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Szacsvay Sandor utolsé évei. A Honny! Levelek, Tudésitdsok, ’s Egyebek, a béesi
Magyar Kurir melléklapja, 1815, junius 2-i szémdban tudésit a még mindenkinek eleven
emléxezetében 616 egykori szerkesztd, Szacsvay Sdndor haldlarél. ,,Erdély Orszag Méjus
15-ik napjén, 1815. esztend6ben. A’ Magyar Kurir nemzeti Gjsdgoknak, néhai IT. Jésef R.
Csészdr uralkoddsa alatt elsé kezddje, néhai Szatsvay Sdndor azoknak a’ nagy lelkii

Magyar hazafiaknak nem kevés szomorusdgokra, a’kik az 6 tiizes hazafi gondolkoddsait

. . . mélt6zéppen betsiilték, Kolozsvart ezen folyé esztends M4jus 15-dik napjdn meghalt
Sletének nagy vénségében. Valamint sok tudds embereket, tigy ezen elhunyt kedves
hazdnkfidt is 14 esztend6tdl fogva kettds szerentsétlenség nyomta egészségében és erejé-
ben — Ez el6tt 14 esztendével kapott gutaiitése miatt félszegséget és sok nyomorusdgot,
szenvedett, melly miatt sem semmi hivatalt nem visslhetett, sem semmi keresménnyel
magét, ’s népes familidjdt nem segithette. O éltének boldog napjaiba. . . . mésokon utolsé
fillérével is, ha lehetett, segitett, ’s ugyan ezért, éltének végzbdéséig, mindennek j6 emlé-
kezetében volt, Utolsé esztendeiben sok sziikséget szenvedett, kivdltképpen nagy lelkii
Mecéndsdnalk, néhai Obe.ster Barcsai Abrahém Urnak haldla utdn, alig taldltatott egy két
joltevdje, ’s ha egy nemes Hdztdl minden napi élelmet, szabad asztalt, 's pénzbeli segit-
séget nem kapott volna, koplaldsra és éhenhaldsra kellett vélna néxi jutni, kevés szerze-
ménye 6t gyermekének tartdsira, ’s nevelésére sem 1évén elégséges. A’kik az & . . . elmés
ujsdgjait olvastdlk és szerették, sajndlhattydx sorsdt.”

Tizennégy esztendei nyomortisdg, bardti alamizsna s végiil kinos vénség — ez lett
volna a magyar polémikus publicisztica alapitéjdnak, az ujsdgeikk-miiforma magyar-
orszdgi meghonositéjdnak a végsb sorsa. De az annyi paradox félreértést tdmaszto, mdig
sem egybehangzéan értékelt Gjsdgiré — taldn az elsé Magyarorszdgon, akit mindig és
mindvégig csak a tolla tartott — tigy halt meg, mint a francia népdal katonahdse, aki egy
negyedérdval haldla el6tt — még eleven volt. Nagyon is az volt, hiszen ,,késé vénségé-
ben’’! frta meg Gjsdgirdi hitvalldsdt egy el6terjesztés kapesdén, amelyet az erdélyi f6kor-
ményszék a HocHMEISTER Mdrton nyomddsz kiaddsdban megjelend Siebenbiirger Zeitung
tdrgydban kért t6le. Es arrél is tudunk, hogy — taldn az elsé eseten s annak sikerén
kedvet kapva — valéban szinte élete utolsé napjaiban, véleményt akart mondani az
éppen megindult DOBRENTEI-féle folySiratrol, az Erdély: Muzeumrol is.

De mielStt ismert tjsdgiréi végrendeletét megkisérelnénk ) szempontokbdl meg-

!In hohem Alter — ezt mondja mésik egykord nekrolégja is: Gemeinniitzige
Blitter. 1815. 47. sz. 376. 1. A Siebenburger Zeitungra vonatkozd elGterjesztésének teljes
szbvegét ketten is kozolték: JaraB Elek: A censura torténete Erdélyben. Figyels. 1881.
161 —182, 2564 —273, 333 —356. 1. és TOROK Istvin: Az erdélys hirlapirodalom torténetéhez.
Erdélyi Mazeum 1896. 16. kot. 189-194. 1. Ld. DrzsEnvyr Béla: A4 magyar hirlapirodalom
elsé szizada. Budapest, 1941. 28. 1. Szacsvay életrajza: JAkAB Elek: Szacsvay Sdndor.
Figyels 1881—1882, XI—XII. két. 161—174., 2562 —267., 321—346., 26—43. L
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vildgitani a magyar sajtotorténet s benne Szacsvay jelentGségének egyik értékesithetd
fényjelzéjeként, vessiink 6ssze néhdny tényt a nagyon gyéren ismert adatokbdl, amelyek
SzAcsvAY szerkeszt6i ével utdn kovetkezd életét illetik.

A Magyar Kurirt6l tortént er8szakos elmozditdsa utdn Szacsvay semmiképpen
sem szandékozott feladni ligyét és részvételét a kormozgalmakban, amelyek a magyar
tdrsadalmi és politikai viszonyok kényszere, de a kilfoldi kapesolatok hatdsa alatt is a
felvildgosoddstdl majd a jozefinizmust6l a forradalom felé haladtak. Amikor ldtta, hogy
a lap megtartdsdaért eredménytelen marad a kiizdelem, azért folyamodott a kirdlyhoz,
hogy éllapitsik meg legaldbb, miszerint a cenztravétségen kiviil mds nem terheli, azért,
hogy valami dlldst kaphasson Erdélyben. Enélkiil az elbocsdtds, mint ilyenkor lenni
szokott, sulyosabb gyanura advén okot, nem boldogulhat t6bbé més pdlydn sem, nemesak
azon, amelyrdl leszoritottdk. Az erdélyi kancelldria le is irt a kolozsvdri guberniumhoz,
hogy valamely hivatal iiresedése esetén SzAcsvay ,,a folyamodédsbél ki nem zdratik.”’?

Ennek ellenére erdélyi alkalmazdsdra soha sor nem keriilt, valészintileg azért, mert
nemesi szdrmazdsa ellenére, mint életrajziréja irja, az erdélyl urak nem szerették.
»A kozéposztdlyhoz esatlakozvén, annak rokonszenveiben kdrpétldst talalt.” Koézéposz-
tédly alatt itt nyilvdnvaléan a birtoktalan vagy kisvagyonu nemesi-honordcior réteg ért6-
dik, az, amely a ferenci nyomés alatt tovdbb 6rzi a szebb évek és szebb remények emlé-
két: ir6k, papok, taniték, akiknek elégedetlen megnyilatkozdsaibdl esokorra val6t lehet
idézni 1794 és az 4] szdzad eleje kozott.? Mar a Magyar Kurirt, s6t még el6bb a Szacsvay
szerkesztette Magyar Hirmondé-évfolyamokat sem nagyon szerették a fels6bb osztélyok,
kiknek elbizakodott korldtoltsdgat Szacsvay sokszor sértegette.! Es ezt a kritikus szem-
bendlldst a rendi vezetSkkel — akik kézben a Habsburg-trén teljes hiiségére tértek vissza
kivdltsdgaik megtartdsa fejében — SzA0SVAY tovdbb fokozta, a magyarorszdgindl sok
tekintetben még korldtoltabb és elfogultabb erdélyi vezet6 emberek rovésdra. Bosszanté
pasquillusokkal sértegette Sket.,, ... bizonyos levén az, hogy Szacsvai csip8s és kimé-
letlen tolldval sértegetvén nemesak a papsdgot, hanem az erdélyi nagy urakat is, kénnyen
megértheti mér, hogy Szacsvai Séndor minden éles esze és tudoményos miiveltsége mellett
is miért vont légyen magdra annyi ellenséget, és miért halt el azon méltdnyos dicséret és
koszort nélkiil, melyet valéjdban megérdemlett volna.”’8

Annak, hogy SzAcsvAY nem tért meg és nem hédolt be, legf6bb bizonyitéka azon-
ban a szabadkémiivességgel valé kapesolata és késOi bardtsdga az ugyanesak Erdélybe és
ugyancsak politikai kompromittéltséga okéb6l visszavonult Barcsay Abrahdmmal.

Mig az irodalomban eddig dltaldnos volt a felfogds, hogy SzAacsvay igen korén
belépett valamely szabadkémiives pdholyba,” addig ma mér nyugodtan éllithatjuk, hogy
sem a Magyar Kurir induldsa el6tt, sem annak fenndlldsa idején nem lehetett szabad-
kémfives. Teljesen megalapozatlan a Jarar 4ltal csalddi hagyomédnybdl vett feltevés,
hogy GROSSINGER Jo6zsef, bécsi protektora, az dllitélagos kabinettitkdr, vezette volna be
a péholytestvérek kozé. Mdr csak a partfogé személye is kizdrja ezt: az exjezsuita GROS-
SINGERekben éppentgy nem biztak volna soha a szabadkémiivesek, mint valésziniileg
az is lehetetlen lett volna, hogy egy jezsuita klastromba egy szabadkémiivest befogad.-

2 JARAB: Szacsvay. I. h.

3ToLnar Gdbor: Az elsé magyar koztdrsasdgi mozgalom néhdny kérdése. A MTA.
Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozl. 1951. 1. kot. 319—355. 1.

4 DEzsENYI Béla: A Magyar Kurir é3 a cenzura 1787 —1792. Magy. Konyvszle.
1967. 1. sz. 12—39. 1.

5 JARAB, 4. k. )

¢ KEMENY Jozsef: Adatok Szacsvai (sic) Sdndorrél. Uj Magyar Muzeum 1856.
1. kot. 281—283. 1.

7JAxAB, i h.
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janak. Egyébként Jozsef testvére, a mdsik GROSSINGER hatdrozottan cdfolja is azt,
mintha birmely pdhollyal valaha is kapesolatba keriilt volna.®

Viszont az is tény, hogy éppen 1793-ban, tehdt akkor, amikor a Magyar Kurirt
elhagyta és taldn GrossiNgERrel val6é kapesolata is megszakadt, SzacsvAy neve mér fel-
meriil ,,mint 4j név” a ,,Zur gekronten Hoffnung” nevii bécsi pdholyban. A pédholy
megeléz0 névsorai nem tartalmazzdk nevét. A névsorban egyébként foglalkozdsként
,»»Privatgelehrter” van feltiintetve neve mellett: ez is amellett ldtszik bizonyitani, hogy
neve a lajstromba akkor keriilt — de kevéssel kés6bb —, amikor a Magyar Kurirt
mér elbhagyta.?

Mindez csak annyit jelent, hogy Szacsvay 1793-ban, barmily veszélyessé vélt is
szamdra a helyzet, nem szdndékozott a kozélettdl visszavonulni. S6t, eredeti szdndéka
szerint Béesban maradt volna, taldn a szabadizdmiives lista szdmdra adott foglalkozds-
megjeldlésnek megfelelen, mint magintudés. Ennél tobbst azonban nem éllithatunk.

Viszont, magint esak végletes kdvetkeztetések nélikiil, figyelemre mélté BarRcsAy
Abrahdmmal val6 kapesolata. A koronds reményrél (vagy teljesiilt reményrél) elnevezett
paholy tagjai kozé tartozott a testérirék egy része. Ks az utébbiak egyike, BArCsAY,
éppen kevéssel elébb, a torok hdbordkban valé vitéz részvételéért nyerte el az ezredesi
rangot. Viszont 1794-ben vératlanul nyugdijaztdk, s ekkor vonult vissza maros-solymosi
birtokédra, Erdélybe, el6kels felesége, grof BETHLEN Zsuzsanna mellé. Nem lehetetlen,
hogy éppen magas csalddi kapesolata miatt maradt esak suttog6 hiresztelés, hogy vissza-
vonuldsa bukds volt, amelynek oka ,felségsértés”. Az 1794-ben ellene folyt vizsgdlat
a Martinovics-mozgalommal hozta kapcsolatba.l?

Barcsay volt SzacsvAy mecéndsa viszontagsdgos utolsé életszakaszdban — igy
olvastuk a Magyar Kurir megemlékezésében. Barcsay adakoz6, j6tékony lelkiiletét élet-
iréi szeretik emlegetni. ,,Utols6é sziikségre és éhenhaldsra jutott bénydszesalddokat
nyomorukbél kisegitette.””* A Magyar Kurir 1806-ban igy bucsuztatja: ,,sziikolkods
szegények tdpldlé dajkdjok, az 6zvegyeknek és drvdknak édes atyjok ...”

De csak j6 szivét jellemzi-e a kovetkez6: ,,Egyszer, midén Hunyad megyében
utazott, francia hadi foglyokat taldlt s ldtta, hogy az egyiknek inge nincsen. Levetette a
magdét, odaadta, maga felsé kontosébe takarézva ment haza.” Es azt is mondjék réla,
hogy — noha verset 1794 utdn mér nem frt — ,,hegyes, néha keser(i nyilait” l5vellte,
»melyek neki annyi ellenséget csindltak’.1?

Nem bizonyos, de feltehetd, hogy a pasquillus-ir6, politikai eselszévénnyel meg-
buktatott Gjsdgiré Szacsvay mint ilyen taldlt killondsen jéindulatt védelemre az ugyan-
csak keserfien kritiz4lé volt dsszeeskiivé Barcsaynél. Jobb id8k kivardsdt reméls, elveit
és reményeit fel nem adé felvildgosult-forradalmér sok volt a két hazdban, és koztiik a
rangban egymé&st6l messze 4116, de elveikben taldlikozé egyéniségek nem vesztették el a
kozos kapesolatot.

Szacsvay tovdbbi élete folydsdban — a kozéleti érvényestilés végleg meghitsulvén

— azt tette, amit a tolerancidért, a babona és a papi taltengés ellen folytatott harcdban.

mestere, VOLTAIRE tandesolt: kertészkedett. Hdzat épittetett (tehdt, legaldbbis kezdetben,

8 A Magyar Kurir és a cenzira, i. h.

3V6. Janesd Elemér: A magyar szabadkémivesség irodalmi és miivelddéstorténets
szerepe a XVIII-ik szdzadban. Cluj, 1936. 115. 1. JaNcsé felteszi, hogy Szacsvay mér
a névjegyzékbe valé besorolds el6tt is szabadkémiives lehetett.

10 Barcsavrél 1. ZomBory Izidor Jénos: Barcsay Abrahdm élete és koltészete.
Budapest, 1895. Barcsay Abrahdm kolteményei. Budapest (1933). (Magyar irodalmi ritka-
sdgok 25.) 6—15. 1. Szira Béla: Barcsay Abrahdm. 1746 —1806.

11 ZOMBORY, i.m. 37. 1.

12 Po. 37. L

4 Magyar Konyvszemle
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nem volt szegény), nagy gyiimélesost dllitott s errdl egész Kolozsvar példét vett. Gyilimdles-
termesztési sikerei hozzd vonzotték ,,a kolozsvéri két protestdns fétanoda kitlinébb
székely tanuléit”’, akiket pomolégidra oktatott.!3 Allit6lag innen eredt bizalmas bardtsdga
a késébb Amerikdba keriilt BOLONI Farkas Séndorral. Gydszbeszédét is az egyik hires
iskola tandra, SziLAGcyr Ferenc mondta, amikor (egy széliitott, tdmogatdsra szoruld
nyomorgd esetében meglepd) nagy részvéttel temették el.

De, mint a francia népdal hésének vagy az élete estéjére jutott TorLpr Miklésnalk,
Szacsvavnak is megadatott, hogy eredeti mesterségében egy utols6 fegyverténnyel
tegyen koszorut életmunkdjdra: egy létszélag egyszerli adminisztrativ iiggyel Ossze-
fiiggésben, egy hivatalos véleményezés keretében kifejtse ujsdgiréi hitvalldsdt.

Az ligy eredete 1810-re nyulik vissza.

HocamErsTER Mdrton, Nagyszeben politikai hirlapjanak, a Siebenbiirger Zeitung-
nak a kiad6ja felirt a csdszdrnak (hiszen annak dicséitett el6dje, Jozsef, biztatta 6t annak
idején Erdélyben jérvdn ujsdg inditdsdra), hogy a cenztra tulzott szigorusdgsa miatt els-
fizetSinek szdma 5—-600-r6l 100-ra apadt. ,,A bécsi legf6bb rendéri hivatal feje’’ (SEDL-
NITZKY ?) 1810. médjus 27-én azt védlaszolta, hogy a szerkesztd a hibds: emelje az Gjsdg
tartalmdt és belbecsét.!* 1811. julius 12-én azutdn ugyancsak Bécsbdl irt le az erdélyi
kancelldria a f6kormdnyszékhez: ,,6 felsége akaratja az, hogy a es. kir. tartoményokban
levé ujsdgok ezentul mind alakjukra, mind tartalmokra Ggy szerkesztessenek, hogy azok
a miiveltebb osztdlyokat is olvasdshoz édesgessék’” — ennek megfeleléen jelentést vir a
nagyszebeni Gjsdg megjavitdsdra tett intézkedésekrsl. A gubernium, mint hasonlé esetben
minden méds hatésdg cselekednék, véleményeket kért t6bbektsl. Nem méltatjuk most a
beérkezett vélaszokat, pedig érdekes tény, hogy f6 tjitdsként a negyedrétes forma beve-
zetésén kiviil (Magyarorszdgon ez csak az 1830-as években terjed majd el!) a lembergi
Intelligenzblatt kévetését ajanljdk, mégpedig abban is, hogy a szbéveg bilingvis legyen, a
német mellett magyar is. Hanem az a fontos, hogy végss fokon az ugyldtszik ismét fel-
fedezett helybeli szakért6t6l, Szacsvaytol kértek tandesot.

Lehet, hogy az Gjsdgok javitdsdnak a gondolata METTERNICH tjfajta sajtépolitikd-
jdbol eredt: ,,egyetlen fénysugdr se maradjon felhaszndlatlanul”.’®> A NAPGLEON ellen
koaliciéban tomoriilt hatalmak a sajtéban (kiilondsen a német lapokban, melyek vezetd
szélamdt GORRES vitte a Rheinischer Merkurban) szdvetségest kerestek, nagyobb szabad-
sdgot igértek s adtak is neki a rettegett zsarnok elleni kozvélemény szitdsdnak gondola-
tdval.

Akdr tudott Szacsvay a ,,Kein Lichtstrahl”-rél, akér nem — a felkéréstsl szdr-
nyakat kap, taldn mdr Gjra sajét lapot 14t maga el6tt — és mindenestdl a régi, értelmes,
tdjékozott szerkeszt6 és ugyancsak a régi jakobinus-voltairidnus hangjén vélaszol a
gubernium felhivdsdra.

Szacsvay vélasza 1812, februdr 4-rél keltezve mésfél siirii ivre terjedt s nem
rekedt meg formai szempotokban, mint a tobbi szakemberé. Sértett, de soha meg nem
rendiilt 6nérzet huzédik meg az aldzatos inditds mogodtt: ,,méltoéztatott engemet, hazdm-
nak még eleven pordt . . . oly szerencséssé tenni, hogy egyligy(i vélekedésemet adhatom.”

Hérom témédra csoportositja, mondanival6jét:

1. Mik voltak eddig a szebeni levelek?

2. Milyeneknek kellene lennidk?

3. Hogy javittathatnak meg?

13 JaxaB: Szacsvay, i. h.

1 JARAB: 4 censura torténete. .. 1. h.

15 SasAEGYT Oszkér: Német felmlagosodas és magyar censura. 1800—1830. Buda-
pest, 1938. 21. 1. DEzsENvYI Béla: Az iddszaki sajté torténete a Dunatdj orszdgaiban. Buda-
pest, 1947. 19. L

!
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Az elsb és a harmadik kérdés elintézéséiil Szacsvay formai, anyaggyiijtési, szer-
kesztési javitdsokat javasol. Ezek sem érdektelenek s a kor sajtéviszonyainak jellemzésé-
nél az eddiginél nagyobb figyelmet kell hogy kapjanak. Visszaemlékezik, hogy a torok
hdbort idején rendszeresen olvasta a hetenként kétszer megjelené nagyszebeni német
lapot, de nem tudta felhaszn4lni szerkeszt8i munkdjdban, mert a Nagyszeben szomszéd-
jéban jatsz6d6 események hirét HOCHMEISTER lapja — a Magyar Kurirb6l vette 4t s azok
6 hetes késéssel érkeztek vissza Béesbe. ,,Szeben a civilizdlt emberiségnek csaknem hatdr-
szélén fekiidvén ... legsziikségesebb hogy T6rok- Muszka- Oldh- és Moldva-orszdgban
és Bukovindban legyenek j6 tud6sit6i.”” Természetes, hogy a Siebenbiirger Zeitung sem
mell6zheti hiraddsaiban a nagy birodalmakat, Német-, Francia-, Angol- és Spanyolorszé-
got. De tdle els6sorban nem ezt vérjdk. ,,A pallérozottabb vildgbeli kiils6 djsdg levelekbdl
csindljon révid kivonatot., Mexikérél keveset irjon, geographidt, algebrdt ne tanitson. Ez
nem az 6 kotelessége s untatja az olvasét.” Az erdélyi hireknek minél pontosabb kozlése
els6 és £6 kotelessége. Tartson legaldbb 10 tanult és okos tuddsit6ét, papok, doktorok,
postamesterek legyenek ezek, akik firadsdgukért ingyen példényt kapnak. Az § idejében
Bécsben nem kellett fizetni postadijat az ilyen ingyen példényok utdn s hasonléképpen
»a& Magyar Kurirnak Bécsben’ feliratt levelek is portémentesen érkeztek.

Utalést taldlunk végiil arra, hogy a magyarorszégi vagy erdélyi tjsdgnak kiilfoldon
is lehet piacot taldlni: & Magyar Kurirbél annak idején. 5 példdny jért a strassburgi postéra

— a Stebenbiirger Zeitungbdl szdzat is megvennének kiilfoldi hirlapszerkeszték, mert azt '

német nyelve jévoltdbdl konnyebben megértik.

De a Szacsvay-féle véleményezs beadvdny lényege a mdsodik kérdésre — milyen-
nek kellene lennie az Gjsdgnak — adott vélasz.

Szaosvay, sok bajdn okulva — de taldn régi incselked8 kedvének engedve is —
negativ tandesok fatyoldba bujtatja pozitiv gondolatait. Hdrom tilalmat 4llit az ujsdg elé
ne irjon semmit Isten ellen, ne {rjon semmit az uralkodé fejedelem ellen, ne irjon semamit
az uralkodé6 vallds és erkoles ellen.

De lassuk, hogyan fejti ki hirom negativ tandcsét.

1. Semmit Isten ellen — Hiszen ezt a cenzira sem engedné. Csakhogy ez a j6 Gjsdg-
irénak nem elég — értsd, az ujsdgiré ne csak alkalmazkodé jé fiu legyen, nemesak
ne béntsa Istent, hanem védje is. Persze, a védelem a Magyar Kurir médjan torténjék,
Istent eszerint a babona ellen s végss fokon sajdt papjai ellen kell védeni. ,, . . . a vad népe-
ket megszelidité Krisztus tudoménya elleni visszaéléseket szelfd médon és hangon kell
kozodnségessé tenni, hogy az aprébb kiilsé tisztviselfeskék is az effélék meggdtldsdra
ébredjenek.” Elmondja példdnak, hogy Vélasztt nevii helységben egy vardzslo él, aki
magait Nézdnek hivatja, s pénzért josol, lopott portékdt kerit meg, ordogot (iz. Nagy
4lldstt emberek is jarnak hozzd tandesért. ,Més példdt is mondok — folytatja —
néhdny év el6tt a nem egyesiilt gordg valldsti oldh templomban szemem ldttdra Gzték
az 0rdogdt, egy asszonybdl.”” (Nem kell kiilsn mondani, hogy SzacsvAy nemcsak a
nem egyesiilt papokrél tesz fel hasonlé visszaéléseket.) Ezek a dolgok a ,keresztény
valldssal és jézan okossdggal valé visszaélések.” A voltairianus-jozefinista Szacsvaynédl a
keresztény vallds mértéke a jézan okossdg: az Gjsdgirénak, aki a vallds ellen nem akar
irni, az a tiszte, hogy a jézan okossdg nevében leplezze le a valldssal (zott visszaélést.

2. Semmqt se irjon az uralkods fejedelem ellen. Aki irna, folytatja a volt szerkeszt6,
fogsdgot érdemlene, de (és itt is a de a fontos) ez nem elég: egy okos tjsdgiré a fejedelem
és a kormény boles intézkedését kozonségessé teszi, megirja, ami a nép joléte, a kereske-
delem és a gazdasdg fejlesztésére a fejedelem kezdeményezésére torténik. Nem kell bo-
vebben fejtegetni, hogy a boles fejedelmi irdnyitds a terézidnus és jozefinus kor termesz-
tési és ipari Gjitdsait propagdlja: selyemhernyétenyésztés, juhnydjak, svdjei tehenészet.
Egy kisbirtokos székely f61djén 100 k6bél krumpli termett — igen ém, mert a fejedelem

4*
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kiildte a paldntdkat. Az eperfaszaporitds régi fejedelmi intézkedés eredménye Erdélyben
(vajon melyik fejedelemé — I. FERENCé bizonyosan nem!). Naiv kérkedéssel szovi bele
SzacsvAY a fejedelem irdnyitotta j6lét tényezbi kézé — névvel ugyan nem nevezve —
sajdt kolozsvéri kertjét: ,,Csak Kolozsvdr vdrosabdl 16 év alatt t6bb ment ki 60 ezer j6
féle gytimolesfa oltvanyndl. Itt még a nagyobb ranga asszonysdgok is szaporitjdk a nemes
gylimolesfdkat, hdt még a gavallérok.”

»Az efféle hasznos szorgalmatossdg miiveit médshol az Gjsdgokbdl olvassdk’ —
végzi médsodik tandesdt SzAcsvay.

3. Az uralkodé vallds és jo erkilesok ellen semmit. Itt mondja meg legvildgosabban,
mit ért vallds és j6 erkéles alatt — és mi a babona meg a papi visszaélés. ,,Ha egy ex-
jezsuita Ausztridban a parasztok kdzt pénzért 6rdogot (izott s azért a fejedelem évi fize-
tését elvonta ... nem az uralkodd vallds és j6 erkdles ellen vét, s6t annak tisztasdgét
oltalmazza.”

Szacsvay negativ tandesai, ime, mindmegannyi pozitiv célkitlizés a felvildgosult
ujsdgir6 elé. Harc a babona és a papi ruha ald bujoé csalds ellen, harc a gazdasdg és keres-
kedelem virdgzdsdért, a nép j6létéért — ez vezesse az Gjsdgir6ét lapja tartalmédnak Ossze-
allitdsdban. Visszatekintve sajdt tizéves Gjsdgiréskoddsdra, Szacsvay ezekben foglalja
Gssze roviden és a ndla megszokott gunyoros, paradoxonokat és konnyen 4tlithat6é péld4-
16zdst kedvelS hangon, hogy mit tehet az wjsdgird.

De ezzel nem éri be. Utévégre az 6rdoglizés ellen és a selyemtenyésztés mellett
sz616 példdkat minden ujsdgban k6zdlték Szacsvay idején. Azonban 6 utat mutat arra is,
hogy nem elég példdkat felsorolni, nem elég szinesen és a jézan gondolkodas nevében
tudésftani. Az Gjsdgirénak éllést is kell foglalnia. ¥s ha az igazat nem mondhatja ki
nyiltan — ne esak hallgasson, mint ezt az egykort sajtéetika tandcsolja,'® hanem keressen
médot, keressen formét a kritika, a politizdlds szdmdra is. ,,Ha az Esopus szamara, fai és
vadéllata beszélhetnek és sok igazsdgot elmondhattak az embereknek — ha a Leopoldus
mérjds a kérmdei arannyal csak a mult szdzad végén (!!) az Elysiumbo6l beszélhettek, a
szebeni Gjsdgiré is szélitsa meg a legkisebbik gombostiit, az igazat mond, ha mar & fél téle
vagy szégyenli az igazat nyilvdn kimondani.”

Ezekkel a szavakkal végzi SzAcsvAy hosszi beadvénydt. Nem kell kiilén megmon-
dani, ki volt az elysiummal példdl6zé mult szdzadi Gjsdgiré . . . Szacsvay sajat példdjat
éllitja a leendd Gj szebeni szerkesztd elé, ugyanakkor magét igazolja, a maga munkéjit és
moédszerét litja igazolva a gydvasdg és a cenzura &ltal tehetetlenné vdlt, lehanyatlott
I. FErENC korabeli sajtéval szemben, Az ujsdgirénak nem elég csak igazat {rni: az &
erkolesi mértéke nem csak a vald, az 8 igazsuga nemesak valdsdg, de igazsdgossdyg is,
amelyet nyiltan vagy burkoltan, sajit szavaival vagy mdst idézve, de hirdetnie kell.
Az egykori magyar sajté miiveldi tobbségiikben magas etikai szinvonalon dlltak — ez
kétségtelen. De az aktiv agitdci6 Gjsdgiréi igényét és kotelezettségét Szacsvay ismerte fel.
Voltak ndla talén jobb tudésiték, de 8 volt az elsé publicista. Eszméire nemesak analé-
gidkat keresett az eseményekben, de meg is fogalmazta, ki is mondta azokat. Ha a f6ldon
nem lehetett, a paradicsomba tette 4t a szinhelyet. Hosszt idd telt el még utdna, mig a
magyar ujsdgeikk az elysiumi beszélgetések mintdjdra szintén j6részt nyugatrél dtvett
4j formdban tjra alkalmasséd vélt az igazsdgnak nemesak regisztréldséra, de hirdetésére
is. SzACSVAY elysiumi beszélgetései a magyar vezéreikk eléfutdrai.

A szebeni lap ligyében adott véleménye, legaldbbis annak zdré része vildgosan
mutatja, hogy ennek maga is tudatdban volt. Es élete alkonyén, széliitotten és ,,félszegen”
is, kitartott mindvégig {r6i és politikai idedljai mellett. DEzsENYI BELA

18 KOoraY Gyédrgy: Az djsdgirdi hivatdsrdl a felvildgosodds kordban. Magy. Konyv-
szle. 1963 1—2. sz. 86—92. 1.
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Reformkori kritikai irodalmunkhez. Annak a jegyzetanyagnak az egybegyfijtése
sordn, amellyel E6TvOs Jo6zsefnek Szaray Ldszlohoz intézett leveleit ldttam el,! valésdg-
gal a felfedezd Orémét éreztem, amikor SzeEMERE 1833. évi Muzarionjdban EoTvios
Apotheosisanak méasodik megjelenési helye el6tt rabukkantam egy Osél cimet visels két-
felvondsos vigjdtékra.? Ezt az irdst szinte sziikségszerlien kellett az azonossdggal gyanti-
sitanom EO6Tv0s amaz elveszettnek tartott vigjatékdval, amelyr6l éppen nem dicsekvés
kiséretében emlékezik meg KaziNozyhoz irt levelében és amelyrdl mds forrdsok is tudték,
hogy a kézirata SzeMERE P4l kezéhez jutott.?

Ennek a véleményemnek mdr nyilvanosan is kifejezést adtam,! amikor szinte
Osztonszerlien mégis aggodalmam tdmadt, kiillonosen mert a Kazinozy-levél tulsdgosan
hatdrozottan drulja el B6TvOs idegenkedését a darab publikdldsdtol. Ezért tortént, hogy
a kozrebocsdtdst kisér6 megjegyzéseim cimét és szdvegét kérdbjelekkel tiizdeltem tele
és a kdzrebocsitds indokaként biztonsdggal mdr csak arra hivatkoztam, hogy a Basza
korének ismert bonyodalmaihoz kapesolédé adalékrél van sz6.5

A Csél megjelenése utdn — szinte esak 6rdkkal az Ed1vos—Szaray levelgyu;be-
mény impriméldsa el6tt — a torténetesen éppen SzemerE Pdllal foglalkoz6é OrrvANYI
Ambrus szives volt figyelmeztetni, hogy SzvorRENYI Jézsef a darabot SZEMERE miivei
sordban mint KorzEBUE-forditdst regisztrdlja. A figyelmeztetés nyomén még volt annyi
id6m, hogy a SzvorENYI megdllapitdsdt® és annak forrdsdt, BaszAnak a Muzarionra
vonatkozé recenzibéjdt? megnézzem. A recenzié azonban a mfi eredeti cimét és lelGhelyét
nem tartalmazza és — sajnos — egy teljesnek ldtszd, hirtelenében elGkeritett KorzeEBUE-
sorozat dtnézésével egyelére magam sem tudtam a Csél dllitlagos eredetijének nyomédra
jutni, minek kovetkeztében a megéllapitott adatok kozlése mellett a levelek magyardzatai
korében kénytelen voltam a szerzd és fordité kilétének tisztdzdsdt kés6bbre hagyni.t

Nem sokkal a levelek végleges imprimdldsa utdn KorzEBUE: Herr Gottlieb Merks
der Hgoist und Kritikus cimi vigjdtékdt megtaldltam, abban a Csél eredetijét félreérthe-
tetleniil felismerve.? SZEMERE nem vette magdnak ezittal azt a fdradsdgot, hogy az
eredeti mi szerepl§it magyar nevekkel ruhdzza fel, hanem a legnagyobb résziiket egy-
szertien foglalkozdsuk nevén szerepelteti. Az ongyilkossdgi kisérlet céljdra szolgdlé candlis,
hol a mos6ndk szoktak dolgozni, sem viltozik 4t a magyar véltozatban Dundvi.

Bagza sem a Csél, sem a B. E. J. jelzéssel megjelent Apotheosis tekintetében nem
arulja el, hogy felismerte volna azoknak az 6 kore ellen irdnyulé tendencidjit. SZzZEMERE
eljdrdsdnak deceptivitdsit kifogdsolja, ami nemecsak a forditott miivek eredetének el-
hallgatdsaban, hanem abban is megnyilatkozik, hogy sok & mésodkdzlés a terjedelmes
kotetben, amelyet az olvas6 egészében a magyar irodalom 1j termékének tarthat. Igaz-
sdgos akar maradni, amikor a forditds josdgdt megdicséri, és abban is igazat kell neki
adnunk, hogy a magyar szinhdzak repertodrjdnak gazdagitdsdt — ami bizonyédra dicsé-

1 Nizsarovszry Endre—LukAcsy Sdndor: Eitwos Jozsef levelei Szalay Ldszléhoz.
Buda,pest 1967. Irodalomtorténeti Fiizetek 55.

2 Muzarion. Uj folyam. 1. fiizet. 1833. 99—146. L

3Vs. FerENczr Zoltén: Eotvés Jézsef. 1813 —1871. 1903. 24. 1. SO6TER Istvdn:
Edétvos Jozsef. 1950. 18. 1. 2. kiad. 1967. 21. 1.

1 Bitvss Jozsef életmiivének ismeretlen elemei. MTA I. Oszt. Kozl 23. évf, 1966.
12. 1

50sél (avagy A kritikus? ) Eotvis Jézsef (?) vigjdtéka. Irod. tort. Kozl. 1966.
431. és 433. 1.

¢ SzvoRrRENYI Jézsef: Szemere Pdl Munkds. 1890. I. r. 285, 1.

? Kritikat Lapok. 1834. IV. fiizet 15. és 31. 1.

8 Az 1. jegyzetben i.m. 52. 1.

9 Dramatische Werke von August von Kotzebue. 49. Biéndchen. Neueste Auflage.
Wien, 1828.
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retes térekves — KoTzEBUEN4l maradva is lehetett volna jobb miivek forditdsdval szol-
gdlni. Igazsdgtalan viszont SZzEMERE felelssé tétele a darab végén taldlhato ,,szegény és
semmit jelent8 strofdkért”’, amelyeket a ,,Kritika kell ma’ sz6ésornak SZEMEREtS] szér-
maz6 permutdciéjdhoz hasonlit. A stréfdkat ugyanis SZEMERE eredeti szévegiikben vette
4b. Hozzdjuk az eredetiben — a nagyobb mulatsig kedvéért — még hangjegyek is
tartoznak.10

A Osélhez fzott kétkedd megjegyzéseim sordn azt irtam, hogy a feltevésem céfo-
lata akkor lepne meg a leginkdbb, ha az deriilne ki, hogy a Muzarion szerkesztégekor
SZEMERE tarsolydban az EoTvOstél hozzd keriiltén kiviil volt egy mésik: a kritikusokat
kifigurdzé drdmai m is, és ezt részesitette az EOTvOstOl szdrmaz6val szemben el6nyben.

Nos! Ugy latszik, csakugyan ez tortént. Mégis a Osél kozléséhez EoTvOsnek
alighanem volt annyi kéze, hogy a kéziratdval 6 adta SzEMEREnek az otletet, hogy az

Apotheosis mellé valamit beillesszen, s amikor E6Tvos — a Kazinczy-levél alapjén fel-

tehet8en — a maga darabjédnak kozzétételéhez nem jérult hozzd, az Stletet Herr Gottlieb
Merks megestfoltatdsdnak torténetével valdsitotta meg.

1I.

KorzeBUE dramai miiveinek az a fiizete, amelyben a Usél eredetijét megtaldltam,
még egy kis vigjdtékot tartalmaz annak bizonysdgdul, hogy SZzEMERE kezében ez a kiadds
volt. BAsza ugyanis a Muzarion birdlata kozben mellesleg azt is felr6ja SzEMERfnek,
hogy a Das zugemauerte Fenster ¢. darabot — ez olvashaté még az emlitett fiizetben —
ugyancsak az eredeti megjeldlése nélkiil kozolte az Aurorajiban.!!

A forditanivalé kivélogatdsdra vonatkozé kifogds erre a darabra semmivel sem
illik kevésbé, mint a Osélre. A Berakott ablak szerepldi, akik ezdttal j6 magyar neveket
(hdrom Maglédit, ketts Péterit) kapnak, mind egy szdlig f6ldreszillt angyalok. A vagyon-
talan invalidus kapitdny lednydnak: Mdridnak és az ugyancsak vagyontalan kémives
fidnak: a nyomddsz Tamdsnak a szerelmi boldogsdgat az biztositja, hogy a kapitdny a
szob4djdbol a kertre kivén kildtdst kapni és evégbll a kémiivessel az egykor befalazott

ablakot kibontatja. A kémiives azutén a falban megtaldlja a kapitdny apja dltal hdborus .

id6kben odarejtett ldddt, természetesen aranyakkal telten. A kémfives mint kincstaldlo,
a kapitdny mint megbizéja, az ut6bbi testvére mint hdztulajdonos kozt most nem tdmad
vita afel8l, hogy a kines tulajdonakit, esetleg kiket milyen ardnyban illeti meg, hanem az
olvasé az érdekeltek teljes egyetértésében gyonyorkodhetik, akik a kines egészét a fiatal
szerelmesek boldogsdgénak megalapozdséra rendelik.

' A naiv kis torténet taldn a SzEMERE érdekl8dését sem keltette volna fel, ha torté-
netesen nem Gottlieb Merks megesufoltatdsdval egyiitt keriilt volna a kezébe.

TIT.

A Muzarion Bagyza-féle kritikdjanak van még egy részlete, amely az EoTvos-
levelek szempontjab6l figyelmet érdemel.

BaszA kovetkezetes, amikor a Muzarion XXI. része utdn taldlhaté B. E. J.
jelzést!'2 éppen tigy nem oldja fel, mint ahogy az Apotheosis azonos jelzését sem leplezte le.

107 m. 72. 1.

1 Kritikai Lapok, i. h. 31. 1. j. Aurora. Hazai Almanach. Alapits Kisfaludy Ké-
roly, folytatjék tobben. Pest, 1834. 656—103. 1.

2 Muzarion. Uj folyam. 1. fiizet. 1833, 317. 1.
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S6t éppen a szerz$ inkognitdjdnak tiszteletbentartdsdt hasznédlja fel a kritizdldsra a
kdvetkezd megjegyzésben:

»A XXI. rész Bel- és kiilvildg cfm alatt jeanpauli mind mélységli mind typust
gondolattdredékeket kozol, 's ha e’ tdredékek eredetiek (mert SzEMERE’ redactiéjdndl

soha sem lehet tudni, mi eredeti, mi forditds) ir6joknak nem lehet nem 6rvendeniink,

A’ magyar literaturdban megleps eredetiséget és sajdtsdgot hordoznak magokon ’s
szerz8joknek az a’ ritka szerencse juta, hogy gondolatait kellemmel, kénnyen és vildgosan
tudja kifejezni.’’13

Ha meggondoljuk, hogy a céltudatosan francidsan hangzé nevet haszndlé német
ironak, Jean PaAulnak (Johann Paul Friedrich RicHTERnek) éppen Bajza kérében
milyen nagy tekintélye és hatdsa volt, tudjuk csak felmérni az EoTvost ért elismerd
szavak értékét, amit csak fokoz a SZEMERE elleni csipkel6dés a forditdsi gyantval.

A birdlatnak ez utdn kovetkezs része azonban anndl inkdbb a szerzére suijt le.

A XXII. rész Fény és melegség cimet viseld madsfél oldala az Sz. L. jelzés alatt
rejt8z6 SzarAy Ldszl6tél szdrmazik.!4

EoTvos 1836. médrcius 29-én kelt levele SzaLavnak egy panaszokkal terhes levelére
vélasz. SZALAY keser(iségének okdt abban véltem megtaldlni, hogy valamelyik irodalmi
kisérlete taldlt kedvezStlen fogadtatdsra ésez vette el a kedvét attdl is, hogy a PALocsAY
Tivadar verseinek magyarra forditdsdban részt vegyen.'

Ezt a feltevésemet BAJzA birdlatdnak a Fény és melegségre vonatkozo része igazolni
létszik, amit az aldbbi szemelvényekkel kivanok érzékeltetni:

»A XXII. részt, birdlé tgy hiszi, a’ Hegel’ philosophidjdnak valamely rebellis
tanitvanya frhatta, bossztisdgdban arra, mi mysticus mestereirsl red ragadt . .. Birdlé
e’ mémorsziilte beszédeket nem értheti . . . Ha (iréjuk) kevély volna mindenkitél értetni,
ligyekezzék mégis valakit6l értetni, mert ha senki sem értheti, mint ezt itt, nem tudom mi
czélja van azzal hogy ir ... Ninecs valami f4j6bb az ép kebelnek, mint az elme’ ilyetén
vonagldsai . . .”’16

Tekintsiink el eztttal a Fény és melegség idézésétdl és ne firtassuk, mennyiben volt
igazsdgos BAJzAt6l ily nagy értékkiilonbség feldllitdsa EOTvOs és SzarAy kozt.

Bizonyos, hogy ebben E61visnek nem tellett 6réme, viszont nagyon is valészind,
hogy Szavaynak az idézett és a nem kevésbé kiméletlen t6bbi megjegyzések oly keserti-
séget okoztak, amelyen két év multén — mikor a PALrocsay-versek ligye napirendre
keriilt — még mindig nem tudta magdt tdltenni.

Meg kell jegyezni, hogy a most kiemelten kiviil ismeretesek mds Bagza-féle
hasonlé jellegli megnyilatkozdsok,!” amelyeknek szintén szerepiik volt EoTvis 1852.
janudri levelében a Kritikai Lapokra vonatkozd epés megjegyzése provokdldsdban.!®

NIzZSALOVSZKY KENDRE

18 Kritikat Lapok, 1. h. 43. 1.

“T. h. 318—319. L

15 Az 1. jegyzetben i. m. 52., 82., 84. 11.

16 Kritikai Lapok, i.h. 43—44. 1.

17 S6TER Istvan: Hotvis Jozsef. 1966. 2. kiad. 18. 1.

18 .. .. pezderkednek hatalmasan mint a’ Critikai lapok csak hogy még gorombab—
ban és tobb su]et]enseggel ? Az 1. jegyzetben i. m. 185. L.



