FIGYELO

A zagrabi miniaturakiallitas. 1964. dprilis 26. és jinius 15. kéz6tt miniattrakidllitds
volt a zégrdbi Iparmfivészeti Mizeumban. Jugoszldvia éllami és egyhdzi gyfijteményeinek
a legszebb darabjai szerepeltek ezen a nem is két hénapig tarté kidllitdson, amelynek
el6késziiletei négy éven &t folytak. A kiilonleges biztonsagi zarakkal, térhetetlen iiveg-
gel és bels6 vildgitdssal elldtott modern térlékban s vitrinekben rendkiviil gazdag
és egyediildlléan szép kidllitdst rendeztek — a legnivésabb muzeumi, kényvtudomé-
nyi és miniatdramiivészeti kdvetelményeknek megfelelden.

A kidllitdsnak nemecsak tudomédnyosan értékes, de tipogréfiasilag is pompds
Kataldgusa jelent meg, Jugoszldvia tudésainak értekezéseivel. Az értekezéseket Dragutin
KNIEWALD, 8 magyarorszdgi kédexek kivdlé tuddsa mellett Zdenka MuNK, Anka SiM1é-
BuraTt, Hajrudin Curié, Branco Fuéid, Zagorka Janc, Vladimir Mo8in, Milan PRELOG,
Francé STELE és Bartol ZmaJgi6 irték. (Minijatura u Jugoslaviji. Muzej za Umjetnost i
Obrt. Zagreb. April—Juni 1964. Szerk. Zdenka Munk. XXVII szines + 158 tdbla,
szdmos szévegkozti kép, 8°.) A kataldgus a kidllitott anyag irodalmdnak — koztitk a
magyarorszégi irodalomnak is — teljes felsoroldsdra torekszik. Azonban ahogy ndlunk
s mindeniitt mésutt is lenni szokott — a mdsodik vildghdbord utédni els6 évtized
kiilfsldi irodalma hidnyos.

A kigllitds a legrégibb idoktsl olelte fel a kédexminiaturamiivészet anyagdt:
a kidllitott VIII—XVI. szdzadi kédexek szdma 150 volt: ezek sorat még kés6bbi cimeres-
levelekkel, XVII. szdzadi festett doktori diplomdaval és XIX. szdzadi miniatiirkkel egé-
szitették ki. A latin nyelvii kéziratok mellett jelents szerep jutott a glagolita, cirill,
gordg és héber kédexek szebbnél szebb miniatirdinak. Nem dll médunkban részletezéen
foglalkozni e kédexek gyakran rendkiviil gazdag és jelentékeny diszitéseivel — igy kiilo-
nésen a kevéssé ismert korai glagolita kédexek egyéni jellegii diszité sajdtossdgaival, —
csak mint érdekességet jegyezziik meg, hogy a XV. szdzadi glagolita kédexek miniatira-
miivészetében intenziv olasz miivészeti kapesolatok is felismerheték. Szdmunkra taldn
ujdonsdgot jelent, hogy nemrégiben Mara HARISIJADIS jugoszldv kutaté az isztam-
buli Eszki Szerail konyvtérdéban megtaldlta a régéta elveszettnek vélt hires glagolita
kédexet: ZsiaMoND kirdly vazallusa, HrRvoJ boszniai ban diszes Missaléjat. A latin kéz-
iratok sordban a dalmédciai és zdgrdbi diszes munkédk mellett az eurépai miniatiramiivészet
gzdmos més értéke, igy példdul a francia és olasz miniatarafestészet tobb alkotdsa is
szerepelt. S természetesen a benniiket érdekld MATYAs-kori s a kés6bbi XVI. szdzadi budai
miniatiramiivészet két kimagaslé alkotdsa is. :

Toy a zdgrabi Fészékesegyhdzi Kincstdr kinesei kézott ott taldltuk KALMANCSEHI
Domonkos gazdagon diszitett, de kisebb méretli Missaléjat (231 x 163 mm. Mr. 355.),
amelynek 26 lapjdt ékesitik vdltozatos diszitések és miniatirdk a MATvAs-kori budai
minidtormtihely dfsz{t§ modordban. KALMANCSEHI Domonkos e Missaléjét bardtjinak,
TrYz Osvdt zdgrdbi pilispbknek (1466—1499) ajdndékozta, aki ugyancsak nagy konyv-
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bardt volt, és hdrom diszes kédexe szerepelt a kidllitdson, kozéttitk hires félbemaradt
Missaléja is (Mr. 356.). B Missale utébb ErRpG6pY-BARGCZ Simon zdgrébi piispok (1518—
1543) tulajdondba keriilt, és Buddn szémos lapszéldiszitéssel s miniaturdval gazdagitotta
az uin. BErdédy- Bakécz kédexek mestere. E Missalét oly szellemes megolddssal dllitottdk ki,
hogy Tutz Osvét kivélé minidtordnak és az Erdédy- Bakécz kddexek mesterének keze-
munkéja egyardnt lathaté volt. Nem szerepelt a kidllitdson — nyilvdnvaléan szerényebb
miivészi kivitelezése kovetkeztében — a zdgrdbi Fészékesegyhdzi Konyvtér tulajdondban
levé legkordbbi magyar kédex, a Hahdti Sacramentarium (Mr. 126). Nélkiilsztiik a kidlli-
tdson a zégrdbi Egyetemi Kongvtérban drzétt HiLARIUs-korvindnkat is. (Uj jelzete:
R 4071.) Sajndlatos ez azért, mert e nagyobb méretti Corvin-kédexiink (340 x 234 mm.)
csak kevéssé ismert hazdnkban is. Nagyon j6 dllapotban maradt fenn, s diszitéseiben rokon
a legutébb Londonban vésérolt CrprriaNuUs-korvindnkkal: démbér indafonatos diszitése
gazdagabb s pompdzébb — tébb nagyobb méretli inicidlét is tartalmaz. Cimlapjénak

. keretdfszitése, s kezd6 inicidléja — amelyben a szerzé mellképe léthaté, — az 1460-as

évek firenzei konyvfestészetére, s Vespasiano da Bisticcr kényvkereskedd miihelyére oly
jellemz6 diszitdémodorban késziilt. Stilusdban a budapesti Egyetemi Konyvtér-
ban 6rzétt Pseudo-CLEMENS-korvina (Cod. lat. 3.) és a TERTULLIANUS-korvina (Cod. lat.
10) diszitéseihez &1l a legkdzelebb, bér diszitése gazdagabb s fantdziadusabb. Miként
a CrerIANUS-korvindnak, Ggy a zdgrabi korvindnak is megsemmisiilt az eredeti kitése:
szines aranymetszése viszont a CIPRIANUs-korvindéndl jéval egyszertibb.

Ha a Hahéti Sacramentarium és a korvina nem is volt kidllitva, a zdgrdbi miniatira-
kidllitds, a XV —XVI. szdzadi budai miniatiramiivészet tanulményozdsa mellett, igy is
t6bb meglepetést hozott a szdmunkra, bizonyitva azt, hogy Zdgrdb gyiijteményei még
ismeretlen értékeket rejtegetnek régi kultirdnk s miivészetiink megismeréséhez. Csak
futélag emlitjiik, hogy a kidllitds olasz szdrmazdsunak tekintett kodexei kozott akadhat
olyan is, amelyrél feltehets, hogy hazénkban készilt. E probléma tisztézdsa azonban
még hosszabb tudoményos vizsgdlatokat igényel. Ugyancsak réviden — mintegy elézetes
hirkozlésként — szeretnénk megemliteni egy, a zdgrdbi Metropolitana tulajdondban levé
Biblia Veteris Testamentt (MR 156) diszitését, amely nemecsak az egyetemes miniatdra-
festészet torténetében, de kiilénleges hazai vonatkozdsaindl fogva is rendkiviili
jelentéségti. E Biblia nem volt ismeretlen a szakirodalomban: részletezd lefrasdt és két
lapjdnak képét mér kdzolte Dragutin KNIEWALD, egy, a zégrabi kéziratok diszitéseirél irott
munkédjdban, de miivészi stilusdt kozelebbrdl nem hatdrozta meg. A kidllitds katal6gusd-
ban XIV. szdzadi munkdnak tekinti, s mar roviden utal arra, hogy diszitései cseh karak-
terliek. A Biblia diszitéseinek alaposabb vizsgdlata utdn jutottam ahhoz a megilla-
pitdshoz, hogy egy olyan, eddig ismeretlen, ritkasdgszdmba mend kédexszel taldlkoz-
tunk, amely VENCEL cseh kirdly hires prdgai mfihelyének miivészi koréhez tartozik.
Mégpedig e miihely legrégibb, pompézé darabjdnak, a bécsi Nemzeti Kényvtar tulajdond-
ban levé Wolfram von EscHENBACH 1387-ben mésolt Willehalm ¢. miive (Cod. ser. nov.
2643) diszitéseihez kapesolédik, amely 1389-—1390-ben fejez6dott be. Viszont a zdgrabi
Biblia diszitése jéval késGbb, csak a XV. szdzad kezdetén késziilt. Ugyanis a Biblia egyik
lapjdn — az dltaldban bibliai és 6-testamentumi témdkat dbrédzolé miniaturdkkal szem-
ben — érdekes vilagi témdju jelenetek ldthatdk: és ezek a vildgi miniatdrdk voltak azok,
amelyek kiilongsen felfokoztdk bennem az érdeklédést a Biblia diszitései irdnt. A Biblia

283a lapjan az ,,Incipit liber secundus paralipomenon’ pompéz6 lapkeretdiszitésében oly

megleps vildgi jelenetek dbrdzoldsai ldthaték, amelyek semminemii §sszefiiggést nem
mutatnak a Biblia szovegével: s a nagy miivészi értéken tdil nemesak cseh, hanem rend-
kiviil jelent6s magyar vonatkozédsai vannak. A szévegkezds, nagyméretii C inicidléban
egy, a VENCEL-kédexekbdl jol ismert trénold kirdly dbrdzoldsat taldljuk, aki el6tt azonban
két herceg 4ll. fgy itt, e Biblidban a trénolé kirdly nem VENCELt dbrézolja, hanem édes-
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apjdt, KAROLY cseh kirdlyt s német-romai csdszdrt két kirdlyi gyermekével, két kirdlyi
trén vdromsnyosdval: VENCELlel és Zsiemonndal. A lap als6 szélén, az azt diszitd orna-
mentika k6z6tt ugyancsak kiilsnds és érdekes kirdlyi dbrdzoldsokat taldlhatunk. A VEN-
cEL-kédexekben nem egyszer megfestették az 1394-ben fogsdgba vetett VENCEL cseh
kirdlyt. A Biblia e lapjén viszont a néhény évvel késébb, 1401-ben Visegrddon fogsdghba
vetett fivére, ZsiGMOND magyar kirdly ldthaté, aki — taldn éppen a Salamon-toronyba
zédrva — imddkozik. A minidtor egy mésik jeleneten ismételten megfestette ZsiGmonDp
kirdlyt VENCEL cseh kirdly tédrsasdgdban. Ezek az dbrdzoldsok, — amelyeknek szdmunkra,
oly kiilonleges értékét nem sziikséges hangstlyozni, — bizonyitjak azt is, hogy a Biblia
diszitései a XV. szdzad kezdetén 1401 —1402-ben késziilhettek.

Kérdéses, hogy a Biblia VENCEL cseh kirdly avagy ZsIGMOND magyar kirdly
szdméra készilt-e, tovdbbd, hogy e jelenetek festéje azonos volt-e VENCEL legrégibb
kédexének kivéls festéjével? Probléma az is, hogy a Biblia mily iton médon jutott a zdg-
rébi kinestdr tulajdondba? Mindezeknek a problémdknak megvizsgdldsa s a Biblia mi- .
vészi stilusdnak s miniatdrdinak tudoméanyos elemzése legkozelebbi kutatdsaim feladata.

BeErkovITS ILONA

Konyvbeszerzési politika Nyugat-Németorszag és az USA tudomanyos kényvtaraiban.!
A szerz6 — a Californiai Egyetem (Berkeley) konyvtdros féiskoldjdnak a ta-
néra — a Német Szovetségi Koztérsasg és az Egyesiilt Allamok egyetemi kinyuvtdrai
konyvbeszerzésének néhiny alapelvét és azoknak torténeti hédtterét tanulményozza
osszehasonlité moédszerrel. Bar a konyv szinte kizdrolagosan az egyetemi konyvtdrakkal
foglalkozik, tanulsdgai kiterjeszthet6k minden t6bbé-kevésbé dlialdnos gytijtékord tudo-
ményos kényvtdrra, kiilonésen pedig azokra, amelyek egyben hdlozati kizpontok.

A konyv igen nagy torténeti-irodalmi és aktudlis-tapasztalati anyagot olel fel.
A szerzl egy évet toltétt a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, annak 18 egyeteme koziil
17-et tanulményozott, a legbehatébban a gottingait. A mai helyzetet tehdt kozvetlen
tapasztalds, sok megbeszélés és irdsbeli tdjékoztatds alapjén irta le. Jellemz6 a munka
gondolatébreszt6 hatdsdra, hogy mdris két tanulmény-terjedelmi ismertetésben is fog-
lalkoztak vele részben vitatva, részben kiegészitve egyes megdllapitdsait.?

A szerzé f6témdja, sajat szavai szerint: ,,the philosophy and policy of book selec-
tion”. Ezt a ,,filozdéfidt” a szerz6 igen konkréten, induktiv-empirikus médon fejti ki.
A kényvbeszerzés problematikdja a kovetkezs kérdéskomplexumokat foglalja magédban:

1. Ki vélasztja ki a beszerzendd kdnyveket? (a ,,konyvszelektorok™ szakképzett-
ségének kérdése); ki hozza a végs6 dontéseket a szelektdlds és a beszerzési keretek fel-
haszndldsa dolgdban ?

2. Mit kell beszerezni? a gy(ijtés kiterjedése, mélysége, szintjei.

3. A kézponti kényvtér és a halozati konyvtarak viszonya és kapesolata az 1. és 2.
pontban foglalt kérdésekkel kapesolatban.

1. Az amerikai egyetemi kényvtérak megszervezésében a XIX. szdzadi nagy ala-
piték német példdkat kovettek. A ma fenndllé lényeges eltérések a két rendszer kozbtt
a szdzadfordulén fejlédtek ki. Ezek a kovetkezbk:

1 A cikk DanTON, J. Periam: Book selection and collections: a comparison of
German and American university libraries (New York — London, 1963, Columbia Univer-
sity Press. XXIX, 188 L) ¢im mii alapjan késziilt.

2 FREYTAG, Wolfgang: Kommt es zur Einfithrung des Referatsystems in den amerika-
nischen Universititsbibliotheken? Z.Bibl. Wes. Bibliogr. 1964. 181 —195. 1.-Bussg, Gisella
von: Buchauwswahl und Aufbaw der Bestinde in deutschen und amerikanischen Universi-
dtsbibliotheken. Libri. 1964. 62—75. 1.
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a) Az amerikai egyetemeken, bér szervezetileg igen eltéréek, ma is dltaldnos az
a gyakorlat, hogy az dllomdnygyarapitdsi keretet két részre osztjék (kb. 3 : 7 ardnyban);
a kisebb részt, amely felett a kdzponti kényvtdr rendelkezik, sorozatok el6fizetésére,
referensz-kdényvek és az dtlagosndl j6val drdgdbb es t6bb tudoménydg szempontjdbdl
fontos miivek beszerzésére forditjdk, mig a nagyobb részt a tanszékeknek a konyvtéri
bizottsdgba delegdlt oktatdinak kivdnsdga szerint hasznéljék fel f6leg monografikus
irodalom vésdrldséra. Ennek a rendszernek, a szerz$ szerint, kétséglelen elényei mellett
nagy hatrényai vannak. A professzorok rendszeres kozremiikodésére nem lehet szdmi-
tani megndvekedett oktatdsi és kutatdsi feladataik miatt; vdlasztasukat sokszor szemé-
lyes érdeklédésiik vagy el6itéletiik befolydsolja; nem lehet télik elvarni, hogy a konyv-
beszerzésnek az ut6bbi 50 évben hatalmasra nétt bibliogréfiai apparatusat Attanulma-
nyozzik. B nehézségek miatt az amerikai egyetemi kényvtdrak dlloménygyarapitésa
nagymértékben rendszertelen és belsé egyensuly nélkiil valé. D. WarLEs és H. D. Las-
WELL 1936-ban végzett elemzése szerint 500 fontos, kiilonb$z6 nyelveken megjelent
térsadalomtudoményi munka kéziil a Harvard egyetem koényvtardban 63%, a chicagéi-
ban 499, a californiaiban 409, stb., mig a New York Public Libraryben 929, volt
meg. Ennek a felt{ind hisnyosségnak a f6 oka, DaNTON szerint, a konyvszelektslds
személyi bazisdban volt: az egyetemi kényvtdrak dllomdnygyarapitdsdnak nagyobb része
felett kizdrélag a rendszerteleniil dolgozé professzori kdnyvtdri bizottsdgok rendelkez-
tek, mig a New York Public Libraryben a kénytar kiotelékébe tartozd, az egyes szaktu-
doményokban képzett konyvtdrosok végezték a gyarapitds érdemi részét is.

A konyvbeszerzések feletti dontés jogaugyanma is a professzori bizottsdgok kezé-
ben van, mégis tjabban egyre gyakrabban fordul el6,hogy — ha megfelel§ kényvtdrosok
allnak rendelkezésre — az egyetem a konyvtdrra bizza az dllomdnyfejlesztést vagy e
munkénak nagyobb részét.

b) A német dllomdnygyarapitdsi modszerekre térve DANTON részletesen fog-
lalkozik & ndlunk is jol ismert Referatsystemmel. Kifogdsai gyakorlati jellegiiek.
Megéllapitja, hogy a referenscsoportok dltaldban tul kicsik ahhoz, hogy munkdjukat
megfelel§ moédon elvégezhessék: igen sokszor egy referens a szaktudomdnyok heterogén
csoportjdért felelés. Egyébként mds feladataik (cimfelvétel, szakozés, olvasészolgalat)
miatt csak kb. heti 15—20 6rét fordithatnak erre a munkdra. Igy aztédn kénytelenek
szabad idejiik jelent6s részét is a bibliografidk tanulmdnyozdsdra forditani. A kevéssé
ismert (f6leg keleti) nyelvek és a természettudoményok teriiletén — bérokokbél — nehéz
a megkivant dllandésdgot biztositani a referens személyében és ennek koévetkeztében
az dllomdnygyarapitéd folyamatossdgdban és kiegyensulyozottsdgdban is. A hidnyzoé
szakembereket kénylenek mds teriiletek referenseivel helyettesiteni. A német egyetemi
konyvtdrak dtlagos dllomdnygyarapoddsa (1958 —59-ben 12 645 mii) gondos kivélasztd-
séhoz német felfogds szerint legaldbb 12 j6b6l dllé referens-csoportra lenne sziikség; a vald-
ségban 1960—61-bon & 18 kényvtér koziil mindossze 6tben volt meg ez a létszém.

DanTonN teljesen negativ dlldst foglal el az un. Kaufsitzungokkal kapesolatban.
Evi 15 000 mii gyarapoddst és 45 iilést véve alapul, alkalmanként 330 cimet kellene
megvizsgdlni. A cimek felolvasdsa is sok id6t vesz igénybe, alaposabb mérlegelésrél
nemigen lehet sz6 még akkor sem, ha a cimek felét vita nélkiil lehet elfogadni vagy eluta-
sitani. Egyébként is, megfigyelései szerint, a referensek aligha tudnak érdemben hozzé-
sz6lni kollégdik zdmukra idegen cimanyagéhoz, s igy igen ritkdn vétdéznak me3 egy-egy
cimet: tehdt valészinfileg az iilések megtartédsa nélkiil is nagyjabdl ugyanazokat a miive-
ket vésdrolndk meg. A szerzd kiszémitja, hogy mennyibe keriilnek ezek a szerinte
felesleges iilések, melyeknek kéltségén sok j6 kdnyvet lehetne vésdrolni.

¢) Ami a referensek szakképzettségét illeti, tulzottnak talédlja a német konyvta-
rak igényét arra, hogy doktordtussal rendelkezzenek. Szerinte elegendd, ha az ebben a
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munkakérben dolgozé kényvtérosi diploméval (Diplombibliothekar) rendelkezdé munka-
er6k 2—3 éves kiegészit6 képzésben részesiilnek az egyetemen szaktérgyuk teriiletén.
Véleményiink szerint itt némi félreértésre adhat alkalmat a német és amerikai doktora-
tus kozotti 1ényeges nivébeli kiilénbség az utébbi javara. Ugy gonddoljuk, G. v. Bussk-
nek van igaza, mikor idézett ismertetésében llengedhetetlen kivetelménynek tartja,
hogy Németorszdgban — és hozzdtehetjiik, azokban az orszdgokban, melyekben a német
egyetemi vizsgarendszer honosodott meg — a szakreferensi munkakorben dolgozdk
szaktdrgyukban egyetemi doktordtussal rendelkezzenek.

2. Kiilon fejezetben foglalkozik az ,,universality” (4ltaldnos gy(ijt6kor) és (az
egyes teriileteken beliil) a gy{ijtés teljességének, illetve kiterjedtségének (comprehensi-
veness) nehéz és taldn kielégitéen soha meg nem oldhaté problémdjdval. REDENBACHER-
rel egyetért abban, hogy ma is szitkség van ,,megkézelitéen’ dltaldnos gy(ijt6kérti konyv-
térakra (nearly universal) és hogy erre a szerepre ma az egyetemi kényvtérak a legalkal-
masabbak. Ami azonban a gyiijtés teljességét illeti, érdekes példakkal illusztrdlja, milyen
nagy kiildnbség 41l fenn a német és az amerikai felfogds k6zott. Mig a német konyvtéarak
maér az Erlangeni Utasitdsok kordban (1826) és azéta is kivetkezetesen szigord vilogatds-
sal esak a legfontosabb tudomdnyos anyag megszerzésére torekszenek, az amerikai kényv-
tarak, a legteljesebb egyetértésben az amerikai kutaték és tuddsok sokszor kifejezett
igényével, igen extenziv gy{ijtésre rendezkedtek be. Ezt az igényt érdekes, de sajnos
csekélyszamu felméréssel témasztja ald a kutatdsok irodalom-felhaszndldsdrol. A legérde-
kesebb taldn R. E. STEVENs tanulménya a tdrténelmi modszerekkel késziilt doktori
tézisek forrdsfelhaszndldsérol, amelyb6l kideriil, hogy 40 ilyen disszertécié 6352 biblio-
gréfiai tételébdl 819 -ot csupdn egy-egy értekezés idézett. A kisérleti médszerrel késziilt
(természettudomdnyi) disszertdcidk bibliografiai anyagénak 529, szerepelt csupdn egy-
egy munkdban. Tehdt az 6nsllé kutatdsok alapjén késziilt miivek, kiilonsen a térsa-
dalmi tudoményok teriiletén igen sok ritkédn haszndlt forrdsmunkét igényelnek, tehdt
a konyvtdr akkor tdmogatja eredményesen az ilyen kutatdsokat, ha nemesak kézikdny-
veket, standard-munkskat vésérol, hanem térekszik a monografikus irodalom virtudlis
teljességének beszerzésére is. A hatalmassd duzzadé amerikai (egyetemi) kényvtdrak
elleni kifogdsok végeredményben mindig anyagi és — DANTON szerint — nem elvi kifo-
gésokon alapulnak, és sohasem kutat6 tuddésok részérél hangzanak el. Mégis a vildg kényv-
termésének hatalmas tomegét figyelembe véve, az ,universality’” és ,,comprehensive-
ness” idedlis kovetelménye, a kutaték igényei és az Amerikdban is korldtozott anyagi
lehet8ségek kdzott egy jarhaté kozéputat javasol, melynek lényege bizonyos fokozatossdg
a gyljtés hatdrainak kijelolésében. A javasolt 6t fokozat a tdjékoztatds és az egyetemi
oktatds bevezetd fokozatédhoz sziikséges minimadlis kényvkészlettél a tudoményos kuta-
tds egyre magasabb szinvonalainak is megfeleld gy(ijteményeken 4t vezet olyan kis-
szdmu és sziik teriiletekre, helyesebben témdakra korldtozott gylijteményekhez, amelyek-
ben a kényvtdr vildgviszonylatban is a legnagyobb teljességre torekszik. A cél természe-
tesen az, hogy az egyetemi konyvtér azoknak a tudomdnyoknak a teriiletén, amelyek-
ben az egyetem doktori fokozatot ad, az intenziv tudomdnyos munka igényeit is kielé-
gité (a Danron-féle 2—4 foknak megfeleld) gylijteményeket épitsen ki.

DANTON szerint tehdt nem lehet hatdrt szabni az egyetemi konyvtdrak fejiédésé-
nek. Az egyetem a tdrsadalommal egyiitt fejlédik horizontélisan gy, hogy egyre tGjabb
tudomaényokkal béviil programja és vertikdlisan azzal, hogy egyre intenzivebben foglal-
kozik a mér meghdditott teriiletekkel. Ez a gondolat vezet el benniinket egy, a szerzé
altal mds Osszefiiggésben tdrgyalt problémédhoz: a kézponti konyvidr és az intézeti konyv-
tdrak wviszonydnak kérdéséhez.

3. Az amerikai egyetemi és egyetemi kényvtéri rendszer centralizéltabb, mint
az eurépai. Mig az Egyesiilt Allamokban a centralizélds ersodik, Eurépédban az egye-
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temek hatdrozottan a decentralizdlédds irdnydban fejlédnek, aminek konyvtéri kévet-
kezményeit — Magyarorszégon — a hdlézati elv és a gytijiékori kooperdcid széleskord alkal-
mazdsdval igyekszink ellensilyozni. Ha nem is fogadhatjuk el minden kovetkeztetését,
megértjiik, hogy DANTON szdméra meglehetsen idegen és ésszeriitlen a német egyete-
mek kozponti és intézeti kényvtdrainak viszonya. Ez utébbiak ugyanis teljesen fligget-
lenek a kozponti kényvtartél, nincsen kozittitk dllomdnygyarapitdsi koopericid; a kényv-
beszerzésben nincsen tervszeriiség és ez hosszabb tdvon gyakran igen egyenetlen dllo-
maényosszetételhez vezet; 10 koziil 9 intézetnek nincsen szakképzett konyvtérosa, a kata-
16gusok ennek kovetkeztében nem egyontetiiek; igen kevés helyen van kozponti kata-
16gus. E hidnyossdgok kovetkeztében nehéz hasznélni ezeket a gylijteményeket, ame-
lyekhez egyébként is az intézetek tagjain kiviil mds egyetemi hallgatok csak biirokratikus
nehézségek elhdritdsa utdn férhetnek hozzd. Egyéb hdtrdnyok: tulz6 duplikdlds a beszer-
zésben, tervszeriitlenség az egyetem egészének konyvelldtdsdban, a professzorok elide-
genedése a kézponti konyvtdrtdl (a német oktatok koényvsziikségletiitknek csak 10—15%,-
4t igénylik a kézponti kényvtérrél, mig az U.S.A.-ban 909 -4t). A legnagyobb baj DaN-
TON szerint az, hogy az 1300 német egyetemi intézet birtokdban levé mintegy 8 milli6s
kényvéllomdny a felsorolt okok miatt nem &ll az egyetem Osszességének szolgdlatéra.

G. v. BUssE természetesen megvédi a német szemindriumi rendszert, amelynek
az el6nyeit mi is j6l ismerjik. Idézi a Wissenschaftsrat nemrég megjelent ,,ajénldsait’’,3
amelyeket DANTON még nem ismerhetett. Ez a dokumentum nem a fenndllé szervezeti
kettOsséget akarja megsziintetni, hanem a két fél kozott a kapesolat és egytittmiikodés
hidnyédt. Eszerint a kézponti k8nyvtdr lenne hivatott betdlteni az dltaldnos gy(ijtékort,
de csak a legfontosabb munkdk beszerzésére szoritkozé, kélesonzé konyvtar funkei6jét,
mig az intézeti kOnyvtdrak mint tudomdnydgi szakkonyvtdrak miikédnek, beszerzik
a monografikus irodalmat is, de nem kolesdndznek.

4. Munkdja befejezd részében DaNTON Osszefoglalasképpen Kkisérletet tesz az
~idedlis kodnyvszelektdlds’” irdnyelveinek megfogalmazdséra, anélkiil természetesen,
hogy azokat bdrmilyen korillmények kozétt megvaldsithatéknak kivénnd deklardlni.

a) Mindenekel6tt a fenntarté intézmény kozolje a konyvtérral részletes tdvlati
kutatési programjdt, amelyet lehetbleg 5, esetleg 10 évenként revideslni kell.

b) Ezutdn kévetkezhet a gyf(ijtési szint megtervezése a mar emlitett 6t fokos

- skdla alkalmazédsdval a kiilonbsz8 targykorokre, figyelembe véve az oktatési és kutatdsi
program mellett a mdr meglevs dlloményt.

c) A koltségvetés felhaszndldsdnak és a beszerzends kdnyvek megvélogatdsinak
teljes feleldsségét a konyvtar hatdskorébe kell utalni a teljes hélézatra vonatkozdéan,
nagymértékben tdmaszkodva az oktaték aktiv kézremiikddésére.

d) A ,,book selectorok’ csoportja, a német tapasztalatok alapjén, 60 000 kotetes
évi gyarapodds esetén 20 £6 szakképzett konyvtdrosbdl és 10 {6 segédersbdl dllna. A szerzé
szerint még elénydsebb lenne, ha kiilondll6 ,,book selector”-csoport megszervezése he-
lyett a feladatot felosztandk a konyvtdr megfelelé képzettségli dolgozoi koézott, akik
egyéb munkajuk mellett egy 2—3 f6bdl 4llé6 koordindlé csoport vezetésével latndk el
az elfszerzeményezés munkdjat. Szdmuk 40 és 100 £6 kdzdtt mozogna (itt a sok dnként
felmeriils ellenvetés koziil csak egy gyakorlati jellegit emlitsiink: elképzelhet6-e, hogy
a rendszerint egy példdnyban rendelkezésre 4116 bibliografidk a megkivént gyorsasdggal
jérnak kérbe ennyi, mégoly sziik szakteriiletre specializdlt szelektor kozott?).

e) Szorosra kell flizni a kapcsolatot a konyvtér és az oktaték (a legmagasabb
tudomédnyos szint{i olvasok) kozott. A szelektor testiilet munkaidejének 1/4, illetve 1/10

3 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbaw der wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Teil 2. Wissenschaftliche Bibliotheken. Bonn, 1964.
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részét (a d) pontban szereplé két varidns szerint) e kapesolat kiépitésére és fenntartdsdra
kellene forditania, felmérve igényeiket, felhaszndlva bibliogréfiai ismereteiket stb.

f) Az dlloményépitésben kiterjedt (comprehensive) gy{ijtésre kell torekedni azo-
kon a teriileteken, amelyek mér gazdag dlloménnyal vannak képviselve a gyt(ijtemény-
ben és amelyeken intenziv kutatds folyik az intézményben.

Kozleményiink elején mér kiemeltik DANTON mdédszerének térgyszertiségét.
targyilagossdgdt és kovetkeztetéseinek nagyszému adatra, megfigyelésre val6 alapozd-
sét. Mindez nem tartja vissza egyes megtéveszté sltaldnositdsoktsl. Igy példdul nem
tesz kiilonbséget egyfelSl a természettudomdnyi, f6leg alkalmazott tudomdnyi, mdsfelsl
a humén-tédrsadalomtudoményi kényvanyag kozdtt, holott a tudomédnyos irodalom e két
tartomdnya eltéré moédon keriil felhaszndldsra a kutatdsban és méds-mds szerepet tolt
be a konyvtéri dlloményban, féleg hosszabb tdvon, mér csak kiilonb6z6 titemii és foku
eléviilésiik miatt is. Ugy tudjuk, hogy az dltaldnos gy(ijtékoért konyvtdrak dllomény-
fejlédését e két dllomdnykategéria szempontjdbél, kiilldndsen a jové perspektivéjdban,
eddig még nem vizsgdltdk. Sajnos DANTOX sem tér ki erre a kérdésre. Mindenesetre
annyi megdllapithat6, hogy ¢ maga humdn miveltségli 1évén, példéit a vizsgélt prob-
lémédkhoz vgy vdlasztja meg, mintha a tanulmédnyozott kényvtdrak teljesen vagy tul-
nyoméan humén jellegiiek lennének. Ez az egyoldalusdg és a bel6le folyd altaldnositéds
az oka, hogy néhdny érdekes kérdést a szerzd egydltaldn nem vagy alig érint.

Miben lehet a munka tanulmdnyozdsa a magyar kinyvtdrigy és kinyvtdrosok hasz-
ndra? A felvetett kérdések a mi kdnyvtdriigyiinknek is égetd probléméi, és a mddszer
amellyel a szerzd azokat minden oldalr6l megvizsgélja, igen tanulsdgos lehet mind-
nydjunk szamédra.

Példaképiill szolgdlhatnak a szerzé kisérletei arra, hogy a ,,mit kell gyfijteni?”
nagy kérdéséhez hogyan kell a kutaték munkamddszere és kényvigénye feldl kozeliteni,
ami a kissé dogmatikus német példék utén szémunkra hatdrozottan 6j. A kérdésre adott
valasza kivaltja belbliink a kérdést: nem mondtunk-e le tél kénnyen arrdl, hogy Magyar-
orszdgon legaldbb egy dlialdnos gydijidkord (humdn-tdrsadalomtudomdnyi), kutatdsra s
alkalmas konyvtdr legyen? S ha a vélasz az, hogy ilyenre nincsen sziikség és lehetdség,
felmeriil a kdvetkezs kérdés: kielégit6en extenziv-e (DANTON szavédval: comprehensive)
az egyes szakkonyvtdrak gy(ijtése ahhoz, hogy a magyar kutaté ne kényszeriiljén ide-
gen nyelvii forrdsainak nagyobb részét a nemzetkdzi kélesonzés keretében behozatni
(mint az a kivdlé tudésunk, aki nemrég mondta e sorok iréjanak, hogy kiilfoldi forrds-
anyaganak kb. 80%-dt nem taldlja meg kényvtdrainkban ). Tovébbé: mit kell tenniink
annak érdekében, hogy megkénnyitsiik az egyre inkdbb tért hédité komplex kutatdsokkal
foglalkozé tuddsok munkdjdt, akik forrdsaikat esetleg 3—4 konyvtdrban kénytelenek
dsszeszedni ?

Es végill itt van az sllomsénygyarapitds személyzeti bézisdnak kérdése: a book
selector-ok vagy szakreferensek probléméja, amelynek megolddsa a mi kisebb konyvtd.-
rainkban még tébb nehézségbe iitkozik, mint a német és amerikai kényvtdri nagyiize-
mekben. DANTON kényve e tekintetben is ad néhdny kitlin szempontot és egy sereg
adatot, amelyek tdmpontul szolgdlhatnak a megolddsok keresése soran.

Kentz ErxG

Egy bibliografiai miifaj margéjara. Sikeres bibliografiai véllalkozés a szellemi élet
valamely zdrtabb egységérél ad &dttekintést: egy-egy szaktudomdny, egy-egy nemzet,
egy-egy korszak stb. szellemi eréfeszitéseinek eredményeit rogziti. Az utébbi idében
gyvakran jelennek meg hazdnkban egyetemeink, tudomdnyos intézményeink munka-
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térsainak szakirodalmi tevékenységét regisztrdlé bibliogrifidk. Legutobb pl. a szeged
Jézsef Attila Tudoményegyetem dolgozéinak munkéssigat dllitottdk ssze. Tagadhatat-
lan, hogy a tudomédnyos alkoté mfiihelyeknek, intézeteknek, egyetemeknek egyéni arcu-
latuk is van, a szellemi élet zdrtabb egységeit képviselik. Ha egy bibliogréfia ennek a
kozosségnek képes visszaadni a jellegét, ha a bibliogréfia tiikrében megjelenik tevékeny-
ségiik egésze, indokolt elkészitése és folyamatos gondozdsa is.

Ebbél az alapalldsbdl kiindulva azonban e bibliografiai miifaj szémos problémét
vet fel. Mindenekel$tt az a kérdés, hogy e bibliografidk konkrét targydban, az egyetemek
kutatémunkédjiban felfedezhets-e valamilyen egységes koncepcid, amely az 6sszedllitdsok
homogenitédsét biztositja: tudoménypolitikai elv, salyponti kutatési témék, az egyetem,
intézet dltal képviselt tudoményos dlldspont stb. Ha ez létezik, akkor meg kell taldlni
azokat a szerkesztési mddszereket, amelyek alkalmasak mindezek hangsilyozdsdra.
Az eddigi bibliogréfidk teljesség-igénye pl. ezen a ponton iitkdzik Ossze az érdemi, tar-
talmi kovetelményekkel. Sziikségtelen, hogy alkalmi cikkek, beszdmoldk, recenzidk,
helyet kapjanak az Osszedllitdsokban.

E miifajnak kézelitenie kellene ahhoz a bibliogréfiai tipushoz, amely a gondolati
jelleget hangstlyozza. Krtékes lehet a kutatdsi tervek ismertetése, a kutatdsi témdk
jegyzéke, lehetSleg dsszekapesolva a publikdcidkat lajstromozé résszel, s egydltaldn az
egyetemek, intézetek szellemi életének és a bibliografidnak szerves egységét kell meg-
val6sitani.

A f6 kérdés azonban az, hogy ez a miifaj mennyire képes tajékoztatdsi funkei6t
betdlteni. Ismeretes, hogy a tudoményos tdjékoztatds segédeszkizeit gyakran véddoljdk
azzal, hogy tartalmuk a tudoményok természetes hatdraival szemben més elvek szerint
alakul (teriilet, nyelv, kiadvdnytipus stb.), s igy ellentmonddsba keriilnek a tudomdnyok
tartalmi sajdtossdgaival és nemzetkézi jellegével. Kivételt csak fundamentdlis osszedlli-
tdsok esetén, pl. a nemzeti bibliogréfidknal szokds tenni. A vizsgalt miifajt tdjékoztatdsi
célokra akkor lehetne haszndlni, ha az irodalomkutatds sordn az un. ,,térgyi megkozeli-
tés” a kutatdsi témdkkal foglalkozé intézmények felkutatdsat lehetdvé tenné. Erre tdjé-
koztatdsi segédleteink jelenlegi rendszere nem nagyon nyujt médot. Ezért — Mohamed
menjen a hegyhez — e miifajnak kell kézelebbi tdmpontot nydjtani ahhoz, hogy tartalmi-
lag elsésorban melyik teriileteken hasznosfthaté.

- Végiil is, a tdjékoztatds appardtusdt egységes egészként szitkséges felfogni, amely-
ben egymadst kiegészits, egymdsra utalt segédkdnyvek a kutatdst kimunkalt utakon, ha-
tékony modszerekkel teszik lehet6vé. Az appardtusnak tehdt meghatdrozott struktirdja,
szerkezete van. A bibliogréafidk szerkesztGinek nagyon vigydzni kell arra, hogy
Osszedllitdsuk organikus részét alkossa a tdjékoztatds béazisdul szolgdlé segédeszkdzok
rendszerének.

Praktikus szempontok taldn igazolhatjik a mfifaj jogosultsdgdt. Az egyetemek
igénylik ezt. Az egyetemi kdnyvtérak elég nagy haszndt veszik a nemzetkdzi cserében.
De az is a praktikum oldaldrél vetsdik fel, hogy megéri-e a faradtsdgot? Hasznossdga
ardnyban all-e a raforditott energidval, s vajon eléggé kiépitetlen tdjékoztatdé munkdnk-
nak legsiirg6sebben ezekre a bibliografidkra van-e sziiksége ?

Horvita TiBOR

Képes lapmellékletek terjesztése ma és szazhiisz éve. A Magyar Konyvszemle 1942,
évi kotetében (333 —334. 1.) irt arrédl, hogy a reformkor emlékezetes divatlapjainak kép-
mellékletei gyakran nem magdnak a folydiratnak egyes szdmai mellett jelentek meg,
vagy legaldbbis nem azzal egyiitt keriiltek terjesztésre. Hogy a koltséges, akkori viszo-
nyok kbz6tt szép kidllitdsu szines kérajzok vagy rézmetszetek — amelyek néha nagyobb
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alakuak voltak, mint alap szokott formdatuma — ne térédjenek, gylir6djenek, maguk az
el6fizet6k mentek vagy kiildtek értiikk a kiadGhivatalba.

Magasabb fokon ismétlddni latszik ma a terjesztésnek ez az archaikus kétlaki
médja némely nyugati orszdg sajtéjaban. Amerikdban mar eddig is gondot okozott a néha
100 lapon feliili Gjsdgszdmok kézbesitése az el6fizet6k szdmdra. Hogy a szokdsos 35—50
el6fizetdt az jsdgkihordé el tudja ldtni (mégpedig dtlag 1 6ra alatt a lap megjelenésétél
szdmitva), automobilt vagy motorkerékpdrt haszndl, és a vastag ujsdgszdmokat megillds
nélkiil, egy j6l iranyzott dobdssal teriti az olvasé hdzdnak kapuja elé. Levélszekrényben
a vastag lap Ugysem férne el.

Ez a terjesztési m6d kezd divatba jonni Anglidban is. De még egy kiilén bonyodal-
mat jelent a szines nyométechnika gyors fejlédése. El6bb a lapok hirdetési részének adott
djfajta élénkséget — egy-két év Gta azonban sok lap kiilon képes mellékletet hoz, igy a
nélunk is olvasott, régi, szinvonalas polgéri hetilap, az Observer. Miutdn azonban a mel-
léklet — hiszen a szines hirdetések jorésze abban jon — néha 15 —1 kil6 sdlyt is elér, a
kézbesiték — nagyrészt kiskord iskoldsfitk — nem voltak hajlandék az egy fejre esé
30—50 elsfizets ellatdsdhoz szitkséges 5 —1 mézsa papir szdllitdsdt kerékpdron vagy
éppen gyalog végezni, és sztrdjkba léptek. Az eléfizetOk tobbsége ezért csak a félapot
kapja kézhez, a képes mellékleteket a legkdzelebbi tijsdgdrusndl személyesen kell 4tvennie,

Da.

HIREK

Az akadémiai bizottsagok Wjjaalakulasa.
A Magyar Tudoményos Akadémia Elnok-
sége a foly6 évben 1jjdalakitotta az elndk-

L4szl6 akadémikus, Rozsa Gyorgy, a
kozgazdasigtudoméanyok kandidéatusa,
VareaAa Kialmén, az Irodalomtorténeti

ségi bizottsdgok kozé tartozdé Konyvtari
Bizottsdgot. Az 1j bizottsdg tagjai a kovet-
kez8k lettek: elnck : LiceETI Lajos akadé-
mikus, titkdr : Rézsa Gyorgy, a koz-
gazdasdgtudoményok kandidatusa, az
Akadémiai Konyvtdr igazgatdja, tagok :
KirALy Istvdn, az irodalomtudomédnyok
kandidadtusa, K6mHALMI Béla, az irodalom-
tudomdnyok kandiddtusa, LENGYEL Béla
levelezd tag, MaJor Mité akadémikus,
MATRAT Lészl6 akadémikus, OSzZTROVSZKY
Gyorgy levelezé tag, RENvy: Alfréd akadé-
mikus, REvEsz Imre akadémikus, TREN-
CSENYI-WALDAPFEL Imre akadémikus.
Ugyancsak ujjaalakult a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia I. Osztdlydnak Konyv-
torténeti, Bibliografiai és Dokumentdcids
Munkabizottsdga. Az I. Osztdly a kévetke-
z6ket nevezte ki a bizottsdg tagjavé a ki-
vetkezd évekre: elnék : Koémarmr Béla,
az irodalomtudomédnyok kandiddtusa, tét-
kdr : MErzeEY Ldszlé, az irodalomtudomé-
nyok kandiddtusa, tagok : DrzsEnyI Béla,
az irodalomtudomdnyok kandidédtusa,
HavasI Zoltén, a szegedi Egyetemi Konyv-
tér igazgatdja, KEMENY G. Gédbor, a tor-
ténettudomdnyok kandiddtusa, MATRAI

Intézet osztélyvezetGje, V. WALDAPFEL
Eszter, a torténettudomdnyok kandidé-
tusa.

Tizéves a lipesei egyetem zsurnalisztikai
kara, Az 1954-ben BUDzISLAWSKI profesz-
gzor &ltal alapitott ©6néllé zsurnalisztikai
fakultds a Marx Kdroly nevét viselS egye-
temen jelenleg 50 szaktudosbol allé sze-
mélyzettel dolgozik. A kari konyvtar
alloménya 36 500 kotetet, az ,,archivum”
9747 Gjsdg- és folydiratkotetet, valamint
450 000 hirlapkivagdst foglal magdban.
1954 6ta a kar Gsszesen 175 publikdcidval
gyarapitotta a német sajtéd irodalmét; ezek
osszesen 200 000 példdnyban jelentek meg.
A kar jelenlegi kutatdsainak elGterében
komplex kérdések dllnak, amelyeket més
szakteriiletek kutatéinak a bevondsdval
terveznek megoldani. Ilyenek: a térsa-
dalomtudomaény, a lélektan, a kibernetika
eredményeinek az értékesitése a sajtéd-
tudomédnyban, a televizié és a ma mAr
tradiciondlis tomegk6zlési médok (ajsdg,
folyé6irat, radié) kolesdnhatdsa, a sajtéd
munkésainak fokoz6dé specializéléddsa.




