MAGYAR KONYVESHAZ

A Galszécsi-toredék felfedezése. A GArszricsi-toredéket a prégai Strahovi Kényvtér
régi kéziratainak és nyomtatvinyainak az Osszeirdsa sordn taldltam meg.

A Strahovi Konyvtdr, amely rendkiviil gazdag régi anyagot Oriz, eredetileg pre-
montrei kolostori konyvtdr volt. Maga a kolostor a XII. szdzad els6 felében alapittatott.
A huszita haboruk alatt megsemmisiilt a kdnyvtdr; méasodszor a svédek dudltdk fol 1649-
ben, amikoris 19 ldddra val6 ritka kényvanyagot széllitottak el bel6le. — A mai 4dllo-
ményt 1665 éta gylijtotték Ossze. Lényeges gyarapoddst ért el a konyvtar a XVIII.
szdzad végén, a jezsuita rend bezart kolostorainak anyagdbdl. A XVIII. és XIX. szdzad
fordul6jan kiemelkeds szerepet jatszott a cseh nemzeti megujhoddsban mindenekel6tt
azzal, hogy miivel6déstorténeti és nyelvi anyagot szolgdltatott a tuddsoknak.

A konyvtarnak jelenleg koriilbeliil 130 ezer kétete van, ennek zéme nyomtatvény.
Katal6gusa nem felel meg a mai konyvtdri kovetelményeknek — példdnak okdért nem
tiinteti £6l a konvolutumokat. fgy érthets, hogy elég sfirtin keriilnek els ismeretlen, ritka
miivek beléle.

A GAvszicsi-toredékre az AC XII 94 jelzetti kotetben bukkantunk rd, amely
latin nyomtatvdnyok konvolutuma. Az elsdnek hidnyzik a cimlapja. Tintdval bejegyzett
{kés6bbi) cimszovege: Titulus. Pro fide christiana cum Turca disputationis habitae elc.
descriptio. Cracoviae 1548, Ceruzdval bejegyzett régi szignaturdja: A 1545 ; impresszuma:
,»Cracoviae Calen. Januarii — Anno salutis nostrae 1548. Barthol. Georgieuits.”” A mésodik
nyomtatviny cime pedig: Prognoma sive praesagitum . . . Itt is meg van emlitve a szerz6
neve: ,,Barthol. Georgieuits’” (a C III. levélen pedig ,,Barptolomeus Gyurgiuits’’ alakban).
A mii datéldsa a K IV. levélen: ,,Cracoviae apud viduam Floriani Ungleri, cura et im-
pensis Bartholomaei Georgieuits — anno ab orbe redempto 1548,

A szbébanforgb koényvek szerz@je tehdt a magyar kutaték korében is ismert dél-
szldv Bartolomije GEORGIIEVIC (aki 1560-ban halt meg Rémdban). 1528-ban térék fog-
ségba esett, s onnan csak 13 év multdn sikeriilt hazajutnia Palesztinin és Kisdzsidn
keresztiil. Torokellenes munkéi az 1553. évtdl kezd6dben latin, német, lengyel, cseh és
egyéb eurépai nyelveken jelentek meg.

Torokellenes pamfletjének jelen példdnya, amelyben toredékiink fennmaradt,
egykoru, igen diszes bértablaba van kitve. Az elills6 tdbldjdn aranyozott nyomédsi kerek
cimer ldthaté a kovetkezd folirdssal: ,,Christophori Cethwicz a Schiltbach AN® D
M°DXLVII®.” Tovabbd a kévetkezd nyomtatott dedikdcids szbveg: ,,Nobili ac generoso
viro Domino Christophoro Cethwiecz & Schiltbach S. R. M. in zuppis Vielicien. officiali et
logographo author dedit anno 1548.” A cimer a hdtsé kitéstdbldn is szerepel.

A kotéstdblara nyomott szvegb6l, tigyszintén az impresszumbdl tehdt megtud-
haté, hogy a szerzé a Krakkd melletti Wieliczka s6bdnya lengyel kirdlyi tisztvisel6jének,
ZETWICZ SCHILTBACHNak ajénlotta mfiivét, amely latinul jelent meg Florian UNGLER
dzvegyének krakkoi nyomddjiban, 1548-ban. Kétségkiviil maga a szerzé nyomatta ré
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a tabldra a dedikdciot és a ZETWrTzZ-cimert. Mikor és mi médon keriilt nyomtatvédnyunk
a Strahovi Kényvtdrba, eddig nem sikeriilt megéllapitanunk.

E kényv 4tvizsgdldsa sordn azt tapasztaltam, hogy a kotéstdbla bels§ oldaldra
ragasztott papirlap egy helyen meg van sériilve, s alatta néhdny hangjegy és régies helyes-
irdsd magyar sz6 vélt ldthatévé. Folfedezésemrol értesitettern BREDAR Gyula magyar
szakos kollégdmat, aki aztdn megdllapitotta, hogy a téredék GArszEcst énekeskdonyvének

eddig ismeretlen részeit tartalmazza.
AnroniN MESTAN

Galszécsi énekeskinyvének Pragaban elGkeriilt toredéke. Néhdny évvel ezelStt egy
szlovdk kutaté Bécsben megtaldlta Barasst Bélintnak eddig nagyrészt ismeretlen Szép
magyar komédidjst. Azéta — Antonin MESFANnak, a pragai Csehszlovdk Tudomédnyos
Akadémia Irodalomtoérténeti Intézetében a régi lengyel irodalom kutatéjdnak a felfede-
zéseként — egy mésik régi magyar irodalmi emlék keriilt napvildgra.

ME&FAN maga mindjért sejtette a toredék jelent6ségét, s arra kért, hogy éllapit-
sam meg, melyik nyomtatvdnybdl valé. Még mielétt lattam volna az elSkeriilt lapokat,
a kovetkez lehetéségekre gondoltam: SzBrELY Istvén énekeskdnyvére, amelynek haj-
dani meglétére bizonyos forrdsok utalnak, 4ém egyetlen példdny sem ismeretes bel6le;
Fargas Andris Cronikdjdra és GArszicst Istvdn énekeskonyvére, amelybédl szinttigy
nem maradt fenn egyetlen teljes példany sem, csupdn téredékként az elss ive keriilt ela.

Rovid vizsgdlédds utdn (még a kidztatds elétt, amikor a belsd fedSlap alatt még
csak egy-két lapnyi szoveg valt ldthatévéd) megéllapitottam, hogy valébana XVI. szdzad
els6 felébdl szdrmazé magyar nyomtatvédnnyal van dolgunk, mégpedig azt kellett fel-
tételeznem, hogy mivel az i-z6 nyelvjdrdsban ir6dott, minden bizonnyal GALszEcst kdny-
véb6l val6 a toredék. Ezutdn kivetkezett a maddszeres egybevetés. Az Gsszehasonlitds
azutdn csakugyan meggy6zott arrdl, hogy toredékiink GArszicst énekeskonyvébdl vald,
mégpedig nem az eddig ismert elsgd ivb6l, hanem a kinyv tovdbbi részeib6l. Erre vallott
minden: nyelve, helyesirdsa, a formdtum, a betii- és kottatipus, s6t azonos zdrdliszek is
keriiltek el6. Felbukkant tovdbbd egy az elsé iven is szerepl§ kritikus széalak: witelil,
,vétel, (magunkhoz) vétel’ (,,...az the zenth t[estedn Jek ees wirednek hozzdnk witelifith...”
B,,), amelyet én jellegzetesnek, GArszfost vagy az 6 kore neologizmusdnak tartok,
ui. més forrdsbél eddig nem ismeretes.! Mindezt erésitette még természetesen a tartalmi
elemek rokonsdga, maguknak az énekeknek a jellege. Az egyik ének, éppen téredékiink
elsd darabja, cimében is utal az els6 részb6l ismert egyik énekre (,,Mds enek wrunknal[k
w]ocyorayarwl.”’). A cim g6t betlitipusa is tokéletesen megegyezik az elsé iv cimszdvegei-
vel. (A két ének kozott, a hidnyzé B, levélen egy ismeretlen, rovidebb ének lehetett.)

Nézziik meg mérmost a téredéket, mekkora s miné rész keriilt ei6 a két konyvtdblé-
bél. Elskeriilt énekeskényviink mdsodik (B) {ve az elsé és utols6 levél hijan; tovdbbé két
levél a negyedik (D) {vbél (hogy milyen forméban, azt a kévetkez8kben kiilon ismertetem,
ui. ez utébbi rész eléggé szokatlan problémékat vet £6l). Mindehhez jédrul még némi idegen
anyag: egy csonka levélnyi latin nyelv{i nyomtatvény valamely més miib6l (levéljelzése
ugyanis A,), Ggyszintén négy pergamen szalag kéziratos latin szovegtoredékkel.

A levelek, illetve levéltéredékek sorrendjét sikeriilt megéllapitanom, s helyiikre
illesztettem a lemetszett darabokat is.

Miel6tt rdtérnék toredékiink tovdbbi ismertetésére, roviden tekintsitk 4t a GAL-
8zEcosT-énekeskdnyv két kiaddsdnak eddig elékeriilt darabjait:

1 BarAzs Jénos feltételezi,r hogy ez sajtohiba lehet a witetil ('magunkhoz vétetés’)
helyett. (B. J. szives szébeli kozlése.)
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a) A budapesti toredék. 1886-ban keriilt el6 négy levél: az A,, A, és az ezekkel
Osszefiiggd két szdamozatlan levél. REvar Led antikvdrius dztatta ki kényvtdbldbdl
és AcosTon Jézsef vésdrolta meg Sket.? Jelenlegi Srzdhelyiik ismeretlen.

b) Az 1911-i krakkéi téredék. Adam CaMieL levéltdros a krakkéi vérosi szémaddsok
Regestrum perceptorum et expositorum Civitatis Cracoviensis, anno 1547 cimii kotetének
tdbldjaban megtaldlta a teljes elsb fvet a cimlappal egytitt.? Azdta elveszett.

c) Az 1928-i krakkoi toredék. Két levél, amely szerepelt a Jagell6 Egyetem magyar-
lengyel kidllitdsédn.® Nacy Barna bebizonyitotta, hogy ez a téredék a GArszEcsi-énekes-
kényv szovegének, illetve helyesirdsénak némiképp mdédositott, javitott, tehdt tjabb
kiaddsa, amely ugyancsak Krakkéban jelent meg valamikor 1537 és 1542 koézott.’

d) A most ismertetett pragai téredék. (A prégai Strahovi Konyvtdrban.) Nacy Barna
els6 megtekintésre megdllapitotta, hogy toéredékiink nyilvdnvaléan az els6 kiadds darab-
ja. Valéban, a teljes anyag dtvizsgdldsa is arra az eredményre vezet, hogy helyesirdsa az
1911-i és nem az 1928-i krakkdi téredékével egyezik. Néhdny példa a hangjelslésre:

A c¢s hang jele a cy : cyak, Dicyretes, meg bocyattathnak. (Csak szé végén taldl-
haté c¢ij : nineij.)

A't, g utdn stirfin 4ll ,,f6168” A (mégpedig nemesak magas hangrend@i magénhangzé
el6tt): aldoth, ereoffighyre, bikelfigheth, the.

Az és kot6szé hosszii magdnhangzéjat dltaldban betlikettézés jeloli: ees.

Az §, # hangokat ,,kétjegy(i” (nem pedig foléirt) jellel irja: ewdweozyteo. (Beti
616 irt e jelecske csak w folott 4ll: ewdwezwini.)

Az u hang jeléiil is w szolgdl: Cywda. (A mdsodik kiaddsban médr ,,modernizdlé6-
dott”: utan.)

NaAcy Barna a médsodik kiadds téredékének a téves levéljelzésébél azt a kiovet-
keztetést vonta le, hogy azok a levelek minden bizonnyal prébanyomatbél szérmaznalk.
Ugyanezt még nagyobb bizonyossdggal éllithatjuk prdgai téredékiinkrél, mert a) a D,
levél két példdnyban keriilt eld, mégpedig egybefiigg6 levélpar alakjédban, ahol is az fv-
jelzés a verzora esnék; b) a D, levél is kétszer van meg, s itt is, a verzén jobbra (a margén
tdl) még egy tiikdr nyomai vannak; ¢) a kdnyvksté mds-mds helyen metszette el a levél-
pérokat, dm a két tiikkér koze sehol sem mutatja az Osszeflizés nyomait, ebbél nyilvén-
valé, hogy nem bekotott kényvpélddny részeivel van dolgunk, hanem kruddval.

Sz6t kell ejtenem a konyviink felvetette kérdések koziil arrdl, hogy a két kiadds kotta-
anyaga tokéletesen megegyezik egymdssal, a most elkeriilt médsodik iv hangjegyei is
ezt a technikét kovetik: faducrél késziiltek, Amde nem igy a negyedik {vé, ez ugyanis
szemmel ldthatélag fémmatricarél késziilt nyomds, mégpedig mozgathaté, ugyan nem
egy-egy hangjegyet, hanem kettSt-hdrmat tartalmazoé egységekb6l dsszedllitva. ,,Menet
kozben” tértek volna at az 14j, fejlettebb technikdra? De hiszen a mésodik kiadds hang-
jegyei megint faducrdl vannak nyomva! (Mdrpedig — itt emlékeztetek arra ismét —
ennek a szébanforgé negyedik ivnek a helyesirdsa pontosan az els$ kiadds gyakorlatdt
koveti, tehdt azt sem mondhatjuk, hogy ez a két levél az tjabb kisérletbsl valé.) ,,A kér-
dés meg van bolygatva, hatdrozottabbat ez idé szerint nem tudunk mondani” — tehet-
nénk hozzd HORVATH Jénos szavaival.

2 ErpiLYI Pal: Gdlszécsi Istvdn énekes-konyvének téredéke 1536-bél. Magy. Konyv-
szle. 1887. 215—223. 1.

3 DiveEry Adorjdn: Gdlszéesi Istvin énekes kényvének 1jabb toredéke. Magy. Konyv-
szle. 1911. 10—13. L.

4 Bibljoteka Jagielloriska. Katalog wystawy rekopiséw ¢ drukéw polsko-wegierskich
XV i XVI weku. Krakéw, 1928,

5 Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvénck mdsodik, nagyrészt ismeretlen kiaddsa. Magy.
Koényvszle. 1963. 347—356. 1.
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Ez a kisérlet azonban (még mint sikertelen préba is) rendkiviili figyelmet érdemel,
ha meggondoljuk, hogy alig egy évtizeddel azel6tt alkalmazta el8szér a fémrél késziilt
hangjegynyomést Pierre HAULTIN pdrizsi rézmetszé és nyomddsz. Arrdl tudtunk, hogy
Krakkéban mér eldbb is adtak ki szép kidllitdsi hangjegyes nyomtatvényokat, de mind
az UNGLER-nyomddbdl 1515-ben kikeriilt Epithoma utriusque musices (amely egyébként
a kdrmécbédnyai szdrmazdsu Stephanus MONETARIUS miive), mind pedig a HALLER nyom-
tatta Opusculum musicae (15171) s Missale Plocense (1520) hangjegyei faduerdl valék.®
VIETOR, a nemrégen jubildlé krakkéi egyetem hajdani didkja, a legkordbbi magyar
nyelvli nyomtatvdnyok humanista tipografusa tehdt alighanem elsének prébdlta ki
az Gj technikdt Krakkdban, mégpedig magyar kdnyvon.
Toéredékiinkbél a szerzdre, a kiadds helyére, idejére és a nyomdéra Gjabb (kdzvet-
len) adatokat nem kaptunk, mivelhogy a kolofon még mindig hidnyzik. A kényv terjedel-
mét sem ismerjiik még pontosan, csupdn a bibliogrifiai leirds eddigi [8+ ?] fol. adatét
mddosithatjuk a kovetkez8képp: [32--1] fol.
Ami az ének-anyagot illeti, a téredékbél hat tovdbbi éneket ismertiink meg a ré-
gebben el6keriilt hdrom utdn. Ezek cime és kezd8 sora a kovetkezd:
1. Mas enck wrunknak wocyorayarol
Dicyretes ees aldoth ligyen. ..

2. ....nagyobwl.
Hyw kereztyenek ne fillyetek .. .

3. Zyp ees kegyes ...nek bocya-//nattyanak kirilir ... enek.
Mew edes atyank kirwnk tighedet. ..

4. Bikellignek kirifirwl walo enek.

Agy bikeffighet ne . . .
. [Egy husvéti ének; cfme és eleje hidnyzik.]

6. Attya iftennek az ew zereteo fiaual ees fiw ¢tennek welunk bezzillify-//rewl walo
zyp enek.
Nw eorewllyewnk mw hiw kereftyenek . . .

Nem akarok elébevdgni a dallamok és énekszévegek rendszeres vizsgdlatdnak
— ez az illetékes kutaték feladata — csupdn annyit jegyeznék meg, hogy ezek a szévegek
nem keriiltek bele més, XVI. szdzadi magyar nyomtatott énekeskényvbe, nyilvdn a for-
dités darabos, prézai volta miatt. Pl. a Dicyretes ees aldoth ligyen kezdetii (amely a lutheri
Gott sei gelobet forditdsa) sem ismeretes més forrdsbél. A Da pacem kbzépkori antiféndnak
t6bb forditdsa szerepel XVI. szdzadi énekeskényveinkben: HuszAr Gél gyiijteményében,
a Véradi énekeskdnyvben, BornEwMmisza énekeskdnyvében és a SziLvAsusraLvi-féle
gyljteményben; dm ezek koziil még a HuszAr Gél-féle prozai forditds sem egyezik
GArszios: szovegével (Agy bikeflighet nefkimk] ... ).7

A cimek g6t bettitipusa az 1911-i krakkoéi téredék cimeit koveti; a mésodik kiadés-
ban a cimek latin betiisek (itt a harmadik ének cime vegyes: az elsd sor got, a mésodik
antiva), Erdekes hasonl6sdgot mutat OzORAI vitairatdnak bibliai idézeteivel, ugyanis azok
is g6t betlivel vannak szedve. Eppen a nyomdai kidllitds alapjén tartjik mindkett6t
VIETOR miihelyébsl valénak.

Koényviink megjelenését 1536-ra szokds tenni, az ajinlds alapjan. A szerzé ekkor
Gélszéesen tanito (,,Ez lewel keolt galzecy fcholaban zen ambros napyan . . . ezer eotzaz
harminc hat eztendeoben’). SZILVASUJFALVI is igy tudésit 1602-i énekeskinyvének az
el6szavdban: ,,Gédlszecsi Istvdn mester azon varosnak Scholajaban tanito, irt egy Enekes

(=41

¢ Polonia typographica saeculi sedecimi. Zbior podobizn zasobu drukarskiego . . .
Zeszyt 3. Krakow —Wrocltaw —Warszawa, 1959. Tab. 104. és Zeszyt 4. 1962. Tab. 138.
7 Csomasz TéTH Kélmén: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. 310. 1. 115.
8z. dallam. — Csomasz Térr Kdlmdn és KeLECSENYI Akos szives tdjékoztatdsa nyomén.
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kényvetsket. Dedicaltatot az nagysagos Prini Peternek. Nyomtattatot in octavo Crakko-
ban anno 1536.”

Szerz6nk életére meg kell elégedniink az eddig ismert szlikszava forrdsokkal. Sziil6-
helye minden bizonnyal a Zemplén megyei Gédlszécs (ma Sedovee). Tanulményait 1524-t61
a bécsi, majd a krakkéi egyetemen folytatta. A Jagells Egyetemnek a vizsgdkrdl vezetett
8 1528 nyardn kelt feljegyzéseiben ez 4ll GALszhcsirél: ,, ... 8 volt az elsd, aki egyediil
jelentkezett vizsgdlatra, s szorgalmdval a vizsgdztatok megelégedését vivta ki.’® A
krakkéi magyar bursa tagjai kozé 1526 8szén lépett, SYLVESTERrel egyiitt, amint errsl
a fennmaradt kéziratos évkonyv taniskodik. Hazatérte utén Kassdn vagy Abaujszédntén
tanitott. A reformdeid hive lett, s 1532-ben — Magyarorszdgrol az els6k kézott — Witten-
bergbe ment (,,Stephanus Galzechy vngarus”). Tanulmdnyai végeztével Galszécsen lett
tanft6. 1540 koriil mér Gyuldn prédikdtor. Barizi a kdtéja elészavéban (1542 —45 tdjén)
mér mint megboldogult mesterérsl emlékezik meg réla. Enekeskonyvén kiviil csak egy
kétéja, illetve annak is csak egy téredéke ismeretes.

Prégai téredékiink megtaldldsdnak jelképes, tovdbbi kutatdsra sztonzd értelme
is lehet: a kdzépeurépai tudomdnyos Ssszefogis szitkségességét példdzza. Tegyem hozzd
a szimboélum kedvéért, hogy ez a Krakkéban nyomtatott régi magyar konyviink — amely-
nek darabjai tobb évszdzad multdén mind kdnyvtdblabol keriiltek els, eddig hdrom orszdg-
b6l — a cimlapjdn Magyarorszdg, Csehorszdg és Dalmécia cimerét viseli? A prégai és
a krakkoéi egyetem és a krakkéi kényvnyomtatdk barati segitséget nyajtottak a reneszdnsz-
kori, kibontakozé nemzeti nyelvii magyar miiveltségnek; és sokan meg vagyunk gy6zédve,
hogy ezeknek az orszdgoknak a gy{ijteményei ma is tartogatnak még szdmunkra olyan
kulturdlis emlékeket, amelyek Magyarorszdg torténelmi sorsa kdvetkeztében itthon el-
enyésztek. E sorok iréja a pragai GALszEcsI-téredék szébeli bemutatdsa alkalméval az
MTA Irodalomtérténeti Intézetében utalt annak a sziikségességére, hogy kozdsen, kdleso-
nésen és intézményesen kellene feltdrnunk a rejtett kincseket, a meglevéket pedig foko-
zottabb gonddal és korszer(i technikai eljardsokkal kell megévnunk a kallédéstél és a
pusztuldstol. Int6 példa lehetne, hogy kdnyviinknek mind a magyarorszégi, mind az 1911-
ben el6keriilt krakkéi toredéke elpusztult vagy lappang valahol a mésodik vildghdbori
pusztitdsai kévetkeztében. Még az a szerencse, hogy annak idején a Magyar Kinyvszemle
mind a kett8t hasonmdsban is kézolte.

BrEDAR GYULA

Méliusz négy ,.elveszett” munkaja. Czax6é Gyula MELruszrél irt miivében kiilon
fejezetet szentelt MELIUSZ csalddi életének, s ebben JurAsz Séndorra tdmaszkodva meg-
rajzolta M#LIUsz feleségének, Kis Erzsébetnek az alakjat is, hozzdtéve, hogy ,,én ezen
utdébbi jellemzést a nagy protesténs asszony, Kélvinnérél szolé jellemrajzbdl vettem at,
de megréhat-e valaki eme tettemért akkor, amikor a magyar Kélvin csalddi életérsl szél-
va, a magyar Kdlvinnét akartam jellemezni.”’!

Elgondolkoztaté ez a mondat. Nem tartozik-e M&Liusz Péter a torténelemnek azok
kozé az érdekes alakjai kozé, akik katalizdtorként inditjdk meg maguk kériil a legenda-
képzbdés folyamatst? Epp ezért nem lenne-e j6 gondosan feliilvizsgdlni irodalmi mun-
késsdgdt, hiszen a sajat miiveiben felbukkand hivatkozdsok és mas kovetkeztetések alap-
jén a neki tulajdonitott, bar példényban nem ismert miivek szdma mintegy 25-re tehe-
t6, tehdt korilbeliil ugyanannyi, mint amennyibél példédny is maradt rednk. Igaz, hogy
debreceni sirja is eltlint, tehdt bizvést feltételezhetjiik, hogy mivei is tlintek el igy,
nyomtalanul. KANYARG Ferenc a Herbarium feltételezett debreceni, elsé kiadésa

8 BAarAzs Jdnos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 29. 1.
1 Czar6 Gyula: Méliusz Juhdsz Péter élete és miikodése. Debrecen, 1904. 93—95. 1.
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kapesan arra gondolt, hogy példényai alighanem a Bavassi-féle varosfelgytjtds alkal-
méval pusztultak el.? Bavasst Menyhdrt 1564-ben dulta fel a véarost. Ugyanez év
szeptemberében két tlizvész is pusztitott Debrecenben, s a mésodik a vérosi jegyzé-
konyv adatai alapjdn ,,csapé-utczéban Istvan dedk hdzdndl tdmadvén, a vdros egy nagy
részét, nagy templomot, parochidlis hdzakat és iskolai épiileteket egészen semmivé tette”.
Csupa olyan épiilet ez, ahol lehettek nyomtatvdnyok. Hérom év mulva, 1567-ben pedig
ScHWENDI Lézdr csdszdri csapatai dalték fel a vdrost.? Ezeket a koriilményeket figye-
lembe véve is kissé feltlinének taldltuk ma mér nem ismert miiveinek nagy szémdt. Vizs-
gélatunkat egy olyan munkdval kezdtiik, amelyet ldtszdlag pontos hivatkozds alapjdn
Bavocr Ferenc mér egy szédzada fedezett fel, s az6ta MELIUSZ elveszett miiveként emle-
getnek.”’*

A hdromsdgrdl ért magyar kényvecske. Debrecen, 1566 és 1567. Az 1576-1 debreceni
zsinat dltal kibocsdtott egyhdzi térvényeknek az Ujsziilottek megkeresztelése mellett
négy érvet felsorakoztaté 63. cikkelye Kiss Aron forditdsa szerint ezzel a mondattal feje-
z6dik be: ,,Tobb erlsségeket és bizonysdgot ldthatni a Héromsdgrél irott és a jelen
1567. év aug. havdban kiadott magyar kényvecskében, melyben a Szervét erésségei
megcédfoltatnak.’’s

A hivatkozds szinte nem hagy kétséget maga feldl: 1567 augusztusdban kiadtak
egy magyar nyelvii, kisebb terjedelm{i munkét, amely a Szenthdromsag tandt védelmezi
SerVETUSszal szemben, és — nyilvdn négynél tébb — érv taldlhaté benne az ujsziilottek
megkeresztelése mellett. Nem esoda, ha Barocu Ferenc felsdhajt: ,,Vajon nem Meliusé
ez? s vajon hol 1étezik ? Miutdn magyar, anndl becsesebb volna!” ZovANyI Jené eme adat
alapjan , teljes bizonyossdggal’’ beleillesztette MELIUSZ miiveinek a sordba a ,,hdromsdg-
r6l” irt és 1567-ben megjelent magyar munkdt.® KANYARG Ferenc elsbb hallgatott réla,
késébb azonban nemesak, hogy felvette MELIUSZ miivei kézé, hanem egyenesen médsodik
kiaddsnak jelolte meg.? Ugyanis 6 MLIusznak a Szent Jdnos jelenéseirdl sz616 prédikdcios
koényvében® is taldlt hivatkozdst erre a mire. Ez a prédikdciés kényv ugyan 1568-ban
jelent meg, de kézirata mar 1566-ban készen volt, s KANYARO nem tartotta valészinlinek
azt a kézenfekvs tényt, hogy a hivatkozdst késébb, a nyomddba addsakor toldotta be
Meriusz, hanem inkdbb feltételezett egy 1566-ban megjelent elsd kiaddst. SzTRIPSZKY
nem vette fel ezt a munkdt bibliogréfidjaba, ZovANYI azonban még 1940-ben is szere-
pelteti MELIUSZ miivei kézott.?

Prébéljuk esak elhelyezni ezt a kényvet 1567 augusztusdra a debreceni nyomdédban.
A Debrecenbe Gsszegytilt keresztyén prédikdtoroknak igaz és szent irds szerint vald valldsuk
cimt, az 1567 februdrjdban tartott debreceni zsinat hitvalldsdt tartalmazé kényv ajén-
ldsdt 1567. jalius 16-i keltezéssel irta ald M#riusz,’® s mivel a korabeli gyakorlat szerint
az ajinlas kiszedése és nyomdsa jelentette a konyv befejezését, a hitvallds valdsziniileg

- 2 KANYAROG Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magy. Konyvszle. 1906.
318. 1.

3 SzUics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen vdros torténelme. Debrecen, 1870. 1. kot.
193—195. 1. — BENDA Kélméan—IriNvr Kdroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda.
Bp. 1961. 16. 1.

07 1 ? BarogH Ferenc: A magyar protestdns egyhdz torténelem részletei. Debrecen, 1872.
7. L
082 S Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp.
1882. 598. 1.

8 ZovAnyr Jens: Konyvészeti adalékok Melius Péter irodalmi miikodéséhez. Magy.
Konyvszle. 1888. 187—188. 1.

? KaANYAROG Ferenc: Protestans vitairatok Mélius idejébsl. Magy. Konyvszle. 1896.
321—338. 1. — U6: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magy. Konyvszle. 1906. 295. 1.

8 RMK 1. 69. 17. 1.

? ZovAnyi Jend Cikkei a ,,Theologiai lexikon’® részére. Bp. 1940. 300. 1.

10 RMK 1. 60. Maga a zsinat még februdrban volt. Ld. ZovAnyr: 1. m. 100. 1.
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augusztusban hagyta el a sajtét. Az ajanlds szerint a kényv célja az, ,,hogy tanullyatok
és tétova jarvén tuggydtok az eretnekek szdjat bedugni, kik a szent hdromsdgot, a
Christus figi valésdgos Jehova istenséget, az S. Lélek személyét, Istenségét Jehovasdgat
eretnekiil tagaggydk.»1l Ha teh4t valakierre a cimében nehézkesen idézhets mire a tarta-
lom megjelolésével hivatkozni akar, nyilvin a Hdromsdgrél sz6l6 miinek jelolimeg, f6leg a
szerz$je. Ugyanis mind a hivatkozdst tartalmazd, mind a hivatkozott mii szerz6jének,
vagy legaldbb is szerkeszt6jének az irodalom egységesen MBriuszt tartja.!? Tartalm&t
nehezen is lehetne mésképpen jelslni, mert elss felében — a zsinat szinte kizdrélagos
céljdnak megfeleléen!? — egységesen a Szenthdromsdgrol szdl, és SERVETUSszal vitat-
kozik, mdsodik része azonban mér szertedgazéan kiilsnféle hit- és erkolestani tételekkel,
egyhéazfegyelmi és szertartdsi el6irdsokkal, tobbek kdzott az Gjsziilottek megkeresztelésé-
vel is foglalkozik. Kz ut6bbi kérdés targyaldsa a konyv G, levelén kezd6dik, amely minden
meglevd példdnybdl hidnyzik, s a G, levélen méar az 65t6dik érv keriil sorra egészen a nyol-
cadikig, majd tjabb hdrom érv utdn megint olyan hidny kévetkezik, amely egyetlen
meglev$ példénybél sem pétolhatsd. Vagyis béven sorakoznak az argumentumok a gyer-
mek-keresztelés mellett. Ezek alapjan aligha kétséges, hogy az a bizonyos 63. cikkely
err6l a konyvrél beszél, kiillondsen, ha hozzdvessziik, hogy a zsinat hitvalldsa latinul is
megjelent, b&vebb, tudomédnyosabb és részben eltérs, az jsziilottek megkeresztelésével
nem is foglalkozé tartalommal.l4 Sziikséges volt tehdt a hivatkozdsba betenni a ,,magya-
rul” és ,, konyvecske” kifejezéseket.

MzLrusz tehdt nem cime, hanem tartalma, sét csak egy jellemzd, fontosnak tar-
tott rész tartalma alapjdn hivatkozott egy miivére, s a hivatkozds mdgott tévesen sej-
tettek ismeretlen, példdnyban nem ismert munkdt, s6t annak két kiaddsét.

De Christo mediatore. 1561. — A kizbenjdré Krisztusrél. 1561. KANYARS Ferenc!s
taldlt ré MELIiUsznak az ARANY Tamds ellen irt munkdjdban a kovetkezd hivatkozdsra:
»Azt mondja Arany Tamés Stancarus Ferentzvel egyetembe, hogy a Christus nem
mindkét természetiben kdzbenjdrd és engeszteld az Isten és ember kdzott. Felelet. Ezt
megbizonejtottuk abban a kényvben, kit dedkul s magyarul is irtunk a kézbenjdrd
Christusrél. Esa: 7.9.35.42.45, Jere: 23., Osee: 1: Soph: 3.”’16

KaNyaré e hivatkozdskor arra gondolt, hogy MALIUSZ itt egyrészt az 1561-ben
megjelent Krisztus kizbenjdrdsdrdl cimii magyar prédikdciés kdnyvét emliti,'? mésrészt
pedig ennek a miinek egy példdnyban ismeretlen latin nyelv{i vdltozatdit, a tudésabbak
szdmdra késziilt dtdolgozdsdt. ZovANYI viszont a latin kdnyvet a magyar prédikdcids
konyv egyszerii forditdsanak tartotta, és ezt a véleményt tette magdévd REVESzZ is.18
KaNvYARrG azonban helyesen mutatott rd, hogy latin nyelven frt prédiké.ciés konyv kiadé-
sdra a debreceni szuperintendensnek semmi sziiksége sem lehetett.!

TéTr Jénos més feltevéssel prébalkozott.2® Szerinte az idézet mogdtt nem két
kiilon munkdt, hanem egy kétnyelvii magyar—Ilatin kdnyvet kell ldtnunk, amelyet
Msrrosz a Szent Jdnos jelenéseirdl irt, 1568-ban megjelent prédikdciéiban is emlit:

11 Kiss Aron: I. m. 523—524. 1.

12 Révissz Imre: Magyar reformdtus egyhdztoriénet. Debrecen, 1938. 124. 1. ZOVANYI:
1. m.100. 1.

13 Ld. Kiss Aron: I. m. 520. 1.

U TLd. Kiss Aron: I. m. 465. 1.

15 KANYARO: I. m. Magy. Konyvszle. 1896. 329—330. 1.

16 RMK TI. 48, 49—50. 1.

17 RMK 1. 46.

18 ZovANYI Jend: Theologiai ismeretek tdra. Mez6tur, 1898, 2. kot. 377. 1.

19 KANYARO Ferenc: I. m. Magy. Konyvszle. 1906. 291. 1.

20 T6TH Jdnos: Melius négy ismeretlen munkdja. Irod. tort. Kozl. 1926, 113—114. 1,

5 Magyar Konyvszemle
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»vide a kiinbe akit Servetus fattyai ellen irtam dedkul és magyarul”.?! TéTH Jdnos
Mzgrrusznak még jé néhdny hivatkozdsdt felsorolta, amelyek szerinte erre a kétnyelvii
miire vonatkozndnak. Ez a feltételezés nem taldlt visszhangra. Egyrészt ilyen kétnyelvii
munka debreceni megjelentetése éppen olyan feleslegesnek ldtszik, mint a latin prédiké-
ciés konyv, médsrészt pedig a TOTH 4ltal felhozott hivatkozdsok vonatkoztathaték a deb-
receni zsinat fentebb ismertetett hitvalldsdra, amelynek egy nemzetkozi eéld, tudé-
sabb jellegti latin és egy népszeriibb megfogalmazdsi, magyar véltozatit ismerjiik.

Fogadjuk el az dltaldnosabb véleményt, hogy a magyar nyelvii munka valéban
a Krisztus kézbenjdrdsdrol szolé prédikédcios konyv lehet. Miel6tt azonban ennek vala-
milyen latin nyelvili véltozatdt feltételeznénk, prébdljunk MrEriusznak példdnyban is
ismert latin miveiben olyan helyet keresni, ahol azt bizonyitja, hogy Krisztus mindkét
természetében kozbenjdré.

Ezt a kérdést az ez id6 t4jt megjelent latin nyelvii debrecen-egervélgyi hitvallas
héarom fejezetben is térgyalja: ,,A kozbenjdrdsrél” — ,,Miképen mondatik, hogy a
Haéaromsdg, s hogy a Fiu megvalt és kibékit?”’ — ,,Miképen kézbenjiré a Krisztus?”’, és
leszbgezi, hogy ,,Krisztust mindkét természetére nézve valljuk koézbenjarénknak’ .22
A hirom fejezetben sok hivatkozds taldlhat6é a szentirdsra, szentatydkra, amelyeket az
Arany Tamdsban felsorolt néhdny hivatkozds még kipétol. Ha elfogadjuk Miriusz hivat-
kozdsainak az el6zéekben bebizonyitott pontatlansdgdt, az egervlgyihitvalldsban ismer-
hetjiik fel tehdt azt a konyvet, amelyet MEL1UsZ dedkul irt a kdzbenjéré Krisztusrdl.

A kérdés ilyen megolddsdnak azonban ldtszolag ellene mond az id6beli sorrend és
a szerzdség kérdése. Az AraNy Tamés ellen irt kényv ajdnldsa 1562. februdr 14-én kelt,
az egervolgyi hitvallds tobb ajdnldsa kéziil a legutolsé keltezése pedig 1562. julius 17.
Ez azt jelenti, hogy az el6bbinél fél esztenddvel kés6bb hagyta el a sajtot.

E nehézségeket azonban kdnnyen feloldhatjuk, ha a hitvallds létrejottét kézelebb-
r6l megvizsgdljuk. Ez a hitvallds REvisz Imre? szerint legaldbb hdromféle munkédnak
sietés egybetolddsa, s 6 mindhdrom munksa szerzdjének kiilsé és bels6 érvek alapjin
egyarant MELIUSzt tartja, aki azokat 1561 folyamén a debrecen-véradvidéki prédikdtorok
kiilonb6z6 zsinatain mutatta be.

A hitvallds kézirata tehdt mdr 1561-ben készen volt, ezt kérte el Eger vardnak
és kornyékének katonasdga, nemessége és népe, hogy 1562. februdr elején 6nigazoldsul
felterjeszthesse FERDINAND kirdlyhoz és Miksa f8herceghez. Tekintve, hogy az egriek
a hitvallds kinyomdsat is siirgették, valdszinfileg ez id6 tdjt egyben nyomddba is keriilt.
Mtrrusz tehdt hivatkozhatott rd, hiszen mdr nyomtatds alatt volt.

Esetleg merészen még egy madsik feltevés is megkockéztathaté, bér ennek iga-
zoldsdra MELIUSZ munkamdédszerét alaposabban kellene ismerniink. MELIUSZ talén ebben
az esetben nem is nyomtatott mfiire, hanem kéziratra hivatkozik. Az egervolgyi hitvallds
egyes tételeit el6zéleg zsinatokon térgyaltdk meg. Ezeket a tételeket MELIUSZ nyilvdn
kiilon-kiilon kéziratban megfogalmazta, és ha egy tétel terjedelmesebb kéziratot kivént,
annak leveleit konyvecskévé dsszefiizte. Ez a merész feltevés tehdt Gjabb szemponti 6va-
tossdgra inthet MEr1usz hivatkozdsainak az elbfrdldsdndl. Ha a hivatkozés bizonyos ké-
rillményei — ,,vide”’, ,,Huszdr G4lndl”’ stb. — nem utalnak kifejezetten nyomtatdsban
megjelent munkéra, vagy egyéb megfontoldsok nem tesznek indokolttd nyomtatott mi
feltételezését, hivatkozdsai mdgott esetleg kéziratot is gyanithatunk.

KeLEcSENYI ARos

21 RMK 1. 69. Cyy, levél. .

22 RMK II. 85 és 86. L.d. Kiss Aron forditdsat: 1. m. 191—194. 1.

23 REVESZ Imre: A Debrecen-Egervilgy: Hitvallds és a Tridentinum. Bp. 1934.
8—15. L.
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Az 1566. majus 19-i marosvasarhelyi cikkelyek latin nyelvii kiadasa. Jédarabig az
volt az dltaldnos nézet, hogy az 1566. dprilis 24 —27-én tartott gyulafehérvéri elsé hitvita
s az annak nyomén jaré 1566. mdjus 19-i marosvdsdrhelyi zsinat munkdlatainak a Cate-
chismus KEcclesiarum Dei mellett megjelent Sententia concors az egyetlen nyomtatédsos
emléke,! mig végiil is djabban kideriilt, hogy a marosvédsarhelyi cikkelyeket DAvID
Ferenc még 1566-ban magyar szoveggel is kdzreadta HeErTar Gdspdr kolozsvéri sajtdjdn.
A 8 lapra terjeds kétives nyomtatvény kisebb hidnyokkal XVI. szdzadi konyvkotés tdbld-
jébol ujabban keriilt el s cime a kivetkezs: ,,A KERESzTYENT Egyenességnec Cickeli,
/MELLY A SZENTHAROMSAG FE / lol szorsetottet, a Magyar nemzetnec szentegy-
hézoc / nac lelki pasztoroc kezot Erdelben, a Vésdrhel- / lyi sinatban: Midon irnanac
* Christus / Wrunknake sziilletesse vtdn 1566, / Maiusnac 19 napian. / Jerem. IIII. Séntsa toc
wy vgarat, Es ne vessetec a / teuissec kozibe. / Imé Te hozdd iouunk: mert te vagy / az
‘Wr, mi Istenunk, Jerem. 3. / A ... lseges kirdlynac akarattydbol ki / . .. omtattott, és
kiadattot:” [A lap alja hidnyzik.}?

Ismerve a kor igényeit és szokdsat, ezek utdn kézenfekvé a feltevés, hogy a maros-
vasarhelyi cikkelyeknek ugyanakkor a miivelt kérok szdmdra latin nyelven is meg kellett
jelenniok. Amint hogy meg is jelentek. Nyilvédn ilyen latin nyomtatédsos példdanybdl kozli
DeBrECENI EMBER Pél a cikkelyeket egyhdztorténeti miivében.? Az § sz6vege az ijonnan
elgkeriilt magyar szoveg pendant-ja. Amennyire a kisebb mértékben hidnyos magyar
szovegbdl megdllapithat6, azzal szemben csak a VI. cikkelybdl esik el par szé (,,sem 1é-
szen”) és a XIII. cikkelybdl hidnyzik e mondat: ,,ki miért hogy mind a ketténec lelke,
Ennec okaért az Attydhoz és a Fiuhoz hissziic egyenlénec 16nni”. A dontd bizonyiték a
latin szovegli kiadds mellett az, hogy EMBER Pdl a cimlapot is lemdsolta: ARTICULI
CHRISTIANI CONSENSUS, /| De Sancta Trinitate editi a Pastoribus Ungarica-/rum
Ecclesiarum in Transsylvania in synodo Va-/sarhelina. Anno Christi 1566. 19 Maygi /
Hierem. IV. / Novate vobis novalia et nolite seminare inter spinas. / Lemdsolta a cimlaprol
a JEREMIAS proféciajabol vett idézetet is. Hogy kiilon nyomtatott példdnyrél vagy esetleg
arrél vett méasolatrél dolgozott, bizonyitja a cimszdveg ,,edits”’ kifejezése is, valamint
az a koriilmény, hogy a marosvdsdrhelyi cikkelyeknek a Sententia concorsban kézreadott
latin szévege az EMBER P4l dltal haszndlt szovegtdl eltérd fogalmazdst, 12y nem onnan
szdrmazhatott. Ellenben EMBER P4l latin szovege értelemszer(ien teljesen egybevig a mér
emlitett roviditések figyelembe vételével az Gijonnan napfényre keriilt magyar kiaddssal.
Nyilvdnvald, hogy az 6 kezében még a latin szévegii kiadds vagy annak a misolata for-
gott, s kozlése ennek a szvegét tartotta fenn, ami szdmunkra anndl nagyobb jelentéség,
mivel e latin széveg a rdnk csonkdn maradt magyar szoveggel szemben teljes. E kiadés
ez id6 szerint ismeretlen, miért is, mig példdnya nem keriil elé, eltiint régi magyar nyom-
tatvanyaink sordban kell nyilvdntartanunk. Csak természetes, hogy e mii is kolozsvéri
sajtétermék volt, s ekként a HeLTAI-nyomda kiadvényait gyarapitja.

Karmona Grza

LRMK II. 99.

2 JENEI Ferenc: Ddvid Ferenc és Heltai Gdspdr ismeretlen munkdi. Irod. tort. Kozl.
1953. 206. 1.

3 Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728.
159—163. 1.
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