KOZLEMENYEK

A Vatikani Konyvtar Quintilianus korvinaja. Adriana MaruvccHr a Studi e Testi
237. kotetében 1964-ben megjelent tanulminydban! sok egyéb possessor-cimeres kédex
koézt két, eddig ismeretlen korvindra is folhivta a figyelmet. Az egyik egy csonka Livius
I. decas (Barber. Lat. 168.).2 A mdsik: QUINTILIANUS: Declamationes (Regin. Lat. 1715.)3.
A ketté kozill most csak a QUINTILIANUSTSl szémolunk be, a Livius-kédexre més alka-
lommal szeretnénk visszatérni.

QUINTILIANUS két miive, az Institutionum oratoriarum libri X1 és a Declamationes
koziil eddig korvinaként csak az els6t ismertiik. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clmae
414. sz. kédexe ez (kordbban Bécsben, Cod. Lat. 105.), amelyet BrAsSicaNUS vitt el
Buddrél 1525-ben, valdszintileg nem legdlis titon, mert MATYAs cimere teljesen le van
tordlve a cimlaprél, és még az aranyozott bérkotés tdblacimerét is 1gyekeztek tobb-
kevesebb sikerrel, eltdvolitani.

A most folfedezett Declamationes a XV. szdzad mésodik felébél valé pergamen-
kédex, irdsa gotico-antiqua, terjedelme 1--75 folio; kidtése tjabbkori; hiteles korvina
voltédnak bizonyitéka, MATvAs kirdly cimere a szdveg els lapjdnak az aljan. Kiilon
jelentéséget ad a kddexnek az a kériilmény, hogy — legaldbbis diszitése — kétségteleniil
Budén késziilt. Annak a név szerint nem ismert kirdlyi illumindtornak a munkdja, akinek
budai munkdssdgdt HorrMaNN Edit gondos megfigyelések alapjidn 36 hiteles korvindn
allapitotta meg, és akit ezéta ,,Matyds kirdly elsd cimerfestéje’” névvel jeldlnek.t A vati-
kéni QUINTILIANUS 37-ként csatlakozik a sorozathoz, mégpedig kozelebbrsl azokhoz a
darabokhoz, amelyeket a fest6 nemesak cimerrel ldtott el, hanem diszes (de nem figuralis)
inicidléval, és finomrajzi, virdgdiszes lapszéli kerettel is az inicidlé mellett és a cimer
koriil.® A cimer teljesen az ,,els6 cimerfestd” szokédsos tipusa: ardnylag széles korona
a tomzgi alkatt oroszlédn fején, a szivpajzs holldja hdromlevelti aranydgon iil. A diszités
legkozelebb 41l a jénai GuariNo-korvindhoz és az OSzK BErNEARDUSShoz (Clmae 429.).8
A kédex t6bbi lapja teljesen diszitetlen.

Hogy a kédex szévegét is Buddn mésoltdk-e, vagy pedig diszités nélkiil érkezett
kiilfsldrél, egyelére nem tudjuk eldénteni. A diszités kdzelebbi idSpontja is bizonytalan

1 MaruccHI, Adriana: Stemmi di possessori di manoscritti conservati nella Biblioteca
Vaticana. Méla.nges Eugéne Tisserant. Vol. 7. Citta del Vaticano, 1964. 29—95. L.

2 Jo. 35. 1. (11. szédm.)

3 Uo. 70. 1. (86 8z.), a cfmer fényképét kizli a IX. t4bldn.

1 HorrMaNN Edit: Mdtyds k@ra,lu budai mibhelyének egyik cémerfestéje. Magy.
Koényvszle. 1923, 170—175. 1. 2 t. és U6: Réyi magyar bzblzoleek Bp. 1929, 82—-83. 1.

5 A k6 lex els§ lapjdrdl késziilt kitling fényképet, amelyet itt kozlink, a Vatikdni
Konyvtar szivességének kidszonjiik.

¢ A BErRNHARDUS-korvina disz{tésének reprodukciéjét 1d. BErroviTs Ilona: A ma-
gyarorszdge corvindgk. Bp. 1962. XLIII. t.
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(1469 —1485 kozt). HorrmanN Edit eleinte foltételezte, hogy az ,,els6é cimerfests” maér
1470-ben dolgozott MATYAs kirdly kédexein,? de kés6bb mér a 70-es évek végére, a 80-as
évek elejére tette ezeknek a cimereknek a festését,? illetve a megfelel kédexek festésének
id6pontjat az 1470—1490 koézti id6szakban jellte meg.® BerroviTs Ilona se foglalt
hatdrozottan dlldst a kérdésben: ,,Nem lehetetlen, hogy Mdtyds e minidtora mér a het-
venes évek elején Buddn dolgozott.”!® Annyi bizonyos, hogy 1469 eldtt nem festhették
a cseh oroszldnt is tartalmazé cimereket, viszont az sem valdszinfi, hogy a diszitmények
1485 utdn késziiltek volna, mert abban az id6ben médr sokkal diszesebb kédexek késziiltek
a Corvina-kényvtér szdmdra.

Hogy a Declamationes mikor és milyen tton keriilt ki a budai konyvtarbol, nem
tudjuk. A bejegyzésekbdl csak az deriil ki, hogy 1597-ben Georg ROCKENBACH altdorfi
prefektus ajdndékozta Philipp Wolfgang a RosENPACHnak.

A QUINTILIANUS- és a Livius-korvina félbukkandsa ujabb bizonyitéka annak,
hogy a kilfoldi nagy és kis kédexgylijtemények rendszeres dtvizsgdldsa — ami egyelbre
még mindig csak évszdzados vdgya a magyar kodikolégiai kutatdsnak és hungaricum-
gylijtésnek — szdmtalan magyar vonatkozdst kédex, kdzte ismeretlen korvindk, fol-
fedezésére vezethetne.

Csaropr (saBa

)

Bethien Gabor kényvtara. ToMBOR Tibor két magyar ,,mozgé konyvtar’” torténeté-
rél irva,! AcsApy Ignécra hivatkozva, megemlitette BETHLEN Gabor mozg6-kdnyvtarat
is, amelyet a fejedelem t&borba szallva magéval vitt a koényvtéar-kocsiban. BETHLEN
Gébor konyvtaraval, annak jellegével, nagystgaval és jelent8ségével még alig foglalkozott
a magyar szakirodalom. Maga AcsADY sem nevezte meg forrasat, az Ujabb torténészek
pedig figyelmen kiviil hagyjak a gyulafehérvari konyvtarat, ezért érdemesnek tartjuk
visszatérni erre e kérdésre.

BETHLEN Géabor gyulafehérvari kdnyvtararol és ezzel kapesolatos konyv- és tudo-
ményszeretetérdl elsé izben, tudomisunk szerint, HAPorTONI FORRO P4l, a fejedelem
egykori kévete emlékezett meg Quintus Curtiusnak . . . Historiaia cimfi latinbél forditott
munkajaban (Debrecen, 1619). A BErHLEN Gabornak sz6l6 ajanlasban tébbek kozott
dicséri a fejedelmet azért, mert a ,,deaki tudomanyokat ... nagy kedvel es szeretettel
gyamolittya’ Majd igy folytatja: ,,Mellyekhez valo nagy szeretetit Felseged ezzel-is meg-
mutatta, hogy Gyula Fejervaras székes helyében minden fele bdles kdnyvekkel bovél-
k&dd bibliothecat emeltetet, mely dologban Felseged az nagy hirrelnével tiindékld
Mattyias kiralynak dicsiretes peldajat kévette.” (12.lev. ro.) Ezt az ajanlast FORRG P4l
Debrecenben irta 1619. december 18-4n. A fentiekbél az tiinik ki, hogy BETHLEN, aki
szamos konyv kiad4sat tamogatta, és az ifjusag tudoményos képzését kezdettdl fogva
fontos feladatnak tartotta, az 1610-es években mAr olyan jelentds konyvtarat gylijtott
6ssze, hogy azt érdemes volt kiilon elhelyezni és a nyilvanossag szémaéra is megnyitni.
Maskiilonben ugyanis nem hivatkozhattak volna éppen MATYAs kiraly péld4jara, és nem
irtak volna ismételten ,,bibliotheca” emeltetésérél vagy szerzésérél. Ebben az esetben

7 Mdtyds kirdly cimerfestéje. 175. 1.
8 Bibleofilek. 83. 1.

9 Uo. 98—99. L.
10 Bgrrovirs: I. m. 80. 1.

1 TomBor Tibor: Két adalék a hazai mozgs konyvtdrak tiriénetéhez. Magy. Konyvszle,
1962. 423. 1.
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tehAt mér egy katalogizalt, elrendezett konyvtarra gondolhatunk, amelyet a régebbi
fejedelmi konyvtéraknél nagyobbnak, jelentdsebbnek tartottak.

A fentieket megerdsiti MELOTAT NYILAS Istvan, a fejedelem ,,f6 praedikétora’”
Speculum Trinitatis (Debrecen, 1622) ¢. munkéajaban.? MELOTAI NYILAS szintén BETHLEN
Gébornak ajanlotta a konyvét és Eliljdrs beszédében a fejedelem jotéteményeit magasz-
talta. Szémunkra most az fontos, amit BETHLEN Gébor kinyvszeretetérdl és konyvtar-
alapitésarol ir (5. lev. vo.). Miutan elmondta, hogy BETHLEN a Biblidt a taborban ol-
vasta el 6todszir, igy folytatja ,,magaval szekeren valogatot jo kényveket, mint egy kis
Bibliothecat hordoz, s-olvassa, mind penigh hogy ollyan nagy szorgalmatossaggal
szerze itt Gyula Fejer-varban amaz szep Bibliothecat, es hogy mostan-is f6 gondgya
vagyon az Koenyveknek keresesere, es egyben szerzesere: foeb az Félseged meltosagos
nevere szenteltetet Koényveknek nagy kdéltseggel valo ki bocsattatasara.”

Valészinfileg ezt a szdveget ismerte és hasznalta fel Bop Péter is Magyar- és
Erdélyorszdg ekklésiai historidja cimfi kiadatlan egyhéztorténeti munkajaban?, amelyben
tobbek kozstt azt is hangsulyozza, hogy BETHLEN ,,a t4borozés alkalmatossagival egy
arra rendeltetett szekeren Bibliothékat hordozott magéval s szorgalmatoson a kényveket
olvasta.” A fentiekbdl tehat megbizhat6 forrasbél tudjuk meg egyfeldl azt, hogy BETH-
LEN Gabor a téborba szallaskor egy szekéren magéval vitette legsziikségesebb kony-
veit, mésfel6l hogy mar 1622 elStt konyvtéarat alapitott Gyulafehérvart. Az elsd esetben a
fejedelem magankdnyvtaranak csak egy részéréllehet sz6. BETHLEN ezekhez a konyveibez
bizonyéra kiilondsképpen ragaszkodott, és ezért tartotta sziikségesnek, hogy a tdborban
is kéznél legyenek. Ezt a ,,mozg6d-kényvtarat’” nem is annyira az ujabb mozg6-kdnyv-
térakkal, hanem inkabb kiilénbozé tudosoknak olyan koényvesladéival hasonlithatjuk
ossze, amelyeket egyik egyetemrdl, a mésikra vagy pedig hazautazva magukkal szalli-
tottak. BETHLEN konyvszeretetére, kényveinek &llandé tanulményozéasara ez a kis fol-
jegyzés is jellemzd.

BETHLEN konyvszeretete mellett FORRO P4l és MELOTAI NYILas Istvan a gyula-
fehérvari konyvtar alapitasanak jelent8ségét is meglattak. Mindkét esetben a kortasakto6l
megesodalt, igen gazdag, 65n4llo fejedelmi konyvtar létesitéserdl van sz6. Ez a konyvtar
1619-ben mar megvolt, és azutan 4lland6 beszerzésekkel bizonyéara folytonosan gyarapo-
dott BrTHLEN Gébor haldla utan is. A fejedelem akadémiai tervei is bizonyara mér
kialakuléban voltak, és azokban azutan a kényvtar is fontos szerepet kapott. De kollé-
giumi kényvtarrél, a konyvtérnak a kollégiummal valé kapesolatair6l ebben az idé-
ben még nem esett sz6, csak kés6bb, I. RARScz1 Gyodrgy idejében.

A gyulafehérvari konyvtar jelentGsége természetesen a kollégium alapitésa utan
nétt meg igazén. Ez tiinik ki SZALARDI Jénos leirasabol is. O ugyanis mint levéltaros jol
ismerte, talan kezelte is a kényvtérat, és annak pusztulasarél is beszamolt. SZALARDI
el8bb a kollégium alapitasat méltatta, azutan 4ttért a konyvtar ismertetésére. ,,Bibliothe-
cat, kiilonb tudomanyokhoz tartozd gydnyoriiséges j6 kdnyvekkel rukottat, ollyat szer-
zett vala ugyanazon collegium sziikségére, a mellynek is megszerzése sok ezer tallérokban
késziilhetett. Mellynek gondviselése erds hit alatt egyik ott valo képtalan hiiségére bizat-
van, regestrum szerint, a mikor minemi kényveket a mesterek kikivannak vala, kiadnik
és azokat ismét az 6 idejében bészednék szorgalmatosan, minden kér nélkiil, mellyre
a bibliothecariusnak ugyan fizetés is jar vala.”’

SzaLARDI szerint a konyvtar a kollégium sziikségleteit szolghlta, habéar attél fiig-
getlen is lehetett, és valésziniileg gondosan kivalogatott, értékes tudoményos munkak

2 RMK 1. 521. Megvan a nagyenyedi Bethlen-kényvtarban is.

3 Bop Péter: Magyar és Erdélyorszdg ekklésiai historidja. 2. kotet, 107. lev. r.
(Kézirat a nagyenyedi Bethlen—kényvtarban.)

4 SzALARDI Janos: Siralmas magyar kronikdja. Pest, 1852. 33. has.
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voltak benne, ha a fejedelem olyan nagy 6sszegeket koltott rea. A kdnyvtarnak természete-
sen katalégusa is volt, és a bibliothecarius tigy latszik féként a kollégiumi professzoroknak,
segédtanéroknak vagy osztélytanitéknak adott ki kényveket. A fejedelem 1628-ban BARsI
Mih4lyt nevezte ki bibliothecariuspak 100 forint fizetéssel. Ugyanannyi fizetést kapott,
mint egy scolamester, mig példaul Bosrar Géspar historicusnak 200 forint fizetése volt
ugyanekkor.® Az utana kovetkezd konyvtarosokroél nines tudomasunk.

Az udvartartds koltségei kozott més konyvtari kiadésokat nem taléltunk, és
a koényvek beszerzésére vonatkozélag sincsenek adataink.®

Megjegyezziik azt is, hogy a kollégiumi ifjaség soraib6l vagy a tanérok koziil Ggy
latszik ebben a korszakban még nem biztak meg valakit a konyvtar kezelésével, mert
csak a kollégium APAFI korabeli térvényeiben olvashatunk kényvtarosr6l.? Mindezekbdl
ugy tiinik ki, hogy a kényvtar csak Enyeden lett a kollégium szerves része, Gyulafehér-
vart még inkabb fejedelmi vagy allami jellegli konyvtérnak tekintették, és a kollégiumt6l
tobbnyire kiilon emlékeztek meg rola. Georg KRAUS segesvari jegyzd elég részletes és
megbizhat6 krénikéjaban valéban azt olvashatjuk, hogy 1658. szeptember 5—6-4n a taté-
rok a levéltarral egyiitt a fejedelmi kényvtarat is felégették.®

A konyvtar anyagdrdl sajnos csak a pusztulas utén tettek valamelyes emlitést
a kés6bbi torténetirok. Talan legérdekesebb ezek koziil LaMpe egyhéztorténetének a le-
frasa. O ugyanis DEBRECZENT EMBER P4l munkajat adta ki a sajat neve alatt, és igy fel-
tételezhetjiik, hogy adatai részben Gyulafehérvarrol, illetleg erdélyi ismerdseit6l keriiltek
ki. DEBrECZENI EMBER PAl szerint BETHLEN MATyAs kirdly budai kényvtarat utédnoz-
va nemcsak a Kozel-Keletr8l, hanem mindenfel8l, egész Eur6pabél a legritkdbb konyve-
ket és kéziratot gytijtotte Sssze. Hz a gazdag kényvtar 1661-ben a tatarok pusztité-
sénak dldozatul esett.’

A XVIII. szdzad erdélyi torténészei tudtak arrdl, hogy BETHLEN és késébb I.
RAxrG6czr Gyorgy is, targyalasokat folytatott a térokskkel Corvin-kédexek megszerzése
végett. De a Corvindk sorsarél és a gyulafehérvari konyvtarrél ennél bizonyéra tobbet is
tudtak vagy legalabb is feltételeztek az erdélyi torténészek. ENYEDI Istvan, SzaLArRDIhoz
és BETHLEN Jénoshoz hasonl6an, még csak azt irta, hogy 16568-ban a tatarok a ,,szép
collegiumot, scholét, és ama megbecsiilhetetlen pénzt éré dragalétos nagy bibliotékét
mind porré, hamuvé tevék.”1® Utana azonban a XVIII. szazad torténetir6i egymast ismé-
telve a régi budai kényvtarbo6l megszerzett kodexek elégésérdl is megemlékeztek. A leg-
régibb ezek koziil KOLESERI Samuel Auraria Romano-Dacica ¢ munkaja (elsé kindésa 1717-
ben jelent meg Szebenben), amely Gyulafehérvér elpusztitasarol a kovetkezdket frta:
,,Basilicis, Gymnasio Academico, Bibliotheca locupletissima, ac augmento ex pristina
Budensi nobilissima, Typographia, ac Monetaria ... ferro flammaque deleti...”t!
KOLESERI a gyulafehérvari pusztuldsrol a kollégium, a megmaradt levéltari anyag Gtjan
is szerezhetett értesiiléseket, ez teszi valoszintivé az eddigieknél részletesebb leirhsat.
Valamivel kés6bb HuszTr Andras, aki enyedi didk volt, és a még eleven kollégiumi hagyo-
ménybol merithetett, LampEhez hasonléan, arr6l is tudott, hogy a kényvtarban keletrsl

5 BERE Antal: Az erdély: kdptalan levélidra Gyulafehérvdrott. Tort. Tar. 1895.
417. 1. és RapvANszry Béla: Udvartartds és szdmaddskinyvek. Bethlen Gdbor fejedelem
udvartartdsa. Bp. 1888. 230—231. 1.
¢ HEREPEI Jénos szerint a kényvtar koteteinek beszerzése nem egyszerre tortént,
de a beszerzésre vonatkozolag 6 sem k6z6l adatokat. Magy. Konyvszle. 1962. 172, 1.
7 VARG Ferenc: Bethlen Gdbor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 128. 1.
8 Kraus Qeorg: Siebenbiirgische Chronik, 1608—1665. Wien, 1862. 354. 1.
90. 1 % LampE, F. A.: Historia ecclesiae reformatae. . . Trajecti ad Rhenum, 1728. 428—
429. 1.
10 Erdélyi torténelmi adatok. 4. kot. Kolozsvar, 1862. 262. 1.
U KS6LESERI Samuel: Auraria romano-dacica. . . Posonii—Cassoviae, 1780. 54. 1.
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és Eur6pa minden részébél, valamint a budai Corvinab6l kikeriilt kédexek megsemmisiil-
tek.? Késébb, amikor a Corvina irdnti érdeklédés megerdsédott, ugyanezt ismételto
Bop Péter,!3 BENKS Jozsefld és utdana HorANYI Elek stb. BETHLEN nevének noévekvd
tisztelete idején természetesnek tarthatjuk, hogy az utékor a fejedelemben MATYAs
kovetdjét és politikdjanak, torekvéseinek folytatéjat latta. Ugyanekkor a felégetett
Gyulafehérvar fejedelmi palotdjaval, kényvtaraval és hires kollégiuméval Budéra emlé-
keztette az erdélyi torténelem kutaté6it. Mindez megmagyardzhatja a kényvtérral kapeso-
latos talz6 kifejezéseket, amelyeket ma mar nem ellendrizhetiink.

A gyulafehérvari konyvtarban politikai, torténelmi, foldrajzi, teolégiai és mas tudo-
méanyos munkak mellett értékes keleti k6dexek is voltak. Ezt az 4llitAsunkat tSbbek
kozott a kollégium elsd, még PArar PAriz Ferenctdl szArmazé kézirasos torténetének
egyik jegyzete igazolja, amelyben ez 4ll: ,,Extat liber Arabicum M. S. 8. in publica Bib-
liotheca cui nomen suum inscripsisse literis Graecis Basirium memini me vidisse.!® Kétség-
telen, hogy a kollégiumi professzoroktél, elssorban ALSTEDIUS és BISTERFELD hagyatéké-
b6l, tovabba a kiilfoldi egyetemekrdl hazatérd tanaroktol, papoktél is sok értékes konyv
keriilhetett a konyvtarba. De ezuttal a kollégiumi kényvtérra kell gondolnunk. BISTER-
FELD kényvtaranak két darabja ugyanis ma is megvan a nagyenyedi konyvtérban, de
ezeknek tovabbi vandorlasat nem ismerjiik.1®

Teljesen bizonytalan feltevéseink lehetnek a kényvtarban levd kotetek szamérol
is. Osupén Bastrivus Izsak gyulafehérvari professzor, aki a konyvtarat kezelte is, jegyzett
fel a kényvtar pusztuldsakor egy erdsen tulzott, nagyitott szamot. Schema primum gene-
rale c. Gyulafehérvart nyomtatott munkéjanak a végén egy kiilonalld, kéziratos lapra
a kovetkezOket irta ugyanis a tatarok 1658-i pusztitasairol: ,,Quo fatali tempore illustris
schola a barbaris (eheu) solo aequata, volumina selectorum omnis generis codicum, plus
viginti millia, unico rogo concremata . ..”’'7 Basirius, a kollégiummal egyiitt, a kényv-
téri és levéltari anyag teljes megsemmisiilésére gondolbatott, a korabeli szokésos tulzdsok
mellett csak ez magyardzhatja meg a huszezres szdmot. Az utékor képzeletét sokat fog-

12 HuszTt Andreas: Origo. .. trium in Transilvania illustrum gymnasiorum refor-
matorum . . . Francofurti ad Viadrum, 1731, 73. 1.

13 Bop: I.m. 2. kotet. 189. lev. rec.

1 BeNKO Josephus: Transsilvania . .. Vindobonae, 1778. 2. kot. 257. 1. BENKO
BeTHLEN Jénos krénikdjara hivatkozik, de BETHLEN Lkrénikdjanak csak egyik
utélagos lapalji jegyzetében (1779-1 kiadés, II. 68. 1.) olvashatjuk ezt:,,translatisin eam
plurimis bibliothecae Corvinianae codicibus celebrem iam antea anno 1658, grassantibus
in Transilvania una cum templo vastatum esse constat’”. Ezt a kiaddst HorANyYI Elek
egészitette ki jegyzetekkel. BENKS BETHLEN kronikijénak elsd kiaddsiban még nem
olvashatta ezt a szdveget, tehit valoszinileg Bop Pétertol vette &t ezt is.

15 Ilustris Collegit Bethleniani Albano-Enyediensis origo et progressus. 5.1. Ms.
502. IL. I. sz. kézirat a nagyenyedi Bethlen-konyvtarban.

16 BISTERFELD a lednya haldla utan a kollégiumra hagyta a konyvtarat. (Zim-
MERMANN Ferenc: Bisterfeld végrendelete. Tort. Tar. 1893. 174. 1.) A kollégium ehhez a
hagyatékhoz csakugyan hozzdjutott, és igy a kollégiumi Konyvtar az 1650-es években
mar elég jelentds lehetett. BISTERFELD bejegyzését a nagyenyedi konyvtarnak két
konyvében taldltuk meg. Ezek a kovetkezdk: PaTrIcIUs Franciscus: Discussionum peri-
pateticarum toms prims. .. Venetiis, 1572. (Kollightum. MA4s bejegyzések mellett az
enyedi kollégium 1716-i bejegyzése talalhaté benne. A kurucvildg utin akkor szedték
ossze ismét a kollégium konyveit). SERRES, Olivier de: Le theatre d’agriculture et mesnage
des champs. Gendve, 1629. A konyv tablajan beliill BISTERFELD kovetkezd bejegyzését
olvashatjuk: ,,Sum Johannis-Henrici Bisterfeldii, Alba Julia.”” A kollégiumi kényvtaros
ozt kés6bb fontosnak tarthatta és kiilon is megjegyezte. De a bejegyzés évszama nincs meg.

17 Konoz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollegium torténete. Marosvasar-
hely, 1896. 561. 1. Fakszimiléje megvan a nagyenyedi konyvtarban.
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lalkoztat6é korvingkrél azonban sem BasIrius, sem a kortédrsak!® nem tettek emlitést.
A kényvtar akkori beszerzési lehet8ségeire és mas korabeli konyvtarakra gondolva mégis
feltételezhet jiik, hogy egy par ezer kotet kényv és kézirat volt a gyulafehérvari konyvtéar-
ban. Az 1658-1 tatardulés utén ezeknek egy kis része az enyedi kényvtarba vagy esetleg
magéanosok kényvtaraiba keriilhetett, hiszen az enyedi kollégiumi kényvtarnak csak igy
lehetett az 1660-as években mér mintegy ezerhatszdz konyve.'® Az enyedi kényvtar azon-
ban tobb izben elpusztult, és igy ott nem maradhattak meg BETHLEN Gébor konyvtara-
nak kényvei, mégis lehetségesnek tartjuk, hogy tovabbi kutatésok folyamén a fejedelem-
nek egy-két konyvére rabukkanhatunk. 20

Mig BastrIus itt a kollégium pusztulasival egyiitt emlitette meg a konyvek elégé-
sét, ésegyik levelében a kollégium kényvtararol is sz6 van, mas helyt — mint elébb lattuk —
»spublica Bibliothecdnak’’, nyilvanos kényvtarnak nevezik a koényvtarat, A XVIII, szadzad-
ban BENKS Jézsef is ,,bibliotheca publicd”’-nak nevezte a BETHLEN-féle konyvtarat
Gyulafehérvér leirasiban.?! Valésziniileg ez az egyik elsd eset Erdélyben, hogy egy kényv-
tarat nem iskolai vagy egyhézi, hanem nyilvanos, k6zkonyvtarnak hivnak. Feltételezhetd,
bogy a gyulafehérvari kollégium felépitése utan kiilon iskolai kézikényvtarat is létesitet-
tek a tanit4shoz sziikséges konyvekbél.

A fentiekbél kitfinik, hogy a gyulafehérvari kényvtéar, habér f6ként a kollégium
sziikségleteit és a tudomanyos képzést szolgalta, mégis a kollégiumtél fiiggetleniil 1étesiilt,
és lényegében atto6l kiilonalld, fejedelmi intézménynek tekintették. MELOTAT NYILAS
idejében a kollégium még a régi, omladozé vagy részben ujjaépiilt jezsuita kolostorban
miik6dott, az 1 kollégiumi épiilet csak joval késébb épiilt fel L.RARGczI Gyodrgy idejében.

18Ttt emlitjiik meg azt az érdekes feltevést is, hogy IzaBELLA kirdlyné Erdélybe
koltozve korvinakat is megmentett, és azok a gyulafehérvari konyvtarba keriiltek.
}Egz;ﬁa feltevést egyeldre nem latjuk igazoltnak. (FITz Jozsef: 4 Korvina. Konyvtéros.

. 6. sz.)

1 Jllustris Collegit. .. 5. 1.

20 A kolozsvari Egyetemi Koényvtarban BerELEN Gébornak csak két konyvét
tartjak szdmon a ritka koényvek kozott (Carpi rare). Az egyiket SzaB6 Kéaroly talalta
meg az Erdélyi Mauzeum konyvtaraban és leirasat a Tort. T'drban (1882.207. 1.) kozdlte.
(OrTELIUS, Abraham: Theatrum orbis terrarum. Antwerpen, 1592.) Ezt az értékes
atlaszt BETHLEN Géabor még fiatal kordban, 1608-ban vette meg. Biztosra vehetjiik,
hogy OrTELIUS Hieronymus térténelmi munkii is megvoltak a kényvtérdban. A méasik
KerLeMEN Lajos ajdndéka volt, t8le szarmazik ennek a miinek kataléguscéduldja is,
amelyen ezt olvashatjuk: GUEVARA, Antonius de: Horologium principum, sive de vita
M. Aureliv Imp. Libri I11. Ex lingva Castellana adhibitis Gallicis et Italicis versionibus,
in Latinam Lingvam traducti... opera et studio Joannis WaANoKELII. Forgae. Typis
Principiis. 4°. 28 sztlan lev., 696 1. Index. 15 sztlan lev. (Cimlap hidnyzik). A kényv tabla-
jan levé supralibros szovegét SIKLOSsY Laszlo kézolte. (Gyorskocsin Erdélyben. Cluj-Kolozs-
vAr, 1927. 90—91. 1) Ugyancsak 6 allapitotta meg azt is, hogy a konyv kétéstablajan
lathaté ducokkal késziilt RAxéczi Gyorgy fejedelemnek a Teleki-kényvtarban levd
vadészati és uti napl6ja. A két kényvet tehat bizonyara ugyanaz a kényvkotd kototte
be, és a gyulafehérvari kényvtar igy I. RAxdcz Gyodrgy idejében is fejlédhetett, gazda-
godhatott. A konyv cimlapja, mint lattuk, hidnyzik, kétése is megrongéalédott. CZERNY
kolozsvari konyvkotd ablakos kotéssel fogta d3sze, igyhogy a tabla és a gerinc aranyozott
renaissance diszitése épen megmaradt. Az elsd tabla kézepét foglalja el a supralibros,
amit virdgos diszités vesz koriil. A tabla sarkait elol egy-egy oroszlan és egy-egy faun,
hétul pedig egy-egy sarkény és egy-egy faun disziti. Ez a két koényv megerdsiti azt
a feltevésiinket, hogy a gyulafehérvari kionyvtarban megvoltak a kor legértékesebb
foldrajzi, torténelmi, politikai vonatkozdsi munkai, de a kényvtir nagysagarol és ossze-
tételérl nem tudhattunk meg semmi kozelebbit.

21 BENkS Josephus: Transylvaniae specialis liber I. 176. 1. Ms. 71. a nagyenyedi
Bethlen-kényvtérban.
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A fejedelmi kényvtarat tehat ekkor még nem helyezhették el a kollégiumban.?? Hol volt
akkor vajon a BETHLEN-féle konyvtar?

Erre a mostandig még alig felvetett kérdésre joforman csak SzALARDI kronikéja-
ban talalunk valamelyes feleletet. SZALARDI szerint ugyanis a tatarok betérésekor ,,Papai
Janos ottvald egyik kaptalan a bibliotheca és conservatorium, levél- és konyvtartohazak,
a melly sekrestyében az egyhéznak dél- és a var feldl val6 oldalaban igen alkalmatos
helyen tartanénak, noha annak a templombél bejaré-ajtajat kével berakattatvan, hogy
onnan bel6l az ajtohely majd meg sem tetszenék, j6 modjaval bemeszeltették vala, a hova
maga is kiviilval6 ablakon bebujvan, azon kényves levéltart6-hdzakban elrejtezett vala.”’23
A konyvtér eszerint a levéltarral egyiitt a székesegyhaz régi sekrestyéjében volt elhelyezve
a tatdrdilaskor, és PAPAI Janos levéltaros és konyvtaros is lehetett. Legalabb is nincs
tudomésunk arr6l, hogy abban az idészakban kiilon konyvtaros is volt Gyulafehérvért.
PApa1 Jénos a konyvtarat és levéltarat egyardnt meg akarta menteni.

Tudjuk, hogy a székesegyhaz déli tornyanak fedele 1603-ban leégett, és a levél-
tarat ezutén a déli torony foldszintjérdl atvitték a sekrestyébe. A gyulafehérvari kaptalan
1604. februar 3-4n a levéltar megmentése érdekében megrendité kéréssel fordult az erdélyi
rendekhez.?4 A templom ekkoriban nyitva volt, de a sekrestye ajtajat t6bbszor megesinil-
tattak. A kérés szerint a leveleket onnan is ,,hordtan-hordjak”. A levéltar pusztitasa
tehat akkoriban is még tovabb folyt. A templom renovélasa csak BETHLEN Gébor idejé-
ben kezdddott el. Valészintileg ugyanekkor rendezték el a levéltarat és talan az ujonnan
1étesitett konyvtarat is a templomtoél fallal elvalasztott sekrestyében. A kényvtarnak elsé
elhelyezésére vonatkozélag azonban nincs semmi adatunk, és igy azt is lehetségesnek
tartjuk, hogy BETHLEN Gébor idejében a kionyvtar a palotdnak a templom felé esé
szérnyéban volt elhelyezve.

A korabeli vagy késébbi krénikék és torténelmi munkék ugyancsak mindig a temp-
lommal és a levéltarral kapesolatosan emlegették a konyvtérat, anélkiil azonban, hogy
leirasat adtéak volna. Bop Péter szerint ,,a Bibliothéka is a Templom mellett megége,28
BeNkS Jozsef pedig a templomhoz hozzdcsatolt (adjuncta) kdnyvtarrél tudott.?® Bob,
valamint BENKG valésziniileg a templomhajotél elvalasztott sekrestyére gondolhatott.
Ezt KrAUs Georg és GUNEsCH Andreas eddig figyelembenem vett munkéja is megerdsiti,?
HiLTEBRAND utirajza pedig kissé kiegésziti.

22 NaGgYy Géza: A Bethlen-kollégium tudomdnyos gydjteményeinek torténete. Kolozs-
var, 1947. c. tanulménya szerint a konyvtar (ti. az iskola kézikonyvtara) el6bb a jezsuita
zardaban lev6 kollégiumi épiiletben volt, az uj kollégiumi épiilet folépiilése utan pedig
,,a fétemplom melletti sekrestyébe keriilt”. Nacy Géza tehét az iskolai konyvtarat egy-
nek vette a fejedelmi konyvtarral. Felfogésat azonban nem tartjuk indokoltnak és nem
fogadhatjuk el. Az Gj kollégiumi épiilet felépitése nem tette sziikségessé azt, hogy az
iskola konyvtarat a sekrestyébe koltoztessék, s6t inkabb az iskolai kdnyvtar tovabb-
fejlesztését tette lehetdvé. A konyvtar atkoltoztetésérdl sehol sem olvashattunk.

28 SzaLARDI: I.m. 390. has.

M ENTzZ Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp. 1958. 123. és 188—190 1.
EnTz Géza kozlése szerint a régi sekrestye alapteriilete kb. 10 X 12 m. Ez a helyiség
elég nagy volt ahhoz, hogy a konyvtar egypar ezernyi kotetét befogadja. A sekrestye
el volt valasztva a templomhaj6tél, ezért lehetséges az, hogy amikor a templom mel-
lett lev6 konyvtarrél irtak, akkor a sekrestyére gondoltak.

% Bop: I.m. 2. kotet. 189. lev. r.

26 BENkO: I.m. 1. 176. 1. ,,Fuerat Templo Cathedrali adjuncta.”

27 Ohronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum . . . Coronae, 1848. II. 76. 1. ,,Biblio-
thecam instructissimam una cum Capitulo Regni... favillis consecrant”’. BABINGER
Franz: Conrad Iacob Hiltebrands Dreifache Schwedische Gesandschaftsreise nach Sieben-
biirgen, der Ukraine und Constantinopol (1656—1658 ). Leiden, 1937. 54. 1. HILTEBRAND,
a svéd kirdly megbizottja, a konyvtarat is megnézte, és ezt irta réla:,,Nahe an der Kirche
war die Bibliothec, darin allerhand schéne Biicher zu finden waren...” Gyulafehérvar f6
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A fentiek utdn még magyarézatot kelladnunk Bastrius Izsak 1658. augusztus 12-én
a fejedelemnek irt levelére, amelyben a koényvtéarral kapesolatos intézkedésekrdl is sz6
esik.?® BAsSTRIUS ekkor még Gyulafehérvart volt, és a sekrestye befalazésa utan (,,capitula
jam obmurata”) a kollégiumi konyvtarral foglalkozott. A levéltarral egyiitt a konyvtar
befalaz4sarél itten nincsen sz6, de ez megtérténhetett egyiittesen, a be nem falazott és
valészintileg kisebb kollégiumi kényvtarat pedig egészen kiilon emliti a gyulafehérvari
professzor. A fejedelmi konyvtaron kiviil, amelyre I. RAkGcz1 Gydrgynek is gondja volt,
a kollégium szaméra kiilon kényvtarat is létesitettek, és red vonatkozo kiilon, intézkedé-
seket is hoztak.

A gyulafehérvari kényvtar jelentésége BETHLEN Gabor udvaraval és a kollégium
fejlédésével 41l szoros kapesolatban. Amikor a gyulafehérvari kollégiumban CP1Tz, ALSTE-
DIUS, BISTERFELD, PISCATOR, BaASIRIUS, ArAczaAl és mellettiik mas kiilfoldi vagy magyar
tanarok tanitanak és a kiilfoldén végzett akadémikusok szémea is megnovekszik, a tudo-
méanyos, irodalmi és miivészeti élet is megerdsodik Gyulafehérvart. A gyulafehérvari
nyomdéban szdmos tankényv, tudoméanyos munka, teoldgiai vitairat stb. jelent meg.
Ezeknek elkészitéséhez, megirdsahoz egy gazdagon felszerelt konyvtarra volt sziilkség.
A gyulafehérvari kényvtar valéban Erdély legnagyobb, kozponti jellegli kényvtara
lehetett a fejedelmi korszakban. Udvari térténetirok, akadémiai professzorok, rektorok
és kiilf6ldon végzett akadémistak fordulhattak meg a konyvtarban, de amellett természe-
tesen maga a fejedelem is 4llandéan hasznalta. A nyomdéval egyiitt tehat a konyvtar is
hozz4ajarult a tudoményos élet kialakulasahoz, az utékor szemében pedig a fejedelem hir-
nevét novelte. BETHLEN Géabort, a tudomény- és miivészetpartolé fejedelmet ezért is
hasonlitottak MATvAs kirdlyhoz.

A gyulafehérvari kényvtar azonban az 1658-i és 1661-i tatardilaskor megsemmistilt.
A tatardulés eldtt elszallitott vagy a pusztitaskor szétszorédott konyvek koziil egyesek
més konyvtarakba vagy esetleg maginosokhoz keriilhettek. Az erdélyi tobb rendbeli
koényvtarpusztulasok miatt ezekbél alig maradhatott valami napjainkig, és felismerésiik
is sokszor nehézségekbe iitkdzik, felkutatdsukat mégis tovabbi feladataink kozé kell
sorolnunk.

Vira ZsiGMOND

1848—49 héseinek romén nyelvii koroz6levelei. Evekkel ezelott, amikor a régi
romén folyéiratokat és vjsdgokat néztem dt, hogy adatokat gylijtsek Petéfi a romdn
wrodalomban cimi bibliogrdfiai tanulmdnyomhoz, a brasséi Gazeta Transilvaniei 1849.
februdr 28-i szdmdban rovid kézleményre bukkantam amely Prr6rr személylefrdsat
tartalmazta Personala descriere a lui Alexander Petdfi cimmel, és nyilvdn PETOFI osztrdk
koérozdlevelének romén forditdsa volt. Perdrié az utolsé elStti volt tizendt hasonld
személyleirds koziil, amelyek 1849 februdr 3. és 28. kdzott jelentek meg a Gazeta Transil-
vanieiben, és a kdvetkezd forradalmi személyek adatait tartalmaztédk: Kossura Lajos,
KossurH Lajosné, BEM Jo6zsef, MADARASZ Ldszld, SZEMERE Bertalan (febr. 3-i 9. szdm),
PERzCEL M6r, dr. Karl TAUSENAU, BATTHYANY Kézmér gréf, TAxcsics Mihdly (februsr
7-i 10. szdm) Sz61r6ssy Ferenc, GORGEY Artur (februdr 14-i 12. szdm), VasvAri Pdl,
Purszxy Ferenc (februdr 24-i 15. szdm), PETSFI Sédndor, LukAcs Sdandor (februdr 28-i

latnival6i ebben az idSben a palota, a templom és a konyvtér voltak. Ezeket egymés
mellett emliti az idegen utazéd. A konyvtarat a konyvtaros, Basirius professzor vezeté-
sével nézte meg.

- 2 KroprF Lajos: Basirtus Izsdk kéziratainak torténetéhez. Magy. Konyvszle.
1886. 71. 1.
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16. szém). Lehet hogy a GQazeta Transilvaniei folytatta volna a személyleirdsok kozlését,
de mint ismeretes, a hdbortis események miatt, méarcius 17-i 17. szémdval megjelenése
félbeszakadt, s a 18. szdm csupdn december 1-én jelent meg.

Kés6bb, 1957 tavaszdn a bukaresti Akadémiai Konyvtar Kézirattdrdban nagy
csodédlkozdsomra egy mappdra bukkantam, amely roplapok alakjéban — és szovegezési
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1. dbra. TANcsics Mihdly korézélevele

eltérésekkel — ugyancsak a fenti személyleirdsokat tartalmazta s mellettiik a BEOTHY
Odonét és NYARY P4lét, dsszesen tehdt tizenhét személyleirdst.

A réplapok kiilseje és védltozé nagysdga arra utal, hogy korrektira-példanyokrél
van 8z6, amelyeknek szdvegét a sajtohibdk kijavitdsa utdn véglegesen kinyomattak.
A nyomtatdsban haszndlt cirillbettik a mult szdzad folyamén &ltaldnosan haszndlt
betlifajtdhoz tartoznak. A kinyomtatott réplapok tovébbi utjdra Eugen JEBELEANU
és TaxAcs Tibor kézleményei deritenek fényt. JEBELEANU — az ismert PETSFI-fordité —
Craiovdban taldlt ilyet PETOFIrSl, s kizzé is tette (Id. Elet és Irodalom. 1959. okt. 16.).
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Ehhez szorosan csatlakozik TAkAcs Tibor ,lelete’”’: BeEm és KossurH koérszblevelei
Brailabol (Elet és Irodalom. 1959. dec. 24.).

Az emlitett mappa szdma: ,,F. v. 1187 (1—17)” betlirendben tartalmazza a tizen-
hét személyleirdst. Mindegyiknek a cime Semnele (személyes jegyek), ami utdn a név
kovetkezik cirillbetiis, fonetikus atirdsban, majd zaréjelben magyarul, ill. francidul
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2. dbra. VASVARI P4l korozélevele

tehdt latin betlikkel és tobbé-kevésbé jé helyesirdssal. Egy meglehetés spdcium utdn
az életkor, a kiilonboz6 személyi jegyek, a kiilonleges ismertetjelek, végiil az 6ltozék
meghatdrozdsa, ill. leirdsa kovetkezik.

Megéllapitdsom szerint a fenti roplapok, illetve a fenti mappa létezésérsl mostanig
két kutaté tett emlitést, mégpedig O. LucosiaNU Din pribegia Ungurilor c. Bukarestben,
1898-ban megjelent kényvecskéjében és Al. T. DuMITRESCU Foi volante din colectiunea
Academiei Romane 1642 —1866 cim(i Bukarestben 1912-ben megjelent m{ivében. A 341.
lapon, az Ungaria. Acte proprii, 1802 —1850 cimfi fejezet végén egy Proscrigit Unguri eimii
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kiilon szakasz ,,id6pont nélkiil” megjelsléssel felsorolja betlirendben a fentebb leirt
tizenhét roplapot.

Megjegyzends, hogy BeEM, SzeEMERE, PERCZEL, BATTHYANY, LUKACS, PULSZKY,
GORGEY, VAsVARI, PET6rF1, TANcCsIcs és az emlitett dr. TAUSENAU személyleirdeai
Personenbeschreibung der ungar. Hauptrebellen cim alatt németiil is megjelentek az ugyan-
csak Brasséban kiadott Siebenbiirger Wochenblatt 1849. februdr 10-i szdméban. Ha mind-
ezeket a szovegeket sszevetjiik, tiistént megdllapithatjuk, hogy a Gazeta Transilvaniei-
ban és a Siebenbitrger Wochenblattban olvashaték megfelelnek egymdsnak; ellenben a rop-
lapok textusa némileg kiilonbézik tartalmi téren a Siebenbiirger Wochenblatt k6zlésétol —
mintha az el6bbit mér kiegészitések utdn bocsatottdk volna nyomtatds ald —, s nyelvileg
eliitt a Gazeta Transilvanier forditdsdtol, ami arra mutat, hogy két kiildnbsz6 személy
iiltette 4t ket romdnra. Ugy latszik, hogy a roplapokat gyakorlottabb fordité készitette
el, mert szévegiik korszer(ibb, vildgosabb.

A Sicbenbiirger Wochenblattban megjelent PETSFI-személyleirds azonos PETGFI
Osszes miweinek 5. kdtetében (Bp. 1956, Akadémiai Kiadé. 182—183.) kiszzétett német
nyelv{i személyleirdssal, amelynek térténetérsl a 236. lapon igy emlékszik meg egy jegy-
zet: ,,E postdra vonatkozéan Kiss Sdndor, Vizaknén, februdr 3-én irt tuddsitdsdban az
aldbbiakat koézli: ,,Tegnap gyorsfutér érkezett tdbornokunkhoz Kemény Farkas alezredes
urtdl ... E futdr alezredes Kemény Farkas dltal elfogott szebeni-postacsomagokat
hozott ... Erdekes még e csomdkban taldlt iratok kozt Kossuth, Szemere s t&bbek
németiil kinyomtatott személyes leirdsai, melyeket a cs. k. kommandé koroztetés végett
volt elkiildendé. Petéfi Séndor maga olvasta német személyes leirdsdt; elképzelhetni,
mily jékedvet csindlt neki. (L. Honvéd 1849. febr. 5. 34. sz. 134.)”” Nyilvdnvalé, hogy a
széban forgé személyleirdsokrél van sz6, amelyek — tigy ldtszik — egy csoportot alkottak.
A romén nyelvi{i roplapokat is valésziniileg Nagyszebenben vagy még inkdbb Brasséban
nyomték, majd JEBELEANU helyes feltevése szerint 4tkiildték 6ket a Havasalfoldre.

Egyetérthetiink L&rinczr Lészl6 bukaresti iréval és miforditéval, aki szerint
e személyleirdsok az osztrdk rendérség hosszti megfigyels tevékenységérél taniskodnak.
Loérincz1 felveti a kérdést: miért nem tartalmaznak a réplapok semilyen felszélitdst a
menekiils forradalmérok feljelentésére, illetéleg letartoztatdsdra? Vdlasza lényegében az,
hogy ezeket az irdsokat nem a nagy nyilvdnossdgnak széntdk, hanem kellSen instruédlt
igynokok nyomozé munkéjdnak megkénnyitésére tették kozzé. Feltevése — ha nem is
megcdfolhatatlan — mindenesetre elgondolkoztaté. Tovabbi kutaté munkat érdemel
annak megdllapitdsa, hogyan keriiltek a roplapok a Havasalfoldre.

DOROTHEA SASU

Egy debreceni kinyvkeresked? cég iratai a Debreceni Allami levéltirban, A levél-
tar anyaginak rendezése kozben tobb iratképzd szerv anyagdbol egy konyvtorté-
ne’i szempon' b6l jelentds irategyittes keiiilt el6. Ennek az anyagnak az osszeédllitdsa
sordn olyan elszamoldsok és feljegyzések edataira bukkantunk, amelyeknek hasznosf-
tdsa és tovdbbi feltardsa érdekében kivanjuk a figyelmet felhivni a TeELEGDI KovAcs
Lajos cég irataira, amelyeket a tudamdnyos kutatds eddig figyelmen kiviil hagyott.

Az alabbi tajékoztat6 ezt a hiAnyossagot szeretné poétolni. Nem szandékunk
monografikus moédszerrel és teljességgel elemezni a TELEGDI KovAcs Lajos cég sok iranyud
munkéssigat, magénak a tulajdonosnak az élet csaknem minden &gazatara kiterjedd
gazdag érdeklddését, de az iratok értékének bemutatésa a konyvtorténet iranti koételes-
ségiink.

A XIX. szdzad kozepén Debrecenben két nagyobb jelentdségli kdnyvkereskedés
volt. Az egyiknek tulajdonosa a CsATHY csaldd. E céget 1804-ben Kis Istvén pesti konyv-
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keresked$ alapitotta és Kis Rachel, CsAtay Gydrgy nyomdai igazgatd (provisor) felesége
vezette. A Csap6 uti és Kalvin téri sarokhéz foldszintjén helyezkedett el a kényvkeres-
kedés; késdbb helyet valtoztatott.!

A mésik kdnyvkereskedés 1841. jul. 20-an nyilt meg a M. kir. Helytart6tanacs
25772. szému engedélye alapjan; tulajdonosa TELEGDI KovAcs Lajos volt. Az fizlet a
Széchenyi Ut elején helyezkedett el, helyrajzi szama 1814 volt. (Akkor Varad u.) Ugyan-
ott volt a 2000 kotetes kolesdnkdnyvtar is a nevezett tulajdonos szervezésében és iré-
nyitésa alatt. Az alapitds idején voltak kisebb konyvkereskeddk a vArosban, mint pl.
BartHA Istvan és ToTH Mihaly iizlete, de a TELEGDI- és CsATHY-féle konyviizletek sok-
irAnyu és jol iranyitott szervezdmunkéaja, a tOkés verseny természetes rendje folytén
ezek a kisebb és elsGsorban aprényomtatvanyokat adrusité tizletek visszahuzoédtak, majd
elt{intek a piacrél.?

A TrreEepI KovAos-cég és személy szerint TeELmeDI KovAcs Lajos 1848-ban a
forradalom tigye mellé allott. 1848. jul. 2-4n meginditotta az Alféldi Hirlapot, amely
1849. aug. 2-ig fenn4llott. Ennek szerkeszt6je a konyvkereskedd testvére, tébb tanul-
méany és utleiras szerzdje, Debrecen kiemelkedd tigyvédje: TELEGDI KovAcs Laszl16 volt,
aki — CsATARI Ott6 alnév alatt is — tébb ellenzéki cikket irt, és kiilonos élességgel kiizdott
a tespedést jelképezd s akkor mar a forradalom baloldali szarnyaval szemben 4116 civisek
ellen. Tarsszerkeszt 6je SzaANKA Jozsef volt.? Késébb, 1850 aprilisdban, Lipcsébdl hozzank
keriilt politikai nyomtatvanyok tigyében a renddérség mind a CsATHY, mind a TELEGDI
Kovios kényvkeresked§ cégek tulajdonosait megfigyelés alatt tartotta, s naluk hazkuta-
tassal kellemetlenkedett, de eredménytelentil.4

Részletkutatasok feladata kideriteni, milyen modon gyarapitotta koényvkereske-
dését a TELEGDI-cég, hogyan kivant egyezségre lépni a CsATHY-nyomdéval, hogyan ala-
kult ki a kapitalizmus fejlédésével parhuzamosan a cég mind szélesebb beszerzd kore és
érupiaca, hogyan jarult hozza a kényvek terjesztéséhez szinte az egész Tiszataj teriiletén,
majd hogyan szorult hattérbe TELEGDI KovAcs Lajos halala utan. Pontosan még haldla.
éve sem volt meégallapithato, de az tizleti tevékenység kore az 1870-es évek vége felé
csbkkent, s az 1880-as években a céggel ritkdbban talalkozunk. Ebben a korban a CsATEY-
cég szinte mar monopolhelyzetet élvezett Debrecen konyvpiacan.

Ezekre a kérdésekre jelenleg nem kivanunk kitérni, mint ahogyan csupan felvet-
jik azt a kérdést is, hogy az 1870 oktoberében szerepld TELEGDI Lajos-féle kényvnyomda
azonos-e a TeLEGDI KovAcs-cég konyvkereskedésének egyik vallalatéval.

A Debreceni Allami Levéltarban fennmaradt, a TELEGDI KovAcs-csalad nevéhez
fiz8dé XIX. szézadi iratok két forrasesoportra oszthaték: az egyik forrdscsoportba azok
az iratok tartoznak, amelyek Termepi KovAcs Lészl6tol szarmaznak. Ezek részben
kéziratos tanulményok, politikai eszmefuttatdsok, allamboleseleti értekezések, tt-
leirasok, kivalé allamférfiai megfigyelések és altalaban a polgari haladéas érdekét szol-
g4l6 pamfletek. Ezekrdl kiilon tanulményt volna érdemes irni, mint a magyar politikai
irodalom mult szézadi termékeir8l, mert a polgari fejlédés gondolatvildganak és a pol-
géri allam szerkezetének jellemzéséhez jol felhasznalhaté adatokat tartalmaznak. Ezek
a forrésok jelenleg a Debreceni Egyetemi Konyvtarba,n vannak, a kéziratok soréban, a
levéltér letétjeként.

' A CsArmy-féle konyvkereskedd cégre lasd ZoLTAl Lajos: A Csdthy-féle debreceni
konyvkereskedd és kiadd cég szdzéves tirténete 1805—1905. Debrecen, 1905. 8. 1., IV. 1. stb.,
valimint BENDA Kéalman és IRiNnvi Karoly kozos miiveként kiadott A mégyszdzéres
debreceni nyomda (Bp. 1961) c. kényvben BENDA fejtegetéseit 281. 1. jegyzet 1., 119. L. stb.

2 Lasd Debreceni Allami Levéltar (DAL), TeLEepr Kovics Lajos-cég iratai fasc.
4., tovabba Zorrar: I. m. 22., 15, 1., valamint BENDA: 1. m, 149. 1.

3 BENDA: 1. m. 155. 1.

4 Zovrar: I. m. 21—-22. 1.
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A masik forrascsoport a TerLEeDI KovAcs Lajos konyvkeresked6 cég irataibol
alakult ki, a levéltar kezelésében 311. leltari tételszam alatt, 0,35 iratfm terjedelemben,
1835—1880 évek kozotti id6bél. E forrascsoportba adésok kényve, az iizleti kényvfor-
galom feljegyzései, pénztari naplok, szamlak és részben levelezések tartoznak.

Az irésos anyag szerkezete lehet8vé teszi az elszamolasok rendjében torténd kimu-
tatésok, illetve nyilvantartasok vilagos attekintését. A kényvelés rendszere ugyanis az
akkor mar kifejlédostt kettds konyvvitel alapjan alakult ki, s ez a tartozésok és kévetelések
rovatrendjére épiilvén, tartalmazza azt, hogy a konyvkereskedd kit6l vasarolt és kinek
adott el konyveket. Erdekes, még a haztartasra forditott kiadasokat is kozli az elszdmolés.

A mindennapi folyamatos vasarlasok és értékesitések mellett az utanvételi kényv-
forgalom adatai is megvannak a kényvelési iratokban, s ezek a vevdk nevét, a
konyvek cimét, az elkiildés helyét stb. tartalmazzak, tehat nemesak kdnyvtorténeti ada-
tokkal szolgalnak, hanem &ltalanos kulturtorténeti tajékoztatashoz is témpontokat nyj-
tanak.

Altalaban a kényvviteli nyilvantartasok értékét hatvanyozottan emeli az a tény,
hogy a helynév és személynév adatait feltaro bejegyzéseken kiviil a vasarlas mennyisége
és pénzértéke is szerepel amellett, hogy annak térgya részletes felsorolast kap. Tobbek,
kozott SUE, MARTIN, DuMmas, PaLuavyal, Staats-Lexikon, CasaNova, EoTvos, KEMENY,
J6sika, Basza, KurHi, CERVANTES munkai mellett az 1840-es évek végén TANcsIcs,
KossuTH, PETOFI munkai keriilnek ki vidéki olvas6korok kényvtaraba. A Steinkohlen-
biichlein cimfi kényvet pl. Nagylitdn weszik meg, ahol IRINYI Jénos is élt egy idében.

Ismeretesek az elszamolasokbol a megrendeldk adatai, s jellemzd, hogy a polgari
forradalomhoz kozeledve mind erSteljesebben keriilnek eltérbe a polgari értelmiség
tagjai, els6sorban pedagégusok, iigyvédek, de orvosok is. Tébbek kozstt KALLAT Janos
Foldesrél, CsErEPEs Déniel Nagyvaradr6l, KraLovAnNszry Lajos Nyiregyhazarél,
Gencsy Lajos Balkdnyrél, Bupar Imre Nyirdbranyrdl, a STEINFELD-csaldd a debreceni
Maecs tanyérol, Baroe Péter Szalontarol stb. Ezeknek a csaladi és tdrsadalmi helyzetét az
Ssszeirdsok alapjén meg lehetne vizsgalni, s kénny(i dsszehasonlité elemzés mutatné meg,
hogy tobbek kozitt 1844—45-ben kik vettek és olvastak (feltételezhetbleg!) falvakban,
kisebb vArosokban korszeri kényveket. Az értelmiségi és falusi olvasogarda torténetére
ezek elemz0 tényeket tartalmazo felvilagositast nyajtandnak.

Kiv4l6 informéciét szolgaltatnak azok a negativumok is, amelyek az arisztokrécia
visszahuzoédésat tiikrézik. A polgari forradalomhoz kézeledéen mind kevesebbé valik az
ilyen megrendelSk szdma. A kornyéken egyediil a DESSEWFFY- és a DEGENFELD-csalad
nevével taldlkozunk a vésarlok kozstt, de annil t6bb megnevezett tanitoval, lelkésszel,
kisebb kozépnemesi féldbirtokossal.

Kiemelend$ tény az is, hogy az 1840-es években falusi olvasékoérok milyen nagy
tételben vasaroltak kényveket. Pl. a Sarréti Olvasotarsasag 1844-ben, a Nadudvari Olva-
sbt4rsasdg, a Debreceni Polgari Casino, a Szatméri Olvasétarsasag, a Mihalyfalvai Iskolai
Konyvtar minden évben vettek a koényvkereskedéstol. Jellemzésképpen csak egyetlen
adatot szeretnék felemliteni, amely azonban 4ltaldnos helyzetképet nyujthat: a Sarréti
Olvasékor 1851. jul. 15 és 1853. marc. 11. kozott 68 miivet vett meg 85 fr 16 kr. értékben.
Kozottikk EoTvos Jozsef, KEMENY, Kazinczy, LANER, HUNFALVI, LosoNczy, JORAI,
Tompa, PHAEDRUS, MACAULAY, TELEKI L4sz16, LONYAI stb. egy-egy — felsorolt — mun-
kajat. A konyvek kozott tehat allamjogi, boleseleti, statisztikai, koztorténeti, tutleiré
stb. miivek taladlhatok a szorakoztaté regények és elbeszélések mellett.

$ DAL, TELEGDI iratok fasc. 3. 23. 1.
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De alljon itt egy magénkényvtar megrendelése 1847-bél: Urinyr P4l, Debrecen,
kispolgéri csaladbol szarmazé értelmiségi: PAYNE, BucH kényvel, a Conwversations Lexikon,
a Damen Kalender c. kiadvanyok, az orszéggylilési torvénycikkek stb.®

A megrendeldk korében a legkiilonbozébb rétegekhez tartozé személyek voltak.
A konyvkereskedés vevOkore messze tulhaladta Debrecen nagy kiterjedésti hatarat,
és — mint mar emlitettitk — szinte magahoz lancolta a Tisza-tajat. Tobbek kozott az
1850-es években Aradr6l vasaroltak a BETTELHEIM Testvérek (cég), Bidszentmihélyrol
KrLEIN Gaspar, Makérél Kiss Samuel, Kiskunfélegyhdzarél Moravecz Albert, Nagy-
véaradro6l SzaBo Jozsef, Tasnadrol FERENCZy Vilma, Oroshazarsl Rurrkar Sandor, Bereg-
szészrol KeszLeR Jozsef.? De ezeken kiviil t6le rendelt a szarvasi RETry Lipot-féle
nyomda, SziLADY Ké4roly Kecskemétrél stb. is.

Az arisztokrécia vasarlasa, mint mér emlitettiik, sz{ik kori volt. 1846. méjus 2-4n
pl. gr. DEGENFELD Joézsef debreceni foldbirtokos és téglasi féldestr vasarolt egy mitolégiai
s két koltészeti munkat, valamint a Soproni esték c. kiadvanyt.®

Az 1860-as években még inkébb kicserélddik a vastrlé korok rétegezddése, és atiitd
erejlivé valik az értelmiségiek kdnyvbeszerzése, kozottiik falusi taniték, kisvarosi tané-
rok, akik tudoményos kényveket és regényeket, kolteményeket vesznek, mig az ligyvédek
elsdsorban tdrvénytarakat s méas kiadvanyokat. Orvosok vételérdl kevés adatbejegyzés
talalhat6, lehet, hogy pesti konyvkereskeddénél elégitették ki igényeiket. Sokan vették
meg a Debrecenben kiadott tréfas-humoros sajtétermékeket, amelyek akéar mint periodi-
kék, akir mint esetenkint publikdlt kiadvanyok lattak napvildgot., Tobbek kozott az
1860-as évek elején a debreceni Dongd, Igazmonds, Kis Képes Honvéd Naptdr példanyait
Miskolera, Tokajba, Makora kiildte szét TELEGDI KovAcs Lajos.?

A konyvkereskedés az 4llandé és folyamatos kényvbeszerzésrél mindenkor gondos-
kodott. Miutan a kényvforgalom nem csupén szépirodalmi és tudoméanyos termékekre
korlatozodott, hanem kiterjedt zenemfivekre, kisnyomtatvanyokra stb. is, a beszerzési piac
nagyon széles korinek volt mondhaté. Altalaban, ha pontosan 6sszeallitanink a TELEGDI
KovAcs Lajos altal eszkdzolt megrendeléseket, nagy kiterjedésii vasari halézat arculatat
rajzolhatnénk meg. Tobbek kdzott mar 1844 decemberében kapcesolatban volt a LANDERER
és HECKENAST pesti céggel. Minden kiildemény, amelyet a megrendelések alapjan barmely
cég feladott, tételes felsorolasban szerepel a szallitéjegyeken, s ezek alapjan rekonstrual-
haté egy vidéki konyvkereskedés druforgalmanak statisztikdja, piaca, beszerzési for-
risainak halézata.

Néhany adattal szeretnénk a fenti allitasokat kiegésziteni. 1845-ben pl. Petréczai
TrATTNER K. és KARoLYI Istvan cégtdl Pestrdl, TirrscH Janostol Kolozsvarrol; 1846-
ban Joseph WaeNERt6]l Pestrdl, 1844-ben Karl GEIBELLS] Pestrél, a tovabbiakban 1847-
ben a KILIAN és WEBER pesti cégtdl, majd MAacyar Mihalyt6l Pestrdl, Friedrich WALzEL-
161 Pestrdl, Fr. Manzt6l Bécsbél stb. hozatta meg aruit. Ezeknek a részletes elemzése
nagy segitséget nyudjtana a konyvkereskeddk torténeti megismertetése szempontjabo6l.1®

A beszerzések kiilonben a politikai hangulat megismerésére nézve is értékes
adatokat szolgaltatnak. Az 1848-i polgari forradalom eldtti iddszakb6l mind gyalk-
rabban taldlkozunk a polgari forradalom vezéregyéniségeinek miiveivel, az 1850—60-as
évek idején elsbsorban a térvény-, illetve rendelettarak kelenddk, s mellettiik a naptérak,

¢ Uo. fasc. 2. 6. 1.

? Uo. fasc. 5. 58—61. 1.

8 Uo. fasc. 3. 53. 1.

? Uo. fasc. 5. 64—65. 1, TovaAbbmenden uo. fasc. 9. 376. 1. leirja az 1878. nov. 28-an
eladott naptarakat: 50 db Kis Képes Naptdr, 25 db Dongd Napidr, 28 db Alfsldi Naptdr,
25 db Alfoldi Képes Naptdr, Csokonai Naptdr.

10 Uo. fase. 10 passim.

3 Magyar Koényvszemle
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kalendariumok, kiiléngsen kelendd volt a Bolond Miska, amely 1857-ben tobb szdz pél-
danyban fogyott el. Az 1860-as években ismét fokozatosan kezdett helyreallni a szépiro-
dalmi miivek iranti erételjesebb érdeklédés, ¢s a tudomanyos kdnyvek is nagyobb kele-
tiiek lettek.

Végiil az ismertetéshez még csak annyit kivanunk hozzaftizni, hogy a cég koleson-
kényvtéarat is tartott fenn, amelynek betétje 1873-ban 3 Ft 8sszegli volt, a havi olvas6dij
pedig 1 Ft-ot tett ki. (Utobbi adat 1872, szept. 17-r8l vals.)

Hosszti lenne a meglevé levéltari anyag minden kérdésre kiterjedd ismertetése.
Viszont Ggy érezziik, a figyelem felhivasara konyvtorténészek és irodalomtorténészek
szAméara ennyi is elegendd.

KomMoRrR6CcZY GYORGY

Semmelweis Ignac mint kényvtares. SEMMELWEIS Ignédcnak, minden id6k legnagyobb
magyar orvosénak az orvostudomdny teriiletén végzett munkdssdga vildgszerte koz-
ismert. Kevésbé tudott azonban SEMMELWEIS kdnyvtérosi tevékenysége, pedig SEMMEL-
- WEIS 1861 madrciusdtél 1865. augusztus 13-4n bekovetkezett haldldig az Orvostandrkari
Konyvtar (a mai Budapesti Orvostudoményi Egyetem Konyvtdra) kényvtarnoka is volt.

A Konyvtérat 1828 koriil SCHORDANN Zsigmond orvoskari egyetemi tandr kezde-
ményezésére alapitottdk. ScHORDANN volt a Konyvtér els§ tandr-konyvtérosa, aki
— egyéb lehetdségek hidnydban — sajdt (Fels§ Dunasor 5. szdm alatti) lakdsdn adott
helyet a Konyvtarnak. SCHORDANN sutlyos betegsége miatt 1856-ig adott eld az egyete-
men, s nyugalomba vonult, de feltehet6en egészen 1860 elejéig 6 végezte a konyvtdrosi
teenddket. 1860 jaliusdban ,,A kényvtdrt rendezs Margd tudort az orvosi tandrkar kényv-
tarnokévé jelolte ki.”’! 1860. oktéber 20-4n Poor Imrét vélasztottdk meg Mareo Tivadar
helyett konyvtdrnokkd.? 1861 marciusdban ,,Poor tr. egyet. m. tanité az olté intézet
kezelésével bizatvdn meg, Semmelweis tandr vette 4t a tandri kényvtdrnoksdgot, azon
kikotéssel, hogy az e hivatallal jar6 200 frtnyi dij dltala ajanlott konyvek megszerzésére
fordittassék.””?

A Konyvtdr vezetése abban az idében nem csupdn szellemi irdnyitdst, hanem az
adminisztrativ tennival6k elldtdsat is jelentette. Még az 1896-ban megjelent HogyEs-féle
Emlékkonyvt is igy szdmol be errél: ,,A kényvtéar feliigyeletét jelenleg a kar egy évenként
a rendes tandrok koziil vélasztott konyvtdrnokra bizza és a kezelést egy a kari pénztarbol
fizetett értelmesebb kdnyvtéari szolga dltal eszkdzdlteti”. Nyilvan nem az ,,értelmesebb
kényvtéri szolga” intézte az orvostudomédnyi kényvek és folyoiratok szerzeményezését,
azok katalogizdldsét stb. Ezt bizonyitja, hogy a fennmaradt kélestnzési nyilvantarté-
sokat pl. SCHORDANN professzor sajdtkeziileg vezette. Késébb SEMMELWEIS kézirdsa is
lathaté e nyilvantartdsokban.

SEMMELWEIS a négy évet alig meghaladd konyvtérosi miikdodése alatt a Kényvtar
megfeleld elhelyezését biztositotta, és kiadta a nyomtatott katalogust.

Az orvoskari tandrtestiilet az orvoskari épiiletekben nem tudott helyet szoritani
konyvtaranak. Ezért — mint azt mér emlitettiik, — SCHORDANN professzor sajat lakdsdn
adott helyet a gyljteménynek, amelynek hozzdférhetébb elhelyezését mar régebben

zorgalmazték. Igy az 1848, jilius 4-én tartott orvoskari jegyz6koényvének a 11.

1 Orv. Hetil. 1860. 622. 1.

2 Orv. Hetil. 1860. 848. 1.

3 Orv. Hetil. 1861. 239. 1.

4t Hocyes Endre: Emlékkinyv a budapesti kir. magy. tud. egyet. orvosi kardnak
multjardl és jelenérél. Bp. 1896. 517. 1.
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pontja szerint: ,,Az orvoskari kényvtér, melly részint alapitvdnyok, részint szigorlati
pénz fsloslegek dltal témadt, Schordann tandr lakdbdl az orvostani épiiletbe helyheztes-
sék 4t, hogy e tudomédnyos forrds is megnyittassék a névendékek szémdra. Ezen jeles
é8 nagyszerli gy(jteményt az illeté tandr urak nagylelkii felajinldsdbdl megnyervén az
intézet szdmédra; sziikséges, hogy azon koltségek, mellyeket annak fenntartdséra és kiegé-
szitésére a faradhatatlan buzgalmi eddigi lelkes gondvisel6 Schordann tandr vir sajit
erszényébél forditott, a tanulmdnyi pénztdrbdl visszatérittessenek, s a kiegészités, és
évenkénti 1] megszerzésekre szinte segély nyujtassék. Ennek részleteit egy kiilon felirat-
ban lesziink béatrak folterjeszteni,”’s

A forradalmat kovets id6kben ez az 1848-as szellemben hozott hatdrozat nem valé-
sulhatott meg. Anndl nagyobb SEMMELWEIS érdeme, hogy konyvtdrossdga elsd évében
végrehajtotta a Konyvtdr dtkoltéztetését.

Ennek megtorténte utdn SEMMELWEIS nekildthatott a koényvédllomdny szakok
szerinti csoportositdsdnak, amivel korszer(i kényvtéri munkdt végzett. Majd attdl a cél-
t6l vezettetve, hogy az édltala irdnyitott kényvtdr minél haszndlhatébb legyen, Gssze-
dllitotta, sajté ald rendezte és megjelentette A m. k. Tudomdny-Egyetem orvostandrkari
konyvtdr jegyzékét (Pest, 1864). Ez a katalégus két részbdl dll. Az els6 szerzbi bettirendben,
a mésodik pedig szakok szerint tarja fel a konyvillomanyt. A katal6guskéteten nem szere-
pel az Osszedllité neve, de a Gydgydszatban ezt olvashatjuk: ,,Megjelent A k. m. tudo-
ményegyetemi orvostandr-kari konyvtdr jegyzéke 1863. dec. végéig’ két nyolcadrétit
kétetben, 42 nyomott fven. Az I. kitet betiirendben, — a II. a szaktudomédnyok szerint
rendezve foglalja magédban a konyvek lajstromdt. E nagy féradsdggal késziilt rendszeres
kényvjegyzéket Semmelweis I. tnr. ur kitarté munkdssdgdnak koszonjik, ki mint a
konyvtéar gondnoka, azt, az elébbi bérszdlldsdrél az egyetem orvoskari épiiletébe szallit-
vén, a fénnevezett jegyzék dltal rendbe hozta és kizhasznuvé tette.”’®

Akkor mérhet$ csak igazén fel SEMMELWEIS nagyjelentéségli és lelkiiismeretes
konyvtérosi tevékenysége, amelyet fennmaradt idevdgo sajétkezii feljegyzései is tanusi-
tanak, ha figyelembe vessziik, hogy ez alatt az id6 alatt mint az egyetem sziilész és né-
gyogyész tandra kiizdelmes harcot vivott az anydk megmentését jelents tanainak elismer-
tetéséért.

SEMMELWEIS haldlénak ebben az évében iinnepeljiik 100. évfordul6jat. Ez az alka-
lom is kotelességiinkké teszi, hogy a magyar orvostudomény biiszkeségének konyvtdri
miikodésérsl megemlékezziink.

ParaTxis Bira

A Miiegyetemi Konyvtar a Tanacskoztarsasig idején. A Tandcskéztdrsasdg kényv-
térpolitikai célkitlizéseit tartalmazd Az orszdgos konyvtdriigy rendezésének altaldnos alap-
elve efmii fontos dokumentum, amelyet DieNes Ldszlé és K6aaLMI Béla konyvtériigyi
megbizottak 1919 mérciusdban allitottak Ossze, kétféle konyvtdri rendszer kidpitését
tartotta sziikségesnek: a) a kézmiivel6dési konyvtdrhdlozat és b) a szakkényvtdrak rend-
szerének feldllitdsat.

A szakkonyvtdri rendszernek — mai terminoldgidnk szerint az dltaldnos tudomé-
nyos és a tudomédnyos szakkényvtdrak hdlézatdnak — a felépitési elve az volt, hogy
legyen mindenféle szakkonyvtér Budapesten, de mindegyikbél csak egy, hogy ez azutdn
j6 lehessen. Egyesiteni kell tehdt az egyfajta kdnyvtdrakat és ésszeri munkafelosztdst
létesiteni az igy keletkezett nagyobb kényvtdrak kozott. Az adott kényvtarépiileti

5Orv. Tdr. 1848, 2. kit. 7. sz.
8 Qybgydszas. 1864. 400. 1.
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viszonyokat figyelembe véve az Alapelvek szerint 1. a Nemzeti Mizeum konyvtdra részére
kellene az egész Nemzeti Mtzeum épiiletét dtengedni, 2. a tébbi budapesti nagy és kis
tudoményos kényvtdrak szakmdnként sszeolvasztandék, illetsleg az épiilet és felszerelés
szempontjébél legalkalmasabb centrumok koriil esoportositanddk.!

A hérom nagy kényvtdr, a Széchényi Kényvtdr, az Egyetemi Konyvtér és az
Akadémiai Konyvtér, tovibbé a szakkényvtdrak rendszerébél a kozgazdasdgi, a mezs-
gazdasdgi, a természettudoményi és az orvosi kényvtdrak helyzetét Kémarmr Béldnak
& szemtant avatott tolldval megirt tanulmdnyaibdl ismerjiik.?2 Azonban alig jelent meg
cikk és ezért keveset tudunk a technikai szakkonyvtdraknak a Tandcskoztdrsasdg alatti
miik6désérsl. Pedig az Alapelvek is jelent8ségének megfelelGen a szellemi tudomdnyok
(tdrsadalomtudomény) utén a t6bbi tudoményszak kozott elsének a miiszaki konyvtéra-
kat emliti: ,,Jgy a Miegyetem konyvtdrdba olvasztva az apré hasonld jellegt konyvtdrakat
egy Technikai és technoldgiai kényvtdr . . . keletkezne.” (Kiemelés a szerzst6l.) Forradalmi
-hagyoménytiszteletiinknek tesziink eleget, amikor a korabeli legnagyobb technikai
koényvgylijtemény, a Mlegyetemi Konyvtdr helyzetének és szerepének a vézoldsdval
adalékkal szolgdlunk az Alapelvekben lefektetett terv realitdsa és sziitkségessége mellett.

A konyvtéri program az adott konyvtdrépiileti viszonyokkal szdmolva kivdnta
az dtszervezéseket végrehajtani. Ez csak helyeselhets, mivel kéltséges 1] létesitmények
e nehéz idSszakban széba sem johettek. A terv ellenzdi éppen ezért nagyméretii b6vitések,
86t uj épiiletek emelésének feltételeihez kitotték az dtszervezds végrehajtdsat. igy pél-
ddul az Egyetemi Konyvtér az dtalakitést a szomszéd hézak kibérlésével kivanta meg-
oldani, és e koltséges terv megvalésitésahoz kototte a reformmunkdlatok beve-
zetégét. Ezzel valéban a ,,reformok minden médon valé eloddzasa szdéndékdnak 14t-
szatdt keltette fel”.3

Nem voltak ilyen problémék a Miegyetemi Kényvtdarban, amely 0j épiiletével
s felszerelésével a Tandcskoztdrsasdg idején kétségteleniil a legjobb helyzetben volt.
A kényvtér, amelyet PEcz Samu miiegyetemi tandr 1907—1909-ben épitett, minden
tekintetben sikeriilt alkotds, errél az egyetem rektora jogos biiszkeséggel jelenthette
a kortdrsak véleményét: ,,Kiiléndsen a kényvtar az, amely gyakorlati és miivészi kivitelé-
vel messze felette 4ll az sszes hasonlé rendeltetés(i épiileteknek. Mi igazédn oriiliink,
hogy ezt a ldtvdnyossdgszdmba mend miivet és tervezdit a mienknek mondhatjuk.”*

A kényvtdarat PEcz Anglidban és Franciaorszdgban szerzett tapasztalatai, vala-
mint RAapos Gusztdv vprofesszor-kﬁnyvtérigazgaté programja alapjin szabadon 4ll16,
kiilsn épiiletben helyezte el. A raktdr 6 szintjén 400 000 kitet befogaddsédra elegendd
hellyel rendelkezett, és ez a tervez6k szerint is 50 évig kielégiti a gyarapodds sziikségleteit.
A Tandeskdztdrsasdg idején, 1919-ben a Miegyetemi Kényvtér dllomdnya 119 000 kotet,
amely a raktdr kapacitdsdnak csupdn egyharmaddt foglalta el. Tehdt b6ven lett volna
hely az Alapelvekben tervezett technikai és technolégiai kényveentrum ésszevont anyaga
részére. A kozpontositdssal érintett hasonlé jellegli technikai kdnyvtdrak dllomédnya
becslésiink szerint egyiittesen sem haladta meg a Miiegyetemi Konyvtérét. A médsodik
legjelentékenyebb gylijtemény, a Technolégiai Iparmizeum Kényvtara 1919-ben 27 921
kotettel rendelkezett (ismeretes, hogy a kényvtdr, a mai Orszdgos Miiszaki Konyvtér

Y 4 Magyar Tandeskéztdrsasdg kényvtdriigye. Forrdsgylijtemény. Kozzéteszi, bev.
és jegyz. ell. Kémarmr Béla. Bp. 1959. 9—13. L.

2 Kéuarmr Béla: A Magyar Tandeskoztdrsasdg kényvtdriigye. Bp. 1959. 259 1.
U6: A hdrom nagy kinyvtdr a Tandcskéztdrsasdg alatt, Magy. Kényvszle. 1959. 149—162. 1.
U6: Forrdsgydjtemény. Bevezeté. 1—XI. 1.

3 Kématmr: I. m. 73. L

4 A Jozsef-Mdtiegyetem 1910/11. tanév megnyitdsakor 1910. szeptember 18-dn Jénds
Odon rektor beszéde. Bp. 1910.
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jogelédje, az els vilaghdbort és a Tandcskdztdrsasig idején sziineteltette miikodését
hely- és személyzethidny miatt).5 A nagysdgrendben kivetkez Magyar Mérnsk és Epitész
Egyesiilet kényvtara 14 000 kotettel, a budafoki Ipari Kisérleti és'Anyagvizsgdlé Intézet
6000 kotettel stb. még kozpontositott raktdrozds esetén is elfért volna a Miegyetemi
Koényvtarban.

A technikai szakkényvtérak rendszerdhez nem szdmitjuk a gydri, tizemi munkds-
kényvtdrakat, amelyek feladata, hogy a j6 szépirodalom mellett a dolgozbkat szakmé-
juknak megfelel$ ismeretterjeszts és szakirodalommal elldssdk, tehdt elhelyezésiik a gy4-
rakban van. Az izemi munkdskényvtdrak dllomény szempontjabél amugy sem voltak
jelentdsek. A kapitaliste tulajdonosoknak nem volt érdekiik e konyvtdrak fejlesztése.
A konyvtériigyi megbizottak felmérése alapjin megdllapithaté, hogy a 80 legnagyobb
gyér, nagytizem koziil 17-ben volt konyvtér, ezekbdl a legjelentékenyebb is csak 1620
kotettel rendelkezett.® )

A raktéron kiviil jé volt a helyzet egyéb teriileteken is: a Miegyetemi Konyvtar
400 m? nagysdgi olvaséterme 230 személy kényelmes elhelyezését tette lehetsvé, a 40 f6
részére berendezett tandri olvaséval egyiitt kozel 300 személy befogaddsdra készen Allt.
A Miszaki Egyetemi hallgaték részére ezenkiviil a Szent Imre Kollégiumban berendezett
tankdnyvtdrait is rendelkezésre bocsdtottdk. A konyvtdrosi személyzet: Rapos Gusztédv
professzor-igazgatd vezetése alatt BERNATH Jdnos kdnyvtdrér, MaTvAasovszky Jénos
kényvtartiszt, SURIN Imre raktdrkezel altiszt és négy kezels szdmdra pedig az irodai
szobdk és kezelGhelyek béségesek, a megalakulé kényveentrum létszémtobblete munka-
hely-gondokat sem idézett volna el5. (Napjainkban kb. tizszeres személyi dllomény dolgo-
zik e konyvtdrépiiletben). Az intézet vezetSje, Rapos Gusztdv professzor-kényvtér-
igazgat6, mint a tervbevett Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs meghivott tagja, személyében
is garancidt nydjtott a megalakuls Technikai és Technolégiai Kdnyvtérra hdrulé feladatok
maradéktalan elvégzésére.

Az Alapelvek egyik kiemelkedd koncepci6ja a konyvtdri rendszerek (katalogizélds,
osztélyozds stb.) egységesitése mellett a feldllitand6 Osszkatalégus, amely a budapesti
kényvtérakban taldlhaté konyvek cimeit tartalmazza. A kdzponti eimjegyzék természe-
tesen a konyvtdrak meglevé katalégusaira épiilne. Nagykonyvtdraink azonban nem ren-
delkeznek megfeleld katalégusokkal dllomdnyuk tekintélyes részér6l.? A Miegyetemi
Konyvtér inventdriumdnak és nyomtatott katalégusainak 8sszevetése ugyanakkor arrél
tdjékoztat, hogy lényegében a teljes kényv- és foly6iratanyag feldolgozva 4ll az olvasok
rendelkezésére. Az 1910-ben kiadott bet{irendes és szakkatalégus 85 000 kbtetet sorol fel,
mig az elsé vildghdbort alatt ajandékba kapott HiEroNyYMI-gylijtemény 10 000 kotetes
anyagiat az 1916-ban megjelent konyvkatalégus tdrja fel. A két nyomtatott katalégus-
ban tehdt kozel 100 000 kitetet, vagyis a kényvtdr dllomdnydnak mintegy 909;-4t
megtaldljuk.?

A konyvek a Mtegyetemi Konyvtdr eredeti, méds konyvtdraktdl eltérd sajétos
szakrendszerében dllanak. A szakrendszer megalkotdsa a konyvtér igazi alapitéjadnak

5 Az Orszdgos Mdiszaki Konyvidr 78 éve. Az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr Jubileumi
Evkonyve. Bp. 1958. 37. 1. A Magywr Mérnok és Epitész Egylet Evkonyve. 1934. 60. p.

8 Kémarmi: I. m. 174. 1. — A gydri munkdskényvtdrak iigye és a Qydri munkds-
konyvtdrak cimfi irdnycikkek részletesen foglalkoznak e kérdéssel. A Tandeskoztdrsasdg
Konyvtartgye. 1919. 2—3. és 4. sz.

V6. K6marmr: I. m. 161. 1.

8 A m. kir. Jozsef miiegyetem konyvtdranak czimjegyzéke. 3. kiad. Bp. 1910. A kata-
16gus gyengéje, hogy a miivek cimeit roviden kozli pénziigyi okokbol, s még igy is 90 iv
a terjedelme. A Jézsef-micgyetem konyvtdrdnak tulajdonaban &rzitt Hieronymi Kdroly
konyvhagyatékdnak czimjegyzéke. Bp. 1916. Ez a katalégus az orszdg elsé mérndk-mi-

niszterének 10 061 kotetet tartalmazé, miiszaki és kozgazdasdgi miivekbdl 4116 hagya-
tékat tdrja fel.
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és megszervez6jének, WARTHA Vince professzornak a nevéhez fiiz6dik. Az 1870-es
években kialakitott szakesoportositds nem a filozéfia, hanem a gyakorlati konyvtéri élet
szempontjait érvényesiti. A tudés vegyész rendszerezé tehetségét a gyakorlatias konyv-
tdros kivdnalmaival egyesitve a miiszaki és természettudomédnyokat 26 csoportba osz-
totta és ezeket az ABC nagybetiiivel jelolte, a szakokon beliil a gyarapodés idérendjében
névekvd szdmjelzeteket hasznédlt. E szakrendszer tartalmilag Michael FrRaNcCRE drezdai
mésodik szakrendszerével dll rokonsdgban, jelzetalkotdsai pedig August SCHLEIER-
MACHER és Otto HARTWIG rendszerére emlékeztetnek. WARTHA szakesoportositdsdt hasz-
ndlja a Mtiegyetemi Konyvtdr tobb mint fél évszdzadon 4t, csak 1937-ben tér 4t az
Egyetemes Tizedes Osztdlyozdsra.

Azonban hidba tartjdk a konyveket gyakorlatiasan szervezett szakcsoportosités-
ban, hidba rendelkezik a Mtiegyetemi Konyvtdr szdzezres dllomédnyét jol feltdré katals-
gusokkal és f6képpen hidbaval6 a modern berendezés és elhelyezdés, ha a kényvtar gazdag
anyagét és tdgas olvasétermeit a nyilvdnossdg kizdrasdval csak a miiegyetem tandri kara
és hallgatésdga haszndlhatja. A miiegyetemi tandcs arisztokratikus elzdrkézottsdgén
kudarcot vall minden kisérlet, amely azt célozza, hogy az értékes, egyediilallé technikai
gytijteményt a miszaki érdeklédésti nagykozénség szdmdra hozzdférhetdvé tegye.?
A Miegyetemi Kényvtdrban még 1918-ban is a mult szdzadban késziilt kényvtéri sza-
bdlyzat paragrafusai a mérvaddk, amelyek csak a kivdltsdgos osztdlyok szémdra tartjik
nyitva az orszdg egyetlen miiegyeteme és konyvtdrdnak kapuit.

Az els§ vildghdboru utolsé éveiben azonban a miiszaki értelmiség jelentds csoportja,
elsésorban a t6kés nagyvéllalkozék alkalmazdsdban dolgozé mérnokésk, technikusok fel-
ismerik helyzetiiket, és kozel keriilnek a munkésmozgalomhoz. Ezek a baloldali mérnék-
csoportok a Tandcskoztdrsasdg idején Hevest Gyula és KELEN Jdzsef népbiztosok veze-
tésével jelentds szerepet jatszanak a tervgazddlkoddsra dttérés és a szocializdlds végre-
hajtdsdban. A Tandcskiztdrsasdg miiszaki irdnyitdsaban, az anyag- és munkareégazd4l-
kodds szervezésében pedig a milegyetem nemzetkozi viszonylatban elismert oly kép-
visel6i is résztvesznek, mint BANkI Dondt és PrEIFFER Igndc miiegyetemi tandrok,
BoepAnry Odén, FAscHING Antal, SEIDNER Mihdly magdntandrok stb., akik szakmai
tekintélyiikkel, tehetségiikkel szolgdljak a szocialista forradalom iigyét. Kiilon szerencse,
hogy a mfiszaki felsoktatds ligyeinek intézésére a kozoktatésiigyi népbiztossdg VI.
osztalydra KARMAN Tddor aacheni egyetemi tandr, a miiegyetem meghivott el6adéja,
az aerodinamika vildghirli miiveléje keriil.! :

KArMAN Toédor nem kis érdeme, hogy értékes tervek késziilnek a mfiegyetemi
oktatds korszeri reformjdhoz, elsésorban az épitészképzésben.!! Az oktatds reformja-

9 Az els vildghdboru elétt s Magyar Epit6- és Ipar Miivészeti Rajzolok Orszégos
Egyesiilete beadvdnyt intéz a vallds- és kézokt. minisztériumhoz a miegyetemi konyvtar
nyilvédnos haszndlata érdekében. A minisztérium véleményaddsra szo6litja fel a miegye-
temet, de az egyetem tandcsa elzdrkézik a kérelem teljesitése elSl. ,, ... A miiegyetemi
kényvtdarnak e célra valé felhasznéldsa azonban teljesen ki van zérva és pedig nemcsak
azért, mert annak kdnyvéalloménya, szervezete és 4] épitkezése, igy olvaséterme is kizédro-
lag a miiegyetem tandrai és hallgatésdga igényeinek megfeleléen van berendezve, hanem
azért is, mert a miegyetemi konyvtdrnak feladata elsésorban és mindenek felett a mii-
egyetem céljait szolgdlni.,” (Mliegyetemi rektori irattdr. 119/1911)

10 A ‘szocialista mérndokmozgalom kezdeteir6l, a baoldali mérndkszivetség, az
AMOSZ (Alkalmazott Mérndkék Orszdgos Szovetsége) miikddésérdl részletesen tdjékoz-
tat a Budapesti Miiszaki Egyetem K&zponti Konyvtdra miiszaki tudomdnytdrténeti ki-
advédnyok sorozatdnak 14. kotete: A magyar mdszaki értelmiség és a miegyetem a Tandcs-
kéztdrsasdg idején. (Szerk. DEvics Jézsef, KAroLYI Zsigmond, ZApor Mibhédly.) Bp. 1960.

1Vs, L[ADANYI] A[NDOR]: A Magyar Tandcskoztdrsasdy felsboktatdsi politikdjdrol.
Felséokt. Szle. 1959. 133 —144. 1. — Mdegyetems jegyzetitgy szabdlyozdsa. (Kozoktatésiigyi
népbiztossdg 88.971/1919. Miivel6désiigyi Minisztérium Kozponti Irattér.)




Kézlemények . : 239

val kapcsolatos feladatok a konyvtdr miikodését is nagymértékben befolydsoljdk.
KArMAN Tédor, mint Focarast Béla helyettese, hivatali minéségében kapesolatba kertil
az egyetemi konyvtdriggyel. Tdrgyal az Egyetemi Konyvtdr vezetSivel a konyvtér
reformmunkélatairdl, a készitends G eimtérrél. Nevéhez flizédik az a terv, hogy — az
Alapelvek célkitlizéseinek a szellemében — az Egyetemi Konyvtdr botanikai és termsé-
szettudoményi kényvanyagdt a Miiegyetemi Konyvtdaréval egyesitsék. Figyelmét nem
keriili el a kdnyvtdr nyilvdnos haszndlatdt tilté rendelkezések tarthatatlan volta:
»A proletdr tdrsadalomban a tuddsok kasztja is megsziinik, a tudomény is megsziinik
kivdltsdg lenni, a tudomdny is mindenkié, s az eszkdzodk is, melyek hozzd visznek, min-
denki szdméra szabadon kell, hogy dlljanak. A tudoményos kdnyvtarak is ugy legyenek
berendezve, hogy azokban mindenki eligazodjon, mindenki hozziférjen minden kényv-
héz, melyre szitksége van.”'? Csak természetes, hogy a Miiegyetemi Konyvtar gazdag
konyvgylijteményét is mindenki, akit a technika érdekel, szabadon hasznélhatja. E cél
érdekében az érvényben levd (6588/1898. sz. alatt jovdhagyott) konyvtéri szabdlyzatot
hatdlyon kiviil helyezi, illetve moédositja a kizoktatdsiigyi népbiztossdg 1919. junius 20-dn
kelt 153.364/1919. sz. utasitdsa.

A Tandeskoztdrsasdg kultarpolitikdjdnak ez az ismeretlen dokumentuma kényv-
tdridrténeti szempontbél annyira érdekes, hogy részletesebb elemzése indokolt. Az 4j sza-
bélyozds legfébb célja, hogy a Miiegyetemi Konyvtéar nyilvanossdgdt biztositsa. LegfGbb
pontjai tehdt a konyvtdri szabdlyzat I11. A kényvidr haszndlata c. fejezetre vonatkoznak.
Eddig az olvasétermet csak ,,bejegyzett hallgaté” haszndlhatta (11. §). Az 0] utasitds
értelmében: ,, 4 hallgaték olvasdterme nyitva dll minden felndtt (16 éven felili egyén ) szd-
mdra, aki személyazonossigdt kellsképpen igazolni tudja.” A miiegyetem professzorainak
hierarchikus felfogésdra jellemzs, hogy mindezideig a tandri olvasotermet a fiatalabb
oktatdk csak a rektor kiilon engedélyével haszndlhattdak (10. §). A médositds torli ezt a
kikotést és a tandrsegédek elStt is megnyitja a tandri olvasét. Még egy, a fiatal oktatdkra
banté rendelkezést is megsziintet az 1 szabdlyozds, nevezetesen a 18. §-t, amely szerint
a tandrsegédek csak a miiegyetem rendes tandrai egyikének irdsbeli jétdlldsdra kolesonoz-
hetnek konyveket.

A Ldlesonzés ingyenességét az \j szabédlyozds természetesen biztositja. A hallgaték
eddig 10 forint biztositék mellett vihették el a hdzi haszndlatra kivett knyveiket, Ezen-
tal a kélesonzésért nem kell fizetni, az utasitds 19. §-a szerint: ,,A miiegyetemi tansze-
mélyzet tagjai pontos lakefmiik megadésa, a hallgatok pedig ezenfeliil indexiik felmuta-
tésa alapjan kolessndzhetnek ki kényveket hdzi haszndlatra.”” A kolestnzés idStartama is
megvéltozik, és a konyvek jobb kihaszndldsa érdekében jelentésen megrovidil. Eddig
a visszaadds hatdrideje két hénap volt, s6t az egyetemi tandrok egész éven 4t magukndl
tarthattdk a konyveket. Ezutdn hat hétnél tovdbb konyvek ki nem adhaték, a terminus
leteltével frdsbeli felszélitds kivetkezik, az ezt kbvetd 14 nap miltdval az illeté ksteles
a konyv 4j beszerzésének koltségeit megtériteni, A koztulajdon, a drédga és nehezen
beszerezheté miiszaki szak- és tankonyvek védelmét célozta az a rendelkezés, — idd-
szeriisége ma sem vitathaté — mely szerint: ,,A konyvtérnok minden félév végén dtkiildi
a dékdnnak azon hallgaték névsorit, akikkel szemben a konyvtarnak fentiek alapjin,
valamely kovetelédse van. A dékdn az index aldirdsit ezeknek a hallgatéknak megtagadja
mindaddig, amig a kdnyvtdrral szemben valé kotelezettségeinek eleget nem tettek.”

A technika legtijabb eredményeit publikdlé szakfolydiratok legutolsé szdmait
eddig csak a tandrok olvashattdk, mivel ezek a tandri olvaséban voltak 6 héten &t koz-
szemlére téve (5. § 6. bekezdés). A j6vOben a folyoiratokat elébb 3 héten 4t a tandriban,
ezt kovetdleg pedig 6 héten 4t a hallgatok olvasétermében helyezik el, ahol bérki hasznél-

12 DreNEs Lészlé: Kommunista konyvidrpolitika. Voros Ujség. 1919. méjus 9.
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hatja. A hétkéznapokon elfoglalt dolgozék érdekét szolgdlja az a rendelkezés is, hogy az
olvascétermeket vasdr- és iinnepnapokon is déleldtt 9 drdtdl 12 ordig nyitva kell tartani. Ugyan-
csak az olvasék, a konyvtdrldtogaték szempontjainak érvényesitését jelenti a 6 tagbdl
allé konyvtars bizottsdg létrehozésa. A bizottsdg 3 nyilvdnos rendes mfiiegyetemi tandrbdl,
2 asszisztensbdl és az AMOSZ .ifjamunkds csoportja éltal kikiildott hallgatébél 4ll.
Feladata, hogy a konyvtari szabdlyzat végrehajtdsat és a konyvtéari személyzet miiksdé-
sét az olvasok szemével ellendrizze. A bizottsdg kivdnsdgait a konyvtdrvezet§vel kozli;
amennyiben azokat a vezet6 nem teljesitheti, a bizottsdg a miiegyetem tandcsdhoz, ille-
toéleg azon keresztiil a népbiztossdghoz fordulhat.

A Tandeskoztdrsasdg kozoktatdsiigyl népbiztossdga a Miegyetemi Konyvtdr uj
szabdlyzatdt azzal kiildte meg a miiegyetermn tandcsdnak, hogy a rendelkezések végre-
hajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket siirgdsen tegye meg és ezek megtorténtét jelentse.
A médositott szabdlyzatot az egyetemnek sokszorositva kellett volna kiadni. A jiliusi
nyéri szabadsdgok, majd az augusztusban bekoévetkezd tragikus események azonban mér
nem tették lehetévé kinyomtatdsdt. Véleményiink szerint a szabdlyzat nyilvdnossdgot
kimondé6 pontjai mér el6zbleg életben voltak, a szabdlyozds csupan jogilag megerdsitette
a kialakult gyakorlatot. Alldspontunkat a statisztikai adatok is aldtdmasztjsk.

Az olvasé6forgalom 1917-—1919-ben:

Tanév 1917/18. l 1918/19. Novekedés %-ban
Olvasdtermi latogatok szédma 7220 £6 \ 11 674 {6 4454 £6 619,
Olvaséban hasznalt kotetszam 9 760 két. | 22 266 kot. | 12 506 kot. 1289,

Hézi haszndlatra kélesénzott kdtetszdm 8 259 kot. | 17 823 kot. 9 564 kot. 1159,

Haszndlt kiétet Osszesen } 18 019 kot. | 40 089 kot. | 22 030 kot. 1219,

Kétségtelen, hogy az dllomédny- és olvaséforgalom nagymérvii névekedése Gssze-
fiigg a szabad haszndlattal, a kényvtdr nyilvdnossd tételével. Az 14j szabdlyozds egyes
rendelkezései hosszii ideig életben maradtak, {gy példdul a vasdrnapi nyitvatartdssal
még 1923-ban is taldlkozunk.

Az éllomény alakuldsa 1918 és 1919-ben:

Kényvek Foly6iratok Osszesen
Idépont
Mivek |  Kotet Féleség |  Kotet Miivek Kétet
1917/18. tanév 39 455 92 212 918 { 25 536 40 373 117 748
1918/19. tanév 39 951 93 060 922 25 651 40 873 118 711

A gyarapodéds alacsony szdmdt (500 m@ 963 kotet) a vesztett hdbort és az azt
kovets gazdasdgi nehézségek magyardzzdk. Az dllomdnyban csak a miiszaki szakanyag
szerepel. A Miegyetemi Konyvtdr leltdrkdnyvének tanisdge szerint ugyanis a polgéri
forradalom és a Tandcskoztdrsasdg alatt megjelent ideolégiai és politikai kiadvédnyok csak
a huszas évek végén keriiltek dllomdnyba. Ezt a mennyiségben és minéségben tekintélyes
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anyagot, mint a Magyar Tandcskiztdrsasig kiadvdnyai kiilongylijteményt kezelték és
tartottdk nyilvan.'3
A Miegyetemi Konyvtdr Magyar Tandcskdztdrsasdg gyiijteménye:

Koényv, brosura 203 kotet
Hirlap 9 féle 18 flizet
Ropirat 276 darab
Plakat 52
Fénykép, képeslap 164 ,,
Osszesen: 713 egység

Az ellenforradalom id8szakdnak marxista tdjékozatlansdgdra vall, hogy a gy(jte-
ményben minden kiilonbség nélkiill az 1918/19-i kommunista kiadvédnyokkal egyiitt
foglalnak helyet a szocidldemokratdk, sét a polgdri radikalisok irdsai is. A gy(ijtemény
tulnyomo tobbségét azonban a Tandceskdztdrsasdg alatt kiadott dokumentumok alkotjsdk.
Ezek kozott konyvritkasdgokat is taldlunk, amelyek az Orszdggy(ilési Konyvtar Magyar
Tandcskoztdrsasdg kiilongy(lijteményérsl kiadott katalégusdban nem szerepelnek.!4

KdéuarMr Béla a forradalom alkoté lendiiletére visszatekintve ezt irja: ,,A tervek-
nek is megvan a torténelmi jelentOségiik, tanulsdgosak is, de fontosabb mindennél,
mit inditottunk el, milyen fejlédés utjdra tereltitk a kényvtdriigyet, még ha a célt elérni
nem is adatott meg nekiink ...” A technikai szakk8nyvtarak tervezett centralizdci6jat
sem sikeriilhetett a Tandcskoztdrsasdg 133 napig tarté rovid idészaka alatt megvalésitani.
Azonban a szocialista kényvtdrpolitika célkitfizéseit kodifikdlé konyvtdri torvénnyel
1étrejott miiszaki felsGoktatdsi és termelési konyvtdrhdlézatok egymdssal szoros kapeso-
latban lényegében azokat a programpontokat valdsitjak meg, amelyeket eldszor az Alap-
elvek kérvonalaztak.

MO6rA LAszrLo

A magyar exlibris legutébbi hisz éve. Az el8bb oly virdagzé és kiil[6don is meg-
becsiilt magyar exlibrisélet a mésodik vildghdboru alatt jelentGs veszteségeket szenvedett.
Megsziint a két magyar exlibris-egyesiilet: a MEGE (Magyar ExLbrisgylijt6k és Grafika-
baratok Egyesiilete) és a debreceni Ajtdsi Diirer Céh; megsziint a MEGE ArapY Kélmén

13 A Miiegyetemi Konyvtdr inventdriumdba a 42801 —43004 tételszdmok alatt
1929-ben vezették be a Magyar Tandcskiztdrsasdy kiadvdnyai e. gylijteménvt. A leltdr
megjegyzés rovatdban ez 4ll: ,,Ajdndék Dr. Gadl Jens ny. miiegyet. tanar utjan.” GadwL
a miiegyetem kozgazdasdgi osztdlvdn hosszi idén 4t tanitotta a nemzetgazdasdgtani
és jogi ismereteket. Miikodésérél Hevest Gyula gy ir visszaemlékezéseiben: ,, ... Gadl
eléaddsai a Bohm—Bawerk-féle és egvéb polgdri kozgazdasdgtani elméletek alapjén
kovetkezetesen a marxi elmélet diszkreditdldsdra irdnyultak, anélkiil, hogy ezt kiilons-
%%bben liihangsﬁlyozték volna.” (HEvEsI Gyula: Egyctemi éveim . . . Fels6okt. Szle. 1959,

—170.1.)

¥ 4 Magyar Tandcskéztdreasdg kiodednuai és az elsé kommunista kiadvimyok.
(Szerk. VErTES Gyorgy) Bp. 1958. A Mfiegyetemi Kényvtar kiilongytijteményében 26
olyan mfivet taldltunk, melvet e kit{inGen szerkesztett katal6gus nem tartalmaz. Az Egye-
temi Koényvtdr gazdag kiillongylijteményérél TOTH Andrds Osszesllitdsdban megjelent
Tandcskoztdrsasdgt apronyomiatveryok az Eqyetemi, Konyvtdrban Bp. 1959. eimii katal6-
gus azonositdsdval megédllapitottuk, hogy akad olyanm is (pl. Mi van a vords [ig dny
mdogott ¢ Bp. 1919.), amely mindkét egyetemi kinyvtdrban megtaldlhatd, s szerepel a
Magyar munkdsmozqgalmi bibliogrdfia 1848—1849 (Bp. 1964, Pértidrténeti Int. 1 kot.
217. 1.) c. miben A Magyar Tandeskoztdrsasdg alatt megjelent kiadvdnyok fejezetben,
ugyanakkor hidnyzik az Orszdggy(ilési Konyvtdr gyilijteményébsl.
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altal szerkesztett kit{ing exlibrisfolyéirata, a Kisgrafika is. A fasizmus el6l 6ngyilkossdgba
menekiilt Vap4Asz Endre,! egyik legkitiin6bb exlibrisgrafikusunk, akinek két exlibris-
mappédja? mindmadig legszebb exlibris-kiadvédnyaink kozé tartozik. A hdboru utolsé nap-
jaiban egy eltévedt golyd Slte meg MATA Jénost, a magyar paraszt-barokk grafika meg-
teremt$jét, annyi izes, izig-vérig magyar levegdji exlibris alkotdjdt.? Megsemmisiilt egy
csomé kisebb-nagyobb exlibrisgy{ijtemény, amelyek koziil a legid6sebb magyar exlibris-
gylijt6 Naey Jézsef gylijteményének a pusztuldsa volt a legsajndlatosabb.? A hébora
aldozata lett tobb ismert gy@ijténk is.

A kulturdlis forradalom népiinket olvasé néppé tette és a fokozdéddé mindségii,
kiszélesedd konyvkiadds mar a bibliofilia szempontjait is egyre jobban érvényesiti. A régi,
kisszdmu ,,ért6” kozonségnek késziilt és méregdriga bibliofilia helyébe a témegbiblio-
filia lépett. Kiadéink kozott nemes verseny indult meg, hogy ne csak tartalmilag, de kidl-
litds szempontjédbdl is minél szebb konyveket bocsdssanak a névekvé olvasé- és kényv-
gylijtétdbor rendelkezésére. A bibliofilia tjjdsziiletése meghozta az exlibris feltdmaddsdt is.

Idésebb exlibrisgrafikusaink koziil elészor Dramos Istvdan (1895—) vette isméb
kezébe a vés6t. E nemesen konzervativ mtivésziink mér a felszabadulds el6tt is jelentSs
exlibrisalkot6i tevékenységet fejtett ki.5 Tankonyvillusztrécidival a fiatal generdciok
szépérzékét igyekezett fejleszteni. Kedvenc kifejezési formdja a fametszet; rézkarctechni-
kéval csak keveset foglalkozik. Munkdssdga — melyet mér korai korszakdban is az anyag
tisztelete, a tomo6r kompozicié és magas mesterségbeli tudés jellemzett — a felszabadulds
utdn alkotott exlibriseiben komoly miivészi fejl6désrdl tett tandsdgot. A fametszet Osi,
vonalas megolddsa médjat kéveti, szemben a két vildghdbord kézétti, Bupay Gyoérgy
altal népszer(ivé tett folthatdsos technikdval, mely a fekete-fehér ellentétére épitett és
fest6i hatdsokra torekedett. DRaHOS kifinomult, redlis szemléletdi vonalkulturdja a negy-
venes évek végén és az Otvenes évek elején készitett exLbriseiben sokat engedett a két
hébora koézott készilt alkotdsokat jellemzd kimértségébdl és merevségébbl és megtelt
élettel. Exlibrismiivészetét az anyagszer(iség és a harmonikus kompozicié mellett otle-
tessége teszi Ugyszoélvéan utolérhetetlenné. Uj szimbjilumokat keres, amelyek korunk
nyelvén szélnak. Alakos exlibriseinek szdma jéval meghaladja térgydbrézoldst ex-
libriseit; itt taldl miivészete igazdn magdra. Szivesen dbrdzolja a szép ndi testet, gya-
kori téméja a csaldd és a gyermek. Az egyéniesitd Gtlet és a téma kifogdstalan, miivészi
megfogalmazédsa mellett a tomorség, a kiegyensulyozott kompozicié és a miivészi tér-
kitoltés exlibrismiivészetének jellemzd jegyei. A kis méret e tulajdonsdgokat a jo
exlibrismiivészt6l egyenesen megkoveteli, azonban kevesen tudnak olyan kovetke-
zetesen élni vele, mint 6.¢ Exlibrisein a brilidns 6tlet gyakran szelid humorral pérosul.
Beleéls-képessége igen alkalmassd teszi a legnagyobb kiilfoldi exlibrismiivészek stilus-
jegyeinek az ellesésére és dbrézolasdra is. Kedves mivdszetm c. kis mappédja’? — amely
itthon ugyszo6lvan ismeretlen, kiilf6ldén azonban j61 megérdemelt sikert aratott — sti-

1804 Rezsb: Vaddsz Endre emlékezete. Véandortiiz. 1947. nov. 85--87. L

2VapAsz Endre: Tz rézkarc exlibris. So6 Rezs6 magyar, Renato FLERI olasz,
KarDos Lészlé német bevezetésével. Debrecen, 1935, VapAsz Endre: Haldltdne. Tiz
rézkarc exlibris. Karpos Lészl6 magyar, R.v. HoscHEK — MUHLHAIMB német beveze-
tésével. Szeged, 1936.

3Térr Ervin: Mata Jdnos famelszetez Debrecen, 1962.

¢ GanaMBOs Ferenc: Nagy Jézsef és a magyar exlibrisgydjtés. KBK Krtesits.
1962. dee. 10—13. 1.

5 WrirTrIiscH Ilona: Drahos Istvdn, a fametszé. Kisgrafika. 1941. 1—3. 1.

$ GanamBos Ferenc: Istvin Drahos. En ungarsk exlibris-kunstner. Nordisk Exlib-
ris Tidsskrift. 1956. 8. évf. 3. sz. 33—35. 1.

7 Dramos Istvan: Kedves miwvészeim. Szentes, 1963.
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lusutdnzds és stilusparédia egyszerre az eurépai exlibrisgrafika legnagyobbjdirél (Otto
Fer, Tranqgillo MARANGONI, Ttalo ZETTI, Lou STRIK stb.).

Dranos Istvédn exlibristevékenysége 1963-ban jutott el az dtszdzadik lapig. E pé-
ratlan termékenység azonban sosem ment a mindség rovdsdra s miivésziink exlibris-
munkdssdga nem sziirkiilt el, nem vdlt egyhanguvd. Ha vannak is — és melyik termé-
keny miivésznek nincsenek? — rutin-lapjai: sajdtos stilusa és szépséglatdsa exlibriseit
miivészjegy nélkiil is az elsd pillanatban felismerhetévé teszi. Az tszdzadik DRAHOS-
lapot, amely a miivész &narcképét adja, kedvenc exlibrisalakjait6l koriilvéve, a Boekcier
kozslte s ugyanott Herber BLokLaND adézott meleg szavakkal Draros Istvdn exlibrismii-
vészetének.® Sok exlibrist készitett és készit kiilf6ldi megrendel8k részére is. A kilfsldi
megrendel6k DrRAHOS exlibrismfivészetében elsGsorban a valds bdjt, a nyugalom és béke
irdnti vdgyat s a harsdny életigenlést szeretik. ,,Drahos a mai eurdpai exlibrismiivészet
lirikusa”, mondotta réla az egyik legnagyobb francia exlibrisgy(ijt6, Paul PFISTER.

Nacy Arpéd (1894 —1959), aki mint 6tvosmiivész, a rézkarcon keresztiil jutott
el a miivészi sokszorosité grafika tébbi mifajdig: a litogréfidig, a lino- és fametszetig,
a hdboribdl visszatérve 1954-ben kezdte meg ismét exlibrisalkotdi tevékenységét. Bér
elsé exlibrise 1924-ben késziilt s exlibriseit, csalddi grafikdit kedvelték a gyiijték, a hdbora
el6tti években mégsem részesiilt sbban a figyelemben, amelyet megérdemelt volna.
Igaz, exlibrismiivészete valéjéban csak a mdsodik vildghdbord utdn teljesedett ki, és
elsd, komolyabb méltatdsat is csak 1957-ben kapta.? Exlibrismiivészetének gyokerei
a szdzadfordulé miivészi torekvéseinek a talajdba nyulnak, de megtaldlhaték benne
a két hdboru kozotti évtizedek grafikai torekvéseinek a nyomai is. Nem kevés kisérlete-
zés utdn taldlta meg egyéni kifejezési formdjdt, amely leginkdbb fametszetein — kozot-
tik szines fametszetek — tlinik elénk. Mondanivaléjanak miivészi megfogalmazésa
gyakran szétfeszitette a kis méret szitkségszer(i kereteit. Ezért sokalakos lapjai gyakran
zstifoltak. Szivesen fordul témdért a magyar multba és merit a magyar folklor vild-
gabol is. Bdr kiizdelmes élet utdn ejtette ki kezébdl a vésbt, exlibrisei tele vannak
derfivel, életorémmel, bizakoddssal. Igen sok lapja a békeharc jegyében és érdekében
sziiletett; esak az tudott igy dhitozni a béke utdn, aki maga is megjarta a hdbora pokldt.
Fa- és linometszeteiben technikailag féleg a vonalas megoldédshoz vonzédott, bar ahol
sziikségét érezte, a folthatdsos megolddsokat sem keriilte ki. Igazi terrénuma a csalddi
grafika, itt nyilvdnult meg legkifejezé6bben harcos humanizmusa, gyermekszeretete, 6niro-
nizdlé hajlama és elpusztithatatlan hite az életben.

Nacy Arpsd exlibris- és alkalmi grafikai termése 425 lapbdl &ll. E tekintélyes
oeuvre-ben jelent8s szerepet jatszanak a DranOS Istvdnnal folytatott miivészi versengés,
a ,,miivészi torna’ lapjai, valamint a mdr DrRAHOSt megelbzileg készitett és neves exlib-
rismiivészek stilusdt utdnzé lapjai, ¢ la maniére de. . . A hédmezvdsdrhelyi miuzeumban
1963-ban megrendezett és élénk sajtéviszhangot keltett emlékkiallitdsa dobbentette ré
a magyar exlibris hiveit arra, kit veszitettiink el benne.

Fery Antal (1908 —) szintén a mdsodik vildghdboru elétt kezdte exlibrisgrafikusi
munkéssdgét, s bar mér a felszabadulds elStt is tekintélyes exlibris-termés (110 fametszetii
és 20 klisé-lap) 4allt mogstte, tevékenységének z6me mégis a hdbora utédni évekre esik.
1946 és 1960 kozott viszonylag kevés (54) lapot alkotott, 1960 6ta azonban egyike legte-
vékenyebb exlibrisgrafikusainknak. Induldsakor még gyakran jart szokvdnyos utakon
és gyakran élt a jél bevdlt motivumokkal, a felszabadulds utén azonban levetkézte a koéz.

8 BLoxLAND, Herber: Istvan Drahos — opus 500. Boekcier. 1963. 8. évf., 3—4. sz.
38—40. 1. .

® GavamBos Ferenc: Arpdd Nagy. En ungarsk exlibriskunstner. Nordisk Exlibris
Tidsskrift. 1957. 9. évf. 4. sz. 116—118. L
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ismert exlibrisszimbolikét és mindjcbban magéra taldlt.!® Kezdeti korszakdban vegye-
sen alkalmazta a vonalas és folthatdsos megolddsokat; Gjabb munkédiban egyre jobban
a vonalas megoldds felé hajlik. Vonalkulturdja konzervativan is egyéni s ugyanakkor
szépséglitdsa, mondanivaldja erdésen népi gyodkerli. Egyszer{isége nem gondolat- vagy
képzeletszegénység eredménye, hanem a kevéssel sokat mondani tudés ritka erénye.
Anyagtisztelete hozza magdval, hogy nem térekszik fest6i hatdsokra; majdnem kizérdlag
a vonal kifejezd erejére épit. J6 exlibrismiivésszé nemesak rajztuddsa, a fametszet techni-
kdjaban vald alapos jartassdga teszi, hanem az a tulajdonséga, hogy mindig megtaldlja
a lap és a gazddja kozotti kifejezd kapesolatot. Nemesak szimbolumokkal él, az egyénie-
sités pszichologikusabb és modernebb formdit is ismeri. Ami exlibriseinek tematikdjdt
illeti, igen széles skdldn mozog, bir a munkadbrédzolds és a tébbalakos kompozicié hidny-
zik exlibriseibsl. Szereti az dllatokat s ezeket nemesak valdsdgdbrdzoldsban, de stilizdl-
tan is alkalmazza. Legegyénibb lapjai azok, ahol a népi formakincshez nyul vissza.
Egyik kiilfoldi méltatojall a népmiivészettel valo rokonsdgéban ldtja FERY Antal exlibris-
miivészetének eredetiségét és egyéni izeit. Népmiivészeti gyokerii lapjain a dunéntuli
tiikrosok betydrjai, az alf6ldi cifrasz(irok virdg- és maddrmotivumai, a himestojdsok
leheletfinom diszei kelnek életre.

FErY Antal eddigi exlibristevékenységének mélté emléket éllitott az a mappa
amely 1962-ben ldtott napvildgot.!? E mappa komoly hazai és kiilfsldi sikert aratott.!3
Nemzetkozi elismercst jelentett az 1962-ben Périzshan megrendezett IX. Eurépai Ex
Libris Kongresszus alkalmdbsl meghirdetett nemzetkdzi Valentin Le Campion emlékex-
libris pdlydzaton elért negyedik helyezése.!t A II. Orszdgos Miskolei Grafikai Bienndlén
1963-ban Kkidllitott exlibriseiért neki itélt dij és emlékérem arra mutat, hogy exlibris-
grafikusi tevékenységét itthon is kelléen megbecsiilik. A kidllitds katalégusa egyik nép-
miivészeti targyn exlibrisének reprodukeidéjat is kozli.!s

Az idSsebq miivészgenerdcidhoz tartozik MENYHART Jézsef (1901—) is. Kisgra-
fikai munkédinak (exlibrisek, alkalmi grafikdk stb.) szdma kb. 200 darabra rag. Bar auto-
didakta, egyike legjobb fametszdinknek; hdboru el6tt megjelent két mappédjal® mdr érett
miivészként dllitotta elénk. Fametszd miivészetét a fekete alapbdl kibontott fehét folt
és vonalhdlés megoldés jellemzik. Tematikdja igen széles skdldju. Fantdzidjat a haldl
probléméja ragadja meg leginkdbb, ezért orvosi tdrgyu exlibrisel munkdssdgdnak leg-
jobb darabjai. Gyakran fordul paraszti témédkhoz. Itt-ott megesillané humora nem on-
céld, hanem & téma valés megfogalmazdsat vagy a jellem hii visszaaddsdt szolgdlja.
Ujabb exlibriseiben t5bb a nyers er6, de a régibb exlibrisek simasdgéb6l nem a lazdbb
komponélds, hanem a val6sdghoz valé Oszintébb kozeledés kedvéért mondott le. 1962-

10 GavamBos Ferenc: Antal Fery. En ungarsk grafiker. Nordisk Exlibris Tidsskrift.
1960. 12. évf. 4. sz. 58 —59. 1.

11 Boxo, Salvatore: Antal Fery, artista ungherese dell’ ex libris. Ex Libris (Roma)
1963. 3—4. sz. 8—9. 1.

12 FERY Antal: 40 ex libris. [Bev. GaLamBos Ferenc.] Kiad. a Kisgrafika Bardtok
Kore. Bp. 1962.

13 Ismertették: GarLamBos Ferenc: Fery Antal ex libris albumdrdl. Magyar Grafika.
1962. 5. sz. 351. 1. — Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 2. sz. 32. 1. — Una cartella di Fery
Antal. Ex Libris (Roma). 1962. 3. sz. 10. 1. — BrorvLanp, Herber: Exlibris van Fery
Antal. Boekeier. 1963. 2. sz. 25—-26. 1.

U I’ Eaxlibris Francais. 1962. 4. sz. 882. L
M 15 I1. Miskolci Orszdgos Grafikat Biennale. Katalégus. Miskole 1963, Herman Otté

uzeum.

18 MENYHART Jozsef rézkarc és fametszetdi konyvjegyei. BEREI S06 Rezs6 bevezeté-
sével. Debrecen, 1937. Az 1—25. sz. példényok 15 rézkarcot és 36 fametszetet, a 26 —200.
sz. példdnyok csak 36 fametszetet tartalmaznak. MENYHART J6zsef fametszetd konyvjegyei
és alkalmi grafikdi. BEREI So6 Rezsb bevezetésével. Debrecen, 1941.
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ben Debrecenben megrendezett gylijteményes kidllitdsdnak grafikai része hii képet adott
fejlédésérol. Exlibrismiivészetének alapos elemzését So6 Rezsé professzor adta.l?

A fametszetli exlibrisgrafikdt kultivdsja BorpAs Ferenc (1911—) is. A hédbori
utdn ismét nagy kedvvel fogott az exlibrisalkotdshoz, pdr év 6ta azonban inkdbb a szabad-
grafikdnak és a festészetnek hédol. Régebbi exlibriseit groteszk emberdbrézolds, miszti-
cizdlé hajlam és expresszionista kifejezésméd jellemezte.'®* A fa minden lehet&ségét ki-
haszndljs. Szlikszavi miivész, exlibriseinek legnagyobb része ballada-illusztrdcié erejé-
vel hat. Miivészileg is, technikailag is dllandéan j utakat keres. Az utébbi években ké-
sziilt exlibrisein fellelhet6 a modern olasz fametsz8k hatdsdra vallé stilusvéltozds.

Sajndlatosan kevés exlibrist alkot az utébbi id6ben VArGA Matyds (1910—),
a Nemzeti Szinhdz Kossuth-dijas diszlettervez8je, pedig idésebb exlibrismfivészeink ko-
ziil 6 tfinik ki leginkdbb lapjainak modern mfiivészi megfogalmazdsdval, dtleteinek wj-
szertiségével. Konnyed, mint a francia grafikusok. Ugyancsak kevés exlibrist alkot VARGA
Néndor Lajos (1895 —) is, jelent8sége azonban mégis igen nagy exlibrismiivészetiinkben,
hiszen grafikusmiivészeink legnagyobb része az 6 keze aldl keriilt ki a Képzémiivészeti
Féiskolérél. Exlibris-oeuvre-je kb. 60 lapbdl dll; ezek tdlnyomé része rézmetszet, vagy
rézkarc. Otletgazdasdg, mély lelki 4télés, szigort kompondlékészség, valamint braviros
metsz3- és karcol6 technika jellemzik.1®

Az id§sebb, de ma is alkotd fa-, illetve linometszetben dolgozé exlibrisgrafikusok
kozil SrerBENCZ Kdroly (1901-—) és KErTES —KOLLMANN Jend (1904—) miikddésérsl
kell még megemlékezniink. STERBENCczZ Kérolyt els6sorban soproni vonatkozdsu exlib-
risei tették ismertté.20 A véros térténelmi levegSje miivészetére is kihat; exlibriseinek
legnagycbb része barokkos zsufoltsagh. A szeretett vdros dbrézolésa azonban nem szfi-
kiti be exlibrismf{ivészetét. KerRTES —KOLLMANN Jen6 egyike legszorgalmasabb exlibris-
mfivészeinknek. A gondolati tartalom mellett fest6i hatdsokra is torekszik. Technikai
megolddsai azonban, féleg aluminiumra dolgozott lapjain, nem mindig szerencsések.

Rézkarc- és rézmetszettechnikdval dolgozé exlibrisgrafikusaink koziil elsésorban
Kaveczry Zoltént (1897—) kell iddsebb miivészgenerscionkbsl megemliteniink.?! Sike-
res grafikusi mult 411t mér moégdtte, amikor az dtvenes évek végén érdeklddése az exlibris
felé fordult. REMBRANDToOt vallja mesterének, szdméra a belsé élmény a legfontosabb,
KAvECzEYt & természet ihleti. Témdi: éreg fdk, apré hézikok, romos miiemlékek, elha-
gyott malom stb. mint a romantika tipikus térgyai is reélis alkotdsokra 6sztonzik. Erdé-
és fadbrézoldsu exlibrisei kimagaslanak a magyar exlibrisgrafikdban. A vonal tisztelete
nem zérja ki nédla a festGiséget, ezt azonban nem szinekkel éri el, hanem maratési fokoza-
tokkal. Levegés tomorsége fliggetlen a témétol.2

A felszabadulds uténi elsé években hidnyzott a magyar exlibrismlivészetbsl a
fiatal utdnpédtlas, jéllehet a Képzbmiivészeti Féiskola Grafikai Osztdlya erre az intim
miifajra is felhivte a hallgatésdg figyelmét.2® Az okokat mdsutt kell keresniink. Részben

17806 Rezs6: Die kleingraphische Kunst von Jézsef Menyhdrt. Exlibris-Kunst und
Gebrauchsgraphik Jahrbuch 1961. 61—64. 1. (Kiilénlenyomatban is.)

18 Tére Ervin: Bordds Ferenc. Kisgrafika. 1937. 18—19. 1.

¥ GavamBos Ferenc: Varga Ndndor Lajos a magyar grafikusmiwészet nagy oregje
Kisgrafika Krtesit6. 1964. aug. 114—116. L.

20 Csarral Endre: A soprons exlibris tirténete. Sopron, 1938.
) ;‘1 G;gAl\{BOS Ferenc: Zoltan Kaveczky. Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 14. évf.

. 8z. 21—-23. 1.

23 24221EGIERSDORFF, WL E.: Zoltan Kaveczky, hongaars gravewr. Boekeier. 1962. 2. sz.

23 Eokonyv az O. Magyar Képz8miivészeti Féiskola Grafikai Osztdalydnak munkdibél.
10. 1945—1948. Bp. 1948. .

4 Magyar Konyvszemle
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abban, hogy a kulturforradalom kévetkeztében minden tehetséges grafikus vélogathatott
a nagyobb és anyagilag is tobbet jelent6 megbizdsokban, mésrészt pedig abban, hogy a
gytijtés még ne m indult meg szervezetten és igy megrendelések sem igen voltak. Az elsd
fiatal grafikus, aki munkdssdgédnak legnagyobb részét az exlibrisnek szentelte, STETTNER
Béla (1928 —). A Képzémiivészeti Féiskoldn KMETTY Jénos és KorrAN Kiroly hatdséra
jegyezte el magét végleg a grafikdval. 1953 és 1958 kdzott a Rézkarcolok Alkotdkizosségé-
nek tagjaként dolgozott. 1958-ban, t6bbedmagédval megalakitotta a Fiatal Mivészek
Stddicjst. Sokoldalt grafikus, de a linometszet 4ll legkdzelebb egyéniségéhez. Exlibris
irdnt 1958 6ta érdekl6dik s azéta egyéni meglétdsi lapjainak egész sora késziilt el. Kis-
grafikdin nyomokban még kisért BArRcsAY Jend hatdsa, de tanult a modern francidktél is.
Az idegen hatds azonban inkdbb csak a miivészi ldtdsméd azonosuldsdban, mint techni-
kai fogdsok vagy stilusjegyek dtvételében jelentkezik. STETTNER izig-vérig szocialista
realista miivész. Témdit els6sorban a munksbdl és a dolgozé kisemberek mindennapjai-
bél meriti. A munkadbrdzolds, mint exlibristéma, kovetkezetesen STETTNER Béla miivé-
szetében jelentkezik hazdnkban. Kiegyensulyozott térbeosztds, sziikszava vonalvezetés,
statikus nyugalom jellemzik exlibriseit; mozgalmassdgot csak munkadbrizolési lapjain
taldlhatunk. Kisérletezd miivész, Gj anyagok, uj technikai megolddsok utdn kutat.?

Az 4j exlibrisgrafikusi generécibhoz tartozik VERTEL Joézsef (1922—) is. Nevet
els6sorban mint bélyeggrafikus szerzett magdnak, még nem nagyszédmu exlibris-sorozata
arra mutat, hogy ezirdnyu munkédssdga komoly nyeresége a magyar exlibrismfivészet-
nek. Majdnem Kkizdrélag rézmetszet-technikdval dolgozik és lapjait mives gondosség,
a modernebb grafikai irdnyzatokhoz valé vonzédés és levegds, de szildird kompozicié
jellemzi. Els6 méltatdsdt kiilf6ldén kapta.? Hasonlé mfivészi tulajdonsdgokkal rendel-
kezik az elsG6sorban ugyancsak bélyegtervezd, de az exlibris irdnt is egyre nagyobb vonzé-
dést eldrul6 GAL Ferenc (1911—) is.

A magyar exlibris megfiataloddsa és megujuldsa a Fiatal Képzémiivészek Studidja
19568-ban meghirdetett exlibrispdlydzatéhoz fliz6dik.2¢ A pélydzat sok miivészt mozgd-
sitott. A gazdag termés ereményeképpen két els6, hdrom mésodik és két harmadik dijat
osztott ki, de a dijazdsban nem részestilt alkotdsok kdzdtt is nagyon sok volt a modern fel-
fogds, érett miivészetre valls, komoly miivészi élményt jelentd alkotds.??

A palyzat két els6 dijan Gross Arnold és LiTTkEI Jo6zsef osztozkodott. GRross
Arnold (1929—) mivészetéhez CHAGALL és SzaAB6 Vladimir adott inditékokat.?
Ennek ellenére méris egyéni stilusa van. Lapjain a német ,,Kleinmeister’’-ek vaskos
realizmusa véltakozik a fantdzia képeivel. Korunk sommaézdsre hajlamos és elnagyoldsra
térekvé miivészeti felfogdsa mellett kifinomult, néha aprélékos precizitdsti technikéja
igen figyelemre mélt6. Az élet apré-csepr6é probléméit ragadja meg s mindezt olyan hu-
morral, szeretettel és egyiittérzéssel, amely napjaink magyar grafikdjdban egyediildlls.
Lapjaibél gyakran szelid gliny és &nirénia sugérzik. Ennek az 6nvizsgdlé médszernek a
kévetkezménye, hogy nem meriil el teljesen a kiils6 vildg mésoldsdban. Kesernyés, de
mindent komolyan vevé miivészi felfogdsa végeredményben deriiben oldédik fel. Uj
utakon jér, de mégsem tagadja meg teljesen a mult 6rokségét. Jatékos Stletei, meseszerti

% GavamBos Ferenc: Bela Stettner, en ung ungarsk grafiker. Nordisk Exlibris
Tidsskrift. 1961. 13. évf. 2. sz. 86—87. 1.

% BrorvLAND, Herber: Jésef Vertel. Boekcier. 1963. 8. évf. 3—4. sz. 37—38. L.
.5 46261A Fiatal Mivészek Studidjdnak ,,ex libris” pdlydzata. Miiterem. 1958. 10. sz.

7 A Fiatal Kézbmiwészek Stadidja ,,exlibris” pdlydzata. (1958.) Birdlobizottsdgi
jelentés. (Kézirat.) 7. 1.

8 DoBa1 Jénos: Gross Arnold kidllitdsa. Szabad Miivészet. 1956. 4. sz. 203 —204. 1.
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dlomvildga sem szakad el teljesen a valosdgtél, és a vonal tisztelete dsszhangot teremt
néha kissé zstufolt alkotdsaiban is. Leghdldsabb teriilete a groteszkbe hajlé humor, amely
Grossndl kiilénésen egyéni formdban jelentkezik.? Ezek a tulajdonsdgok a kortérsak
kéziil taldn esak a francia DuBouT-ban taldlhaték meg.

Lrrreer Jézsef exlibrisei még a szakmabeliek el6tt is meglepetést keltettek.
Mindig ragaszkodik a valésdghoz, de a hagyomdnyokhoz sem hfitlen. Gondolatait egy-
szer(i formanyelven tolmdcsolja, s a festSi szemléletet sem lehet megtagadni t6le. Legjobb
lapjai rézkare-technikdjuak, de nevéhez fliz6dik a dombornyomdst exlibris hazai meg-
honositédsa is.

A pélydzat mdsodik dijasai k6ziil GERzsON Pélnak a lindleum a kedves technikdja.
Feketébdl el6villan6 nagy foltokkal kozli mondanivaléjét, és lapjain nemesak az érdekes,
amit kifejez, de az is, amit csak sejtet. Szereti a klasszikus témékat, de modern megoldé-
sokra torekszik. GULYAS Dénes rézkarcexlibriseiben a vonalritmusra, lindleum-metszetei-
ben a dekorativ elemekre épit. Fehér-fekete vagy szines lapjaiban frissességet taldlunk;
munkdi konnyed kézre vallanak. A részletek elhanyagoldsdval a mondanival 1ényegét
llitja elStérbe. GAcst Mihdly Gross Arnold mellett a humort képviseli a mai magyar
exlibrismiivészetben. Humora beliilr6l fakad: nem témdi, de témdinak miivészi megfo-
galmazdsa indit derlire. Lapjain itt-ott még kisért a szecesszié formanyelve is.

Tehetségesek a palydzat harmadik dijainak a nyertesei is. DiskAY Lenke exlibrisei-
ben Gtletes kifejezésre torekszik, a kivitelezésre mdr kevesebb gondot fordit. Gacs Gébor
rézkarctechnikdju lapjait a vonalritmus teszi vonzévd. Témdban ritkdn hoz tjat, bér
szabad grafikdiban éppen a kisérletezd hajlama dicsérends. Megérintette a szlirrealizmus
szele is, a val6sdgtol azonban nem akar végleg elszakadni. Nemrég megjelent, exLibriseket
is tartalmazé mappdja®® komoly fejlédésrsl tantskodik. Sikokra bontott portrédbrézo-
ldsti exlibrisei kivélék. Nem véletlen, hogy az 1964. évi Luganoi Nemzetkozi Grafikai
Biennédle egyik dijat éppen & nyerte el — a Bienndle 14 éves fennélldsa alatt a magyarok
koziil els6 izben.

Mondottuk, hogy az 1958-ban megrendezett exlibrispdlydzat nem minden jé
alkotdsat lehetett dijazdsban részesiteni. A kidlliték kéziil STETTNER Béla miikddésérsl
mér beszdmoltunk. Kés Lajos nem 4] név az exlibrismiivészek kozodtt; kidllitott lapjai
a hagyoményos stilus és technika mellett itt-ott modernebb térekvéseket is jeleznek.
Bavocr Lészl6, Macos Gyula, SZEXKERES Istvén, BoLeAr Jézsef, Bozd P4l, B. Sfipay
Maéria, KrasosoviTs stb. alkotdsai arra engednek kévetkeztetni, hogy idével még ko-
moly szerepiik lesz a magyar exlibrism{ivészetben.

Miivészesoporton kiviil dolgozik K¥#xmst Ldszl6, akit a CossMaNN-iskoldra emlé-
keztet6 réztechnikdban valé alapos jdrtassdg, oOtletes témavdlasztds, lirikus hangvétel
jellemez s akit kiegyensuilyozott szerkesztési modszere szinte predesztindl az exlibris
miivelésére. Aktos lapjai hagyomédnyos felfogdsuk és részletez6 megolddsuk ellenere is
szépek. E lapokat kiilfldon is kevesik.

Attekintve az elmutlt hisz év exlibrismfivészetét megdllapithatjuk, hogy az jé
utakon halad. Ezt bizonyitja az egyre ndvekvd hazai érdekl6dés mellett a kiilfold ezer
forméban megnyilvdnulé megbecsiilése is. Az idésebb generici6 gazdag grafikai hagyoms4.-
nyokat biztosit a jovinek, a fiatal miivészgérda pedig a mult értékeinek megbecsiilése
mellett modernebb miivészetfelfogisival, mai témdival, ujszerli formanyelvével az eurd-
pai kultirdba szervesen beleépiilt magyar exlibrismiivészet korszeriségét biztositja.

*

» KorNEr Hva: Gross Arnold grafikusmiwész gydjteményes kidllftdsa. Jelenkor.
1956. 3—4. sz. 57—58. L.
30 Gacs Gdbor: Tizenkét rézkarc. (Bev. Csap Erzsébet.) Bp. 1963.

4*
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Amig a magyar exlibrism(ivészet a hdbord utdn meglehetésen hamar talprasllt,
az exlibrisgy(ijtésr6l — melynek hagyoményai a szdzadforduléig nytlnak vissza — maér
nem lehet ugyanezt elmondani. Csak az 6tvenes évek elején jutottunk el oddig, hogy
gylijtdink djra mozgolédni kezdtek. Ezek a megmozduldsok azonban csak szérvdnyosan
és elszigetelten jelentkeztek, mert nem volt egyesiilet, amely a gyfijtéket és a miivésze-
ket egybefogta volna. A kiilfsldi kapesolatok ujrafelvét-le elé pedig a levelezési nehéz-
ségek dllitottak akaddlyokat. A régi gyfijt6kben csakhamar felmeriilt egy egyesiilet
megalapitdsdnak a szitkségessége. RETHY Istvdn régi gy(ijté, a debreceni Ajtési Diirer
Céh egyik alapitéja és t&bb exlibriskdnyv kiadéja 1958-ban inditotta meg a szervezést.
Személyesen és levélben kereste fel a gyijtéket, majd SELMEczI Kdroly grafikusmiivész
kézremiikodésével a Fiatal Képzémiivészek Studidjaval 1épett kapesolatba. Terjedelmes
beadvényban ismertette a magyar exlibris és exlibrisgy{ijtés multjdt, ramutatott a m-
vészek és gyfijt6k kozotti egylittmiikodés sziikségességére és hasznossdgdra, ismertette
az exlibrisgyiijtés izlésformélé szerepét. A Fiatal Mdvészek Stididja magééva tette a
beadvény javaslatait, és a szervezés munkdjival STETTNER Béla grafikusmiivészt bizta
meg. Ilyen elézmények utdn jott létre 1959. dprilis 24-én a Kisgrafika Bardtok Kore
(KBK.) A Kor a Képzdmivészek Szivelsége és a Képzémilvész Szakszervezet égisze alatt
miikddik. (Kiilféldon sem ismeretlen az ilyen tdrsulds. A szovjet exlibrisgy(ijtéket pél-
ddul a Szovjet Tudoményos Akadémia Gorkij Intézetének Gytijté-Szakosztalya fogja
8ssze.) A KBK alakulé gy(ilése elntkké So6 Rezsé professzort, legnagyobb magyar exlib-
risgy(ijténket, titkdrrd RETHY Istvént, vezetéségi tagokkd pedig a régi gy(ijték koziil
Trives S. Lészlot, REISINGER Jendt és GanamBos Ferencet vélasztotta meg. A miivé-
szeti vezetd tisztét és a miivész-szervezetekkel vald Gsszekdttetés fenntartdsdt STETTNER
Béla ldtja el. S06 Rezs6 egy év utdn lemondott. Helyébe Varca Mdtyds grafikusmiivész
keriilt. i

A KBK {6 feladatdnak az exlibris és a kisgrafika népszeriisitését, a gyfijtétdbor
kiszélesitését, a gylijt6k és miivészek kozotti kapesolat kiépitését, a bel- és kiilfoldi csere
elémozditésdt, eléaddsok megtartdsdt, kidllitdsok rendezését, kiadvényai és folyéirata
révén pedig a magyar exlibriskulttra elmélyitését, bel- és kiilféldi propagalasat tekinti.

A klubnapok érdekességét az eléaddsok adjék, amelyek az exlibris és dltaldban
a grafika torténetével, technikédjdval, gyiijtésével, valamint dltaldnos esztétikai és mtivé-:
szettdrténeti problémdkkal foglalkoznak, és a gy(ijték miivészeti ismereteinek gyarapi-
tdsat célozzdk. A csere elémozditdsa érdekében a KBK két izben adott ki cserelistds,®
amely a miivészek névsordt is tartalmazza és amelyeket minden kiilf6ldi exlibris-egyesii-
letnek megkiildétt. A nemzetkozi kapesolatok dpoldsa céljdbél az 1961-ben, Lipesében
megtartott VIII. Eurépai Ex Libris Kongresszuson egyesiiletiinket népes magyar kiil-
dottség képviselte. Ugyancsak népes kiildottség vett részt az 1964-ben Krakkéban meg-
rendezett X. Burépas Ex Libris Kongresszuson is. A Kisgrafika Bardtok Koére mdr meg-
alakuldsakor tervbe vette exlibris kiadvdanyok kiaddsét. A KBK elsé kiadvénya, a lip-
csei kongresszusra kiadott mappa3? tiz fametszetet tartalmaz és DranOs Istvén, Borp4s
Ferencz, FERY Antal mellett a fiatal méivészeknek is teret juttat. A mésodik kiadvény33
& périzsi exlibris kongresszus alkalmédbdl jelent meg. E mappa szinvonalas miivészi tar-
talma ellenére (FERY Antal, Borpis Ferenc, Diskay Lenke, Dranos Istvdn, GAcst
Mihély, Gross Arnold, MENYHART Jézsef, STERBENCZ Kdroly, STETTNER Béla, TROJAN

31 Kisgrafika Bardtok Kore 1961. évi cserejegyzéke. Bp. 1961, (Kossuth Kiad6 soksz.)
8 1. Kisgrafika Bardtok Kore1962. évi cserejegyzéke. Bp. 1962, (Kossuth Kiadé soksz.) 11 L

3 10 fametszet. A Kisgrafika Baratok Kore kiadvédnya a Lipcsében megtartott
VIII. Eurépai Exlibris Kongresszus emlékére. Bp. (1961.)

33 12 metszet. A Magyar Kisgrafika Bardtok ajandéka az 1962, julius 19 —22 kozott
Périzsban megrendezett 1X. Ex Libris Kongresszus részvevéinek. Bp. 1962.
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Marian Joézsef, VARGA Gyula és VARGA Nédndor Lajos 1—1 fametszetét, illetve linomet-
szetét adja) gyenge nyomdai kidllitdsa miatt nem nagyon oregbitette a magyar biblio-
filia j6 hirét. A harmadik kiadvdnyként kézreadott FERY-mappa® nem csak egy értékes
miivészélet summdzdsat jelenti; kifogdstalan nyomdai kidllitésa (Sagvéri Endre Nyomdai
Tanuldintézet nyomddja) hozzdjdrult ahhoz, hogy mind itthon, mind kiilf6ldén osztat-
lan elismerést arasson. A negyedik kiadvény, Gacs Gdbor mappdja?s a fiatal exlibris-
miivészeket bemutaté sorozat els6 kétete.

Az exlibriskultira el6mozditdsdt szolgdlja a KBK sokszorositott kidllitdsban
és 500 példanyban megjelend folyéirata, a KBK Ertesits is, amelyet Garnamsos Ferenc
szerkeszt.3®

A KBK éltal a Fényes Adolf teremben 1961. szeptember 22 — oktéber 8 kozott
megrendezett exlibriskidllitds a felszabadulds 6ta els6 volt a maga nemében. Egy-két
kivételtl eltekintve (Basor Agoston, GABORJIANI SzaB6 Kédlmdn, HorvATH Endre,
Komsitr Gyula, Nacy Arpid, Revisz Kornél és VapAsz Endre) 616 miivészek exlibri-
geit és alkalmi grafikdit mutatta be mind az id6sebb, mind a fiatalabb generdciébdl.
Ezzel mai exlibrismiivészetiink teljes keresztmetszetét adta. A kisebb exlibriskidllité-
sok koziil BorDAs Ferencnek az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, valamint Tirres
Béldnak és TrRosaN Marian Jo6zsefnek az Egri Megyei Konyvtérban megrendezett kidlli-
tdsairdl kell még megemlékezniink.

A magyar exlibrisirodalom az elmult hisz év alatt nem sokkal gazdagodott.
Onéllé mii a KBK négy kiadvénydn kiviil nem jelent meg. TéTr Ervin két monogréfidja
azonban®’ MATA Jénos és GABORIANI SzaBO Kdlmdn exlibris-tevékenységére is kitér.
GaramBos Ferenc a KBK Kriesitében megjelent cikkei mellett a Nordisk Exlibris Tids-
skriftben tobb magyar exlibrismf{ivészrdl irt portrét3®® s ugyanott hdérom magyar exlibris-
gylijteményt is ismertetett,?® a Magyar Konyvszemlében pedig id6nként az tijabb hazai és
kulfsldi exlibrisirodalomrdl szamolt be. Sz1s Rezs6 So6 Rezsé gylijteményét ismertette
a Mdivészetben.t® Arapy Kélmdn két tanulménya a magyar exlibrisirodalom komoly
nyeresége.*! S06 Rezs$ professzor MENYHART J6zsefrdl irt tanulményit méar emlitettiilk.?
Kér, hogy az 1961. évi kidllitdsrél katalégus nem késziils.

*

Nemzetkozi kapesolataink jék, gyiijtéink rendszeres csereviszonyban édllanak a
vildg legnagyobb gyiijtdivel (Gianni MANTERO, Iren Dwen Pack, Paul PrisTER, Kristen
RasmusseN, Paul AMBUR, Helmer FoGEDGAARD, Wlodimierz EGIERSDORFF, Pepita
PALLE stb.), és nem egy gy(ijténk 400—500 kilfsldi gytijtével cserél. Mlivészeinkrdl,
gylijteményeinkrs], exlibrismfivészetiink multjardl és jelenérsl], kiadvanyainkrédl a kiil-

# Lésd a 12. sz. jegyz.

35 Lasd a 30. sz. jegyz.

136 Az eddig meg]elent szamok: 1962 oktéber (0,5 iv), 1962 december (1 iv két
kiilsn melléklettel), 1963 méajus (1 iv kiilésn melléklettel), 1963 augusztus (1 iv), 1963
december (1 iv), 1964 aprilis (2 iv), 1964 augusztus (1 iv).

37 Tére Ervin: Mata Jdnos fametszeter. Debrecen, 1962. Térr Ervin: Gdborjdni
Szabé Kdlmdn grafikdi. Debrecen, 1963.

38 Lasd a 6., 9., 10., 21. és 24. sz. jegyz.

3 Sadan ser de ud. 1962. 14. évf.4. sz. 60—61. 1. Ka'man Arady. En wungarsk
storssamler.1958. 10. évf. 4. sz. 61 —62. . Ungarns storste exlibrissamler. (S06 professzor
gyljteményérsl.) 1963. 15. évf. 3. sz. 110—112. L

40 So6 Rezsé gytijteményérdl. Mlivészet. 1963. 3. sz. 22—24. 1.

11 Magyar orvosok exlibrisei. Orv Hetil. 100. évf. 10. sz. 373—376. 1. Régi magyar
emlékexlibrisek. Magy. Konyvszle. 1962. 78. évf. 1. sz. 59—66. 1.

2 Lasd a 17. sz. jegyz.
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foldi szakfolydiratok rendszeresen megemlékeznek. E sikerekben grafikusaink magas
miivészi szinvonala mellett nem Kkis szerepe van gytijtéink lelkesedésének is. Legnagyobb
jelent8sége azonban annak van, hogy a magyar exlibris a kiilfoldi exlibriskidllitdsok
4llandé szerepl§je. Paul AMBUR — kivdld észt miivészeti ir6 — 1963-ban Tallinban 6n-
4116 magyar exlibriskidllitdst rendezett, amelyen legjobb mifivészeink 305 lapja (229
exlibris és 76 alkalmi grafika) keriilt a kozonség elé.%® Az Olasz Rézkarcolok Egyesiilete
hdrom magyar miivészt (ELESDY Istvdn, BorpAs Ferenc, Vap4isz Endre) hivott meg
véndorkidllitdsdra.i Az 1962 szeptemberében Cannes-ban megrendezett nemzetkdzi
exlibriskisllitdson FERY Antal 15 lappal szerepelt.”® Az 1963 janudrjdban Krefeldben
megrendezett 1jévi lap-kidllitdson a magyar grafikusokat DrAHOs Istvédn képviselte.
A Tarnéwban megrendezett Winna latorosl w exlibrise c. kidllitdson DraHOS Istvén 14
exlibrisszel vett részt, de kiallitdsra keriiltek HARANGHY Jen6, KURTI Jo6zsef, REITHOFER
Jend, Nacy Arisztid, NAGY Arpé,d, Nacy Arpdd Déniel, Nacy Ferenc, Vapisz Endre,
SteErRBENCZ Kdroly, FERY Antal kisebb-nagycbb szdm exlibrise is. Az ugyancsak 1963-ban
Wroczlawban megrendezett Motyw pocztowy w ealibrise c. kidllitdéson FERY Antal, STER-
BEN0Z Kéroly és Nagy Arpdd exlibrisei keriiliek a lengyel kozonség elé. A Grazban a Gra-
phisches Bildungsverband Steiermark éltal 1964-ben rendezett Gjévi kidllitdson FERY Antal,
Borp4s Ferenc és Nacy Arpad Déniel lapjait is kidllitottdk. Ezek szerepeltek a Roland
Rovepa éltal ugyancsak Grazban megrendezett nemzetkézi exlibriskidllitdson is.

Az amsterdami Galerie &’ Art M. D. Giltay Veth kb. 10 000 lapbol dll6 exlibris-
gylijteményének drverésén 623 magyar lap ecserélt gazddt Osszesen 13 000 frank érték-
ben, ami étlagosan laponként 20 frankos drnak felel meg. A magyar exlibris jé6 hire
hozta hazénkba Paul PrisTER versailles-i professzort, a francia exlibrisegyesiilet, az
AFCEL alelnskét, aki itteni benyomésairél lelkes hangti cikkben szémolt be a L’Exlibris
Francais 1964. évi 1. szdmdban. De felkeresték az egyesiiletet egyéb nemzetiségli (szov-
jet, lengyel, cseh stb.) gyfijték is.

A magyar exlibrismiivészetnek és exlibrisgytijtésnek szép eredményei mellett
megvannak a gondjai is. A sziik nyomdai kapacités foly6iratunk rendszeres megjelenését
lehetetlenné teszi. Nehézségekbe iitkozik a nyomatok nyomdai elédllitdsa is, pedig nyo-
matok nélkiil nines csere és nincs gyiijtés. Amidta a gyomai volt KNER-nyomda egyéb
elfoglaltsdga miatt exlibrist nem véllal, nehezen akad e nagy hozzdértést és gondossdgot
kivén6 munkédra nyomda. Nagyon igaz, amit Bik#s Istvdn, a magyar exlibris régi ért6je
és gy(ijtéje a Népszabadsdgban irt: ,,. . . nem hallgathatjuk el, hogy az exlibrisek gytijtése,
cseréje csak akkor lendiilhetne fel igazdban, ha rangos fa-, réz- és acélmetszetek sokszoro-
sitdsdnak megkdnnyitésére, megolesCbbitdsdra megfelels szervezett lépések torténnénelk”.
Ha itt-ott panasz meriil fel a magya r exlibris mindsége ellen, az mindig csak a nyomdai
munkét (papir vagy festék rossz minésége, a nyomss egyenetlensége stb.) érinti.

GALAMBOS FERENC

43 GaraMBOS Ferenc: Magyar kisgrafika kidllitds Tallinban. KBK Ertesit6. 1963.

~aug. 53. L

4 KBK Ertesits. 1962. dec. 21. L.
% KBK Ertestté. 1963. aug. 55. L.



