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FERENC HERVAY
L’imprimerie cyrillique de Transylvanie au XVI° siécle

I. Jusqu’a nos jours peu de recherches bibliographiques ont été faites
en Hongrie sur les anciens livres cyrilliques imprimés en Transylvanie. Karoly
SzaB6 dans le tome II de son Régi Magyar Konyvtdr, publié en 1885, ne con-
naissait que 7 (No 35, 79, 82, 153, 158, 161 et 170) sur 37 cyrilliques vieux-
slaves et roumains du XVIe siecle, imprimés en Transylvanie et connus
aujourd’bui, maisiln’en a décrit que le dernier, le Palia d’aprés examen direct,
quant aux autres six, il a employé des données de seconde main.

En 1890, Antal HopiNKa, en résumant la bibliographie de KARATAEV!
fait connaitre dans Magyar Koényvszemle? 10 cyrilliques vieux-slaves ecclé-
siastiques du XVIe siécle, imprimés en Transylvanie, dont 7 ne figuraient pas
encore chez K. Szaé.

En 1903 fut publié le premier tome de la bibliographie roumaine fonda-
mentale de 1. Biaxu et N. Hopog,® qui s’occupait des anciens livres roumains.
On y trouve — y compris les compléments publiés & la fin du tome — 38
ouvrages du XVIe siecle. Il y en a 29 qui peuvent étre considérés comme des
imprimés de Transylvanie, le reste comme des imprimés de Valachie. L'un* des
ouvrages provenant de la Transylvanie doit étre refusé a cause des données
fausses. Endre VEREsS® a fait un résumé hongrois des articles de la BRYV.
concernant la Transylvanie. Ce n'est que dans le cas d’un ouvrage du XVIe
siécle,® qu’il indique des données nouvelles. SZTRIPSZKY® a emprunté en
1912 mot-a-mot la description de VErEss. En 1931 les mémes articles
furent publiés par VERESS en partie de nouveau en langue roumaine.’

En 1944, le tome IV de la BEV, comprenant des compléments et des
suppléments, fait connaitre encore 12 cyrilliques de Transylvanie du XVIe
siécle. J’ai constaté cependant que trois de ces ouvrages sont identiques & ceux
décrits déja sous un autre numéro. Depuis ce temps le nombre des livres

1 KAPATAEB, U.: Onucanue cnaBsino-pycckux Kuur. Cauxrnerep6ypr. 1883.

2 HopINKA A.: Hrdélyben és Oldhorszagban megjelent régi 6-szlav nyomiatvdnyok
Magy. Koényvszle. 1890, p. 102—125.

3 Branu—Hobos: Bibliografia romdneascd veche 1508 —1830. T. I. Bucuresti, 1909.
(Abrégé dans ce qui suit: BRV.)

4 BRV t. I No 14.

5VeREsS E.: Erddly- és magyarorszdgi régi oldh kdnyvek és nyomiatvdnyolk (1544 —
1808 ). Erdélyi Muzeum. 1910, p. 147—157 ete. Tirage & part: Kolozsvér, 1910.

8 Ibvid. p. 10—12: T'ilcul evangeliilor si Molitvenicd rumdnesc.

7 Szrripszry H.: Adalékok Szabé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak
I—1I1. kitetéhez. Bp. 1912.

8 VERESS, A.: Bibliografia romdnd-ungard. Vol. I. Bucuregti, 1931.
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connus sur notre territoire n’a pas augmenté. BADALIS et JUGAREANU®
ne puisaient leurs données que dans la BRV. _

Il est & mentionner encore, dans la littérature étrangére, SAFARIKI®
qui a décrit déja en 1865, avant K. SzaB6 et KaraTAEV, 6 coyrilliques de
Transylvanie, mais il a cherché leur lieu d’impression pour la plupart en Vala-
chie.

Il y a beaucoup d’études en langue roumaine sur ce sujet. C'est surtout
Pactivité typographique de CorEsr (1556—1583) qui fut souvent décrite,
puisque presque les trois quarts des livres roumains et des livres siaves ecclé-
siastiques destinés aux Roumains furent imprimés dans son atelier.!

La rareté des exemplaires rendait la recherche des cyrilliques de Transyl-
vanie extrémement difficile. La Bibliothéque de I’Académie Roumaine posséde
la collection la plus compléte: sur les 37 ouvrages mentionnés et imprimés
en Transylvanie elle garde 22 exemplaires ou fragments. A Brassé (Brasov),
Kolozsvar (Cluj), Leningrad et Moscou ne se trouvent que 4—8 exemplaires.
En Hongrie ce n’est que la Bibliothéque Nationale Széchényi (Orszagos Szé-
chényi Konyvtar = OSzK) qui a des exemplaires de 6 ouvrages.’> A 1’Ouest
au-dela de Budapest, aucun exemplaire n’est connu. L’attention des chercheurs
roumains a été attirée surtout par les premiers monuments de la langue et
de la littérature roumaine, par les 14 livres cyrilliques de XVI® siecle écrits
entiérement ou bien en partie en langue roumaine. Une partie importante de
ces anciens ouvrages a été publié en fac-similé ou en édition critique.

II. Les premiers livres cyrilliques sortaient en 1491 de I'imprimerie de
Fiol SweypoLT & Cracovie. Déja en 1494 parait aussi dans les régions sud-
slaves & Cetinje un ouvrage cyrillique imprimé dans I’atelier du moine Ma-
CARIE!® sur commande de Gjuragj CRNOJEVIS. MACARIE se procurait son outil-
lage & Venise, dans 1'un des centres de ’art de 'imprimerie au XVI¢ siécle et
probablement il y apprenait aussi le métier de typographe. Aprés le tournant
du siécle nous ne connaissons plus d’imprimés de Cetinje. En 1508 apparait
de nouveau le moine MACARIE en Ungro-Valachie: c’est ainsi que la Valachie

9 BADALIG, J.: Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der sidslawischen
Frihdrucke. Aureliae Aquensis [Baden], 1959. (Dans ce qui suit: Badalié.) — JUGAREANT,
V.: Biblirgraphie der siebenbiirgischen Frithdrucke. Baden, 1959.

‘°§91FA1'ifK, P. J.: Geschichte der siidslawischen Literatur. Bd. ITI. Prag, 1865, p.
255—280, No 213, 224, 247—250.

11 Nous trouvons la litérature relative en langue rourpaine publiée jusqu’a 1944
sous les articles des tomes I et IV de la BRV. Les études publiées récemment sont citées
dans la préface de 1'édition critique de Tetraevanghelul tip :rit de C resi (Bucuresti, 1963)
publiée par Florica DimrrrESCU, — dans les études de MoLiN, V.: Ccrest editor §i tipograf
(Biserica Ortodox# Romina 1959, p. 307—321) et de Panarrescu, P.: Inceputurile scrisului
in limba R-omind (Studii si cercetari de bibliologie. V. 1963, p. 107—134).

2 BRVt.1 No10,11,28,30; t.IV No 3, 6. La Bibliotheque Nationale Széchényi de
Budapest conserve en outre des microfilms de 26 ouvrages, 21 cyrilliques du XVIe siécle
sont entrées en possession de la bibliothéque en 1919 comme don par testament de I’excel-
lent bibliophile, Gyula TODORESZKU avec toute sa bibliothéque. Mais il n’y avait parmieux
que cinq cyrilliques du XVTe siécle imprimées en Valachie ou en Transylvanie (BRV t. I.
No 1, 3, 11, 28, et t. IV. No 6); cf. PurLosiBLOS [K6HALMI Béla]: Tcdcreszku Gyula dr.
gyiijteménye. Konyvtdri Szemle. 1914. p. 175 et Arantisz V.: Dr. Todoreszku Gyula és
neje Horvdth Aranka régi magyar kényvtdra. Bp. 1922, p. 90.

13 MACARIE imprimait & Cetinje quatre livres (Badali¢ No 8—9, 11—12).




L’imprimerie cyrillique de Transylvanie au XVI¢ sidcle 203

fut appelée dans ce temps-1a. De 1507 & 1512 trois livres vieux-slaves — Litur-
gia, Octoih et Cetvoroblagovestiel* — sortaient de son atelier.

De 1512 & 1544, on ne trouve pas d’imprimerie sur le territoire de la
langue roumaine. Dans ce temps-la (1519—1538) les livres liturgiques pour
I’église orthodoxe furent imprimés dans ’atelier de Bozidar VUKOVIC & Venise.
La BRV t. I No 4 mentionne un Ocfoih prétendument imprimé en 1535 en
Ungro-Valachie, que le professeur de théologie MIRONESCU a vu dans le mo-
nastére Laura & Athos. Il me parait trés probable qu’il n’a pas bien lu les deux
derniers chiffres de ’année: MI" (= 43) au lieu I1I" (= 83). Dans ce cas le livre
ne fut pas imprimé en 1535 — selon l’ére byzantine en 7043 — mais il est
identique avec 1'Octoih II, imprimé par CorESI 40 ans plus tard en 7083,
c’est-a-dire en 1575. — Molitvenic, décrit dans la BRV tome IV No 1, n’a pas
été fait en Valachie, mais & Venisel® vers 1538/40.

11 semble que les typographes de I'imprimerie de BozZidar VUKOVI( se
dissipaient entre 1539 et 1544: en 1539 c’est & Gracanica, dans les années entre
1549—1557 c’est dans le monastére de montagne serbe MileSevo qu’une im-
primerie fonctionnait. En méme temps, c¢’est-a-dire en 1544, deux imprimeries
commencent & travailler sur le territoire de la langue roumaine, & Nagy-
szeben et & Tirgoviste.

L’imprimerie de maitre PHILIPPE fonctionnait & Nagyszeben de 1544
4 peu prés jusqu’a 1550.18 11 est possible, qu’il ait appris lui aussi le métier &
Venise. A Tirgovigte ¢’est Dimitrij LiuBavid, le petit fils de Bozidar Vukovi¢
qui dirigait 'imprimerie entre 1544 et 1547.1? Le moine Mo1sI qui imprimait
en 1536 et en 1538 & Venise,'* y travaillait aussi.

III. Les types cyrilliques de Tirgoviste employés par LTUBAVIC ont été
empruntés 10 ans plus tard par OPREA logofat (clerc) et par le diacre CORESI.
Ils ont commencé leur activité probablement & Brass6, ol ils pouvaient re-
cevoir du papier. Entre le 12 juin 1556 et le 14 janvier 1557 c’est ici qu'un
Octoih'® fut imprimé. De son épilogue nous apprenons, que le livre fut imprimé
sur la commande du juge de Brassé, Johann BENKNER. Qu’est -ce qui pouvait
pousser le luthérien BENKNER & éditer un livre liturgique orthodoxe? BENKNER
était le propriétaire du moulin & papier de Brassé?® qui existait des 1546;
il avait donc un grand intérét matériel a ce que I’édition des livres se dévelop-
pit. L’imprimerie célébre de HONTERUs & Brassé était dirigée aprés la mort
de son fondateur par Valentin WaaNER. En 1556, quand l'impression de
I'Octoih a été commencée, WAGNER était peut-étre déja malade, et il mourut
le 2 septembre 1557.

¥ BRV t.I No 1—3. Selon GrEcU, A.: Contribuiii la inceputurile tipngrafiei slave
in Para Romineascd (Studii gi cercetiri de bibliologie. T. 1955, p. 233 —238) ces trois livres
ne furent pas imprimés dansla capitale de la Valachie, Tirgoviste, mais dans le monastére
Snagov prés Bucuresti. — Cf. aussi PANAITESCU: Liturghierul lui Macarie $i inceputurile
tipografrei in Tdrile Romine (Bucuregti, 1961.).

15 Cf. Badali¢ No 47.

16 Sur maitre PHILIPPE cf. mon étude publiée dansle numéro précédant du Magy.
Konyvszle. 1965, p. 119—-127,

17Cf. BRV t.I No 6—8; ibid. p. 514 No 7—8 et t. IV p. 167—169.

18 Badali¢c No 40 et 45.

19 BRV t.IV p. 3—6 No 3. Jézsef Fazaxas rendait compte de 'exemplaire de la
Bibl. Nat. Széchényi: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkoényve 1959, p. 19—20.

20 JARG Zs.: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori térténetének vdzlata. Studia
Universitatis Babeg-Bolyai. Series Historia, fasc. 2 (1962) p. 62.

1*
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BENKNER craignait a juste titre que son papier ne trouvat assez de con-
sommateurs et ¢’est pourquoi il faisait venir OPREA et CORESI & Brass6. Le
déménagement des petites imprimeries n’était pas rare & ce siécle. Il y en a
beaucoup d’exemples aussi dans notre pays: Rudolf HOFFHALTER, Gal HuszAr,
MAaNTSKOVIT et MANLIUS, typographes de Hongrie ne travaillaient pas long-
temps dans le méme lieu. Le déménagement entre Tirgoviste et Brassé méme
trois fois ne pouvait étre un événement trés rare. Il peut étre expliqué aussi
par un changement de la domination turque.

Un semestre aprés la publication de I’Octoih & Brassé, COREST imprimait
déja indépendamment & Tirgoviste du 8 juillet 1557 au 30 juillet 1558 un
Triod Perticostar® richement illustré par des gravures sur bois, imprimé a I’aide
de caractéres employés aussi & Brassé et en collaboration de 10 apprentis.
C’est en méme temps le dernier imprimé roumain de Tirgoviste du XVI®
siécle. Aprés quelques années, la tyrannie turque fait taire pour longtemps
toutes les imprimeries dans les Balkans. Le lieu d’impression des livres roumains
et vieux-slaves ecclésiastiques de rédaction médio-bulgare du XVI® siécle doit
étre cherché apres 1558 en Transylvanie. Pendant 3 décades, 'imprimerie de
CoRrEsI y était la plus importante.

IV. Nous ne savons guére davantage du personnage de CORESI que ce
qu’il dit de lui-méme dans les épilogues de ses livres. Les chercheurs roumains
avaient fait beaucoup d’hypothéses sur son origine.?? Selon les uns il est un
Grecque d’origine de I'ile de Chios. Un autre avis prétend qu’il soit venu de Venise
ou bien qu’il appartienne & la parenté de CorRESI grammaticus, mentionné
dans les documents entre 1527 et 1544 et & la parenté de CorEst logofatul qui
écrivait & Bucarest en 1568. Dans nos jours, TEODORESCU# le prend pour
simple fils du peuple qui provient de I'inconnu avec son talent et disparait
inconnu; nous n’avons aucune donnée certaine sur I’année de sa mort. Son nom
figure pour la premiére fois dans le livre qu’il imprimait avec OPREA & Brassé
en 1556—57 (cf. le No 4 du tableau ci-aprés). Dans I’épilogue de son Tetra-
évangile publié en 1561 il se dit d’origine de Tirgoviste. Nous lisons son nom
pour la derniére fois dans la préface de 1’Evanghelie cu invd{dturd, imprimé
aussi & Brassé en 1581. Son fils SERBAN imprimait deux livres, I'un en 1582 et
Iautre en 1588. De la nous pouvons présumer que CORESI soit mort en 1581
ou 1582, mais son nom figurait peut-étre encore une fois dans un Cetvoroblago-
vestie?* publié prétendument en 1583, dont ’exemplaire unique fut conservé
dans le monastére Chilandar d’Athos.

Son atelier n’était pas la dépendance de I'imprimerie de HONTER, comme
on le prétendait parfois.?® Dans ses livres et dans leurs épilogues rien ne montre
qu’il ait travaillé dans ’atelier de quelqu’un. Dans ’épilogue il énumeére souvent
ses collaborateurs ou bien il mentionne le nombre de ses apprentis avec qui
il travaillait. Dans ses publications on ne trouve aucune influence saxonne,
aucun caractére latin ou aucun ornement employé dans I'imprimerie de Hox-

2t BRV t.I No 9, p. 31—43 et p. 516—517; ibid. t. IV p. 167—169.

22 Ces hypothéses sont résumées par DIMITRESCU, Fl.: Tetracvanghelul tipdrit de
Coresi. Bucuresti, 1963. p. 7—8.

23 TEODORESCU, B.: Personalitatea diaconulus Coresi gi rolul lui in cultura romineascd.
Biserica Ortodoxad Romina. 1959, p. 287—306.

2 Sava CHILANDAREC: Rukopisy a starotisky Chilandarské. Véstnik krdlovské
8eské spoletnosti nduk. 1896, t. VI p. 84.

%P, o. GULYAs P.: 4 konyv sorsa Magyarorszigon. Budapest, 1961, t. IT p. 22,
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TER. Il avait son atelier qui lui appartenait, mais il imprimait les livres surtout
sur commande. Les bourgeois qui disposaient des capitaux et du papier lui
donnaient des commandes. Outre ses ouvrages ce n’est qu’en 2 documents que
CorEsI est mentionné. Nous y revenons plus bas.

V. Du milieu de 1558 jusqu’au milieu de 1560 nous ne possédons pas
des données sur CORESI, mais des imprimés des années suivantes il est & pré-
sumer qu’il ait déménagé en ce temps-la définitivement de Tirgoviste & Brassé
sur I'invitation du juge de Brassé, Johann BENKNER. Il renouvelait son outil-
lage d’imprimerie, il se procurait une nouvelle collection de caractéres typo-
graphiques et il cherchait des ouvrages qu’il plit utiliser pour 1’édition en langue
roumaine dans les années suivantes. Dés 1559 il accomplit les commandes de
Johann BENKNER, propriétaire du moulin & papier. Les premiers livres rou-
mains paraissent dans le service de la réformation luthérienne: en 1561 le
Tetraevanghelul roumain et !’ Intrebarea crestineascd (Catéchisme roumain),?8
en 1563 la traduction roumaine de I’ Apostol, ¢’est-a-dire des Actes et des Letires
des apdtres. Ces livres ne prennent pas position contre l’orthodoxie, mais
Vintroduction de la langue nationale dans la vie ecclésiastique et la sentence
du catéchisme que mous nous justifions par la foi véritable»?” montrent sans
doute un programme de la réformation. Dans 'intérét du profit, BENKNER
ne refusait pas ’édition des livres vieux-slaves ecclésiastiques, la langue des-
quels n’était pas compris par les masses roumaines et ainsi ils contredisaient
a I'une des tendances fondamentales de la réformation. En 1557 I’Octoih et en
1562 et en 1565 Cetvoroblugovestie furent imprimés sans aucun doute sur la
commande de BENENER qui pouvait bien vendre ces livres outre la Transylvanie
aussi en Valachie et en Moldavie.

VI. CorEesl imprimait en langue roumaine probablement aprés la
mort de BENKNER, aprés le 11 juillet 1565, aux frais de Miklés FoRrRrO,
gentilhomme hongrois, des explications de ’évangile et une petite agende®
d’esprit calviniste. C’est sans doute son livre le plus intéressant. La littérature
roumaine ne s’occupait guére de ces explications de I'évangile. La cause en
était qu’un seul exemplaire mutilé fut connu,? d’autre part qu’elle comprend
des prédications bien fortes contre l'orthodoxie. La premiére partie (248
feuillets) comprend 59 péricopes d’évangile et les postilles y-jointes. Elles ont
été analysées & fond par Istvan JunAsz. Il en résulte que CorEest travaillait
ben décidément pour la réformation.?® Dans la prédication 53 nous pouvons
iire par exemple: «Ne prie pas aux saints morts, n’aie pas confiance en ton

26 Dans la préface du deuxiéme catéchisme CoRrEsI fait déja mention de la traduc-
tion roumaine des évangéliaires. Dans P'édition critique de CRACIUN: Catechismul Roma-
nesc . . . Sibiu, 1945/46, p. 41—42 et 63.

27 Q.: Si Dieu ne donnait pas les dix commandements pour nous justifier par eux,
par quoi nous nous justifierons? R.: Par la foi juste. Q.: Que nous enseigne la foi juste?
R.: C’est 'évangile. 1. JunAsz: A reformdcié az erdélyi romdnok kozitt. Kolozsvér, 1940.
p. 44. (Dans ce qui suit: Juhdsz.)

% BRV t.1.No 13, p. 51 —52 et 516 —526; ibid. t.IV p. 170—171. Juhdsz p. 49—75.

2 Jexemplaire, gardé autre fois & Baldzsfalva (Blaj) se trouve aujourd’hui
probablement & Kolozsvér, dans une bibliothéque filiale de I’Académie Roumaine.

30 PanarTescy, P.: Fnceputurile scrisului in limba Romindg. Studii si cercetdri de
bibliologie. V. 1963, p. 122—124. — g’efforce de défendre ’orthodoxie de CORESI et de
contester le mérite de ses livres en langue roumaine & la réformation.
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état religieux, ni en ton jetine, ni en cérémonie, ni en code établi par
les hommes».3! Dans la prédication 10: «Apprend donc mon frére de ne pas
attendre de la légalité et de la justice des grands hommes, tels que des patri-
arches, des papes, des métropolites, des archévéquesy — et dans la prédication
15: «Dans le temps du Jésus-Christ tels étaient les scribes et les pharisiens,
dans nos jours tels sont les vladicas, les archévéques, les abbés, les moines,
les prétres et leurs pareils qui sont aveugles dans leur esprit et ne connaissent
pas en quoi consiste le salut de I’ame . . . ils mettent leur espoir dans les céré-
monies des prétres et dans des néants».®? Nous citons enfin de la prédication 48:
«Le pape de Rome a commis un grand péché . . . quand il s’est élévé au-dessus
de tout le monde et il a foulé aux pieds tous les empereurs, tousles rois et princes
du monde . . . Le patriarche Jean de Constantinople a commis aussi un grand
péché, quand il a disputé du pouvoir et de la grandeur avec le pape».®

On peut imaginer quelle était ’opinion des orthodoxes fidéles sur cette
édition de CorEsI. Le livre suit un systhéme du péricope byzantin et il com-
mence par le temps des Paques, mais les prédications sont d’esprit protestant.
Il est encore tout-a-fait problématique, qui était I'auteur des prédications, et
ses sources sont aussi inconnues.

La deuxiéme partie du livre (14 feuillets), conservée en. fragment, est une
traduction roumaine abrégée de 1’Agende hongroise de Hrrrar,* publide &
Kolozsvar en 1559.

Dans 1’épilogue conservé en fragment de la premieére partie le nom de
CoresI ne figure pas, mais il est sans doute I'imprimeur, car on y peut lire,
«...c’est pourquoi j’ai fait sortir les quatres évangiles et les Actes des Apotres
en langue roumaine».?

L’année de la publication du livre est hypothétique. Sur Miklés FORRO,
le mécéne du livre, le dernier document que nous possédions est de 1564, mais
le papier, provenant du moulin établi par Caspar HELTAT & Kolozsvéar (Cluj),
montre des filigranes, qui figurent pour la premiére fois dans les livres
publiés en 1567. Des données nouvelles sur Miklés FORRO rendront peut-
étre possible une définition plus exacte.

VII. Dans ce temps-la commence la réformation plus étendue des
Roumains. La diéte de Nagyszeben le 30 novembre 1566 rend obligatoire et
ordonne la propagation de la parole divine aussienlangue roumaine, etelle con-
firme la validité de 1’évéché de Gyorgy SZzENTGYORGYI, premier évéque pro-
testant de Transylvanie, nommé évéque par le prince Janos ZsiGMOND.36
L’évéque écrit dans sa lettre du 14 janvier 1568, datée de Tovis: 37 (A brassayak
hdrom esztendeie, hogy oldh praedicatort tartanak kereztyéneket my discipu-
lusunkat», (c’est-a-dire «il y a trois ans que les habitants de Brassé ont un
prédicateur roumain, un crétien, notre disciple»). En 1569 P4l Torpast fut
nommé évéque des Roumains réformés de Transylvanie par le prince Jdnos
Zs16MOND. TORDASI réunit les pasteurs roumains en 1569 a Nagyenyed, et au

31 Juhdsz p. 51.

32 Juhdsz p. 58—59.

38 Juhdsz p. 59.

34 8zAB6 K.: Régi magyar konyvtdr. t. II No 37.

3 Juhdsz p. 50.

38 Juhdsz p. 78. Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. t. II. Bp. 1876, p. 326 —327.

37 Documente privitoare la Istoria Romanilor culese de E.de HurmMuzakI t. XV/1.
Bucuresti. 1900, p. 627. (Dans ce qui suit: Hurmuzaks.)
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premier jour de 1571 sur I'ordre du roi & Kolozsvar et il rend obligatoire
I’emploi de la langue roumaine dans I’office divin. Dans son appel aux habitants
de Beszterce,*il demande que les pasteurs roumains apportent de I’argent pour
les livres roumains: le Soltar (Psautier) cofite 1 florin, la Liturgie 32 deniers.
CoRrEsI a terminé en effet I'impression du premier psautier roumain le 27 mai
1570% et il est probable que dans la méme année soit sortie de son atelier la

e

Les armoiries de Nagyszeben dans I’évangéliaire de 1546 du maitre PHILIPPE

Liturgie roumaine.4® Istvdn JUHASZ! a attiré I’attention pour la premiére fois
sur le fait, que la visite de »walachischer Bischoff« dans Brass6 le 13 et 14
janvier et le 1 septembre 1570 peut étre en rapport étroit avec I'impression
de ces livres.

38 Hurmuzaki t. XV/1 p. 645.

3% BRV t. I No 16. p. 54—56 et t. IV p. 171.
40 BRV t. IV No 9, p. 12.

4 Juhdsz p. 85. Cf. Hurmuzaks t. XI p. 807.
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On peut expliquer par l'indécision religieuse caractérisant la deuxiéme
partiedu XVI¢ siecle que CORESI— qui avait imprimé avec un grand enthou-
siasme avant quelques années des prédications condamnant les cérémonies*
— publiait un peu plus tard la traduction roumaine de la cérémonie byzantine
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&MY 1¢ ¥ Toniiko gafmA CredMH ECME,

Type 1. Cetvoroblagovestie. Brasov, 1562, CorEsI i TUDOR

de la messe. Il est également difficile de placer dans son activité déployée pour
la réformation le Sbornik slave ecclésiastique, publié & la fin de 1569 (No 12)
qui contient la liturgie des fétes des saints. Le nom de CorEesI y figure dans
lepllogue mais il lui semblait plus raisonnable de passer sous silence le lieu
dlmpressmn L’orthodoxie était alors dans l'illégalité en Transylvanie, elle
n’avait pas d’évéque, et CORESI ne pouvait Vendre son livre que hors de Transyl-
vanie. C’est pourquoi dans son épilogue il n’y a aucun rapport transylvanien.

42 ¢J’ai trouvé l'explication des evangxles pour chaque dimanche de I’année .
et aprés avoir lu je ’examinais bien et ... elles me plaisent beaucoup.» Juhdsz p. 30
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Au contraire, il pense au marché de Valachie, quand il écrit: «Au temps du
prince Io Alexandru et . . . du métropolite Eutimie. Moi pécheur diacre CORESI
j’écrivais (= j’imprimais) ce livre avec 5 apprentis».43

En 1567 un Osmoglasnik (Octoik, dans notre tableau ci-apres No 10.)
parait & Brassé avec le nom «Lérinc didk». Il est intéressant que le nom de la
ville y figure dans I’épilogue. Le commandeur est le juge de Brass6, mais son
nom n’y figure pas. Les caractéres (désignés dans notre résumé par 1IV) se
différent de ceux de CoresI. Il y a encore deux livres d’impression inconnue
qui sont imprimés avec ces caractéres. L’un est un ouvrage de droit canonique
oriental en langue roumaine, le Pravila (No 15), dont nous ne possédons qu’un
fragment de 12 feuilles. L’autre livre est un Psaltir (No 16), orné de la vignette
particuliére* de ’évangile imprimé par LErinc didk & Gyulafehérvar en 1579.
Le Pravila et le Psaltir ont 18 lignes sur une page. 1l est donc bien probable que
d’une part ¢’est LOrINC didk qui les imprimait, et d’autre part que LOrINC didk
imprimant en 1567 4 Brassé et 1579 & Gyulafehérvar est la méme personne.

De ce temp-la, du 19 juin 1570 est daté une note dans le premier tome
du procés-verbal judiciaire de la ville de Brassé?® selon laquelle Koryza, typo-
graphe roumain est mis en accusation par Laurentius FRONIUS a cause d’une pres-
se et de certaines dettes. Koryza pouvait garder la presse, il devait payer ses det-
tes & LAURENTIUS d’une autre maniére et aussi THOMA devait payer 12florins.
THOMA était I'un des prétres du quartier roumain Schei.® C’est la probablement
que Corest installait son atelier. Il y pouvait recevoir des prétres roumains
les manuscrits et les livres imprimés qui servaient pour base de ses publications
et il ¥ recevait aussi I'aide nécessaire pour la rédaction et pour la correction
des épreuves. C’est siir que la communauté roumaine de Brassé se ralliait au
moins formellement & la réformation. C’est que 1’église orthodoxe ne pouvait
fonctionner légalement sous le prince JANOS ZSIGMOND. Sava, 1’évéque ortho-
doxe de la Transylvanie, au su de qui le cathéchisme fut publié, était contraint
& s’enfuir, parce qu’il ne voulait pas admettre la réformation. )

On peut cependant constater en étudiant les documents contemporains
que la réformation soutenue par les autorités et par I'introduction de la langue
roumaine se heurtait pourtant 4 une grande opposition.*” Les livres roumains
de CorEsI ne se vendaient pas comme il espérait. C’est ce qui explique peut-
étre qu’il ne pouvait pas payer ses dettes & Laurentius Frox1US. Les soucis
matériels de CorEsI furent comblés quand apreés la mort de JANOS ZSIGMOND
(1571) Pappui officiel de la réformation fit défaut. Le successeur du prince
Istvan BATHORY liait & un permis I'impression et la vente des livres.*® L’église
orthodoxe reprit de 'essor et dés 1572 elle avait de nouveau son évéque.*?
Ces événements expliquent la crise qui se montre dans 1’activité typographique
de Corgsr. Du tableau ci-aprés nous pouvons voir que U'imprimerie de CORESI
publiait quelque chose chaque année de 1560 & 1570. C’est seulement les années

48 BRV t.I No 15 p. 53—54 et t. IV p. 171.

4 BRV t.1 p. 77 fig. 84 et t. IV p. 16 fig. 10.

%5 A la page 198. Publié par IvAnvyr Béla: Kényvek, konyvtdarak, kinyvnyomddk
Magyarorszdgon 1331—1600. Bp. 1937, p. 59.

16 PaLy, F.: Cu privire la activitatea de tipograf a lui Coresi. Studii gi cercetéri de
bibliologie. ITI. 1960, p. 267—272. — PaANArTescU ibid. V. 1963, p. 117.

47 Hurmuzaki t. XV/1 p. 625—626, No 1167 et 1168,

% Frrz Jozsef: A magyar kényv torténete 1711-ig. Bp. 1939, p. 100.

49 Juhdsz 49.
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1566 et 1568 qui sont vides, il est trés probable qu’il ait imprimé dans ce dernier
le premier tome du Sbornik, dont aucun exemplaire ne fut conservé. Nous ne
possédons aucun imprimé de CorEest des années 1571 —1573, c’est-a-dire de
trois années entiéres. On ne peut pas attribuer ce fait a la perte des livres, mais
¢’était une crise sévére dans la vie de CorEsI, qui se montre aussi dans le
caractére du période suivant. Ce crise de CORESI pouvait étre causée par ce
qu’il lui paraissait que l'impression des livres enlangue roumainen’avait pas
d’avenir et par ce qu’il fut traité avec défiance par l'orthodoxie & cause de
son activité qui soutenait la réformation.

VIII. De 1571 & 1573 CorEsI réorganisait probablement son imprimerie.
L’église orthodoxe roumaine devait recourir de nouveau a CORESI, parce
qu’en ce temps entre Venise et Moscou il y avait seulement & Brass6 une imp-
primerie cyrillique. Selon les livres de compte de Brass6®® un homme d’ALE-
XANDRE, du voivode de Valachie, venait le 11 juin 1573 & Brassé & cause de
I'imprimerie. Le 12 décembre 1573 CoRrEsI est allé & Toresvar et il y passait
5 jours avec ses 5 hommes dans l’affaire d’une presse.’1

Les dix premiéres années de ’activité de CORESI & Brassé sont caractéri-
sées par des livres en langue roumaine. Dans le décade suivant, de 1571 4 1581
un seul livre roumain sort de son atelier, c¢’est le livre des prédications,® im-
primé sur la commande de Lucas HIRSCHER en 1581, qui contient des explica-
tions de I’évangile d’origine byzantine-grecque, traduites du slave. Il y a encore
un psautier bilingue de 1577, dans lequel chaque phrase est suivie de la tradue-
tion roumaine (No 21). Les autres 8 publications sont tous des livres de liturgie
orthodoxe officielle en vieux-slave ecclésiastique, dont la publication a été
soutenue par le voivode de Valachie.

De nétre tableau on peut tirer sur ce période un autre enseignement.
Nous avons mis entre crochets les données hypothétiques de I'impression. Les
autres données qui ne sont pas entre crochets se trouvent dans 1’épilogue des
livres ou bien ils s’ensuivent. On peut observer que dans I’épilogue des livres
slaves — tant qu’ils furent conservés — le nom de CorEsi figure, mais Brasso,
le lieu d’impression ne s’y trouve pas. On doit supposer que les autorités luthé-
riennes de Brassé toléraient par intérét matériel I'impression des livres de
liturgie orthodoxe, mais CoRESI croyait peut-étre mieux passer sous silence
le nom de la ville. Il parait qu’il ne pouvait pas obtenir le permis du prince,
nécessaire a la publication et que la ville ne I'aidait pas dans ’obtention de
ce permis.

La situation & Gyulafehérvir et & Szaszsebes était toute différente.
Istvin BATHORY et son frére Kristéf, quoiqu’ils respectassent la liberté de reli-
gion des protestants, voulaient renforcer les catholiques restés si peu hombreux
en Transylvanie. Les orthodoxes étaient & leur avis plus proches & la religion
catholique que les protestants. LOrINC didk qui apprenait le métier probable-
ment dans I'atelier de CorRESI, imprime en 1579 & Gyulafehérvar (slave Belgrad,
roumain Alba Iulia) avec privilége du prince Krist6f BATHORY un évangéli-

50 Hurmuzaki t. XI p. 810: ,,War ein Popa kommen von Alexander Weyda der
Druckerey wegen; ist bis auf den 4ten Tag allhie beharret.”

8t Hurmuzaks t. XI p. 810.

52 Hvanghelie cu invdtaturd. BRV t. I p. 85—93 No 29; t. IV p. 174.
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aire,’® & la fin duquel se trouvent les armoiries des BATHORYs. Le méme livre®
fut imprimé aussi par CoOrRESI dans la méme année et avec les mémes caractéres,
mais probablement & Brassé.

L’année suivante, COrEsI suit ’exemple de LORINC et s’'installe & Szdsz-
sebes, prés de la cour du prince, et imprime son livre le plus gros, le Sbornik®
aux 463 feuilles, avec les armoiries de BATHORY sur la derniére feuille. CORESI
y peut déja avouer sans crainte le lieu d’impression «Saza Sebes». Son départ
fut une grande perte pour le propriétaire du moulin & papier de Brassé. C’est
qu’il n’imprimait pas le Sbornik sur papier de Brassé, comme les livres précé-
dents, mais — comme les filigranes le montrent — sur papier de Szeben.>¢
On le rappelle donc & Brassé et il regoit du juge de Brass6, Lucas HIRSCHER
une commande pour 'impression de 1’Evanghelie cu invdjdturd roumain, que
nous avons déja mentionné. Il le commence par les armoiries ornées de Lucas
HirscHER. C’est peut-étre le dernier ouvrage de CORESI.

La lettre®” que HIRSCHER a adressée le 14 aott 15682 au juge de Naszod
sur la propagation du livre édité par lui, est trés intéressante. Nous en appre-
nons que le livre fut bien recu non seulement par le supérieur de I'église, mais
aussi par les seigneurs de Szeben et de Fogaras et méme le voivode de Moldavie
et de Valachie I'ont approuvé et ils en ont emporté beaucoup d’exemplaires dans
leurs pays. Il envoie donc & Naszéd 3 exemplaires et remarque qu’ils peuvent
en commander encore s’il leur plait.

IX. La derniéce période de l'imprimerie cyrillique du XVI® siecle en
Transylvanie se rattache au nom du fils de CorEsI, SERBAN. Malheureusement
son nom n’est gardé que par deux livres. Nous supposons que c’est lui qui en
imprimait quatre autres. Il imprimait le Palia,”® la traduction roumaine
des deux premiers livres de MoiSE, sur la priére de Mihaly TorDAsI, évéque des
protestants roumains, restés encore dans le comitat de Hunyad. Il s’est établi
a Szészvaros (Ordgtie), prés du siége épiscopal Tordos, pour que les traducteurs
puissent faire la correction des épreuves. Selon la préface il imprimait le
Palia au su et au gré du prince Zsigmond BATHORY (4gé de 9 ans!) et des
seigneurs transylvaniens en 1582. Ferenc GESzTI, chatelain de Déva et d’autres
seigneurs le soutenaient matériellement. Les armoiries de BATHORY figurent
en téte de l'ouvrage.

Un autre livre qui garde le nom de SERBAN est une Liturgia (SluZebnik)
de 1588 (No 35) qui est en méme temps le dernier livre cyrillique daté du
XVI¢ siécle en Transylvanie et dans le territoire lingaistique roumain. Ses orne-
ments sont en partie identiques avec ceux d’une Liturgia plus étendue et d’un
Psaltir® de sorte qu’ils peuvent étre placés au temps de I'activité de SERBAN.
Une édition du psautier slave-roumain® peut étre compter aussi a la base de
son filigrane parmi les imprimés de SERBAN. Un psautier vieux-slave simple®

% BRV t. I p. 75—79 No 24.

5 BRV t.1 p. 13—75 No 23; t. IV p. 172.

55 BRV t. I p. 81—85 No 28; t. IV p. 173—174.
5¢ A la base de 'exemplaire de OSzK.

57 Hurmuzaki t. XI p. 656.

5 BRV t.I p. 93—98 No 30; t. IV 174—179.
5% BRV t.I p. 101—102 No 33 et 34.

80 BRV t.IV p. 17 No 14.

$t BRV t. I p. 81 No 26.
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en est trés proche par sa typographie, puisque les caractéres, le nombre des
lignes, les lettres ornées sont identiques. Tous les quatre livres nous ont été
conservés en un seul exemplaire, un peu mutilé, sans épilogue. La précision
de la date d'un Evangheliare slave-roumain® dont une seule feuille fut con-
nue, est encore plus incertaine. Dans son texte aprés chaque phrase vieux-slave
suit la traduction roumaine.

Aprés 1588 pendant 5 décades aucun livre ne parait pour les Roumains,
jusqu’a la reprise de la typographie & Cimpulung, puis & Govora en Valachie.

X. Un proces-verbal de 1585 qui se trouve dans les archives de Brass6%®
gardait le partage du legs de Peter ScHIRMER, bourgeois de Brassé. Dans
Pénumération a c6té d’une grande quantité de papier y figurent 112 livres,
imprimés pour les Roumains, qui peuvent étre identifiés avec les publications
de CoresI. Parmi eux se trouvent 50 cathéchismes roumains, 35 psautiersslaves,
5 Pravilas, 5 évangéliaires, 3 psautiers slaves-roumains, 11 Apostols et 3 autres
psautiers. Nous en présumons que CorEsI achetait & crédit le papier ou bien il
empruntait des sommes de Peter SCHIRMER qui était en relation familiale avec
les FuceErs. Dans la vie ou aprés la mort de CORESI SCHIRMER ne pouvait
autrement récupérer ses emprunts qu’en saisissant en partie le dépot de Corgsi.

Les livres de CORESI se propagaient partout dans le territoire linguistique
roumain, et en outre aussi en Bulgarie et dans les monastéres d’Athos. Plu-
sieurs de ses livres, qu’on ne pouvait plus se procurer, furent copiés & la main
par les prétres roumains.

XI. Les publications de CorEsI ont un caractéristique commun avec
celui des livres sud-slaves du siécle: 1) Ils ont tous une étendue de 2° ou 4°.
Les cahiers de 2° ont 8 feuilles, celui de 4° ont 4 feuilles. — 2) Les livres n’ont
pas de page de titre. La premiére page ou la premiére feuille est parfois tout-a-
fait blanche. Ils se terminent par 1’épilogue qui comprend souvent des for-
mules typiques, d’oll nous pouvons tirer des conclusions sur 'impression et sa
date d’aprés ’ére byzantine. Il en faut déduire 5508 pour obtenuir 1’année
selon I’ére occidentale. Il n’y a de préface au lieu de I’épilogue que dans trois
ouvrages (No 6, 28 et 29). — 3) A la fin des pages il n’y a pas de réclame. Les
chiffres de cahier sont constitués par des caracteres cyrilliques sur les premiéres
et derniéres pages des cabiers. Il y a parfois des marques de cahier sur les rectos
des quatres premiéres feuilles des cahiers in folio; p.e. B, B II, B III, BIIIL
Un titre courant formé des monogrammes ou initiales des évangélistes se
trouve dans les évangéliaires et dans le Palia ol il se compose du titre des deux
premiers livres du Vieux Testament. — 4) Tous les livres sont imprimés en noir
et rouge, excepté les No 9, 21 et 31, qui sont en noir. Bien siir, je ne pouvais pas
constater la couleur des types chez les livres cl il y a un point d’interrogation
dans le tableau ci-aprés.

82 BRV t.IV p. 15,17 No 13. — Torca, N.: Un exemplar remanesc al unet tipdriturs
coresiene i o publicatie coresiand noud. Almanahul graficei roméane 1926, p. 28—30. Le lieu,
olt le fragment est conservé, n’est pas connu par moi.

83 Teilungs-Prot kol t. 1 p. 289—297, Publié par IvANYI B.: Konyvek. . . Bp. 1937.
P 87 89. Tl est complété et expliqué par Panarrescu: Fneceputurile scrisului in limba
romini. Studii i cercetdri de bibliologie. V. 1963, p. 121—122, Cf. MouiN, V.: Date nos
cu privire la activitatea diaconului Corest ca edz,tor Biserica Ortodoxd Romina. 1963. an.
81, p. 781—791.
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J’ai pu grouper les caractéres dans quatre types & la base des exemplaires
de la OSzK, des fac-similés publiés et des microfilms. Le type I est le plus fré-
quent. Ce sont les caractéres les plus grands. CorEsI les employait dans le
premier période de son activité pour les livres en langue roumaine. Les mémes
caracteres sont employés en partie par LOrINC didk et par le fils de Corgsi,
SERBAN, dans son dernier livre. Le type II, moyen en ordre de grandeur, est
relativement rare. Le type III indique les caractéres les plus petits. CorEsI
les apportait de Tirgoviste. Il imprimait par ce type exclusivement des livres
typiques de liturgie orthodoxe vieux-slaves ecclésiatiques et I’ Bvanghelie cu
tnvdgdturd (No 27). Le type IV provient de ’atelier de LériNc didk. L’examen
plus minutieux des types de caractéres permettrait peut-étre la définition
plus exacte du temps des imprimés mutilés.

Les ornements xylographiques des livres cyrilliques de Transylvanie
exigent une étude spéciale. Nous mentionnons seulement qu'’ils suivent pour la
plupart les ornements des manuscrits liturgiques orthodoxes vieux-slaves. Les
titres dans les livres et les titres courants & la téte des pages sont aussi des
xylogravures.

Les filigranes de BRV I No 28, 30 et en partie de BEV 1V No 14
indiquent des papiers provenants de Szeben, ceux de BRV 1 No 13 des
papiers de Kolozsvir et tous les autres livres & partir de 1547 montrent
des filigranes des papiers de Brassé.

HERVAY FERENC: AZ ERDELYI CTRILLBETUS KONYVNYOMTATAS A XVI.
SZAZADBAN

SzaB6 Kdroly az RMK I1. kitetében minddssze hét XVI. szdzadi erdélyi cirillikdt
irt le. Ma mdr 37-et ismeriink ezekbél az igen kevés példdnyban fennmaradt konyvekbol.
FUL6P mester nagyszebeni nyomdéjénak rovid miikodése (1544-t8l kb. 1550-ig) utdn
Coresr diakon Brasséban rendezett be cirillbetlis miihelyt, amely 1556-t61 1588-ig mii-
kodott. 1570-ig f6ként romdn nyelvii egyhdzi konyveket nyomtatott — részben a protes-
tantizmus szolgdlataban. 1574-t8l kizérdélag orthodox egyhdzi kényveket adott ki els6-
sorban 6-egyhdzi szldv nyelven. Valdszintileg 1581/83 koriil bekdvetkezett haldla utédn fia,
SERBAN vezette a mifihelyt. 1588-b6l van az utolsé adatunk a nyomda miikédésérél.
CorEsival egyid6ében, 1567—1579-ig, L6rINC didk 5 kdnyvet nyomtatott Brasséban és
Gyulafehérvdron. Brasséban a helybeli papirgydrtds tette lehet6vé terjedelmes és nagy-
szdmi kényv kiadésdt; Brassén kivil — Szdszsebesen és Szdszvdrosban — szebeni
papirra nyomtattak. A tdbldzat a havasalfsldi és erdélyi XVI. szdzadi cirillikdkrél ad
dttekintést.




KOHALMI BELA

A ,,Magyar Konyvészet” felszabadulasunk uténi
elsé (16 éves) ciklusa

Minden iinnepélyesség nélkiil, csak egy az els6ként megjelent IV. kotet
elején olvashaté ,,Tajékoztaté’”’-ban jelenti az Orszigos Széchényi Konyvtar,
hogy az 1945—1960. évek hazai konyvtermésének jegyzékét tudominyigak
szerint csoportositva, szakrendben adja kutatéink, olvaséink kezébe.l A teljes
mii 6t kotetes, az 5. kitet ,,betiirendes felsorolas lesz, mely a miivek szerz6it,
cimét, az analizalt gyljt6kotetek cikkanyagat, ill. felsorolt szerzsit, a kozre-
miikods személyeket és azok funkcidjat, személyi és foldrajzi utalasokat fogja
kozolni, hivatkozdssal a f8leirds lapszdmdra.”

Ha nem is csendiilt fel iinnepi beharangozd, az elSlegiil kapott — a 16 év
konyvtermésének legérdekesebb anyagit feltAré — kotet megjelenésekor, a
magyar miivel6dés minden munkasa tudja, hogy megjelenése jelentds esemény
s mindenki — magyar vagy idegen — ha atlapozza, annak fogja tartani. Meg
is mondjuk mindjart, hogy miért és mi okunk van kiilonésen 6rvendezni éppen
afolott, hogy els6ként a ,,nemzeti’” anyag: a miivészetek, az irodalom, a foldrajz
és a torténelem konyvészete keriil az olvasé és kutaté kezébe.

A nyomdagépek nagy részét még tormelék boritotta, amikor az orszig
felszabadult teriiletein 1944 telén mar megindult a kényvtermelés. Bizonyitéka
ennek a PINTER Jézsef konyvkereskeds altal terjesztett tizlapos bibliografia.
A hajdani nagy kiadévallalatok 1945-ben még csak tapéaszkodtak; ismeretlen
kis kiad6k bajtak ki a f61d aldl, és kezdték kitaposni az 4j konyvkiadéas 6své-
nyeit. A kényvesboltok, konyvkiaddk raktarai kifosztva alltak; ami igazi érték
volt, a mult szdzad és szdzadunk irodalmaban: nem volt mar kaphaté. A jé
konyvek megbijtak a magdnkonyvtarakban. Konyvpiac egyszertien nem volt.
A legnagyobb ritkasdg volt, ha JOxar- vagy MIkszATH-sorozatot kinalt fel
valaki. Sorra venni a magyar irodalom igazi értékeit, és kiadni Gjra a régibdl,
“ami maradandé, erre az 6ridsi feladatra csak az allami kényvkiadéas vallalkoz-
hatott, ez pedig csak a fordulat utdn szervezédhetett meg. A feladat az volt:
a felnové 1) olvasékozonség kezébe adni a régi és 1j irodalombdl azt, amit
kiadni és elovasni érdemes, és amit ismerni kotelesség. Is mire ez a hatalmas
szervezet egynémely leckepénz és buktaté aran beletanult abba: milyennek
kell lennie az olvasé legjogosabb igényeivel szamol6 konyvkiadasnak, — badmu-
latos gyorsasaggal — az 6tvenes évek kozepe utani években és folyamatosan
napjainkig — napfényre hozta és hozza az 4j mellett a legjobb régit. Mindazt,
vagy megkozelitden igen sokat abbdl, ami tartés érték a ma megijhodé szoci-

1 Magyar Kiényvészet 1945—1960. A Magyarorszdgon nyomtatott kényvek szako-
sitott jegyzéke. 4. kot. Miivészetek — Irodalom — Foldrajz — Torténelem. Fészerk.
SEBESTYEN Géza. A szerkesztés munkdjit az OSzK Bibliogrdfiai osztdlydnak retrospektiv
csoportja végezte KoMsATHY Miklésné vezetésével. Bp. 1964, OSzK. 616 1.

2 Magyar Konyvszemle
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alizmus jovendGje szempontjabol. A régi és tjkori magyar irodalom kincseinek
gondosabb szerkesztésével, 0] és tetszetGs kontosben el§varazsolt latvinyaval,
s6t valdsagaval szolgdl tehat a Magyar Konyvészet Gj ciklusa. Az OSzK végre
megval6sulé nagy vallalkozasanak ez ad igazi miivel6déstorténeti és torténeti
jelentSséget. Tegyiik hozzd még azt is, hogy kézben vannak méar a ciklust
kovet6 harom év, tehat 1961 —1963 konyvészetének hatalmas kotetei is, ame-
lyek megjelenésérsl milt szimunkban beszamoltunk.

A szerkesztés ezuttal hidnytalanul eleget tett a nemzeti bibliografidk
vildgszerte apolt szakmai kovetelményeinek és a kinnyen-kezelhetSségnek.

A cimleirdsok — a kutaté irdnti el6zékenységb8l — mindeniitt analiti-
kusak, ahol az tudoményos szempontbdl fontos. A gytjt6kotetek tartalma
aprészedéssel olykor lapokra terjed. Szépirodalmi tartalmi gyijtékiotetekben
a szerz0k a tartalom sorrendjében kiovetkeznek. Ha a mi tartalmilag tobb
szakcsoport anyagat oleli fel, a rész-csoportnal rovid leirds utal a teljes leirdsra.
Utaldkat taldlunk egybenyomott miivekrdl és jelentds fiiggelékekrdl. Soroza-
tokban megjelent miivek teljes egyedi leirdst kapnak, a sorozat-cimek alatt
a benniik foglalt mlivek rovid felsorolasat talaljuk. Homogén sorozatok a meg-
felel6 szakban, a heterogén sorozatok a 080 szakcsoportban helyezkednek el.
Az irodalmi sorozatok (mert t6bb nyelv irodalméabdl valdk) a f6-szak — 800 —
figgelékében keriiltek egyiivé.

Teljes leirast az elsS kiadés kap. A tovabbiakndl a valtozdsokat rogzitik.
Ahol a cim személyre vonatkozé rejtett utaldst tartalmaz (pl. az Fletrajzok
csoportjaban), a személy nevét kovér betiikkel kiemelik. (Pl. KANTOR Zsuzsa:
Felejthetetlen ifjitsdg cimbsl BRaUN Eva nevét.) A cimek leirdsa az OSzK rak-
tari jelzetével zarul. A bibliografia tehat egyben katalégus is.

A cimek elrendezése szakositott; a szakrend az ETO egyszeriisitett val-
tozata. A benne valf eligazodds annak is gyermekjaték, aki soha nem hallott
az ETO-rél. A tartalomjegyzék ugyanis mindent felfed: a szakcsoport szdmat
és a lapszdmot, ahol a csoport kezd8dik. Tovabbi konnyités a betilirendes
targymutaté a szakcsoportok jelzeteivel. Ezek a jelzetek minden lapon a szoveg
folott az éléfejben is megtaldlhatSk. Lapozva-keresgélésre mar nincsen sziikség.

Mindaz, ami nyugtalanitott benniinket az 1961 —1962-i kumuldcié szem-
revételekor: a lapszamok hidnya a szakrendi tabldzatban és a névmutatdban,
az él6fej hidnya a szoveg f6l6tt: eltlint, s a hatszdz lapos hatalmas kotet keze-
lése kénnytivé lett. A szerz8k azonositdsa kérdését meg fogja oldani az 5.,
a mutatékotet.

Becsiiletes munka: nem kell ennél nagyobb dicséret. Bibliografiai prob-
lémdink — a még rank virék — megoldésa elé mostantdl fogva derfisebben
néziink. Az OSzK nagy vallalkozdsdnak sikere arra mutat, hogy nemzeti
konyvtérunkban kialakult SEBESTYEN Géza vezetésével a nagy feladatok
megolddsara alkalmas munkakozosség. A Bibliografiai osztdly retrospektiv
csoportja KomsATaY Miklésné személyében jé vezetlre talélt.
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A Vatikani Konyvtar Quintilianus korvinaja. Adriana MaruvccHr a Studi e Testi
237. kotetében 1964-ben megjelent tanulminydban! sok egyéb possessor-cimeres kédex
koézt két, eddig ismeretlen korvindra is folhivta a figyelmet. Az egyik egy csonka Livius
I. decas (Barber. Lat. 168.).2 A mdsik: QUINTILIANUS: Declamationes (Regin. Lat. 1715.)3.
A ketté kozill most csak a QUINTILIANUSTSl szémolunk be, a Livius-kédexre més alka-
lommal szeretnénk visszatérni.

QUINTILIANUS két miive, az Institutionum oratoriarum libri X1 és a Declamationes
koziil eddig korvinaként csak az els6t ismertiik. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Clmae
414. sz. kédexe ez (kordbban Bécsben, Cod. Lat. 105.), amelyet BrAsSicaNUS vitt el
Buddrél 1525-ben, valdszintileg nem legdlis titon, mert MATYAs cimere teljesen le van
tordlve a cimlaprél, és még az aranyozott bérkotés tdblacimerét is 1gyekeztek tobb-
kevesebb sikerrel, eltdvolitani.

A most folfedezett Declamationes a XV. szdzad mésodik felébél valé pergamen-
kédex, irdsa gotico-antiqua, terjedelme 1--75 folio; kidtése tjabbkori; hiteles korvina
voltédnak bizonyitéka, MATvAs kirdly cimere a szdveg els lapjdnak az aljan. Kiilon
jelentéséget ad a kddexnek az a kériilmény, hogy — legaldbbis diszitése — kétségteleniil
Budén késziilt. Annak a név szerint nem ismert kirdlyi illumindtornak a munkdja, akinek
budai munkdssdgdt HorrMaNN Edit gondos megfigyelések alapjidn 36 hiteles korvindn
allapitotta meg, és akit ezéta ,,Matyds kirdly elsd cimerfestéje’” névvel jeldlnek.t A vati-
kéni QUINTILIANUS 37-ként csatlakozik a sorozathoz, mégpedig kozelebbrsl azokhoz a
darabokhoz, amelyeket a fest6 nemesak cimerrel ldtott el, hanem diszes (de nem figuralis)
inicidléval, és finomrajzi, virdgdiszes lapszéli kerettel is az inicidlé mellett és a cimer
koriil.® A cimer teljesen az ,,els6 cimerfestd” szokédsos tipusa: ardnylag széles korona
a tomzgi alkatt oroszlédn fején, a szivpajzs holldja hdromlevelti aranydgon iil. A diszités
legkozelebb 41l a jénai GuariNo-korvindhoz és az OSzK BErNEARDUSShoz (Clmae 429.).8
A kédex t6bbi lapja teljesen diszitetlen.

Hogy a kédex szévegét is Buddn mésoltdk-e, vagy pedig diszités nélkiil érkezett
kiilfsldrél, egyelére nem tudjuk eldénteni. A diszités kdzelebbi idSpontja is bizonytalan

1 MaruccHI, Adriana: Stemmi di possessori di manoscritti conservati nella Biblioteca
Vaticana. Méla.nges Eugéne Tisserant. Vol. 7. Citta del Vaticano, 1964. 29—95. L.

2 Jo. 35. 1. (11. szédm.)

3 Uo. 70. 1. (86 8z.), a cfmer fényképét kizli a IX. t4bldn.

1 HorrMaNN Edit: Mdtyds k@ra,lu budai mibhelyének egyik cémerfestéje. Magy.
Koényvszle. 1923, 170—175. 1. 2 t. és U6: Réyi magyar bzblzoleek Bp. 1929, 82—-83. 1.

5 A k6 lex els§ lapjdrdl késziilt kitling fényképet, amelyet itt kozlink, a Vatikdni
Konyvtar szivességének kidszonjiik.

¢ A BErRNHARDUS-korvina disz{tésének reprodukciéjét 1d. BErroviTs Ilona: A ma-
gyarorszdge corvindgk. Bp. 1962. XLIII. t.

2*
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(1469 —1485 kozt). HorrmanN Edit eleinte foltételezte, hogy az ,,els6é cimerfests” maér
1470-ben dolgozott MATYAs kirdly kédexein,? de kés6bb mér a 70-es évek végére, a 80-as
évek elejére tette ezeknek a cimereknek a festését,? illetve a megfelel kédexek festésének
id6pontjat az 1470—1490 koézti id6szakban jellte meg.® BerroviTs Ilona se foglalt
hatdrozottan dlldst a kérdésben: ,,Nem lehetetlen, hogy Mdtyds e minidtora mér a het-
venes évek elején Buddn dolgozott.”!® Annyi bizonyos, hogy 1469 eldtt nem festhették
a cseh oroszldnt is tartalmazé cimereket, viszont az sem valdszinfi, hogy a diszitmények
1485 utdn késziiltek volna, mert abban az id6ben médr sokkal diszesebb kédexek késziiltek
a Corvina-kényvtér szdmdra.

Hogy a Declamationes mikor és milyen tton keriilt ki a budai konyvtarbol, nem
tudjuk. A bejegyzésekbdl csak az deriil ki, hogy 1597-ben Georg ROCKENBACH altdorfi
prefektus ajdndékozta Philipp Wolfgang a RosENPACHnak.

A QUINTILIANUS- és a Livius-korvina félbukkandsa ujabb bizonyitéka annak,
hogy a kilfoldi nagy és kis kédexgylijtemények rendszeres dtvizsgdldsa — ami egyelbre
még mindig csak évszdzados vdgya a magyar kodikolégiai kutatdsnak és hungaricum-
gylijtésnek — szdmtalan magyar vonatkozdst kédex, kdzte ismeretlen korvindk, fol-
fedezésére vezethetne.

Csaropr (saBa

)

Bethien Gabor kényvtara. ToMBOR Tibor két magyar ,,mozgé konyvtar’” torténeté-
rél irva,! AcsApy Ignécra hivatkozva, megemlitette BETHLEN Gabor mozg6-kdnyvtarat
is, amelyet a fejedelem t&borba szallva magéval vitt a koényvtéar-kocsiban. BETHLEN
Gébor konyvtaraval, annak jellegével, nagystgaval és jelent8ségével még alig foglalkozott
a magyar szakirodalom. Maga AcsADY sem nevezte meg forrasat, az Ujabb torténészek
pedig figyelmen kiviil hagyjak a gyulafehérvari konyvtarat, ezért érdemesnek tartjuk
visszatérni erre e kérdésre.

BETHLEN Géabor gyulafehérvari kdnyvtararol és ezzel kapesolatos konyv- és tudo-
ményszeretetérdl elsé izben, tudomisunk szerint, HAPorTONI FORRO P4l, a fejedelem
egykori kévete emlékezett meg Quintus Curtiusnak . . . Historiaia cimfi latinbél forditott
munkajaban (Debrecen, 1619). A BErHLEN Gabornak sz6l6 ajanlasban tébbek kozott
dicséri a fejedelmet azért, mert a ,,deaki tudomanyokat ... nagy kedvel es szeretettel
gyamolittya’ Majd igy folytatja: ,,Mellyekhez valo nagy szeretetit Felseged ezzel-is meg-
mutatta, hogy Gyula Fejervaras székes helyében minden fele bdles kdnyvekkel bovél-
k&dd bibliothecat emeltetet, mely dologban Felseged az nagy hirrelnével tiindékld
Mattyias kiralynak dicsiretes peldajat kévette.” (12.lev. ro.) Ezt az ajanlast FORRG P4l
Debrecenben irta 1619. december 18-4n. A fentiekbél az tiinik ki, hogy BETHLEN, aki
szamos konyv kiad4sat tamogatta, és az ifjusag tudoményos képzését kezdettdl fogva
fontos feladatnak tartotta, az 1610-es években mAr olyan jelentds konyvtarat gylijtott
6ssze, hogy azt érdemes volt kiilon elhelyezni és a nyilvanossag szémaéra is megnyitni.
Maskiilonben ugyanis nem hivatkozhattak volna éppen MATYAs kiraly péld4jara, és nem
irtak volna ismételten ,,bibliotheca” emeltetésérél vagy szerzésérél. Ebben az esetben

7 Mdtyds kirdly cimerfestéje. 175. 1.
8 Bibleofilek. 83. 1.

9 Uo. 98—99. L.
10 Bgrrovirs: I. m. 80. 1.

1 TomBor Tibor: Két adalék a hazai mozgs konyvtdrak tiriénetéhez. Magy. Konyvszle,
1962. 423. 1.
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tehAt mér egy katalogizalt, elrendezett konyvtarra gondolhatunk, amelyet a régebbi
fejedelmi konyvtéraknél nagyobbnak, jelentdsebbnek tartottak.

A fentieket megerdsiti MELOTAT NYILAS Istvan, a fejedelem ,,f6 praedikétora’”
Speculum Trinitatis (Debrecen, 1622) ¢. munkéajaban.? MELOTAI NYILAS szintén BETHLEN
Gébornak ajanlotta a konyvét és Eliljdrs beszédében a fejedelem jotéteményeit magasz-
talta. Szémunkra most az fontos, amit BETHLEN Gébor kinyvszeretetérdl és konyvtar-
alapitésarol ir (5. lev. vo.). Miutan elmondta, hogy BETHLEN a Biblidt a taborban ol-
vasta el 6todszir, igy folytatja ,,magaval szekeren valogatot jo kényveket, mint egy kis
Bibliothecat hordoz, s-olvassa, mind penigh hogy ollyan nagy szorgalmatossaggal
szerze itt Gyula Fejer-varban amaz szep Bibliothecat, es hogy mostan-is f6 gondgya
vagyon az Koenyveknek keresesere, es egyben szerzesere: foeb az Félseged meltosagos
nevere szenteltetet Koényveknek nagy kdéltseggel valo ki bocsattatasara.”

Valészinfileg ezt a szdveget ismerte és hasznalta fel Bop Péter is Magyar- és
Erdélyorszdg ekklésiai historidja cimfi kiadatlan egyhéztorténeti munkajaban?, amelyben
tobbek kozstt azt is hangsulyozza, hogy BETHLEN ,,a t4borozés alkalmatossagival egy
arra rendeltetett szekeren Bibliothékat hordozott magéval s szorgalmatoson a kényveket
olvasta.” A fentiekbdl tehat megbizhat6 forrasbél tudjuk meg egyfeldl azt, hogy BETH-
LEN Gabor a téborba szallaskor egy szekéren magéval vitette legsziikségesebb kony-
veit, mésfel6l hogy mar 1622 elStt konyvtéarat alapitott Gyulafehérvart. Az elsd esetben a
fejedelem magankdnyvtaranak csak egy részéréllehet sz6. BETHLEN ezekhez a konyveibez
bizonyéra kiilondsképpen ragaszkodott, és ezért tartotta sziikségesnek, hogy a tdborban
is kéznél legyenek. Ezt a ,,mozg6d-kényvtarat’” nem is annyira az ujabb mozg6-kdnyv-
térakkal, hanem inkabb kiilénbozé tudosoknak olyan koényvesladéival hasonlithatjuk
ossze, amelyeket egyik egyetemrdl, a mésikra vagy pedig hazautazva magukkal szalli-
tottak. BETHLEN konyvszeretetére, kényveinek &llandé tanulményozéasara ez a kis fol-
jegyzés is jellemzd.

BETHLEN konyvszeretete mellett FORRO P4l és MELOTAI NYILas Istvan a gyula-
fehérvari konyvtar alapitasanak jelent8ségét is meglattak. Mindkét esetben a kortasakto6l
megesodalt, igen gazdag, 65n4llo fejedelmi konyvtar létesitéserdl van sz6. Ez a konyvtar
1619-ben mar megvolt, és azutan 4lland6 beszerzésekkel bizonyéara folytonosan gyarapo-
dott BrTHLEN Gébor haldla utan is. A fejedelem akadémiai tervei is bizonyara mér
kialakuléban voltak, és azokban azutan a kényvtar is fontos szerepet kapott. De kollé-
giumi kényvtarrél, a konyvtérnak a kollégiummal valé kapesolatair6l ebben az idé-
ben még nem esett sz6, csak kés6bb, I. RARScz1 Gyodrgy idejében.

A gyulafehérvari konyvtar jelentGsége természetesen a kollégium alapitésa utan
nétt meg igazén. Ez tiinik ki SZALARDI Jénos leirasabol is. O ugyanis mint levéltaros jol
ismerte, talan kezelte is a kényvtérat, és annak pusztulasarél is beszamolt. SZALARDI
el8bb a kollégium alapitasat méltatta, azutan 4ttért a konyvtar ismertetésére. ,,Bibliothe-
cat, kiilonb tudomanyokhoz tartozd gydnyoriiséges j6 kdnyvekkel rukottat, ollyat szer-
zett vala ugyanazon collegium sziikségére, a mellynek is megszerzése sok ezer tallérokban
késziilhetett. Mellynek gondviselése erds hit alatt egyik ott valo képtalan hiiségére bizat-
van, regestrum szerint, a mikor minemi kényveket a mesterek kikivannak vala, kiadnik
és azokat ismét az 6 idejében bészednék szorgalmatosan, minden kér nélkiil, mellyre
a bibliothecariusnak ugyan fizetés is jar vala.”’

SzaLARDI szerint a konyvtar a kollégium sziikségleteit szolghlta, habéar attél fiig-
getlen is lehetett, és valésziniileg gondosan kivalogatott, értékes tudoményos munkak

2 RMK 1. 521. Megvan a nagyenyedi Bethlen-kényvtarban is.

3 Bop Péter: Magyar és Erdélyorszdg ekklésiai historidja. 2. kotet, 107. lev. r.
(Kézirat a nagyenyedi Bethlen—kényvtarban.)

4 SzALARDI Janos: Siralmas magyar kronikdja. Pest, 1852. 33. has.
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voltak benne, ha a fejedelem olyan nagy 6sszegeket koltott rea. A kdnyvtarnak természete-
sen katalégusa is volt, és a bibliothecarius tigy latszik féként a kollégiumi professzoroknak,
segédtanéroknak vagy osztélytanitéknak adott ki kényveket. A fejedelem 1628-ban BARsI
Mih4lyt nevezte ki bibliothecariuspak 100 forint fizetéssel. Ugyanannyi fizetést kapott,
mint egy scolamester, mig példaul Bosrar Géspar historicusnak 200 forint fizetése volt
ugyanekkor.® Az utana kovetkezd konyvtarosokroél nines tudomasunk.

Az udvartartds koltségei kozott més konyvtari kiadésokat nem taléltunk, és
a koényvek beszerzésére vonatkozélag sincsenek adataink.®

Megjegyezziik azt is, hogy a kollégiumi ifjaség soraib6l vagy a tanérok koziil Ggy
latszik ebben a korszakban még nem biztak meg valakit a konyvtar kezelésével, mert
csak a kollégium APAFI korabeli térvényeiben olvashatunk kényvtarosr6l.? Mindezekbdl
ugy tiinik ki, hogy a kényvtar csak Enyeden lett a kollégium szerves része, Gyulafehér-
vart még inkabb fejedelmi vagy allami jellegli konyvtérnak tekintették, és a kollégiumt6l
tobbnyire kiilon emlékeztek meg rola. Georg KRAUS segesvari jegyzd elég részletes és
megbizhat6 krénikéjaban valéban azt olvashatjuk, hogy 1658. szeptember 5—6-4n a taté-
rok a levéltarral egyiitt a fejedelmi kényvtarat is felégették.®

A konyvtar anyagdrdl sajnos csak a pusztulas utén tettek valamelyes emlitést
a kés6bbi torténetirok. Talan legérdekesebb ezek koziil LaMpe egyhéztorténetének a le-
frasa. O ugyanis DEBRECZENT EMBER P4l munkajat adta ki a sajat neve alatt, és igy fel-
tételezhetjiik, hogy adatai részben Gyulafehérvarrol, illetleg erdélyi ismerdseit6l keriiltek
ki. DEBrECZENI EMBER PAl szerint BETHLEN MATyAs kirdly budai kényvtarat utédnoz-
va nemcsak a Kozel-Keletr8l, hanem mindenfel8l, egész Eur6pabél a legritkdbb konyve-
ket és kéziratot gytijtotte Sssze. Hz a gazdag kényvtar 1661-ben a tatarok pusztité-
sénak dldozatul esett.’

A XVIII. szdzad erdélyi torténészei tudtak arrdl, hogy BETHLEN és késébb I.
RAxrG6czr Gyorgy is, targyalasokat folytatott a térokskkel Corvin-kédexek megszerzése
végett. De a Corvindk sorsarél és a gyulafehérvari konyvtarrél ennél bizonyéra tobbet is
tudtak vagy legalabb is feltételeztek az erdélyi torténészek. ENYEDI Istvan, SzaLArRDIhoz
és BETHLEN Jénoshoz hasonl6an, még csak azt irta, hogy 16568-ban a tatarok a ,,szép
collegiumot, scholét, és ama megbecsiilhetetlen pénzt éré dragalétos nagy bibliotékét
mind porré, hamuvé tevék.”1® Utana azonban a XVIII. szazad torténetir6i egymast ismé-
telve a régi budai kényvtarbo6l megszerzett kodexek elégésérdl is megemlékeztek. A leg-
régibb ezek koziil KOLESERI Samuel Auraria Romano-Dacica ¢ munkaja (elsé kindésa 1717-
ben jelent meg Szebenben), amely Gyulafehérvér elpusztitasarol a kovetkezdket frta:
,,Basilicis, Gymnasio Academico, Bibliotheca locupletissima, ac augmento ex pristina
Budensi nobilissima, Typographia, ac Monetaria ... ferro flammaque deleti...”t!
KOLESERI a gyulafehérvari pusztuldsrol a kollégium, a megmaradt levéltari anyag Gtjan
is szerezhetett értesiiléseket, ez teszi valoszintivé az eddigieknél részletesebb leirhsat.
Valamivel kés6bb HuszTr Andras, aki enyedi didk volt, és a még eleven kollégiumi hagyo-
ménybol merithetett, LampEhez hasonléan, arr6l is tudott, hogy a kényvtarban keletrsl

5 BERE Antal: Az erdély: kdptalan levélidra Gyulafehérvdrott. Tort. Tar. 1895.
417. 1. és RapvANszry Béla: Udvartartds és szdmaddskinyvek. Bethlen Gdbor fejedelem
udvartartdsa. Bp. 1888. 230—231. 1.
¢ HEREPEI Jénos szerint a kényvtar koteteinek beszerzése nem egyszerre tortént,
de a beszerzésre vonatkozolag 6 sem k6z6l adatokat. Magy. Konyvszle. 1962. 172, 1.
7 VARG Ferenc: Bethlen Gdbor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 128. 1.
8 Kraus Qeorg: Siebenbiirgische Chronik, 1608—1665. Wien, 1862. 354. 1.
90. 1 % LampE, F. A.: Historia ecclesiae reformatae. . . Trajecti ad Rhenum, 1728. 428—
429. 1.
10 Erdélyi torténelmi adatok. 4. kot. Kolozsvar, 1862. 262. 1.
U KS6LESERI Samuel: Auraria romano-dacica. . . Posonii—Cassoviae, 1780. 54. 1.
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és Eur6pa minden részébél, valamint a budai Corvinab6l kikeriilt kédexek megsemmisiil-
tek.? Késébb, amikor a Corvina irdnti érdeklédés megerdsédott, ugyanezt ismételto
Bop Péter,!3 BENKS Jozsefld és utdana HorANYI Elek stb. BETHLEN nevének noévekvd
tisztelete idején természetesnek tarthatjuk, hogy az utékor a fejedelemben MATYAs
kovetdjét és politikdjanak, torekvéseinek folytatéjat latta. Ugyanekkor a felégetett
Gyulafehérvar fejedelmi palotdjaval, kényvtaraval és hires kollégiuméval Budéra emlé-
keztette az erdélyi torténelem kutaté6it. Mindez megmagyardzhatja a kényvtérral kapeso-
latos talz6 kifejezéseket, amelyeket ma mar nem ellendrizhetiink.

A gyulafehérvari konyvtarban politikai, torténelmi, foldrajzi, teolégiai és mas tudo-
méanyos munkak mellett értékes keleti k6dexek is voltak. Ezt az 4llitAsunkat tSbbek
kozott a kollégium elsd, még PArar PAriz Ferenctdl szArmazé kézirasos torténetének
egyik jegyzete igazolja, amelyben ez 4ll: ,,Extat liber Arabicum M. S. 8. in publica Bib-
liotheca cui nomen suum inscripsisse literis Graecis Basirium memini me vidisse.!® Kétség-
telen, hogy a kollégiumi professzoroktél, elssorban ALSTEDIUS és BISTERFELD hagyatéké-
b6l, tovabba a kiilfoldi egyetemekrdl hazatérd tanaroktol, papoktél is sok értékes konyv
keriilhetett a konyvtarba. De ezuttal a kollégiumi kényvtérra kell gondolnunk. BISTER-
FELD kényvtaranak két darabja ugyanis ma is megvan a nagyenyedi konyvtérban, de
ezeknek tovabbi vandorlasat nem ismerjiik.1®

Teljesen bizonytalan feltevéseink lehetnek a kényvtarban levd kotetek szamérol
is. Osupén Bastrivus Izsak gyulafehérvari professzor, aki a konyvtarat kezelte is, jegyzett
fel a kényvtar pusztuldsakor egy erdsen tulzott, nagyitott szamot. Schema primum gene-
rale c. Gyulafehérvart nyomtatott munkéjanak a végén egy kiilonalld, kéziratos lapra
a kovetkezOket irta ugyanis a tatarok 1658-i pusztitasairol: ,,Quo fatali tempore illustris
schola a barbaris (eheu) solo aequata, volumina selectorum omnis generis codicum, plus
viginti millia, unico rogo concremata . ..”’'7 Basirius, a kollégiummal egyiitt, a kényv-
téri és levéltari anyag teljes megsemmisiilésére gondolbatott, a korabeli szokésos tulzdsok
mellett csak ez magyardzhatja meg a huszezres szdmot. Az utékor képzeletét sokat fog-

12 HuszTt Andreas: Origo. .. trium in Transilvania illustrum gymnasiorum refor-
matorum . . . Francofurti ad Viadrum, 1731, 73. 1.

13 Bop: I.m. 2. kotet. 189. lev. rec.

1 BeNKO Josephus: Transsilvania . .. Vindobonae, 1778. 2. kot. 257. 1. BENKO
BeTHLEN Jénos krénikdjara hivatkozik, de BETHLEN Lkrénikdjanak csak egyik
utélagos lapalji jegyzetében (1779-1 kiadés, II. 68. 1.) olvashatjuk ezt:,,translatisin eam
plurimis bibliothecae Corvinianae codicibus celebrem iam antea anno 1658, grassantibus
in Transilvania una cum templo vastatum esse constat’”. Ezt a kiaddst HorANyYI Elek
egészitette ki jegyzetekkel. BENKS BETHLEN kronikijénak elsd kiaddsiban még nem
olvashatta ezt a szdveget, tehit valoszinileg Bop Pétertol vette &t ezt is.

15 Ilustris Collegit Bethleniani Albano-Enyediensis origo et progressus. 5.1. Ms.
502. IL. I. sz. kézirat a nagyenyedi Bethlen-konyvtarban.

16 BISTERFELD a lednya haldla utan a kollégiumra hagyta a konyvtarat. (Zim-
MERMANN Ferenc: Bisterfeld végrendelete. Tort. Tar. 1893. 174. 1.) A kollégium ehhez a
hagyatékhoz csakugyan hozzdjutott, és igy a kollégiumi Konyvtar az 1650-es években
mar elég jelentds lehetett. BISTERFELD bejegyzését a nagyenyedi konyvtarnak két
konyvében taldltuk meg. Ezek a kovetkezdk: PaTrIcIUs Franciscus: Discussionum peri-
pateticarum toms prims. .. Venetiis, 1572. (Kollightum. MA4s bejegyzések mellett az
enyedi kollégium 1716-i bejegyzése talalhaté benne. A kurucvildg utin akkor szedték
ossze ismét a kollégium konyveit). SERRES, Olivier de: Le theatre d’agriculture et mesnage
des champs. Gendve, 1629. A konyv tablajan beliill BISTERFELD kovetkezd bejegyzését
olvashatjuk: ,,Sum Johannis-Henrici Bisterfeldii, Alba Julia.”” A kollégiumi kényvtaros
ozt kés6bb fontosnak tarthatta és kiilon is megjegyezte. De a bejegyzés évszama nincs meg.

17 Konoz Jozsef: A marosvdsdrhelyi evang. reform. kollegium torténete. Marosvasar-
hely, 1896. 561. 1. Fakszimiléje megvan a nagyenyedi konyvtarban.




Kozlemények 225

lalkoztat6é korvingkrél azonban sem BasIrius, sem a kortédrsak!® nem tettek emlitést.
A kényvtar akkori beszerzési lehet8ségeire és mas korabeli konyvtarakra gondolva mégis
feltételezhet jiik, hogy egy par ezer kotet kényv és kézirat volt a gyulafehérvari konyvtéar-
ban. Az 1658-1 tatardulés utén ezeknek egy kis része az enyedi kényvtarba vagy esetleg
magéanosok kényvtaraiba keriilhetett, hiszen az enyedi kollégiumi kényvtarnak csak igy
lehetett az 1660-as években mér mintegy ezerhatszdz konyve.'® Az enyedi kényvtar azon-
ban tobb izben elpusztult, és igy ott nem maradhattak meg BETHLEN Gébor konyvtara-
nak kényvei, mégis lehetségesnek tartjuk, hogy tovabbi kutatésok folyamén a fejedelem-
nek egy-két konyvére rabukkanhatunk. 20

Mig BastrIus itt a kollégium pusztulasival egyiitt emlitette meg a konyvek elégé-
sét, ésegyik levelében a kollégium kényvtararol is sz6 van, mas helyt — mint elébb lattuk —
»spublica Bibliothecdnak’’, nyilvanos kényvtarnak nevezik a koényvtarat, A XVIII, szadzad-
ban BENKS Jézsef is ,,bibliotheca publicd”’-nak nevezte a BETHLEN-féle konyvtarat
Gyulafehérvér leirasiban.?! Valésziniileg ez az egyik elsd eset Erdélyben, hogy egy kényv-
tarat nem iskolai vagy egyhézi, hanem nyilvanos, k6zkonyvtarnak hivnak. Feltételezhetd,
bogy a gyulafehérvari kollégium felépitése utan kiilon iskolai kézikényvtarat is létesitet-
tek a tanit4shoz sziikséges konyvekbél.

A fentiekbél kitfinik, hogy a gyulafehérvari kényvtéar, habér f6ként a kollégium
sziikségleteit és a tudomanyos képzést szolgalta, mégis a kollégiumtél fiiggetleniil 1étesiilt,
és lényegében atto6l kiilonalld, fejedelmi intézménynek tekintették. MELOTAT NYILAS
idejében a kollégium még a régi, omladozé vagy részben ujjaépiilt jezsuita kolostorban
miik6dott, az 1 kollégiumi épiilet csak joval késébb épiilt fel L.RARGczI Gyodrgy idejében.

18Ttt emlitjiik meg azt az érdekes feltevést is, hogy IzaBELLA kirdlyné Erdélybe
koltozve korvinakat is megmentett, és azok a gyulafehérvari konyvtarba keriiltek.
}Egz;ﬁa feltevést egyeldre nem latjuk igazoltnak. (FITz Jozsef: 4 Korvina. Konyvtéros.

. 6. sz.)

1 Jllustris Collegit. .. 5. 1.

20 A kolozsvari Egyetemi Koényvtarban BerELEN Gébornak csak két konyvét
tartjak szdmon a ritka koényvek kozott (Carpi rare). Az egyiket SzaB6 Kéaroly talalta
meg az Erdélyi Mauzeum konyvtaraban és leirasat a Tort. T'drban (1882.207. 1.) kozdlte.
(OrTELIUS, Abraham: Theatrum orbis terrarum. Antwerpen, 1592.) Ezt az értékes
atlaszt BETHLEN Géabor még fiatal kordban, 1608-ban vette meg. Biztosra vehetjiik,
hogy OrTELIUS Hieronymus térténelmi munkii is megvoltak a kényvtérdban. A méasik
KerLeMEN Lajos ajdndéka volt, t8le szarmazik ennek a miinek kataléguscéduldja is,
amelyen ezt olvashatjuk: GUEVARA, Antonius de: Horologium principum, sive de vita
M. Aureliv Imp. Libri I11. Ex lingva Castellana adhibitis Gallicis et Italicis versionibus,
in Latinam Lingvam traducti... opera et studio Joannis WaANoKELII. Forgae. Typis
Principiis. 4°. 28 sztlan lev., 696 1. Index. 15 sztlan lev. (Cimlap hidnyzik). A kényv tabla-
jan levé supralibros szovegét SIKLOSsY Laszlo kézolte. (Gyorskocsin Erdélyben. Cluj-Kolozs-
vAr, 1927. 90—91. 1) Ugyancsak 6 allapitotta meg azt is, hogy a konyv kétéstablajan
lathaté ducokkal késziilt RAxéczi Gyorgy fejedelemnek a Teleki-kényvtarban levd
vadészati és uti napl6ja. A két kényvet tehat bizonyara ugyanaz a kényvkotd kototte
be, és a gyulafehérvari kényvtar igy I. RAxdcz Gyodrgy idejében is fejlédhetett, gazda-
godhatott. A konyv cimlapja, mint lattuk, hidnyzik, kétése is megrongéalédott. CZERNY
kolozsvari konyvkotd ablakos kotéssel fogta d3sze, igyhogy a tabla és a gerinc aranyozott
renaissance diszitése épen megmaradt. Az elsd tabla kézepét foglalja el a supralibros,
amit virdgos diszités vesz koriil. A tabla sarkait elol egy-egy oroszlan és egy-egy faun,
hétul pedig egy-egy sarkény és egy-egy faun disziti. Ez a két koényv megerdsiti azt
a feltevésiinket, hogy a gyulafehérvari kionyvtarban megvoltak a kor legértékesebb
foldrajzi, torténelmi, politikai vonatkozdsi munkai, de a kényvtir nagysagarol és ossze-
tételérl nem tudhattunk meg semmi kozelebbit.

21 BENkS Josephus: Transylvaniae specialis liber I. 176. 1. Ms. 71. a nagyenyedi
Bethlen-kényvtérban.
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A fejedelmi kényvtarat tehat ekkor még nem helyezhették el a kollégiumban.?? Hol volt
akkor vajon a BETHLEN-féle konyvtar?

Erre a mostandig még alig felvetett kérdésre joforman csak SzALARDI kronikéja-
ban talalunk valamelyes feleletet. SZALARDI szerint ugyanis a tatarok betérésekor ,,Papai
Janos ottvald egyik kaptalan a bibliotheca és conservatorium, levél- és konyvtartohazak,
a melly sekrestyében az egyhéznak dél- és a var feldl val6 oldalaban igen alkalmatos
helyen tartanénak, noha annak a templombél bejaré-ajtajat kével berakattatvan, hogy
onnan bel6l az ajtohely majd meg sem tetszenék, j6 modjaval bemeszeltették vala, a hova
maga is kiviilval6 ablakon bebujvan, azon kényves levéltart6-hdzakban elrejtezett vala.”’23
A konyvtér eszerint a levéltarral egyiitt a székesegyhaz régi sekrestyéjében volt elhelyezve
a tatdrdilaskor, és PAPAI Janos levéltaros és konyvtaros is lehetett. Legalabb is nincs
tudomésunk arr6l, hogy abban az idészakban kiilon konyvtaros is volt Gyulafehérvért.
PApa1 Jénos a konyvtarat és levéltarat egyardnt meg akarta menteni.

Tudjuk, hogy a székesegyhaz déli tornyanak fedele 1603-ban leégett, és a levél-
tarat ezutén a déli torony foldszintjérdl atvitték a sekrestyébe. A gyulafehérvari kaptalan
1604. februar 3-4n a levéltar megmentése érdekében megrendité kéréssel fordult az erdélyi
rendekhez.?4 A templom ekkoriban nyitva volt, de a sekrestye ajtajat t6bbszor megesinil-
tattak. A kérés szerint a leveleket onnan is ,,hordtan-hordjak”. A levéltar pusztitasa
tehat akkoriban is még tovabb folyt. A templom renovélasa csak BETHLEN Gébor idejé-
ben kezdddott el. Valészintileg ugyanekkor rendezték el a levéltarat és talan az ujonnan
1étesitett konyvtarat is a templomtoél fallal elvalasztott sekrestyében. A kényvtarnak elsé
elhelyezésére vonatkozélag azonban nincs semmi adatunk, és igy azt is lehetségesnek
tartjuk, hogy BETHLEN Gébor idejében a kionyvtar a palotdnak a templom felé esé
szérnyéban volt elhelyezve.

A korabeli vagy késébbi krénikék és torténelmi munkék ugyancsak mindig a temp-
lommal és a levéltarral kapesolatosan emlegették a konyvtérat, anélkiil azonban, hogy
leirasat adtéak volna. Bop Péter szerint ,,a Bibliothéka is a Templom mellett megége,28
BeNkS Jozsef pedig a templomhoz hozzdcsatolt (adjuncta) kdnyvtarrél tudott.?® Bob,
valamint BENKG valésziniileg a templomhajotél elvalasztott sekrestyére gondolhatott.
Ezt KrAUs Georg és GUNEsCH Andreas eddig figyelembenem vett munkéja is megerdsiti,?
HiLTEBRAND utirajza pedig kissé kiegésziti.

22 NaGgYy Géza: A Bethlen-kollégium tudomdnyos gydjteményeinek torténete. Kolozs-
var, 1947. c. tanulménya szerint a konyvtar (ti. az iskola kézikonyvtara) el6bb a jezsuita
zardaban lev6 kollégiumi épiiletben volt, az uj kollégiumi épiilet folépiilése utan pedig
,,a fétemplom melletti sekrestyébe keriilt”. Nacy Géza tehét az iskolai konyvtarat egy-
nek vette a fejedelmi konyvtarral. Felfogésat azonban nem tartjuk indokoltnak és nem
fogadhatjuk el. Az Gj kollégiumi épiilet felépitése nem tette sziikségessé azt, hogy az
iskola konyvtarat a sekrestyébe koltoztessék, s6t inkabb az iskolai kdnyvtar tovabb-
fejlesztését tette lehetdvé. A konyvtar atkoltoztetésérdl sehol sem olvashattunk.

28 SzaLARDI: I.m. 390. has.

M ENTzZ Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp. 1958. 123. és 188—190 1.
EnTz Géza kozlése szerint a régi sekrestye alapteriilete kb. 10 X 12 m. Ez a helyiség
elég nagy volt ahhoz, hogy a konyvtar egypar ezernyi kotetét befogadja. A sekrestye
el volt valasztva a templomhaj6tél, ezért lehetséges az, hogy amikor a templom mel-
lett lev6 konyvtarrél irtak, akkor a sekrestyére gondoltak.

% Bop: I.m. 2. kotet. 189. lev. r.

26 BENkO: I.m. 1. 176. 1. ,,Fuerat Templo Cathedrali adjuncta.”

27 Ohronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum . . . Coronae, 1848. II. 76. 1. ,,Biblio-
thecam instructissimam una cum Capitulo Regni... favillis consecrant”’. BABINGER
Franz: Conrad Iacob Hiltebrands Dreifache Schwedische Gesandschaftsreise nach Sieben-
biirgen, der Ukraine und Constantinopol (1656—1658 ). Leiden, 1937. 54. 1. HILTEBRAND,
a svéd kirdly megbizottja, a konyvtarat is megnézte, és ezt irta réla:,,Nahe an der Kirche
war die Bibliothec, darin allerhand schéne Biicher zu finden waren...” Gyulafehérvar f6
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A fentiek utdn még magyarézatot kelladnunk Bastrius Izsak 1658. augusztus 12-én
a fejedelemnek irt levelére, amelyben a koényvtéarral kapesolatos intézkedésekrdl is sz6
esik.?® BAsSTRIUS ekkor még Gyulafehérvart volt, és a sekrestye befalazésa utan (,,capitula
jam obmurata”) a kollégiumi konyvtarral foglalkozott. A levéltarral egyiitt a konyvtar
befalaz4sarél itten nincsen sz6, de ez megtérténhetett egyiittesen, a be nem falazott és
valészintileg kisebb kollégiumi kényvtarat pedig egészen kiilon emliti a gyulafehérvari
professzor. A fejedelmi konyvtaron kiviil, amelyre I. RAkGcz1 Gydrgynek is gondja volt,
a kollégium szaméra kiilon kényvtarat is létesitettek, és red vonatkozo kiilon, intézkedé-
seket is hoztak.

A gyulafehérvari kényvtar jelentésége BETHLEN Gabor udvaraval és a kollégium
fejlédésével 41l szoros kapesolatban. Amikor a gyulafehérvari kollégiumban CP1Tz, ALSTE-
DIUS, BISTERFELD, PISCATOR, BaASIRIUS, ArAczaAl és mellettiik mas kiilfoldi vagy magyar
tanarok tanitanak és a kiilfoldén végzett akadémikusok szémea is megnovekszik, a tudo-
méanyos, irodalmi és miivészeti élet is megerdsodik Gyulafehérvart. A gyulafehérvari
nyomdéban szdmos tankényv, tudoméanyos munka, teoldgiai vitairat stb. jelent meg.
Ezeknek elkészitéséhez, megirdsahoz egy gazdagon felszerelt konyvtarra volt sziilkség.
A gyulafehérvari kényvtar valéban Erdély legnagyobb, kozponti jellegli kényvtara
lehetett a fejedelmi korszakban. Udvari térténetirok, akadémiai professzorok, rektorok
és kiilf6ldon végzett akadémistak fordulhattak meg a konyvtarban, de amellett természe-
tesen maga a fejedelem is 4llandéan hasznalta. A nyomdéval egyiitt tehat a konyvtar is
hozz4ajarult a tudoményos élet kialakulasahoz, az utékor szemében pedig a fejedelem hir-
nevét novelte. BETHLEN Géabort, a tudomény- és miivészetpartolé fejedelmet ezért is
hasonlitottak MATvAs kirdlyhoz.

A gyulafehérvari kényvtar azonban az 1658-i és 1661-i tatardilaskor megsemmistilt.
A tatardulés eldtt elszallitott vagy a pusztitaskor szétszorédott konyvek koziil egyesek
més konyvtarakba vagy esetleg maginosokhoz keriilhettek. Az erdélyi tobb rendbeli
koényvtarpusztulasok miatt ezekbél alig maradhatott valami napjainkig, és felismerésiik
is sokszor nehézségekbe iitkdzik, felkutatdsukat mégis tovabbi feladataink kozé kell
sorolnunk.

Vira ZsiGMOND

1848—49 héseinek romén nyelvii koroz6levelei. Evekkel ezelott, amikor a régi
romén folyéiratokat és vjsdgokat néztem dt, hogy adatokat gylijtsek Petéfi a romdn
wrodalomban cimi bibliogrdfiai tanulmdnyomhoz, a brasséi Gazeta Transilvaniei 1849.
februdr 28-i szdmdban rovid kézleményre bukkantam amely Prr6rr személylefrdsat
tartalmazta Personala descriere a lui Alexander Petdfi cimmel, és nyilvdn PETOFI osztrdk
koérozdlevelének romén forditdsa volt. Perdrié az utolsé elStti volt tizendt hasonld
személyleirds koziil, amelyek 1849 februdr 3. és 28. kdzott jelentek meg a Gazeta Transil-
vanieiben, és a kdvetkezd forradalmi személyek adatait tartalmaztédk: Kossura Lajos,
KossurH Lajosné, BEM Jo6zsef, MADARASZ Ldszld, SZEMERE Bertalan (febr. 3-i 9. szdm),
PERzCEL M6r, dr. Karl TAUSENAU, BATTHYANY Kézmér gréf, TAxcsics Mihdly (februsr
7-i 10. szdm) Sz61r6ssy Ferenc, GORGEY Artur (februdr 14-i 12. szdm), VasvAri Pdl,
Purszxy Ferenc (februdr 24-i 15. szdm), PETSFI Sédndor, LukAcs Sdandor (februdr 28-i

latnival6i ebben az idSben a palota, a templom és a konyvtér voltak. Ezeket egymés
mellett emliti az idegen utazéd. A konyvtarat a konyvtaros, Basirius professzor vezeté-
sével nézte meg.

- 2 KroprF Lajos: Basirtus Izsdk kéziratainak torténetéhez. Magy. Konyvszle.
1886. 71. 1.
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16. szém). Lehet hogy a GQazeta Transilvaniei folytatta volna a személyleirdsok kozlését,
de mint ismeretes, a hdbortis események miatt, méarcius 17-i 17. szémdval megjelenése
félbeszakadt, s a 18. szdm csupdn december 1-én jelent meg.

Kés6bb, 1957 tavaszdn a bukaresti Akadémiai Konyvtar Kézirattdrdban nagy
csodédlkozdsomra egy mappdra bukkantam, amely roplapok alakjéban — és szovegezési
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1. dbra. TANcsics Mihdly korézélevele

eltérésekkel — ugyancsak a fenti személyleirdsokat tartalmazta s mellettiik a BEOTHY
Odonét és NYARY P4lét, dsszesen tehdt tizenhét személyleirdst.

A réplapok kiilseje és védltozé nagysdga arra utal, hogy korrektira-példanyokrél
van 8z6, amelyeknek szdvegét a sajtohibdk kijavitdsa utdn véglegesen kinyomattak.
A nyomtatdsban haszndlt cirillbettik a mult szdzad folyamén &ltaldnosan haszndlt
betlifajtdhoz tartoznak. A kinyomtatott réplapok tovébbi utjdra Eugen JEBELEANU
és TaxAcs Tibor kézleményei deritenek fényt. JEBELEANU — az ismert PETSFI-fordité —
Craiovdban taldlt ilyet PETOFIrSl, s kizzé is tette (Id. Elet és Irodalom. 1959. okt. 16.).
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Ehhez szorosan csatlakozik TAkAcs Tibor ,lelete’”’: BeEm és KossurH koérszblevelei
Brailabol (Elet és Irodalom. 1959. dec. 24.).

Az emlitett mappa szdma: ,,F. v. 1187 (1—17)” betlirendben tartalmazza a tizen-
hét személyleirdst. Mindegyiknek a cime Semnele (személyes jegyek), ami utdn a név
kovetkezik cirillbetiis, fonetikus atirdsban, majd zaréjelben magyarul, ill. francidul
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2. dbra. VASVARI P4l korozélevele

tehdt latin betlikkel és tobbé-kevésbé jé helyesirdssal. Egy meglehetés spdcium utdn
az életkor, a kiilonboz6 személyi jegyek, a kiilonleges ismertetjelek, végiil az 6ltozék
meghatdrozdsa, ill. leirdsa kovetkezik.

Megéllapitdsom szerint a fenti roplapok, illetve a fenti mappa létezésérsl mostanig
két kutaté tett emlitést, mégpedig O. LucosiaNU Din pribegia Ungurilor c. Bukarestben,
1898-ban megjelent kényvecskéjében és Al. T. DuMITRESCU Foi volante din colectiunea
Academiei Romane 1642 —1866 cim(i Bukarestben 1912-ben megjelent m{ivében. A 341.
lapon, az Ungaria. Acte proprii, 1802 —1850 cimfi fejezet végén egy Proscrigit Unguri eimii
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kiilon szakasz ,,id6pont nélkiil” megjelsléssel felsorolja betlirendben a fentebb leirt
tizenhét roplapot.

Megjegyzends, hogy BeEM, SzeEMERE, PERCZEL, BATTHYANY, LUKACS, PULSZKY,
GORGEY, VAsVARI, PET6rF1, TANcCsIcs és az emlitett dr. TAUSENAU személyleirdeai
Personenbeschreibung der ungar. Hauptrebellen cim alatt németiil is megjelentek az ugyan-
csak Brasséban kiadott Siebenbiirger Wochenblatt 1849. februdr 10-i szdméban. Ha mind-
ezeket a szovegeket sszevetjiik, tiistént megdllapithatjuk, hogy a Gazeta Transilvaniei-
ban és a Siebenbitrger Wochenblattban olvashaték megfelelnek egymdsnak; ellenben a rop-
lapok textusa némileg kiilonbézik tartalmi téren a Siebenbiirger Wochenblatt k6zlésétol —
mintha az el6bbit mér kiegészitések utdn bocsatottdk volna nyomtatds ald —, s nyelvileg
eliitt a Gazeta Transilvanier forditdsdtol, ami arra mutat, hogy két kiildnbsz6 személy
iiltette 4t ket romdnra. Ugy latszik, hogy a roplapokat gyakorlottabb fordité készitette
el, mert szévegiik korszer(ibb, vildgosabb.

A Sicbenbiirger Wochenblattban megjelent PETSFI-személyleirds azonos PETGFI
Osszes miweinek 5. kdtetében (Bp. 1956, Akadémiai Kiadé. 182—183.) kiszzétett német
nyelv{i személyleirdssal, amelynek térténetérsl a 236. lapon igy emlékszik meg egy jegy-
zet: ,,E postdra vonatkozéan Kiss Sdndor, Vizaknén, februdr 3-én irt tuddsitdsdban az
aldbbiakat koézli: ,,Tegnap gyorsfutér érkezett tdbornokunkhoz Kemény Farkas alezredes
urtdl ... E futdr alezredes Kemény Farkas dltal elfogott szebeni-postacsomagokat
hozott ... Erdekes még e csomdkban taldlt iratok kozt Kossuth, Szemere s t&bbek
németiil kinyomtatott személyes leirdsai, melyeket a cs. k. kommandé koroztetés végett
volt elkiildendé. Petéfi Séndor maga olvasta német személyes leirdsdt; elképzelhetni,
mily jékedvet csindlt neki. (L. Honvéd 1849. febr. 5. 34. sz. 134.)”” Nyilvdnvalé, hogy a
széban forgé személyleirdsokrél van sz6, amelyek — tigy ldtszik — egy csoportot alkottak.
A romén nyelvi{i roplapokat is valésziniileg Nagyszebenben vagy még inkdbb Brasséban
nyomték, majd JEBELEANU helyes feltevése szerint 4tkiildték 6ket a Havasalfoldre.

Egyetérthetiink L&rinczr Lészl6 bukaresti iréval és miforditéval, aki szerint
e személyleirdsok az osztrdk rendérség hosszti megfigyels tevékenységérél taniskodnak.
Loérincz1 felveti a kérdést: miért nem tartalmaznak a réplapok semilyen felszélitdst a
menekiils forradalmérok feljelentésére, illetéleg letartoztatdsdra? Vdlasza lényegében az,
hogy ezeket az irdsokat nem a nagy nyilvdnossdgnak széntdk, hanem kellSen instruédlt
igynokok nyomozé munkéjdnak megkénnyitésére tették kozzé. Feltevése — ha nem is
megcdfolhatatlan — mindenesetre elgondolkoztaté. Tovabbi kutaté munkat érdemel
annak megdllapitdsa, hogyan keriiltek a roplapok a Havasalfoldre.

DOROTHEA SASU

Egy debreceni kinyvkeresked? cég iratai a Debreceni Allami levéltirban, A levél-
tar anyaginak rendezése kozben tobb iratképzd szerv anyagdbol egy konyvtorté-
ne’i szempon' b6l jelentds irategyittes keiiilt el6. Ennek az anyagnak az osszeédllitdsa
sordn olyan elszamoldsok és feljegyzések edataira bukkantunk, amelyeknek hasznosf-
tdsa és tovdbbi feltardsa érdekében kivanjuk a figyelmet felhivni a TeELEGDI KovAcs
Lajos cég irataira, amelyeket a tudamdnyos kutatds eddig figyelmen kiviil hagyott.

Az alabbi tajékoztat6 ezt a hiAnyossagot szeretné poétolni. Nem szandékunk
monografikus moédszerrel és teljességgel elemezni a TELEGDI KovAcs Lajos cég sok iranyud
munkéssigat, magénak a tulajdonosnak az élet csaknem minden &gazatara kiterjedd
gazdag érdeklddését, de az iratok értékének bemutatésa a konyvtorténet iranti koételes-
ségiink.

A XIX. szdzad kozepén Debrecenben két nagyobb jelentdségli kdnyvkereskedés
volt. Az egyiknek tulajdonosa a CsATHY csaldd. E céget 1804-ben Kis Istvén pesti konyv-
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keresked$ alapitotta és Kis Rachel, CsAtay Gydrgy nyomdai igazgatd (provisor) felesége
vezette. A Csap6 uti és Kalvin téri sarokhéz foldszintjén helyezkedett el a kényvkeres-
kedés; késdbb helyet valtoztatott.!

A mésik kdnyvkereskedés 1841. jul. 20-an nyilt meg a M. kir. Helytart6tanacs
25772. szému engedélye alapjan; tulajdonosa TELEGDI KovAcs Lajos volt. Az fizlet a
Széchenyi Ut elején helyezkedett el, helyrajzi szama 1814 volt. (Akkor Varad u.) Ugyan-
ott volt a 2000 kotetes kolesdnkdnyvtar is a nevezett tulajdonos szervezésében és iré-
nyitésa alatt. Az alapitds idején voltak kisebb konyvkereskeddk a vArosban, mint pl.
BartHA Istvan és ToTH Mihaly iizlete, de a TELEGDI- és CsATHY-féle konyviizletek sok-
irAnyu és jol iranyitott szervezdmunkéaja, a tOkés verseny természetes rendje folytén
ezek a kisebb és elsGsorban aprényomtatvanyokat adrusité tizletek visszahuzoédtak, majd
elt{intek a piacrél.?

A TrreEepI KovAos-cég és személy szerint TeELmeDI KovAcs Lajos 1848-ban a
forradalom tigye mellé allott. 1848. jul. 2-4n meginditotta az Alféldi Hirlapot, amely
1849. aug. 2-ig fenn4llott. Ennek szerkeszt6je a konyvkereskedd testvére, tébb tanul-
méany és utleiras szerzdje, Debrecen kiemelkedd tigyvédje: TELEGDI KovAcs Laszl16 volt,
aki — CsATARI Ott6 alnév alatt is — tébb ellenzéki cikket irt, és kiilonos élességgel kiizdott
a tespedést jelképezd s akkor mar a forradalom baloldali szarnyaval szemben 4116 civisek
ellen. Tarsszerkeszt 6je SzaANKA Jozsef volt.? Késébb, 1850 aprilisdban, Lipcsébdl hozzank
keriilt politikai nyomtatvanyok tigyében a renddérség mind a CsATHY, mind a TELEGDI
Kovios kényvkeresked§ cégek tulajdonosait megfigyelés alatt tartotta, s naluk hazkuta-
tassal kellemetlenkedett, de eredménytelentil.4

Részletkutatasok feladata kideriteni, milyen modon gyarapitotta koényvkereske-
dését a TELEGDI-cég, hogyan kivant egyezségre lépni a CsATHY-nyomdéval, hogyan ala-
kult ki a kapitalizmus fejlédésével parhuzamosan a cég mind szélesebb beszerzd kore és
érupiaca, hogyan jarult hozza a kényvek terjesztéséhez szinte az egész Tiszataj teriiletén,
majd hogyan szorult hattérbe TELEGDI KovAcs Lajos halala utan. Pontosan még haldla.
éve sem volt meégallapithato, de az tizleti tevékenység kore az 1870-es évek vége felé
csbkkent, s az 1880-as években a céggel ritkdbban talalkozunk. Ebben a korban a CsATEY-
cég szinte mar monopolhelyzetet élvezett Debrecen konyvpiacan.

Ezekre a kérdésekre jelenleg nem kivanunk kitérni, mint ahogyan csupan felvet-
jik azt a kérdést is, hogy az 1870 oktoberében szerepld TELEGDI Lajos-féle kényvnyomda
azonos-e a TeLEGDI KovAcs-cég konyvkereskedésének egyik vallalatéval.

A Debreceni Allami Levéltarban fennmaradt, a TELEGDI KovAcs-csalad nevéhez
fiz8dé XIX. szézadi iratok két forrasesoportra oszthaték: az egyik forrdscsoportba azok
az iratok tartoznak, amelyek Termepi KovAcs Lészl6tol szarmaznak. Ezek részben
kéziratos tanulményok, politikai eszmefuttatdsok, allamboleseleti értekezések, tt-
leirasok, kivalé allamférfiai megfigyelések és altalaban a polgari haladéas érdekét szol-
g4l6 pamfletek. Ezekrdl kiilon tanulményt volna érdemes irni, mint a magyar politikai
irodalom mult szézadi termékeir8l, mert a polgari fejlédés gondolatvildganak és a pol-
géri allam szerkezetének jellemzéséhez jol felhasznalhaté adatokat tartalmaznak. Ezek
a forrésok jelenleg a Debreceni Egyetemi Konyvtarba,n vannak, a kéziratok soréban, a
levéltér letétjeként.

' A CsArmy-féle konyvkereskedd cégre lasd ZoLTAl Lajos: A Csdthy-féle debreceni
konyvkereskedd és kiadd cég szdzéves tirténete 1805—1905. Debrecen, 1905. 8. 1., IV. 1. stb.,
valimint BENDA Kéalman és IRiNnvi Karoly kozos miiveként kiadott A mégyszdzéres
debreceni nyomda (Bp. 1961) c. kényvben BENDA fejtegetéseit 281. 1. jegyzet 1., 119. L. stb.

2 Lasd Debreceni Allami Levéltar (DAL), TeLEepr Kovics Lajos-cég iratai fasc.
4., tovabba Zorrar: I. m. 22., 15, 1., valamint BENDA: 1. m, 149. 1.

3 BENDA: 1. m. 155. 1.

4 Zovrar: I. m. 21—-22. 1.
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A masik forrascsoport a TerLEeDI KovAcs Lajos konyvkeresked6 cég irataibol
alakult ki, a levéltar kezelésében 311. leltari tételszam alatt, 0,35 iratfm terjedelemben,
1835—1880 évek kozotti id6bél. E forrascsoportba adésok kényve, az iizleti kényvfor-
galom feljegyzései, pénztari naplok, szamlak és részben levelezések tartoznak.

Az irésos anyag szerkezete lehet8vé teszi az elszamolasok rendjében torténd kimu-
tatésok, illetve nyilvantartasok vilagos attekintését. A kényvelés rendszere ugyanis az
akkor mar kifejlédostt kettds konyvvitel alapjan alakult ki, s ez a tartozésok és kévetelések
rovatrendjére épiilvén, tartalmazza azt, hogy a konyvkereskedd kit6l vasarolt és kinek
adott el konyveket. Erdekes, még a haztartasra forditott kiadasokat is kozli az elszdmolés.

A mindennapi folyamatos vasarlasok és értékesitések mellett az utanvételi kényv-
forgalom adatai is megvannak a kényvelési iratokban, s ezek a vevdk nevét, a
konyvek cimét, az elkiildés helyét stb. tartalmazzak, tehat nemesak kdnyvtorténeti ada-
tokkal szolgalnak, hanem &ltalanos kulturtorténeti tajékoztatashoz is témpontokat nyj-
tanak.

Altalaban a kényvviteli nyilvantartasok értékét hatvanyozottan emeli az a tény,
hogy a helynév és személynév adatait feltaro bejegyzéseken kiviil a vasarlas mennyisége
és pénzértéke is szerepel amellett, hogy annak térgya részletes felsorolast kap. Tobbek,
kozott SUE, MARTIN, DuMmas, PaLuavyal, Staats-Lexikon, CasaNova, EoTvos, KEMENY,
J6sika, Basza, KurHi, CERVANTES munkai mellett az 1840-es évek végén TANcsIcs,
KossuTH, PETOFI munkai keriilnek ki vidéki olvas6korok kényvtaraba. A Steinkohlen-
biichlein cimfi kényvet pl. Nagylitdn weszik meg, ahol IRINYI Jénos is élt egy idében.

Ismeretesek az elszamolasokbol a megrendeldk adatai, s jellemzd, hogy a polgari
forradalomhoz kozeledve mind erSteljesebben keriilnek eltérbe a polgari értelmiség
tagjai, els6sorban pedagégusok, iigyvédek, de orvosok is. Tébbek kozstt KALLAT Janos
Foldesrél, CsErEPEs Déniel Nagyvaradr6l, KraLovAnNszry Lajos Nyiregyhazarél,
Gencsy Lajos Balkdnyrél, Bupar Imre Nyirdbranyrdl, a STEINFELD-csaldd a debreceni
Maecs tanyérol, Baroe Péter Szalontarol stb. Ezeknek a csaladi és tdrsadalmi helyzetét az
Ssszeirdsok alapjén meg lehetne vizsgalni, s kénny(i dsszehasonlité elemzés mutatné meg,
hogy tobbek kozitt 1844—45-ben kik vettek és olvastak (feltételezhetbleg!) falvakban,
kisebb vArosokban korszeri kényveket. Az értelmiségi és falusi olvasogarda torténetére
ezek elemz0 tényeket tartalmazo felvilagositast nyajtandnak.

Kiv4l6 informéciét szolgaltatnak azok a negativumok is, amelyek az arisztokrécia
visszahuzoédésat tiikrézik. A polgari forradalomhoz kézeledéen mind kevesebbé valik az
ilyen megrendelSk szdma. A kornyéken egyediil a DESSEWFFY- és a DEGENFELD-csalad
nevével taldlkozunk a vésarlok kozstt, de annil t6bb megnevezett tanitoval, lelkésszel,
kisebb kozépnemesi féldbirtokossal.

Kiemelend$ tény az is, hogy az 1840-es években falusi olvasékoérok milyen nagy
tételben vasaroltak kényveket. Pl. a Sarréti Olvasotarsasag 1844-ben, a Nadudvari Olva-
sbt4rsasdg, a Debreceni Polgari Casino, a Szatméri Olvasétarsasag, a Mihalyfalvai Iskolai
Konyvtar minden évben vettek a koényvkereskedéstol. Jellemzésképpen csak egyetlen
adatot szeretnék felemliteni, amely azonban 4ltaldnos helyzetképet nyujthat: a Sarréti
Olvasékor 1851. jul. 15 és 1853. marc. 11. kozott 68 miivet vett meg 85 fr 16 kr. értékben.
Kozottikk EoTvos Jozsef, KEMENY, Kazinczy, LANER, HUNFALVI, LosoNczy, JORAI,
Tompa, PHAEDRUS, MACAULAY, TELEKI L4sz16, LONYAI stb. egy-egy — felsorolt — mun-
kajat. A konyvek kozott tehat allamjogi, boleseleti, statisztikai, koztorténeti, tutleiré
stb. miivek taladlhatok a szorakoztaté regények és elbeszélések mellett.

$ DAL, TELEGDI iratok fasc. 3. 23. 1.
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De alljon itt egy magénkényvtar megrendelése 1847-bél: Urinyr P4l, Debrecen,
kispolgéri csaladbol szarmazé értelmiségi: PAYNE, BucH kényvel, a Conwversations Lexikon,
a Damen Kalender c. kiadvanyok, az orszéggylilési torvénycikkek stb.®

A megrendeldk korében a legkiilonbozébb rétegekhez tartozé személyek voltak.
A konyvkereskedés vevOkore messze tulhaladta Debrecen nagy kiterjedésti hatarat,
és — mint mar emlitettitk — szinte magahoz lancolta a Tisza-tajat. Tobbek kozott az
1850-es években Aradr6l vasaroltak a BETTELHEIM Testvérek (cég), Bidszentmihélyrol
KrLEIN Gaspar, Makérél Kiss Samuel, Kiskunfélegyhdzarél Moravecz Albert, Nagy-
véaradro6l SzaBo Jozsef, Tasnadrol FERENCZy Vilma, Oroshazarsl Rurrkar Sandor, Bereg-
szészrol KeszLeR Jozsef.? De ezeken kiviil t6le rendelt a szarvasi RETry Lipot-féle
nyomda, SziLADY Ké4roly Kecskemétrél stb. is.

Az arisztokrécia vasarlasa, mint mér emlitettiik, sz{ik kori volt. 1846. méjus 2-4n
pl. gr. DEGENFELD Joézsef debreceni foldbirtokos és téglasi féldestr vasarolt egy mitolégiai
s két koltészeti munkat, valamint a Soproni esték c. kiadvanyt.®

Az 1860-as években még inkébb kicserélddik a vastrlé korok rétegezddése, és atiitd
erejlivé valik az értelmiségiek kdnyvbeszerzése, kozottiik falusi taniték, kisvarosi tané-
rok, akik tudoményos kényveket és regényeket, kolteményeket vesznek, mig az ligyvédek
elsdsorban tdrvénytarakat s méas kiadvanyokat. Orvosok vételérdl kevés adatbejegyzés
talalhat6, lehet, hogy pesti konyvkereskeddénél elégitették ki igényeiket. Sokan vették
meg a Debrecenben kiadott tréfas-humoros sajtétermékeket, amelyek akéar mint periodi-
kék, akir mint esetenkint publikdlt kiadvanyok lattak napvildgot., Tobbek kozott az
1860-as évek elején a debreceni Dongd, Igazmonds, Kis Képes Honvéd Naptdr példanyait
Miskolera, Tokajba, Makora kiildte szét TELEGDI KovAcs Lajos.?

A konyvkereskedés az 4llandé és folyamatos kényvbeszerzésrél mindenkor gondos-
kodott. Miutan a kényvforgalom nem csupén szépirodalmi és tudoméanyos termékekre
korlatozodott, hanem kiterjedt zenemfivekre, kisnyomtatvanyokra stb. is, a beszerzési piac
nagyon széles korinek volt mondhaté. Altalaban, ha pontosan 6sszeallitanink a TELEGDI
KovAcs Lajos altal eszkdzolt megrendeléseket, nagy kiterjedésii vasari halézat arculatat
rajzolhatnénk meg. Tobbek kdzott mar 1844 decemberében kapcesolatban volt a LANDERER
és HECKENAST pesti céggel. Minden kiildemény, amelyet a megrendelések alapjan barmely
cég feladott, tételes felsorolasban szerepel a szallitéjegyeken, s ezek alapjan rekonstrual-
haté egy vidéki konyvkereskedés druforgalmanak statisztikdja, piaca, beszerzési for-
risainak halézata.

Néhany adattal szeretnénk a fenti allitasokat kiegésziteni. 1845-ben pl. Petréczai
TrATTNER K. és KARoLYI Istvan cégtdl Pestrdl, TirrscH Janostol Kolozsvarrol; 1846-
ban Joseph WaeNERt6]l Pestrdl, 1844-ben Karl GEIBELLS] Pestrél, a tovabbiakban 1847-
ben a KILIAN és WEBER pesti cégtdl, majd MAacyar Mihalyt6l Pestrdl, Friedrich WALzEL-
161 Pestrdl, Fr. Manzt6l Bécsbél stb. hozatta meg aruit. Ezeknek a részletes elemzése
nagy segitséget nyudjtana a konyvkereskeddk torténeti megismertetése szempontjabo6l.1®

A beszerzések kiilonben a politikai hangulat megismerésére nézve is értékes
adatokat szolgaltatnak. Az 1848-i polgari forradalom eldtti iddszakb6l mind gyalk-
rabban taldlkozunk a polgari forradalom vezéregyéniségeinek miiveivel, az 1850—60-as
évek idején elsbsorban a térvény-, illetve rendelettarak kelenddk, s mellettiik a naptérak,

¢ Uo. fasc. 2. 6. 1.

? Uo. fasc. 5. 58—61. 1.

8 Uo. fasc. 3. 53. 1.

? Uo. fasc. 5. 64—65. 1, TovaAbbmenden uo. fasc. 9. 376. 1. leirja az 1878. nov. 28-an
eladott naptarakat: 50 db Kis Képes Naptdr, 25 db Dongd Napidr, 28 db Alfsldi Naptdr,
25 db Alfoldi Képes Naptdr, Csokonai Naptdr.

10 Uo. fase. 10 passim.
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kalendariumok, kiiléngsen kelendd volt a Bolond Miska, amely 1857-ben tobb szdz pél-
danyban fogyott el. Az 1860-as években ismét fokozatosan kezdett helyreallni a szépiro-
dalmi miivek iranti erételjesebb érdeklédés, ¢s a tudomanyos kdnyvek is nagyobb kele-
tiiek lettek.

Végiil az ismertetéshez még csak annyit kivanunk hozzaftizni, hogy a cég koleson-
kényvtéarat is tartott fenn, amelynek betétje 1873-ban 3 Ft 8sszegli volt, a havi olvas6dij
pedig 1 Ft-ot tett ki. (Utobbi adat 1872, szept. 17-r8l vals.)

Hosszti lenne a meglevé levéltari anyag minden kérdésre kiterjedd ismertetése.
Viszont Ggy érezziik, a figyelem felhivasara konyvtorténészek és irodalomtorténészek
szAméara ennyi is elegendd.

KomMoRrR6CcZY GYORGY

Semmelweis Ignac mint kényvtares. SEMMELWEIS Ignédcnak, minden id6k legnagyobb
magyar orvosénak az orvostudomdny teriiletén végzett munkdssdga vildgszerte koz-
ismert. Kevésbé tudott azonban SEMMELWEIS kdnyvtérosi tevékenysége, pedig SEMMEL-
- WEIS 1861 madrciusdtél 1865. augusztus 13-4n bekovetkezett haldldig az Orvostandrkari
Konyvtar (a mai Budapesti Orvostudoményi Egyetem Konyvtdra) kényvtarnoka is volt.

A Konyvtérat 1828 koriil SCHORDANN Zsigmond orvoskari egyetemi tandr kezde-
ményezésére alapitottdk. ScHORDANN volt a Konyvtér els§ tandr-konyvtérosa, aki
— egyéb lehetdségek hidnydban — sajdt (Fels§ Dunasor 5. szdm alatti) lakdsdn adott
helyet a Konyvtarnak. SCHORDANN sutlyos betegsége miatt 1856-ig adott eld az egyete-
men, s nyugalomba vonult, de feltehet6en egészen 1860 elejéig 6 végezte a konyvtdrosi
teenddket. 1860 jaliusdban ,,A kényvtdrt rendezs Margd tudort az orvosi tandrkar kényv-
tarnokévé jelolte ki.”’! 1860. oktéber 20-4n Poor Imrét vélasztottdk meg Mareo Tivadar
helyett konyvtdrnokkd.? 1861 marciusdban ,,Poor tr. egyet. m. tanité az olté intézet
kezelésével bizatvdn meg, Semmelweis tandr vette 4t a tandri kényvtdrnoksdgot, azon
kikotéssel, hogy az e hivatallal jar6 200 frtnyi dij dltala ajanlott konyvek megszerzésére
fordittassék.””?

A Konyvtdr vezetése abban az idében nem csupdn szellemi irdnyitdst, hanem az
adminisztrativ tennival6k elldtdsat is jelentette. Még az 1896-ban megjelent HogyEs-féle
Emlékkonyvt is igy szdmol be errél: ,,A kényvtéar feliigyeletét jelenleg a kar egy évenként
a rendes tandrok koziil vélasztott konyvtdrnokra bizza és a kezelést egy a kari pénztarbol
fizetett értelmesebb kdnyvtéari szolga dltal eszkdzdlteti”. Nyilvan nem az ,,értelmesebb
kényvtéri szolga” intézte az orvostudomédnyi kényvek és folyoiratok szerzeményezését,
azok katalogizdldsét stb. Ezt bizonyitja, hogy a fennmaradt kélestnzési nyilvantarté-
sokat pl. SCHORDANN professzor sajdtkeziileg vezette. Késébb SEMMELWEIS kézirdsa is
lathaté e nyilvantartdsokban.

SEMMELWEIS a négy évet alig meghaladd konyvtérosi miikdodése alatt a Kényvtar
megfeleld elhelyezését biztositotta, és kiadta a nyomtatott katalogust.

Az orvoskari tandrtestiilet az orvoskari épiiletekben nem tudott helyet szoritani
konyvtaranak. Ezért — mint azt mér emlitettiik, — SCHORDANN professzor sajat lakdsdn
adott helyet a gyljteménynek, amelynek hozzdférhetébb elhelyezését mar régebben

zorgalmazték. Igy az 1848, jilius 4-én tartott orvoskari jegyz6koényvének a 11.

1 Orv. Hetil. 1860. 622. 1.

2 Orv. Hetil. 1860. 848. 1.

3 Orv. Hetil. 1861. 239. 1.

4t Hocyes Endre: Emlékkinyv a budapesti kir. magy. tud. egyet. orvosi kardnak
multjardl és jelenérél. Bp. 1896. 517. 1.
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pontja szerint: ,,Az orvoskari kényvtér, melly részint alapitvdnyok, részint szigorlati
pénz fsloslegek dltal témadt, Schordann tandr lakdbdl az orvostani épiiletbe helyheztes-
sék 4t, hogy e tudomédnyos forrds is megnyittassék a névendékek szémdra. Ezen jeles
é8 nagyszerli gy(jteményt az illeté tandr urak nagylelkii felajinldsdbdl megnyervén az
intézet szdmédra; sziikséges, hogy azon koltségek, mellyeket annak fenntartdséra és kiegé-
szitésére a faradhatatlan buzgalmi eddigi lelkes gondvisel6 Schordann tandr vir sajit
erszényébél forditott, a tanulmdnyi pénztdrbdl visszatérittessenek, s a kiegészités, és
évenkénti 1] megszerzésekre szinte segély nyujtassék. Ennek részleteit egy kiilon felirat-
ban lesziink béatrak folterjeszteni,”’s

A forradalmat kovets id6kben ez az 1848-as szellemben hozott hatdrozat nem valé-
sulhatott meg. Anndl nagyobb SEMMELWEIS érdeme, hogy konyvtdrossdga elsd évében
végrehajtotta a Konyvtdr dtkoltéztetését.

Ennek megtorténte utdn SEMMELWEIS nekildthatott a koényvédllomdny szakok
szerinti csoportositdsdnak, amivel korszer(i kényvtéri munkdt végzett. Majd attdl a cél-
t6l vezettetve, hogy az édltala irdnyitott kényvtdr minél haszndlhatébb legyen, Gssze-
dllitotta, sajté ald rendezte és megjelentette A m. k. Tudomdny-Egyetem orvostandrkari
konyvtdr jegyzékét (Pest, 1864). Ez a katalégus két részbdl dll. Az els6 szerzbi bettirendben,
a mésodik pedig szakok szerint tarja fel a konyvillomanyt. A katal6guskéteten nem szere-
pel az Osszedllité neve, de a Gydgydszatban ezt olvashatjuk: ,,Megjelent A k. m. tudo-
ményegyetemi orvostandr-kari konyvtdr jegyzéke 1863. dec. végéig’ két nyolcadrétit
kétetben, 42 nyomott fven. Az I. kitet betiirendben, — a II. a szaktudomédnyok szerint
rendezve foglalja magédban a konyvek lajstromdt. E nagy féradsdggal késziilt rendszeres
kényvjegyzéket Semmelweis I. tnr. ur kitarté munkdssdgdnak koszonjik, ki mint a
konyvtéar gondnoka, azt, az elébbi bérszdlldsdrél az egyetem orvoskari épiiletébe szallit-
vén, a fénnevezett jegyzék dltal rendbe hozta és kizhasznuvé tette.”’®

Akkor mérhet$ csak igazén fel SEMMELWEIS nagyjelentéségli és lelkiiismeretes
konyvtérosi tevékenysége, amelyet fennmaradt idevdgo sajétkezii feljegyzései is tanusi-
tanak, ha figyelembe vessziik, hogy ez alatt az id6 alatt mint az egyetem sziilész és né-
gyogyész tandra kiizdelmes harcot vivott az anydk megmentését jelents tanainak elismer-
tetéséért.

SEMMELWEIS haldlénak ebben az évében iinnepeljiik 100. évfordul6jat. Ez az alka-
lom is kotelességiinkké teszi, hogy a magyar orvostudomény biiszkeségének konyvtdri
miikodésérsl megemlékezziink.

ParaTxis Bira

A Miiegyetemi Konyvtar a Tanacskoztarsasig idején. A Tandcskéztdrsasdg kényv-
térpolitikai célkitlizéseit tartalmazd Az orszdgos konyvtdriigy rendezésének altaldnos alap-
elve efmii fontos dokumentum, amelyet DieNes Ldszlé és K6aaLMI Béla konyvtériigyi
megbizottak 1919 mérciusdban allitottak Ossze, kétféle konyvtdri rendszer kidpitését
tartotta sziikségesnek: a) a kézmiivel6dési konyvtdrhdlozat és b) a szakkényvtdrak rend-
szerének feldllitdsat.

A szakkonyvtdri rendszernek — mai terminoldgidnk szerint az dltaldnos tudomé-
nyos és a tudomédnyos szakkényvtdrak hdlézatdnak — a felépitési elve az volt, hogy
legyen mindenféle szakkonyvtér Budapesten, de mindegyikbél csak egy, hogy ez azutdn
j6 lehessen. Egyesiteni kell tehdt az egyfajta kdnyvtdrakat és ésszeri munkafelosztdst
létesiteni az igy keletkezett nagyobb kényvtdrak kozott. Az adott kényvtarépiileti

5Orv. Tdr. 1848, 2. kit. 7. sz.
8 Qybgydszas. 1864. 400. 1.
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viszonyokat figyelembe véve az Alapelvek szerint 1. a Nemzeti Mizeum konyvtdra részére
kellene az egész Nemzeti Mtzeum épiiletét dtengedni, 2. a tébbi budapesti nagy és kis
tudoményos kényvtdrak szakmdnként sszeolvasztandék, illetsleg az épiilet és felszerelés
szempontjébél legalkalmasabb centrumok koriil esoportositanddk.!

A hérom nagy kényvtdr, a Széchényi Kényvtdr, az Egyetemi Konyvtér és az
Akadémiai Konyvtér, tovibbé a szakkényvtdrak rendszerébél a kozgazdasdgi, a mezs-
gazdasdgi, a természettudoményi és az orvosi kényvtdrak helyzetét Kémarmr Béldnak
& szemtant avatott tolldval megirt tanulmdnyaibdl ismerjiik.?2 Azonban alig jelent meg
cikk és ezért keveset tudunk a technikai szakkonyvtdraknak a Tandcskoztdrsasdg alatti
miik6désérsl. Pedig az Alapelvek is jelent8ségének megfelelGen a szellemi tudomdnyok
(tdrsadalomtudomény) utén a t6bbi tudoményszak kozott elsének a miiszaki konyvtéra-
kat emliti: ,,Jgy a Miegyetem konyvtdrdba olvasztva az apré hasonld jellegt konyvtdrakat
egy Technikai és technoldgiai kényvtdr . . . keletkezne.” (Kiemelés a szerzst6l.) Forradalmi
-hagyoménytiszteletiinknek tesziink eleget, amikor a korabeli legnagyobb technikai
koényvgylijtemény, a Mlegyetemi Konyvtdr helyzetének és szerepének a vézoldsdval
adalékkal szolgdlunk az Alapelvekben lefektetett terv realitdsa és sziitkségessége mellett.

A konyvtéri program az adott konyvtdrépiileti viszonyokkal szdmolva kivdnta
az dtszervezéseket végrehajtani. Ez csak helyeselhets, mivel kéltséges 1] létesitmények
e nehéz idSszakban széba sem johettek. A terv ellenzdi éppen ezért nagyméretii b6vitések,
86t uj épiiletek emelésének feltételeihez kitotték az dtszervezds végrehajtdsat. igy pél-
ddul az Egyetemi Konyvtér az dtalakitést a szomszéd hézak kibérlésével kivanta meg-
oldani, és e koltséges terv megvalésitésahoz kototte a reformmunkdlatok beve-
zetégét. Ezzel valéban a ,,reformok minden médon valé eloddzasa szdéndékdnak 14t-
szatdt keltette fel”.3

Nem voltak ilyen problémék a Miegyetemi Kényvtdarban, amely 0j épiiletével
s felszerelésével a Tandcskoztdrsasdg idején kétségteleniil a legjobb helyzetben volt.
A kényvtér, amelyet PEcz Samu miiegyetemi tandr 1907—1909-ben épitett, minden
tekintetben sikeriilt alkotds, errél az egyetem rektora jogos biiszkeséggel jelenthette
a kortdrsak véleményét: ,,Kiiléndsen a kényvtar az, amely gyakorlati és miivészi kivitelé-
vel messze felette 4ll az sszes hasonlé rendeltetés(i épiileteknek. Mi igazédn oriiliink,
hogy ezt a ldtvdnyossdgszdmba mend miivet és tervezdit a mienknek mondhatjuk.”*

A kényvtdarat PEcz Anglidban és Franciaorszdgban szerzett tapasztalatai, vala-
mint RAapos Gusztdv vprofesszor-kﬁnyvtérigazgaté programja alapjin szabadon 4ll16,
kiilsn épiiletben helyezte el. A raktdr 6 szintjén 400 000 kitet befogaddsédra elegendd
hellyel rendelkezett, és ez a tervez6k szerint is 50 évig kielégiti a gyarapodds sziikségleteit.
A Tandeskdztdrsasdg idején, 1919-ben a Miegyetemi Kényvtér dllomdnya 119 000 kotet,
amely a raktdr kapacitdsdnak csupdn egyharmaddt foglalta el. Tehdt b6ven lett volna
hely az Alapelvekben tervezett technikai és technolégiai kényveentrum ésszevont anyaga
részére. A kozpontositdssal érintett hasonlé jellegli technikai kdnyvtdrak dllomédnya
becslésiink szerint egyiittesen sem haladta meg a Miiegyetemi Konyvtérét. A médsodik
legjelentékenyebb gylijtemény, a Technolégiai Iparmizeum Kényvtara 1919-ben 27 921
kotettel rendelkezett (ismeretes, hogy a kényvtdr, a mai Orszdgos Miiszaki Konyvtér

Y 4 Magyar Tandeskéztdrsasdg kényvtdriigye. Forrdsgylijtemény. Kozzéteszi, bev.
és jegyz. ell. Kémarmr Béla. Bp. 1959. 9—13. L.

2 Kéuarmr Béla: A Magyar Tandeskoztdrsasdg kényvtdriigye. Bp. 1959. 259 1.
U6: A hdrom nagy kinyvtdr a Tandcskéztdrsasdg alatt, Magy. Kényvszle. 1959. 149—162. 1.
U6: Forrdsgydjtemény. Bevezeté. 1—XI. 1.

3 Kématmr: I. m. 73. L

4 A Jozsef-Mdtiegyetem 1910/11. tanév megnyitdsakor 1910. szeptember 18-dn Jénds
Odon rektor beszéde. Bp. 1910.
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jogelédje, az els vilaghdbort és a Tandcskdztdrsasig idején sziineteltette miikodését
hely- és személyzethidny miatt).5 A nagysdgrendben kivetkez Magyar Mérnsk és Epitész
Egyesiilet kényvtara 14 000 kotettel, a budafoki Ipari Kisérleti és'Anyagvizsgdlé Intézet
6000 kotettel stb. még kozpontositott raktdrozds esetén is elfért volna a Miegyetemi
Koényvtarban.

A technikai szakkényvtérak rendszerdhez nem szdmitjuk a gydri, tizemi munkds-
kényvtdrakat, amelyek feladata, hogy a j6 szépirodalom mellett a dolgozbkat szakmé-
juknak megfelel$ ismeretterjeszts és szakirodalommal elldssdk, tehdt elhelyezésiik a gy4-
rakban van. Az izemi munkdskényvtdrak dllomény szempontjabél amugy sem voltak
jelentdsek. A kapitaliste tulajdonosoknak nem volt érdekiik e konyvtdrak fejlesztése.
A konyvtériigyi megbizottak felmérése alapjin megdllapithaté, hogy a 80 legnagyobb
gyér, nagytizem koziil 17-ben volt konyvtér, ezekbdl a legjelentékenyebb is csak 1620
kotettel rendelkezett.® )

A raktéron kiviil jé volt a helyzet egyéb teriileteken is: a Miegyetemi Konyvtar
400 m? nagysdgi olvaséterme 230 személy kényelmes elhelyezését tette lehetsvé, a 40 f6
részére berendezett tandri olvaséval egyiitt kozel 300 személy befogaddsdra készen Allt.
A Miszaki Egyetemi hallgaték részére ezenkiviil a Szent Imre Kollégiumban berendezett
tankdnyvtdrait is rendelkezésre bocsdtottdk. A konyvtdrosi személyzet: Rapos Gusztédv
professzor-igazgatd vezetése alatt BERNATH Jdnos kdnyvtdrér, MaTvAasovszky Jénos
kényvtartiszt, SURIN Imre raktdrkezel altiszt és négy kezels szdmdra pedig az irodai
szobdk és kezelGhelyek béségesek, a megalakulé kényveentrum létszémtobblete munka-
hely-gondokat sem idézett volna el5. (Napjainkban kb. tizszeres személyi dllomény dolgo-
zik e konyvtdrépiiletben). Az intézet vezetSje, Rapos Gusztdv professzor-kényvtér-
igazgat6, mint a tervbevett Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs meghivott tagja, személyében
is garancidt nydjtott a megalakuls Technikai és Technolégiai Kdnyvtérra hdrulé feladatok
maradéktalan elvégzésére.

Az Alapelvek egyik kiemelkedd koncepci6ja a konyvtdri rendszerek (katalogizélds,
osztélyozds stb.) egységesitése mellett a feldllitand6 Osszkatalégus, amely a budapesti
kényvtérakban taldlhaté konyvek cimeit tartalmazza. A kdzponti eimjegyzék természe-
tesen a konyvtdrak meglevé katalégusaira épiilne. Nagykonyvtdraink azonban nem ren-
delkeznek megfeleld katalégusokkal dllomdnyuk tekintélyes részér6l.? A Miegyetemi
Konyvtér inventdriumdnak és nyomtatott katalégusainak 8sszevetése ugyanakkor arrél
tdjékoztat, hogy lényegében a teljes kényv- és foly6iratanyag feldolgozva 4ll az olvasok
rendelkezésére. Az 1910-ben kiadott bet{irendes és szakkatalégus 85 000 kbtetet sorol fel,
mig az elsé vildghdbort alatt ajandékba kapott HiEroNyYMI-gylijtemény 10 000 kotetes
anyagiat az 1916-ban megjelent konyvkatalégus tdrja fel. A két nyomtatott katalégus-
ban tehdt kozel 100 000 kitetet, vagyis a kényvtdr dllomdnydnak mintegy 909;-4t
megtaldljuk.?

A konyvek a Mtegyetemi Konyvtdr eredeti, méds konyvtdraktdl eltérd sajétos
szakrendszerében dllanak. A szakrendszer megalkotdsa a konyvtér igazi alapitéjadnak

5 Az Orszdgos Mdiszaki Konyvidr 78 éve. Az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr Jubileumi
Evkonyve. Bp. 1958. 37. 1. A Magywr Mérnok és Epitész Egylet Evkonyve. 1934. 60. p.

8 Kémarmi: I. m. 174. 1. — A gydri munkdskényvtdrak iigye és a Qydri munkds-
konyvtdrak cimfi irdnycikkek részletesen foglalkoznak e kérdéssel. A Tandeskoztdrsasdg
Konyvtartgye. 1919. 2—3. és 4. sz.

V6. K6marmr: I. m. 161. 1.

8 A m. kir. Jozsef miiegyetem konyvtdranak czimjegyzéke. 3. kiad. Bp. 1910. A kata-
16gus gyengéje, hogy a miivek cimeit roviden kozli pénziigyi okokbol, s még igy is 90 iv
a terjedelme. A Jézsef-micgyetem konyvtdrdnak tulajdonaban &rzitt Hieronymi Kdroly
konyvhagyatékdnak czimjegyzéke. Bp. 1916. Ez a katalégus az orszdg elsé mérndk-mi-

niszterének 10 061 kotetet tartalmazé, miiszaki és kozgazdasdgi miivekbdl 4116 hagya-
tékat tdrja fel.
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és megszervez6jének, WARTHA Vince professzornak a nevéhez fiiz6dik. Az 1870-es
években kialakitott szakesoportositds nem a filozéfia, hanem a gyakorlati konyvtéri élet
szempontjait érvényesiti. A tudés vegyész rendszerezé tehetségét a gyakorlatias konyv-
tdros kivdnalmaival egyesitve a miiszaki és természettudomédnyokat 26 csoportba osz-
totta és ezeket az ABC nagybetiiivel jelolte, a szakokon beliil a gyarapodés idérendjében
névekvd szdmjelzeteket hasznédlt. E szakrendszer tartalmilag Michael FrRaNcCRE drezdai
mésodik szakrendszerével dll rokonsdgban, jelzetalkotdsai pedig August SCHLEIER-
MACHER és Otto HARTWIG rendszerére emlékeztetnek. WARTHA szakesoportositdsdt hasz-
ndlja a Mtiegyetemi Konyvtdr tobb mint fél évszdzadon 4t, csak 1937-ben tér 4t az
Egyetemes Tizedes Osztdlyozdsra.

Azonban hidba tartjdk a konyveket gyakorlatiasan szervezett szakcsoportosités-
ban, hidba rendelkezik a Mtiegyetemi Konyvtdr szdzezres dllomédnyét jol feltdré katals-
gusokkal és f6képpen hidbaval6 a modern berendezés és elhelyezdés, ha a kényvtar gazdag
anyagét és tdgas olvasétermeit a nyilvdnossdg kizdrasdval csak a miiegyetem tandri kara
és hallgatésdga haszndlhatja. A miiegyetemi tandcs arisztokratikus elzdrkézottsdgén
kudarcot vall minden kisérlet, amely azt célozza, hogy az értékes, egyediilallé technikai
gytijteményt a miszaki érdeklédésti nagykozénség szdmdra hozzdférhetdvé tegye.?
A Miegyetemi Kényvtdrban még 1918-ban is a mult szdzadban késziilt kényvtéri sza-
bdlyzat paragrafusai a mérvaddk, amelyek csak a kivdltsdgos osztdlyok szémdra tartjik
nyitva az orszdg egyetlen miiegyeteme és konyvtdrdnak kapuit.

Az els§ vildghdboru utolsé éveiben azonban a miiszaki értelmiség jelentds csoportja,
elsésorban a t6kés nagyvéllalkozék alkalmazdsdban dolgozé mérnokésk, technikusok fel-
ismerik helyzetiiket, és kozel keriilnek a munkésmozgalomhoz. Ezek a baloldali mérnék-
csoportok a Tandcskoztdrsasdg idején Hevest Gyula és KELEN Jdzsef népbiztosok veze-
tésével jelentds szerepet jatszanak a tervgazddlkoddsra dttérés és a szocializdlds végre-
hajtdsdban. A Tandcskiztdrsasdg miiszaki irdnyitdsaban, az anyag- és munkareégazd4l-
kodds szervezésében pedig a milegyetem nemzetkozi viszonylatban elismert oly kép-
visel6i is résztvesznek, mint BANkI Dondt és PrEIFFER Igndc miiegyetemi tandrok,
BoepAnry Odén, FAscHING Antal, SEIDNER Mihdly magdntandrok stb., akik szakmai
tekintélyiikkel, tehetségiikkel szolgdljak a szocialista forradalom iigyét. Kiilon szerencse,
hogy a mfiszaki felsoktatds ligyeinek intézésére a kozoktatésiigyi népbiztossdg VI.
osztalydra KARMAN Tddor aacheni egyetemi tandr, a miiegyetem meghivott el6adéja,
az aerodinamika vildghirli miiveléje keriil.! :

KArMAN Toédor nem kis érdeme, hogy értékes tervek késziilnek a mfiegyetemi
oktatds korszeri reformjdhoz, elsésorban az épitészképzésben.!! Az oktatds reformja-

9 Az els vildghdboru elétt s Magyar Epit6- és Ipar Miivészeti Rajzolok Orszégos
Egyesiilete beadvdnyt intéz a vallds- és kézokt. minisztériumhoz a miegyetemi konyvtar
nyilvédnos haszndlata érdekében. A minisztérium véleményaddsra szo6litja fel a miegye-
temet, de az egyetem tandcsa elzdrkézik a kérelem teljesitése elSl. ,, ... A miiegyetemi
kényvtdarnak e célra valé felhasznéldsa azonban teljesen ki van zérva és pedig nemcsak
azért, mert annak kdnyvéalloménya, szervezete és 4] épitkezése, igy olvaséterme is kizédro-
lag a miiegyetem tandrai és hallgatésdga igényeinek megfeleléen van berendezve, hanem
azért is, mert a miegyetemi konyvtdrnak feladata elsésorban és mindenek felett a mii-
egyetem céljait szolgdlni.,” (Mliegyetemi rektori irattdr. 119/1911)

10 A ‘szocialista mérndokmozgalom kezdeteir6l, a baoldali mérndkszivetség, az
AMOSZ (Alkalmazott Mérndkék Orszdgos Szovetsége) miikddésérdl részletesen tdjékoz-
tat a Budapesti Miiszaki Egyetem K&zponti Konyvtdra miiszaki tudomdnytdrténeti ki-
advédnyok sorozatdnak 14. kotete: A magyar mdszaki értelmiség és a miegyetem a Tandcs-
kéztdrsasdg idején. (Szerk. DEvics Jézsef, KAroLYI Zsigmond, ZApor Mibhédly.) Bp. 1960.

1Vs, L[ADANYI] A[NDOR]: A Magyar Tandcskoztdrsasdy felsboktatdsi politikdjdrol.
Felséokt. Szle. 1959. 133 —144. 1. — Mdegyetems jegyzetitgy szabdlyozdsa. (Kozoktatésiigyi
népbiztossdg 88.971/1919. Miivel6désiigyi Minisztérium Kozponti Irattér.)
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val kapcsolatos feladatok a konyvtdr miikodését is nagymértékben befolydsoljdk.
KArMAN Tédor, mint Focarast Béla helyettese, hivatali minéségében kapesolatba kertil
az egyetemi konyvtdriggyel. Tdrgyal az Egyetemi Konyvtdr vezetSivel a konyvtér
reformmunkélatairdl, a készitends G eimtérrél. Nevéhez flizédik az a terv, hogy — az
Alapelvek célkitlizéseinek a szellemében — az Egyetemi Konyvtdr botanikai és termsé-
szettudoményi kényvanyagdt a Miiegyetemi Konyvtdaréval egyesitsék. Figyelmét nem
keriili el a kdnyvtdr nyilvdnos haszndlatdt tilté rendelkezések tarthatatlan volta:
»A proletdr tdrsadalomban a tuddsok kasztja is megsziinik, a tudomény is megsziinik
kivdltsdg lenni, a tudomdny is mindenkié, s az eszkdzodk is, melyek hozzd visznek, min-
denki szdméra szabadon kell, hogy dlljanak. A tudoményos kdnyvtarak is ugy legyenek
berendezve, hogy azokban mindenki eligazodjon, mindenki hozziférjen minden kényv-
héz, melyre szitksége van.”'? Csak természetes, hogy a Miiegyetemi Konyvtar gazdag
konyvgylijteményét is mindenki, akit a technika érdekel, szabadon hasznélhatja. E cél
érdekében az érvényben levd (6588/1898. sz. alatt jovdhagyott) konyvtéri szabdlyzatot
hatdlyon kiviil helyezi, illetve moédositja a kizoktatdsiigyi népbiztossdg 1919. junius 20-dn
kelt 153.364/1919. sz. utasitdsa.

A Tandeskoztdrsasdg kultarpolitikdjdnak ez az ismeretlen dokumentuma kényv-
tdridrténeti szempontbél annyira érdekes, hogy részletesebb elemzése indokolt. Az 4j sza-
bélyozds legfébb célja, hogy a Miiegyetemi Konyvtéar nyilvanossdgdt biztositsa. LegfGbb
pontjai tehdt a konyvtdri szabdlyzat I11. A kényvidr haszndlata c. fejezetre vonatkoznak.
Eddig az olvasétermet csak ,,bejegyzett hallgaté” haszndlhatta (11. §). Az 0] utasitds
értelmében: ,, 4 hallgaték olvasdterme nyitva dll minden felndtt (16 éven felili egyén ) szd-
mdra, aki személyazonossigdt kellsképpen igazolni tudja.” A miiegyetem professzorainak
hierarchikus felfogésdra jellemzs, hogy mindezideig a tandri olvasotermet a fiatalabb
oktatdk csak a rektor kiilon engedélyével haszndlhattdak (10. §). A médositds torli ezt a
kikotést és a tandrsegédek elStt is megnyitja a tandri olvasét. Még egy, a fiatal oktatdkra
banté rendelkezést is megsziintet az 1 szabdlyozds, nevezetesen a 18. §-t, amely szerint
a tandrsegédek csak a miiegyetem rendes tandrai egyikének irdsbeli jétdlldsdra kolesonoz-
hetnek konyveket.

A Ldlesonzés ingyenességét az \j szabédlyozds természetesen biztositja. A hallgaték
eddig 10 forint biztositék mellett vihették el a hdzi haszndlatra kivett knyveiket, Ezen-
tal a kélesonzésért nem kell fizetni, az utasitds 19. §-a szerint: ,,A miiegyetemi tansze-
mélyzet tagjai pontos lakefmiik megadésa, a hallgatok pedig ezenfeliil indexiik felmuta-
tésa alapjan kolessndzhetnek ki kényveket hdzi haszndlatra.”” A kolestnzés idStartama is
megvéltozik, és a konyvek jobb kihaszndldsa érdekében jelentésen megrovidil. Eddig
a visszaadds hatdrideje két hénap volt, s6t az egyetemi tandrok egész éven 4t magukndl
tarthattdk a konyveket. Ezutdn hat hétnél tovdbb konyvek ki nem adhaték, a terminus
leteltével frdsbeli felszélitds kivetkezik, az ezt kbvetd 14 nap miltdval az illeté ksteles
a konyv 4j beszerzésének koltségeit megtériteni, A koztulajdon, a drédga és nehezen
beszerezheté miiszaki szak- és tankonyvek védelmét célozta az a rendelkezés, — idd-
szeriisége ma sem vitathaté — mely szerint: ,,A konyvtérnok minden félév végén dtkiildi
a dékdnnak azon hallgaték névsorit, akikkel szemben a konyvtarnak fentiek alapjin,
valamely kovetelédse van. A dékdn az index aldirdsit ezeknek a hallgatéknak megtagadja
mindaddig, amig a kdnyvtdrral szemben valé kotelezettségeinek eleget nem tettek.”

A technika legtijabb eredményeit publikdlé szakfolydiratok legutolsé szdmait
eddig csak a tandrok olvashattdk, mivel ezek a tandri olvaséban voltak 6 héten &t koz-
szemlére téve (5. § 6. bekezdés). A j6vOben a folyoiratokat elébb 3 héten 4t a tandriban,
ezt kovetdleg pedig 6 héten 4t a hallgatok olvasétermében helyezik el, ahol bérki hasznél-

12 DreNEs Lészlé: Kommunista konyvidrpolitika. Voros Ujség. 1919. méjus 9.
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hatja. A hétkéznapokon elfoglalt dolgozék érdekét szolgdlja az a rendelkezés is, hogy az
olvascétermeket vasdr- és iinnepnapokon is déleldtt 9 drdtdl 12 ordig nyitva kell tartani. Ugyan-
csak az olvasék, a konyvtdrldtogaték szempontjainak érvényesitését jelenti a 6 tagbdl
allé konyvtars bizottsdg létrehozésa. A bizottsdg 3 nyilvdnos rendes mfiiegyetemi tandrbdl,
2 asszisztensbdl és az AMOSZ .ifjamunkds csoportja éltal kikiildott hallgatébél 4ll.
Feladata, hogy a konyvtari szabdlyzat végrehajtdsat és a konyvtéari személyzet miiksdé-
sét az olvasok szemével ellendrizze. A bizottsdg kivdnsdgait a konyvtdrvezet§vel kozli;
amennyiben azokat a vezet6 nem teljesitheti, a bizottsdg a miiegyetem tandcsdhoz, ille-
toéleg azon keresztiil a népbiztossdghoz fordulhat.

A Tandeskoztdrsasdg kozoktatdsiigyl népbiztossdga a Miegyetemi Konyvtdr uj
szabdlyzatdt azzal kiildte meg a miiegyetermn tandcsdnak, hogy a rendelkezések végre-
hajtdsdhoz sziikséges intézkedéseket siirgdsen tegye meg és ezek megtorténtét jelentse.
A médositott szabdlyzatot az egyetemnek sokszorositva kellett volna kiadni. A jiliusi
nyéri szabadsdgok, majd az augusztusban bekoévetkezd tragikus események azonban mér
nem tették lehetévé kinyomtatdsdt. Véleményiink szerint a szabdlyzat nyilvdnossdgot
kimondé6 pontjai mér el6zbleg életben voltak, a szabdlyozds csupan jogilag megerdsitette
a kialakult gyakorlatot. Alldspontunkat a statisztikai adatok is aldtdmasztjsk.

Az olvasé6forgalom 1917-—1919-ben:

Tanév 1917/18. l 1918/19. Novekedés %-ban
Olvasdtermi latogatok szédma 7220 £6 \ 11 674 {6 4454 £6 619,
Olvaséban hasznalt kotetszam 9 760 két. | 22 266 kot. | 12 506 kot. 1289,

Hézi haszndlatra kélesénzott kdtetszdm 8 259 kot. | 17 823 kot. 9 564 kot. 1159,

Haszndlt kiétet Osszesen } 18 019 kot. | 40 089 kot. | 22 030 kot. 1219,

Kétségtelen, hogy az dllomédny- és olvaséforgalom nagymérvii névekedése Gssze-
fiigg a szabad haszndlattal, a kényvtdr nyilvdnossd tételével. Az 14j szabdlyozds egyes
rendelkezései hosszii ideig életben maradtak, {gy példdul a vasdrnapi nyitvatartdssal
még 1923-ban is taldlkozunk.

Az éllomény alakuldsa 1918 és 1919-ben:

Kényvek Foly6iratok Osszesen
Idépont
Mivek |  Kotet Féleség |  Kotet Miivek Kétet
1917/18. tanév 39 455 92 212 918 { 25 536 40 373 117 748
1918/19. tanév 39 951 93 060 922 25 651 40 873 118 711

A gyarapodéds alacsony szdmdt (500 m@ 963 kotet) a vesztett hdbort és az azt
kovets gazdasdgi nehézségek magyardzzdk. Az dllomdnyban csak a miiszaki szakanyag
szerepel. A Miegyetemi Konyvtdr leltdrkdnyvének tanisdge szerint ugyanis a polgéri
forradalom és a Tandcskoztdrsasdg alatt megjelent ideolégiai és politikai kiadvédnyok csak
a huszas évek végén keriiltek dllomdnyba. Ezt a mennyiségben és minéségben tekintélyes
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anyagot, mint a Magyar Tandcskiztdrsasig kiadvdnyai kiilongylijteményt kezelték és
tartottdk nyilvan.'3
A Miegyetemi Konyvtdr Magyar Tandcskdztdrsasdg gyiijteménye:

Koényv, brosura 203 kotet
Hirlap 9 féle 18 flizet
Ropirat 276 darab
Plakat 52
Fénykép, képeslap 164 ,,
Osszesen: 713 egység

Az ellenforradalom id8szakdnak marxista tdjékozatlansdgdra vall, hogy a gy(jte-
ményben minden kiilonbség nélkiill az 1918/19-i kommunista kiadvédnyokkal egyiitt
foglalnak helyet a szocidldemokratdk, sét a polgdri radikalisok irdsai is. A gy(ijtemény
tulnyomo tobbségét azonban a Tandceskdztdrsasdg alatt kiadott dokumentumok alkotjsdk.
Ezek kozott konyvritkasdgokat is taldlunk, amelyek az Orszdggy(ilési Konyvtar Magyar
Tandcskoztdrsasdg kiilongy(lijteményérsl kiadott katalégusdban nem szerepelnek.!4

KdéuarMr Béla a forradalom alkoté lendiiletére visszatekintve ezt irja: ,,A tervek-
nek is megvan a torténelmi jelentOségiik, tanulsdgosak is, de fontosabb mindennél,
mit inditottunk el, milyen fejlédés utjdra tereltitk a kényvtdriigyet, még ha a célt elérni
nem is adatott meg nekiink ...” A technikai szakk8nyvtarak tervezett centralizdci6jat
sem sikeriilhetett a Tandcskoztdrsasdg 133 napig tarté rovid idészaka alatt megvalésitani.
Azonban a szocialista kényvtdrpolitika célkitfizéseit kodifikdlé konyvtdri torvénnyel
1étrejott miiszaki felsGoktatdsi és termelési konyvtdrhdlézatok egymdssal szoros kapeso-
latban lényegében azokat a programpontokat valdsitjak meg, amelyeket eldszor az Alap-
elvek kérvonalaztak.

MO6rA LAszrLo

A magyar exlibris legutébbi hisz éve. Az el8bb oly virdagzé és kiil[6don is meg-
becsiilt magyar exlibrisélet a mésodik vildghdboru alatt jelentGs veszteségeket szenvedett.
Megsziint a két magyar exlibris-egyesiilet: a MEGE (Magyar ExLbrisgylijt6k és Grafika-
baratok Egyesiilete) és a debreceni Ajtdsi Diirer Céh; megsziint a MEGE ArapY Kélmén

13 A Miiegyetemi Konyvtdr inventdriumdba a 42801 —43004 tételszdmok alatt
1929-ben vezették be a Magyar Tandcskiztdrsasdy kiadvdnyai e. gylijteménvt. A leltdr
megjegyzés rovatdban ez 4ll: ,,Ajdndék Dr. Gadl Jens ny. miiegyet. tanar utjan.” GadwL
a miiegyetem kozgazdasdgi osztdlvdn hosszi idén 4t tanitotta a nemzetgazdasdgtani
és jogi ismereteket. Miikodésérél Hevest Gyula gy ir visszaemlékezéseiben: ,, ... Gadl
eléaddsai a Bohm—Bawerk-féle és egvéb polgdri kozgazdasdgtani elméletek alapjén
kovetkezetesen a marxi elmélet diszkreditdldsdra irdnyultak, anélkiil, hogy ezt kiilons-
%%bben liihangsﬁlyozték volna.” (HEvEsI Gyula: Egyctemi éveim . . . Fels6okt. Szle. 1959,

—170.1.)

¥ 4 Magyar Tandcskéztdreasdg kiodednuai és az elsé kommunista kiadvimyok.
(Szerk. VErTES Gyorgy) Bp. 1958. A Mfiegyetemi Kényvtar kiilongytijteményében 26
olyan mfivet taldltunk, melvet e kit{inGen szerkesztett katal6gus nem tartalmaz. Az Egye-
temi Koényvtdr gazdag kiillongylijteményérél TOTH Andrds Osszesllitdsdban megjelent
Tandcskoztdrsasdgt apronyomiatveryok az Eqyetemi, Konyvtdrban Bp. 1959. eimii katal6-
gus azonositdsdval megédllapitottuk, hogy akad olyanm is (pl. Mi van a vords [ig dny
mdogott ¢ Bp. 1919.), amely mindkét egyetemi kinyvtdrban megtaldlhatd, s szerepel a
Magyar munkdsmozqgalmi bibliogrdfia 1848—1849 (Bp. 1964, Pértidrténeti Int. 1 kot.
217. 1.) c. miben A Magyar Tandeskoztdrsasdg alatt megjelent kiadvdnyok fejezetben,
ugyanakkor hidnyzik az Orszdggy(ilési Konyvtdr gyilijteményébsl.
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altal szerkesztett kit{ing exlibrisfolyéirata, a Kisgrafika is. A fasizmus el6l 6ngyilkossdgba
menekiilt Vap4Asz Endre,! egyik legkitiin6bb exlibrisgrafikusunk, akinek két exlibris-
mappédja? mindmadig legszebb exlibris-kiadvédnyaink kozé tartozik. A hdboru utolsé nap-
jaiban egy eltévedt golyd Slte meg MATA Jénost, a magyar paraszt-barokk grafika meg-
teremt$jét, annyi izes, izig-vérig magyar levegdji exlibris alkotdjdt.? Megsemmisiilt egy
csomé kisebb-nagyobb exlibrisgy{ijtemény, amelyek koziil a legid6sebb magyar exlibris-
gylijt6 Naey Jézsef gylijteményének a pusztuldsa volt a legsajndlatosabb.? A hébora
aldozata lett tobb ismert gy@ijténk is.

A kulturdlis forradalom népiinket olvasé néppé tette és a fokozdéddé mindségii,
kiszélesedd konyvkiadds mar a bibliofilia szempontjait is egyre jobban érvényesiti. A régi,
kisszdmu ,,ért6” kozonségnek késziilt és méregdriga bibliofilia helyébe a témegbiblio-
filia lépett. Kiadéink kozott nemes verseny indult meg, hogy ne csak tartalmilag, de kidl-
litds szempontjédbdl is minél szebb konyveket bocsdssanak a névekvé olvasé- és kényv-
gylijtétdbor rendelkezésére. A bibliofilia tjjdsziiletése meghozta az exlibris feltdmaddsdt is.

Idésebb exlibrisgrafikusaink koziil elészor Dramos Istvdan (1895—) vette isméb
kezébe a vés6t. E nemesen konzervativ mtivésziink mér a felszabadulds el6tt is jelentSs
exlibrisalkot6i tevékenységet fejtett ki.5 Tankonyvillusztrécidival a fiatal generdciok
szépérzékét igyekezett fejleszteni. Kedvenc kifejezési formdja a fametszet; rézkarctechni-
kéval csak keveset foglalkozik. Munkdssdga — melyet mér korai korszakdban is az anyag
tisztelete, a tomo6r kompozicié és magas mesterségbeli tudés jellemzett — a felszabadulds
utdn alkotott exlibriseiben komoly miivészi fejl6désrdl tett tandsdgot. A fametszet Osi,
vonalas megolddsa médjat kéveti, szemben a két vildghdbord kézétti, Bupay Gyoérgy
altal népszer(ivé tett folthatdsos technikdval, mely a fekete-fehér ellentétére épitett és
fest6i hatdsokra torekedett. DRaHOS kifinomult, redlis szemléletdi vonalkulturdja a negy-
venes évek végén és az Otvenes évek elején készitett exLbriseiben sokat engedett a két
hébora koézott készilt alkotdsokat jellemzd kimértségébdl és merevségébbl és megtelt
élettel. Exlibrismiivészetét az anyagszer(iség és a harmonikus kompozicié mellett otle-
tessége teszi Ugyszoélvéan utolérhetetlenné. Uj szimbjilumokat keres, amelyek korunk
nyelvén szélnak. Alakos exlibriseinek szdma jéval meghaladja térgydbrézoldst ex-
libriseit; itt taldl miivészete igazdn magdra. Szivesen dbrdzolja a szép ndi testet, gya-
kori téméja a csaldd és a gyermek. Az egyéniesitd Gtlet és a téma kifogdstalan, miivészi
megfogalmazédsa mellett a tomorség, a kiegyensulyozott kompozicié és a miivészi tér-
kitoltés exlibrismiivészetének jellemzd jegyei. A kis méret e tulajdonsdgokat a jo
exlibrismiivészt6l egyenesen megkoveteli, azonban kevesen tudnak olyan kovetke-
zetesen élni vele, mint 6.¢ Exlibrisein a brilidns 6tlet gyakran szelid humorral pérosul.
Beleéls-képessége igen alkalmassd teszi a legnagyobb kiilfoldi exlibrismiivészek stilus-
jegyeinek az ellesésére és dbrézolasdra is. Kedves mivdszetm c. kis mappédja’? — amely
itthon ugyszo6lvan ismeretlen, kiilf6ldén azonban j61 megérdemelt sikert aratott — sti-

1804 Rezsb: Vaddsz Endre emlékezete. Véandortiiz. 1947. nov. 85--87. L

2VapAsz Endre: Tz rézkarc exlibris. So6 Rezs6 magyar, Renato FLERI olasz,
KarDos Lészlé német bevezetésével. Debrecen, 1935, VapAsz Endre: Haldltdne. Tiz
rézkarc exlibris. Karpos Lészl6 magyar, R.v. HoscHEK — MUHLHAIMB német beveze-
tésével. Szeged, 1936.

3Térr Ervin: Mata Jdnos famelszetez Debrecen, 1962.

¢ GanaMBOs Ferenc: Nagy Jézsef és a magyar exlibrisgydjtés. KBK Krtesits.
1962. dee. 10—13. 1.

5 WrirTrIiscH Ilona: Drahos Istvdn, a fametszé. Kisgrafika. 1941. 1—3. 1.

$ GanamBos Ferenc: Istvin Drahos. En ungarsk exlibris-kunstner. Nordisk Exlib-
ris Tidsskrift. 1956. 8. évf. 3. sz. 33—35. 1.

7 Dramos Istvan: Kedves miwvészeim. Szentes, 1963.
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lusutdnzds és stilusparédia egyszerre az eurépai exlibrisgrafika legnagyobbjdirél (Otto
Fer, Tranqgillo MARANGONI, Ttalo ZETTI, Lou STRIK stb.).

Dranos Istvédn exlibristevékenysége 1963-ban jutott el az dtszdzadik lapig. E pé-
ratlan termékenység azonban sosem ment a mindség rovdsdra s miivésziink exlibris-
munkdssdga nem sziirkiilt el, nem vdlt egyhanguvd. Ha vannak is — és melyik termé-
keny miivésznek nincsenek? — rutin-lapjai: sajdtos stilusa és szépséglatdsa exlibriseit
miivészjegy nélkiil is az elsd pillanatban felismerhetévé teszi. Az tszdzadik DRAHOS-
lapot, amely a miivész &narcképét adja, kedvenc exlibrisalakjait6l koriilvéve, a Boekcier
kozslte s ugyanott Herber BLokLaND adézott meleg szavakkal Draros Istvdn exlibrismii-
vészetének.® Sok exlibrist készitett és készit kiilf6ldi megrendel8k részére is. A kilfsldi
megrendel6k DrRAHOS exlibrismfivészetében elsGsorban a valds bdjt, a nyugalom és béke
irdnti vdgyat s a harsdny életigenlést szeretik. ,,Drahos a mai eurdpai exlibrismiivészet
lirikusa”, mondotta réla az egyik legnagyobb francia exlibrisgy(ijt6, Paul PFISTER.

Nacy Arpéd (1894 —1959), aki mint 6tvosmiivész, a rézkarcon keresztiil jutott
el a miivészi sokszorosité grafika tébbi mifajdig: a litogréfidig, a lino- és fametszetig,
a hdboribdl visszatérve 1954-ben kezdte meg ismét exlibrisalkotdi tevékenységét. Bér
elsé exlibrise 1924-ben késziilt s exlibriseit, csalddi grafikdit kedvelték a gyiijték, a hdbora
el6tti években mégsem részesiilt sbban a figyelemben, amelyet megérdemelt volna.
Igaz, exlibrismiivészete valéjéban csak a mdsodik vildghdbord utdn teljesedett ki, és
elsd, komolyabb méltatdsat is csak 1957-ben kapta.? Exlibrismiivészetének gyokerei
a szdzadfordulé miivészi torekvéseinek a talajdba nyulnak, de megtaldlhaték benne
a két hdboru kozotti évtizedek grafikai torekvéseinek a nyomai is. Nem kevés kisérlete-
zés utdn taldlta meg egyéni kifejezési formdjdt, amely leginkdbb fametszetein — kozot-
tik szines fametszetek — tlinik elénk. Mondanivaléjanak miivészi megfogalmazésa
gyakran szétfeszitette a kis méret szitkségszer(i kereteit. Ezért sokalakos lapjai gyakran
zstifoltak. Szivesen fordul témdért a magyar multba és merit a magyar folklor vild-
gabol is. Bdr kiizdelmes élet utdn ejtette ki kezébdl a vésbt, exlibrisei tele vannak
derfivel, életorémmel, bizakoddssal. Igen sok lapja a békeharc jegyében és érdekében
sziiletett; esak az tudott igy dhitozni a béke utdn, aki maga is megjarta a hdbora pokldt.
Fa- és linometszeteiben technikailag féleg a vonalas megoldédshoz vonzédott, bar ahol
sziikségét érezte, a folthatdsos megolddsokat sem keriilte ki. Igazi terrénuma a csalddi
grafika, itt nyilvdnult meg legkifejezé6bben harcos humanizmusa, gyermekszeretete, 6niro-
nizdlé hajlama és elpusztithatatlan hite az életben.

Nacy Arpsd exlibris- és alkalmi grafikai termése 425 lapbdl &ll. E tekintélyes
oeuvre-ben jelent8s szerepet jatszanak a DranOS Istvdnnal folytatott miivészi versengés,
a ,,miivészi torna’ lapjai, valamint a mdr DrRAHOSt megelbzileg készitett és neves exlib-
rismiivészek stilusdt utdnzé lapjai, ¢ la maniére de. . . A hédmezvdsdrhelyi miuzeumban
1963-ban megrendezett és élénk sajtéviszhangot keltett emlékkiallitdsa dobbentette ré
a magyar exlibris hiveit arra, kit veszitettiink el benne.

Fery Antal (1908 —) szintén a mdsodik vildghdboru elétt kezdte exlibrisgrafikusi
munkéssdgét, s bar mér a felszabadulds elStt is tekintélyes exlibris-termés (110 fametszetii
és 20 klisé-lap) 4allt mogstte, tevékenységének z6me mégis a hdbora utédni évekre esik.
1946 és 1960 kozott viszonylag kevés (54) lapot alkotott, 1960 6ta azonban egyike legte-
vékenyebb exlibrisgrafikusainknak. Induldsakor még gyakran jart szokvdnyos utakon
és gyakran élt a jél bevdlt motivumokkal, a felszabadulds utén azonban levetkézte a koéz.

8 BLoxLAND, Herber: Istvan Drahos — opus 500. Boekcier. 1963. 8. évf., 3—4. sz.
38—40. 1. .

® GavamBos Ferenc: Arpdd Nagy. En ungarsk exlibriskunstner. Nordisk Exlibris
Tidsskrift. 1957. 9. évf. 4. sz. 116—118. L
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ismert exlibrisszimbolikét és mindjcbban magéra taldlt.!® Kezdeti korszakdban vegye-
sen alkalmazta a vonalas és folthatdsos megolddsokat; Gjabb munkédiban egyre jobban
a vonalas megoldds felé hajlik. Vonalkulturdja konzervativan is egyéni s ugyanakkor
szépséglitdsa, mondanivaldja erdésen népi gyodkerli. Egyszer{isége nem gondolat- vagy
képzeletszegénység eredménye, hanem a kevéssel sokat mondani tudés ritka erénye.
Anyagtisztelete hozza magdval, hogy nem térekszik fest6i hatdsokra; majdnem kizérdlag
a vonal kifejezd erejére épit. J6 exlibrismiivésszé nemesak rajztuddsa, a fametszet techni-
kdjaban vald alapos jartassdga teszi, hanem az a tulajdonséga, hogy mindig megtaldlja
a lap és a gazddja kozotti kifejezd kapesolatot. Nemesak szimbolumokkal él, az egyénie-
sités pszichologikusabb és modernebb formdit is ismeri. Ami exlibriseinek tematikdjdt
illeti, igen széles skdldn mozog, bir a munkadbrédzolds és a tébbalakos kompozicié hidny-
zik exlibriseibsl. Szereti az dllatokat s ezeket nemesak valdsdgdbrdzoldsban, de stilizdl-
tan is alkalmazza. Legegyénibb lapjai azok, ahol a népi formakincshez nyul vissza.
Egyik kiilfoldi méltatojall a népmiivészettel valo rokonsdgéban ldtja FERY Antal exlibris-
miivészetének eredetiségét és egyéni izeit. Népmiivészeti gyokerii lapjain a dunéntuli
tiikrosok betydrjai, az alf6ldi cifrasz(irok virdg- és maddrmotivumai, a himestojdsok
leheletfinom diszei kelnek életre.

FErY Antal eddigi exlibristevékenységének mélté emléket éllitott az a mappa
amely 1962-ben ldtott napvildgot.!? E mappa komoly hazai és kiilfsldi sikert aratott.!3
Nemzetkozi elismercst jelentett az 1962-ben Périzshan megrendezett IX. Eurépai Ex
Libris Kongresszus alkalmdbsl meghirdetett nemzetkdzi Valentin Le Campion emlékex-
libris pdlydzaton elért negyedik helyezése.!t A II. Orszdgos Miskolei Grafikai Bienndlén
1963-ban Kkidllitott exlibriseiért neki itélt dij és emlékérem arra mutat, hogy exlibris-
grafikusi tevékenységét itthon is kelléen megbecsiilik. A kidllitds katalégusa egyik nép-
miivészeti targyn exlibrisének reprodukeidéjat is kozli.!s

Az idSsebq miivészgenerdcidhoz tartozik MENYHART Jézsef (1901—) is. Kisgra-
fikai munkédinak (exlibrisek, alkalmi grafikdk stb.) szdma kb. 200 darabra rag. Bar auto-
didakta, egyike legjobb fametszdinknek; hdboru el6tt megjelent két mappédjal® mdr érett
miivészként dllitotta elénk. Fametszd miivészetét a fekete alapbdl kibontott fehét folt
és vonalhdlés megoldés jellemzik. Tematikdja igen széles skdldju. Fantdzidjat a haldl
probléméja ragadja meg leginkdbb, ezért orvosi tdrgyu exlibrisel munkdssdgdnak leg-
jobb darabjai. Gyakran fordul paraszti témédkhoz. Itt-ott megesillané humora nem on-
céld, hanem & téma valés megfogalmazdsat vagy a jellem hii visszaaddsdt szolgdlja.
Ujabb exlibriseiben t5bb a nyers er6, de a régibb exlibrisek simasdgéb6l nem a lazdbb
komponélds, hanem a val6sdghoz valé Oszintébb kozeledés kedvéért mondott le. 1962-

10 GavamBos Ferenc: Antal Fery. En ungarsk grafiker. Nordisk Exlibris Tidsskrift.
1960. 12. évf. 4. sz. 58 —59. 1.

11 Boxo, Salvatore: Antal Fery, artista ungherese dell’ ex libris. Ex Libris (Roma)
1963. 3—4. sz. 8—9. 1.

12 FERY Antal: 40 ex libris. [Bev. GaLamBos Ferenc.] Kiad. a Kisgrafika Bardtok
Kore. Bp. 1962.

13 Ismertették: GarLamBos Ferenc: Fery Antal ex libris albumdrdl. Magyar Grafika.
1962. 5. sz. 351. 1. — Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 2. sz. 32. 1. — Una cartella di Fery
Antal. Ex Libris (Roma). 1962. 3. sz. 10. 1. — BrorvLanp, Herber: Exlibris van Fery
Antal. Boekeier. 1963. 2. sz. 25—-26. 1.

U I’ Eaxlibris Francais. 1962. 4. sz. 882. L
M 15 I1. Miskolci Orszdgos Grafikat Biennale. Katalégus. Miskole 1963, Herman Otté

uzeum.

18 MENYHART Jozsef rézkarc és fametszetdi konyvjegyei. BEREI S06 Rezs6 bevezeté-
sével. Debrecen, 1937. Az 1—25. sz. példényok 15 rézkarcot és 36 fametszetet, a 26 —200.
sz. példdnyok csak 36 fametszetet tartalmaznak. MENYHART J6zsef fametszetd konyvjegyei
és alkalmi grafikdi. BEREI So6 Rezsb bevezetésével. Debrecen, 1941.
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ben Debrecenben megrendezett gylijteményes kidllitdsdnak grafikai része hii képet adott
fejlédésérol. Exlibrismiivészetének alapos elemzését So6 Rezsé professzor adta.l?

A fametszetli exlibrisgrafikdt kultivdsja BorpAs Ferenc (1911—) is. A hédbori
utdn ismét nagy kedvvel fogott az exlibrisalkotdshoz, pdr év 6ta azonban inkdbb a szabad-
grafikdnak és a festészetnek hédol. Régebbi exlibriseit groteszk emberdbrézolds, miszti-
cizdlé hajlam és expresszionista kifejezésméd jellemezte.'®* A fa minden lehet&ségét ki-
haszndljs. Szlikszavi miivész, exlibriseinek legnagyobb része ballada-illusztrdcié erejé-
vel hat. Miivészileg is, technikailag is dllandéan j utakat keres. Az utébbi években ké-
sziilt exlibrisein fellelhet6 a modern olasz fametsz8k hatdsdra vallé stilusvéltozds.

Sajndlatosan kevés exlibrist alkot az utébbi id6ben VArGA Matyds (1910—),
a Nemzeti Szinhdz Kossuth-dijas diszlettervez8je, pedig idésebb exlibrismfivészeink ko-
ziil 6 tfinik ki leginkdbb lapjainak modern mfiivészi megfogalmazdsdval, dtleteinek wj-
szertiségével. Konnyed, mint a francia grafikusok. Ugyancsak kevés exlibrist alkot VARGA
Néndor Lajos (1895 —) is, jelent8sége azonban mégis igen nagy exlibrismiivészetiinkben,
hiszen grafikusmiivészeink legnagyobb része az 6 keze aldl keriilt ki a Képzémiivészeti
Féiskolérél. Exlibris-oeuvre-je kb. 60 lapbdl dll; ezek tdlnyomé része rézmetszet, vagy
rézkarc. Otletgazdasdg, mély lelki 4télés, szigort kompondlékészség, valamint braviros
metsz3- és karcol6 technika jellemzik.1®

Az id§sebb, de ma is alkotd fa-, illetve linometszetben dolgozé exlibrisgrafikusok
kozil SrerBENCZ Kdroly (1901-—) és KErTES —KOLLMANN Jend (1904—) miikddésérsl
kell még megemlékezniink. STERBENCczZ Kérolyt els6sorban soproni vonatkozdsu exlib-
risei tették ismertté.20 A véros térténelmi levegSje miivészetére is kihat; exlibriseinek
legnagycbb része barokkos zsufoltsagh. A szeretett vdros dbrézolésa azonban nem szfi-
kiti be exlibrismf{ivészetét. KerRTES —KOLLMANN Jen6 egyike legszorgalmasabb exlibris-
mfivészeinknek. A gondolati tartalom mellett fest6i hatdsokra is torekszik. Technikai
megolddsai azonban, féleg aluminiumra dolgozott lapjain, nem mindig szerencsések.

Rézkarc- és rézmetszettechnikdval dolgozé exlibrisgrafikusaink koziil elsésorban
Kaveczry Zoltént (1897—) kell iddsebb miivészgenerscionkbsl megemliteniink.?! Sike-
res grafikusi mult 411t mér moégdtte, amikor az dtvenes évek végén érdeklddése az exlibris
felé fordult. REMBRANDToOt vallja mesterének, szdméra a belsé élmény a legfontosabb,
KAvECzEYt & természet ihleti. Témdi: éreg fdk, apré hézikok, romos miiemlékek, elha-
gyott malom stb. mint a romantika tipikus térgyai is reélis alkotdsokra 6sztonzik. Erdé-
és fadbrézoldsu exlibrisei kimagaslanak a magyar exlibrisgrafikdban. A vonal tisztelete
nem zérja ki nédla a festGiséget, ezt azonban nem szinekkel éri el, hanem maratési fokoza-
tokkal. Levegés tomorsége fliggetlen a témétol.2

A felszabadulds uténi elsé években hidnyzott a magyar exlibrismlivészetbsl a
fiatal utdnpédtlas, jéllehet a Képzbmiivészeti Féiskola Grafikai Osztdlya erre az intim
miifajra is felhivte a hallgatésdg figyelmét.2® Az okokat mdsutt kell keresniink. Részben

17806 Rezs6: Die kleingraphische Kunst von Jézsef Menyhdrt. Exlibris-Kunst und
Gebrauchsgraphik Jahrbuch 1961. 61—64. 1. (Kiilénlenyomatban is.)

18 Tére Ervin: Bordds Ferenc. Kisgrafika. 1937. 18—19. 1.

¥ GavamBos Ferenc: Varga Ndndor Lajos a magyar grafikusmiwészet nagy oregje
Kisgrafika Krtesit6. 1964. aug. 114—116. L.

20 Csarral Endre: A soprons exlibris tirténete. Sopron, 1938.
) ;‘1 G;gAl\{BOS Ferenc: Zoltan Kaveczky. Nordisk Exlibris Tidsskrift. 1962. 14. évf.

. 8z. 21—-23. 1.

23 24221EGIERSDORFF, WL E.: Zoltan Kaveczky, hongaars gravewr. Boekeier. 1962. 2. sz.

23 Eokonyv az O. Magyar Képz8miivészeti Féiskola Grafikai Osztdalydnak munkdibél.
10. 1945—1948. Bp. 1948. .
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abban, hogy a kulturforradalom kévetkeztében minden tehetséges grafikus vélogathatott
a nagyobb és anyagilag is tobbet jelent6 megbizdsokban, mésrészt pedig abban, hogy a
gytijtés még ne m indult meg szervezetten és igy megrendelések sem igen voltak. Az elsd
fiatal grafikus, aki munkdssdgédnak legnagyobb részét az exlibrisnek szentelte, STETTNER
Béla (1928 —). A Képzémiivészeti Féiskoldn KMETTY Jénos és KorrAN Kiroly hatdséra
jegyezte el magét végleg a grafikdval. 1953 és 1958 kdzott a Rézkarcolok Alkotdkizosségé-
nek tagjaként dolgozott. 1958-ban, t6bbedmagédval megalakitotta a Fiatal Mivészek
Stddicjst. Sokoldalt grafikus, de a linometszet 4ll legkdzelebb egyéniségéhez. Exlibris
irdnt 1958 6ta érdekl6dik s azéta egyéni meglétdsi lapjainak egész sora késziilt el. Kis-
grafikdin nyomokban még kisért BArRcsAY Jend hatdsa, de tanult a modern francidktél is.
Az idegen hatds azonban inkdbb csak a miivészi ldtdsméd azonosuldsdban, mint techni-
kai fogdsok vagy stilusjegyek dtvételében jelentkezik. STETTNER izig-vérig szocialista
realista miivész. Témdit els6sorban a munksbdl és a dolgozé kisemberek mindennapjai-
bél meriti. A munkadbrdzolds, mint exlibristéma, kovetkezetesen STETTNER Béla miivé-
szetében jelentkezik hazdnkban. Kiegyensulyozott térbeosztds, sziikszava vonalvezetés,
statikus nyugalom jellemzik exlibriseit; mozgalmassdgot csak munkadbrizolési lapjain
taldlhatunk. Kisérletezd miivész, Gj anyagok, uj technikai megolddsok utdn kutat.?

Az 4j exlibrisgrafikusi generécibhoz tartozik VERTEL Joézsef (1922—) is. Nevet
els6sorban mint bélyeggrafikus szerzett magdnak, még nem nagyszédmu exlibris-sorozata
arra mutat, hogy ezirdnyu munkédssdga komoly nyeresége a magyar exlibrismfivészet-
nek. Majdnem Kkizdrélag rézmetszet-technikdval dolgozik és lapjait mives gondosség,
a modernebb grafikai irdnyzatokhoz valé vonzédés és levegds, de szildird kompozicié
jellemzi. Els6 méltatdsdt kiilf6ldén kapta.? Hasonlé mfivészi tulajdonsdgokkal rendel-
kezik az elsG6sorban ugyancsak bélyegtervezd, de az exlibris irdnt is egyre nagyobb vonzé-
dést eldrul6 GAL Ferenc (1911—) is.

A magyar exlibris megfiataloddsa és megujuldsa a Fiatal Képzémiivészek Studidja
19568-ban meghirdetett exlibrispdlydzatéhoz fliz6dik.2¢ A pélydzat sok miivészt mozgd-
sitott. A gazdag termés ereményeképpen két els6, hdrom mésodik és két harmadik dijat
osztott ki, de a dijazdsban nem részestilt alkotdsok kdzdtt is nagyon sok volt a modern fel-
fogds, érett miivészetre valls, komoly miivészi élményt jelentd alkotds.??

A palyzat két els6 dijan Gross Arnold és LiTTkEI Jo6zsef osztozkodott. GRross
Arnold (1929—) mivészetéhez CHAGALL és SzaAB6 Vladimir adott inditékokat.?
Ennek ellenére méris egyéni stilusa van. Lapjain a német ,,Kleinmeister’’-ek vaskos
realizmusa véltakozik a fantdzia képeivel. Korunk sommaézdsre hajlamos és elnagyoldsra
térekvé miivészeti felfogdsa mellett kifinomult, néha aprélékos precizitdsti technikéja
igen figyelemre mélt6. Az élet apré-csepr6é probléméit ragadja meg s mindezt olyan hu-
morral, szeretettel és egyiittérzéssel, amely napjaink magyar grafikdjdban egyediildlls.
Lapjaibél gyakran szelid gliny és &nirénia sugérzik. Ennek az 6nvizsgdlé médszernek a
kévetkezménye, hogy nem meriil el teljesen a kiils6 vildg mésoldsdban. Kesernyés, de
mindent komolyan vevé miivészi felfogdsa végeredményben deriiben oldédik fel. Uj
utakon jér, de mégsem tagadja meg teljesen a mult 6rokségét. Jatékos Stletei, meseszerti

% GavamBos Ferenc: Bela Stettner, en ung ungarsk grafiker. Nordisk Exlibris
Tidsskrift. 1961. 13. évf. 2. sz. 86—87. 1.

% BrorvLAND, Herber: Jésef Vertel. Boekcier. 1963. 8. évf. 3—4. sz. 37—38. L.
.5 46261A Fiatal Mivészek Studidjdnak ,,ex libris” pdlydzata. Miiterem. 1958. 10. sz.

7 A Fiatal Kézbmiwészek Stadidja ,,exlibris” pdlydzata. (1958.) Birdlobizottsdgi
jelentés. (Kézirat.) 7. 1.

8 DoBa1 Jénos: Gross Arnold kidllitdsa. Szabad Miivészet. 1956. 4. sz. 203 —204. 1.
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dlomvildga sem szakad el teljesen a valosdgtél, és a vonal tisztelete dsszhangot teremt
néha kissé zstufolt alkotdsaiban is. Leghdldsabb teriilete a groteszkbe hajlé humor, amely
Grossndl kiilénésen egyéni formdban jelentkezik.? Ezek a tulajdonsdgok a kortérsak
kéziil taldn esak a francia DuBouT-ban taldlhaték meg.

Lrrreer Jézsef exlibrisei még a szakmabeliek el6tt is meglepetést keltettek.
Mindig ragaszkodik a valésdghoz, de a hagyomdnyokhoz sem hfitlen. Gondolatait egy-
szer(i formanyelven tolmdcsolja, s a festSi szemléletet sem lehet megtagadni t6le. Legjobb
lapjai rézkare-technikdjuak, de nevéhez fliz6dik a dombornyomdst exlibris hazai meg-
honositédsa is.

A pélydzat mdsodik dijasai k6ziil GERzsON Pélnak a lindleum a kedves technikdja.
Feketébdl el6villan6 nagy foltokkal kozli mondanivaléjét, és lapjain nemesak az érdekes,
amit kifejez, de az is, amit csak sejtet. Szereti a klasszikus témékat, de modern megoldé-
sokra torekszik. GULYAS Dénes rézkarcexlibriseiben a vonalritmusra, lindleum-metszetei-
ben a dekorativ elemekre épit. Fehér-fekete vagy szines lapjaiban frissességet taldlunk;
munkdi konnyed kézre vallanak. A részletek elhanyagoldsdval a mondanival 1ényegét
llitja elStérbe. GAcst Mihdly Gross Arnold mellett a humort képviseli a mai magyar
exlibrismiivészetben. Humora beliilr6l fakad: nem témdi, de témdinak miivészi megfo-
galmazdsa indit derlire. Lapjain itt-ott még kisért a szecesszié formanyelve is.

Tehetségesek a palydzat harmadik dijainak a nyertesei is. DiskAY Lenke exlibrisei-
ben Gtletes kifejezésre torekszik, a kivitelezésre mdr kevesebb gondot fordit. Gacs Gébor
rézkarctechnikdju lapjait a vonalritmus teszi vonzévd. Témdban ritkdn hoz tjat, bér
szabad grafikdiban éppen a kisérletezd hajlama dicsérends. Megérintette a szlirrealizmus
szele is, a val6sdgtol azonban nem akar végleg elszakadni. Nemrég megjelent, exLibriseket
is tartalmazé mappdja®® komoly fejlédésrsl tantskodik. Sikokra bontott portrédbrézo-
ldsti exlibrisei kivélék. Nem véletlen, hogy az 1964. évi Luganoi Nemzetkozi Grafikai
Biennédle egyik dijat éppen & nyerte el — a Bienndle 14 éves fennélldsa alatt a magyarok
koziil els6 izben.

Mondottuk, hogy az 1958-ban megrendezett exlibrispdlydzat nem minden jé
alkotdsat lehetett dijazdsban részesiteni. A kidlliték kéziil STETTNER Béla miikddésérsl
mér beszdmoltunk. Kés Lajos nem 4] név az exlibrismiivészek kozodtt; kidllitott lapjai
a hagyoményos stilus és technika mellett itt-ott modernebb térekvéseket is jeleznek.
Bavocr Lészl6, Macos Gyula, SZEXKERES Istvén, BoLeAr Jézsef, Bozd P4l, B. Sfipay
Maéria, KrasosoviTs stb. alkotdsai arra engednek kévetkeztetni, hogy idével még ko-
moly szerepiik lesz a magyar exlibrism{ivészetben.

Miivészesoporton kiviil dolgozik K¥#xmst Ldszl6, akit a CossMaNN-iskoldra emlé-
keztet6 réztechnikdban valé alapos jdrtassdg, oOtletes témavdlasztds, lirikus hangvétel
jellemez s akit kiegyensuilyozott szerkesztési modszere szinte predesztindl az exlibris
miivelésére. Aktos lapjai hagyomédnyos felfogdsuk és részletez6 megolddsuk ellenere is
szépek. E lapokat kiilfldon is kevesik.

Attekintve az elmutlt hisz év exlibrismfivészetét megdllapithatjuk, hogy az jé
utakon halad. Ezt bizonyitja az egyre ndvekvd hazai érdekl6dés mellett a kiilfold ezer
forméban megnyilvdnulé megbecsiilése is. Az idésebb generici6 gazdag grafikai hagyoms4.-
nyokat biztosit a jovinek, a fiatal miivészgérda pedig a mult értékeinek megbecsiilése
mellett modernebb miivészetfelfogisival, mai témdival, ujszerli formanyelvével az eurd-
pai kultirdba szervesen beleépiilt magyar exlibrismiivészet korszeriségét biztositja.

*

» KorNEr Hva: Gross Arnold grafikusmiwész gydjteményes kidllftdsa. Jelenkor.
1956. 3—4. sz. 57—58. L.
30 Gacs Gdbor: Tizenkét rézkarc. (Bev. Csap Erzsébet.) Bp. 1963.

4*
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Amig a magyar exlibrism(ivészet a hdbord utdn meglehetésen hamar talprasllt,
az exlibrisgy(ijtésr6l — melynek hagyoményai a szdzadforduléig nytlnak vissza — maér
nem lehet ugyanezt elmondani. Csak az 6tvenes évek elején jutottunk el oddig, hogy
gylijtdink djra mozgolédni kezdtek. Ezek a megmozduldsok azonban csak szérvdnyosan
és elszigetelten jelentkeztek, mert nem volt egyesiilet, amely a gyfijtéket és a miivésze-
ket egybefogta volna. A kiilfsldi kapesolatok ujrafelvét-le elé pedig a levelezési nehéz-
ségek dllitottak akaddlyokat. A régi gyfijt6kben csakhamar felmeriilt egy egyesiilet
megalapitdsdnak a szitkségessége. RETHY Istvdn régi gy(ijté, a debreceni Ajtési Diirer
Céh egyik alapitéja és t&bb exlibriskdnyv kiadéja 1958-ban inditotta meg a szervezést.
Személyesen és levélben kereste fel a gyijtéket, majd SELMEczI Kdroly grafikusmiivész
kézremiikodésével a Fiatal Képzémiivészek Studidjaval 1épett kapesolatba. Terjedelmes
beadvényban ismertette a magyar exlibris és exlibrisgy{ijtés multjdt, ramutatott a m-
vészek és gyfijt6k kozotti egylittmiikodés sziikségességére és hasznossdgdra, ismertette
az exlibrisgyiijtés izlésformélé szerepét. A Fiatal Mdvészek Stididja magééva tette a
beadvény javaslatait, és a szervezés munkdjival STETTNER Béla grafikusmiivészt bizta
meg. Ilyen elézmények utdn jott létre 1959. dprilis 24-én a Kisgrafika Bardtok Kore
(KBK.) A Kor a Képzdmivészek Szivelsége és a Képzémilvész Szakszervezet égisze alatt
miikddik. (Kiilféldon sem ismeretlen az ilyen tdrsulds. A szovjet exlibrisgy(ijtéket pél-
ddul a Szovjet Tudoményos Akadémia Gorkij Intézetének Gytijté-Szakosztalya fogja
8ssze.) A KBK alakulé gy(ilése elntkké So6 Rezsé professzort, legnagyobb magyar exlib-
risgy(ijténket, titkdrrd RETHY Istvént, vezetéségi tagokkd pedig a régi gy(ijték koziil
Trives S. Lészlot, REISINGER Jendt és GanamBos Ferencet vélasztotta meg. A miivé-
szeti vezetd tisztét és a miivész-szervezetekkel vald Gsszekdttetés fenntartdsdt STETTNER
Béla ldtja el. S06 Rezs6 egy év utdn lemondott. Helyébe Varca Mdtyds grafikusmiivész
keriilt. i

A KBK {6 feladatdnak az exlibris és a kisgrafika népszeriisitését, a gyfijtétdbor
kiszélesitését, a gylijt6k és miivészek kozotti kapesolat kiépitését, a bel- és kiilfoldi csere
elémozditésdt, eléaddsok megtartdsdt, kidllitdsok rendezését, kiadvényai és folyéirata
révén pedig a magyar exlibriskulttra elmélyitését, bel- és kiilféldi propagalasat tekinti.

A klubnapok érdekességét az eléaddsok adjék, amelyek az exlibris és dltaldban
a grafika torténetével, technikédjdval, gyiijtésével, valamint dltaldnos esztétikai és mtivé-:
szettdrténeti problémdkkal foglalkoznak, és a gy(ijték miivészeti ismereteinek gyarapi-
tdsat célozzdk. A csere elémozditdsa érdekében a KBK két izben adott ki cserelistds,®
amely a miivészek névsordt is tartalmazza és amelyeket minden kiilf6ldi exlibris-egyesii-
letnek megkiildétt. A nemzetkozi kapesolatok dpoldsa céljdbél az 1961-ben, Lipesében
megtartott VIII. Eurépai Ex Libris Kongresszuson egyesiiletiinket népes magyar kiil-
dottség képviselte. Ugyancsak népes kiildottség vett részt az 1964-ben Krakkéban meg-
rendezett X. Burépas Ex Libris Kongresszuson is. A Kisgrafika Bardtok Koére mdr meg-
alakuldsakor tervbe vette exlibris kiadvdanyok kiaddsét. A KBK elsé kiadvénya, a lip-
csei kongresszusra kiadott mappa3? tiz fametszetet tartalmaz és DranOs Istvén, Borp4s
Ferencz, FERY Antal mellett a fiatal méivészeknek is teret juttat. A mésodik kiadvény33
& périzsi exlibris kongresszus alkalmédbdl jelent meg. E mappa szinvonalas miivészi tar-
talma ellenére (FERY Antal, Borpis Ferenc, Diskay Lenke, Dranos Istvdn, GAcst
Mihély, Gross Arnold, MENYHART Jézsef, STERBENCZ Kdroly, STETTNER Béla, TROJAN

31 Kisgrafika Bardtok Kore 1961. évi cserejegyzéke. Bp. 1961, (Kossuth Kiad6 soksz.)
8 1. Kisgrafika Bardtok Kore1962. évi cserejegyzéke. Bp. 1962, (Kossuth Kiadé soksz.) 11 L

3 10 fametszet. A Kisgrafika Baratok Kore kiadvédnya a Lipcsében megtartott
VIII. Eurépai Exlibris Kongresszus emlékére. Bp. (1961.)

33 12 metszet. A Magyar Kisgrafika Bardtok ajandéka az 1962, julius 19 —22 kozott
Périzsban megrendezett 1X. Ex Libris Kongresszus részvevéinek. Bp. 1962.
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Marian Joézsef, VARGA Gyula és VARGA Nédndor Lajos 1—1 fametszetét, illetve linomet-
szetét adja) gyenge nyomdai kidllitdsa miatt nem nagyon oregbitette a magyar biblio-
filia j6 hirét. A harmadik kiadvdnyként kézreadott FERY-mappa® nem csak egy értékes
miivészélet summdzdsat jelenti; kifogdstalan nyomdai kidllitésa (Sagvéri Endre Nyomdai
Tanuldintézet nyomddja) hozzdjdrult ahhoz, hogy mind itthon, mind kiilf6ldén osztat-
lan elismerést arasson. A negyedik kiadvény, Gacs Gdbor mappdja?s a fiatal exlibris-
miivészeket bemutaté sorozat els6 kétete.

Az exlibriskultira el6mozditdsdt szolgdlja a KBK sokszorositott kidllitdsban
és 500 példanyban megjelend folyéirata, a KBK Ertesits is, amelyet Garnamsos Ferenc
szerkeszt.3®

A KBK éltal a Fényes Adolf teremben 1961. szeptember 22 — oktéber 8 kozott
megrendezett exlibriskidllitds a felszabadulds 6ta els6 volt a maga nemében. Egy-két
kivételtl eltekintve (Basor Agoston, GABORJIANI SzaB6 Kédlmdn, HorvATH Endre,
Komsitr Gyula, Nacy Arpid, Revisz Kornél és VapAsz Endre) 616 miivészek exlibri-
geit és alkalmi grafikdit mutatta be mind az id6sebb, mind a fiatalabb generdciébdl.
Ezzel mai exlibrismiivészetiink teljes keresztmetszetét adta. A kisebb exlibriskidllité-
sok koziil BorDAs Ferencnek az Orszdgos Széchényi Konyvtarban, valamint Tirres
Béldnak és TrRosaN Marian Jo6zsefnek az Egri Megyei Konyvtérban megrendezett kidlli-
tdsairdl kell még megemlékezniink.

A magyar exlibrisirodalom az elmult hisz év alatt nem sokkal gazdagodott.
Onéllé mii a KBK négy kiadvénydn kiviil nem jelent meg. TéTr Ervin két monogréfidja
azonban®’ MATA Jénos és GABORIANI SzaBO Kdlmdn exlibris-tevékenységére is kitér.
GaramBos Ferenc a KBK Kriesitében megjelent cikkei mellett a Nordisk Exlibris Tids-
skriftben tobb magyar exlibrismf{ivészrdl irt portrét3®® s ugyanott hdérom magyar exlibris-
gylijteményt is ismertetett,?® a Magyar Konyvszemlében pedig id6nként az tijabb hazai és
kulfsldi exlibrisirodalomrdl szamolt be. Sz1s Rezs6 So6 Rezsé gylijteményét ismertette
a Mdivészetben.t® Arapy Kélmdn két tanulménya a magyar exlibrisirodalom komoly
nyeresége.*! S06 Rezs$ professzor MENYHART J6zsefrdl irt tanulményit méar emlitettiilk.?
Kér, hogy az 1961. évi kidllitdsrél katalégus nem késziils.

*

Nemzetkozi kapesolataink jék, gyiijtéink rendszeres csereviszonyban édllanak a
vildg legnagyobb gyiijtdivel (Gianni MANTERO, Iren Dwen Pack, Paul PrisTER, Kristen
RasmusseN, Paul AMBUR, Helmer FoGEDGAARD, Wlodimierz EGIERSDORFF, Pepita
PALLE stb.), és nem egy gy(ijténk 400—500 kilfsldi gytijtével cserél. Mlivészeinkrdl,
gylijteményeinkrs], exlibrismfivészetiink multjardl és jelenérsl], kiadvanyainkrédl a kiil-

# Lésd a 12. sz. jegyz.

35 Lasd a 30. sz. jegyz.

136 Az eddig meg]elent szamok: 1962 oktéber (0,5 iv), 1962 december (1 iv két
kiilsn melléklettel), 1963 méajus (1 iv kiilésn melléklettel), 1963 augusztus (1 iv), 1963
december (1 iv), 1964 aprilis (2 iv), 1964 augusztus (1 iv).

37 Tére Ervin: Mata Jdnos fametszeter. Debrecen, 1962. Térr Ervin: Gdborjdni
Szabé Kdlmdn grafikdi. Debrecen, 1963.

38 Lasd a 6., 9., 10., 21. és 24. sz. jegyz.

3 Sadan ser de ud. 1962. 14. évf.4. sz. 60—61. 1. Ka'man Arady. En wungarsk
storssamler.1958. 10. évf. 4. sz. 61 —62. . Ungarns storste exlibrissamler. (S06 professzor
gyljteményérsl.) 1963. 15. évf. 3. sz. 110—112. L

40 So6 Rezsé gytijteményérdl. Mlivészet. 1963. 3. sz. 22—24. 1.

11 Magyar orvosok exlibrisei. Orv Hetil. 100. évf. 10. sz. 373—376. 1. Régi magyar
emlékexlibrisek. Magy. Konyvszle. 1962. 78. évf. 1. sz. 59—66. 1.

2 Lasd a 17. sz. jegyz.
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foldi szakfolydiratok rendszeresen megemlékeznek. E sikerekben grafikusaink magas
miivészi szinvonala mellett nem Kkis szerepe van gytijtéink lelkesedésének is. Legnagyobb
jelent8sége azonban annak van, hogy a magyar exlibris a kiilfoldi exlibriskidllitdsok
4llandé szerepl§je. Paul AMBUR — kivdld észt miivészeti ir6 — 1963-ban Tallinban 6n-
4116 magyar exlibriskidllitdst rendezett, amelyen legjobb mifivészeink 305 lapja (229
exlibris és 76 alkalmi grafika) keriilt a kozonség elé.%® Az Olasz Rézkarcolok Egyesiilete
hdrom magyar miivészt (ELESDY Istvdn, BorpAs Ferenc, Vap4isz Endre) hivott meg
véndorkidllitdsdra.i Az 1962 szeptemberében Cannes-ban megrendezett nemzetkdzi
exlibriskisllitdson FERY Antal 15 lappal szerepelt.”® Az 1963 janudrjdban Krefeldben
megrendezett 1jévi lap-kidllitdson a magyar grafikusokat DrAHOs Istvédn képviselte.
A Tarnéwban megrendezett Winna latorosl w exlibrise c. kidllitdson DraHOS Istvén 14
exlibrisszel vett részt, de kiallitdsra keriiltek HARANGHY Jen6, KURTI Jo6zsef, REITHOFER
Jend, Nacy Arisztid, NAGY Arpé,d, Nacy Arpdd Déniel, Nacy Ferenc, Vapisz Endre,
SteErRBENCZ Kdroly, FERY Antal kisebb-nagycbb szdm exlibrise is. Az ugyancsak 1963-ban
Wroczlawban megrendezett Motyw pocztowy w ealibrise c. kidllitdéson FERY Antal, STER-
BEN0Z Kéroly és Nagy Arpdd exlibrisei keriiliek a lengyel kozonség elé. A Grazban a Gra-
phisches Bildungsverband Steiermark éltal 1964-ben rendezett Gjévi kidllitdson FERY Antal,
Borp4s Ferenc és Nacy Arpad Déniel lapjait is kidllitottdk. Ezek szerepeltek a Roland
Rovepa éltal ugyancsak Grazban megrendezett nemzetkézi exlibriskidllitdson is.

Az amsterdami Galerie &’ Art M. D. Giltay Veth kb. 10 000 lapbol dll6 exlibris-
gylijteményének drverésén 623 magyar lap ecserélt gazddt Osszesen 13 000 frank érték-
ben, ami étlagosan laponként 20 frankos drnak felel meg. A magyar exlibris jé6 hire
hozta hazénkba Paul PrisTER versailles-i professzort, a francia exlibrisegyesiilet, az
AFCEL alelnskét, aki itteni benyomésairél lelkes hangti cikkben szémolt be a L’Exlibris
Francais 1964. évi 1. szdmdban. De felkeresték az egyesiiletet egyéb nemzetiségli (szov-
jet, lengyel, cseh stb.) gyfijték is.

A magyar exlibrismiivészetnek és exlibrisgytijtésnek szép eredményei mellett
megvannak a gondjai is. A sziik nyomdai kapacités foly6iratunk rendszeres megjelenését
lehetetlenné teszi. Nehézségekbe iitkozik a nyomatok nyomdai elédllitdsa is, pedig nyo-
matok nélkiil nines csere és nincs gyiijtés. Amidta a gyomai volt KNER-nyomda egyéb
elfoglaltsdga miatt exlibrist nem véllal, nehezen akad e nagy hozzdértést és gondossdgot
kivén6 munkédra nyomda. Nagyon igaz, amit Bik#s Istvdn, a magyar exlibris régi ért6je
és gy(ijtéje a Népszabadsdgban irt: ,,. . . nem hallgathatjuk el, hogy az exlibrisek gytijtése,
cseréje csak akkor lendiilhetne fel igazdban, ha rangos fa-, réz- és acélmetszetek sokszoro-
sitdsdnak megkdnnyitésére, megolesCbbitdsdra megfelels szervezett lépések torténnénelk”.
Ha itt-ott panasz meriil fel a magya r exlibris mindsége ellen, az mindig csak a nyomdai
munkét (papir vagy festék rossz minésége, a nyomss egyenetlensége stb.) érinti.

GALAMBOS FERENC

43 GaraMBOS Ferenc: Magyar kisgrafika kidllitds Tallinban. KBK Ertesit6. 1963.

~aug. 53. L

4 KBK Ertesits. 1962. dec. 21. L.
% KBK Ertestté. 1963. aug. 55. L.
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A Galszécsi-toredék felfedezése. A GArszricsi-toredéket a prégai Strahovi Kényvtér
régi kéziratainak és nyomtatvinyainak az Osszeirdsa sordn taldltam meg.

A Strahovi Konyvtdr, amely rendkiviil gazdag régi anyagot Oriz, eredetileg pre-
montrei kolostori konyvtdr volt. Maga a kolostor a XII. szdzad els6 felében alapittatott.
A huszita haboruk alatt megsemmisiilt a kdnyvtdr; méasodszor a svédek dudltdk fol 1649-
ben, amikoris 19 ldddra val6 ritka kényvanyagot széllitottak el bel6le. — A mai 4dllo-
ményt 1665 éta gylijtotték Ossze. Lényeges gyarapoddst ért el a konyvtar a XVIII.
szdzad végén, a jezsuita rend bezart kolostorainak anyagdbdl. A XVIII. és XIX. szdzad
fordul6jan kiemelkeds szerepet jatszott a cseh nemzeti megujhoddsban mindenekel6tt
azzal, hogy miivel6déstorténeti és nyelvi anyagot szolgdltatott a tuddsoknak.

A konyvtarnak jelenleg koriilbeliil 130 ezer kétete van, ennek zéme nyomtatvény.
Katal6gusa nem felel meg a mai konyvtdri kovetelményeknek — példdnak okdért nem
tiinteti £6l a konvolutumokat. fgy érthets, hogy elég sfirtin keriilnek els ismeretlen, ritka
miivek beléle.

A GAvszicsi-toredékre az AC XII 94 jelzetti kotetben bukkantunk rd, amely
latin nyomtatvdnyok konvolutuma. Az elsdnek hidnyzik a cimlapja. Tintdval bejegyzett
{kés6bbi) cimszovege: Titulus. Pro fide christiana cum Turca disputationis habitae elc.
descriptio. Cracoviae 1548, Ceruzdval bejegyzett régi szignaturdja: A 1545 ; impresszuma:
,»Cracoviae Calen. Januarii — Anno salutis nostrae 1548. Barthol. Georgieuits.”” A mésodik
nyomtatviny cime pedig: Prognoma sive praesagitum . . . Itt is meg van emlitve a szerz6
neve: ,,Barthol. Georgieuits’” (a C III. levélen pedig ,,Barptolomeus Gyurgiuits’’ alakban).
A mii datéldsa a K IV. levélen: ,,Cracoviae apud viduam Floriani Ungleri, cura et im-
pensis Bartholomaei Georgieuits — anno ab orbe redempto 1548,

A szbébanforgb koényvek szerz@je tehdt a magyar kutaték korében is ismert dél-
szldv Bartolomije GEORGIIEVIC (aki 1560-ban halt meg Rémdban). 1528-ban térék fog-
ségba esett, s onnan csak 13 év multdn sikeriilt hazajutnia Palesztinin és Kisdzsidn
keresztiil. Torokellenes munkéi az 1553. évtdl kezd6dben latin, német, lengyel, cseh és
egyéb eurépai nyelveken jelentek meg.

Torokellenes pamfletjének jelen példdnya, amelyben toredékiink fennmaradt,
egykoru, igen diszes bértablaba van kitve. Az elills6 tdbldjdn aranyozott nyomédsi kerek
cimer ldthaté a kovetkezd folirdssal: ,,Christophori Cethwicz a Schiltbach AN® D
M°DXLVII®.” Tovabbd a kévetkezd nyomtatott dedikdcids szbveg: ,,Nobili ac generoso
viro Domino Christophoro Cethwiecz & Schiltbach S. R. M. in zuppis Vielicien. officiali et
logographo author dedit anno 1548.” A cimer a hdtsé kitéstdbldn is szerepel.

A kotéstdblara nyomott szvegb6l, tigyszintén az impresszumbdl tehdt megtud-
haté, hogy a szerzé a Krakkd melletti Wieliczka s6bdnya lengyel kirdlyi tisztvisel6jének,
ZETWICZ SCHILTBACHNak ajénlotta mfiivét, amely latinul jelent meg Florian UNGLER
dzvegyének krakkoi nyomddjiban, 1548-ban. Kétségkiviil maga a szerzé nyomatta ré
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a tabldra a dedikdciot és a ZETWrTzZ-cimert. Mikor és mi médon keriilt nyomtatvédnyunk
a Strahovi Kényvtdrba, eddig nem sikeriilt megéllapitanunk.

E kényv 4tvizsgdldsa sordn azt tapasztaltam, hogy a kotéstdbla bels§ oldaldra
ragasztott papirlap egy helyen meg van sériilve, s alatta néhdny hangjegy és régies helyes-
irdsd magyar sz6 vélt ldthatévé. Folfedezésemrol értesitettern BREDAR Gyula magyar
szakos kollégdmat, aki aztdn megdllapitotta, hogy a téredék GArszEcst énekeskdonyvének

eddig ismeretlen részeit tartalmazza.
AnroniN MESTAN

Galszécsi énekeskinyvének Pragaban elGkeriilt toredéke. Néhdny évvel ezelStt egy
szlovdk kutaté Bécsben megtaldlta Barasst Bélintnak eddig nagyrészt ismeretlen Szép
magyar komédidjst. Azéta — Antonin MESFANnak, a pragai Csehszlovdk Tudomédnyos
Akadémia Irodalomtoérténeti Intézetében a régi lengyel irodalom kutatéjdnak a felfede-
zéseként — egy mésik régi magyar irodalmi emlék keriilt napvildgra.

ME&FAN maga mindjért sejtette a toredék jelent6ségét, s arra kért, hogy éllapit-
sam meg, melyik nyomtatvdnybdl valé. Még mielétt lattam volna az elSkeriilt lapokat,
a kovetkez lehetéségekre gondoltam: SzBrELY Istvén énekeskdnyvére, amelynek haj-
dani meglétére bizonyos forrdsok utalnak, 4ém egyetlen példdny sem ismeretes bel6le;
Fargas Andris Cronikdjdra és GArszicst Istvdn énekeskonyvére, amelybédl szinttigy
nem maradt fenn egyetlen teljes példany sem, csupdn téredékként az elss ive keriilt ela.

Rovid vizsgdlédds utdn (még a kidztatds elétt, amikor a belsd fedSlap alatt még
csak egy-két lapnyi szoveg valt ldthatévéd) megéllapitottam, hogy valébana XVI. szdzad
els6 felébdl szdrmazé magyar nyomtatvédnnyal van dolgunk, mégpedig azt kellett fel-
tételeznem, hogy mivel az i-z6 nyelvjdrdsban ir6dott, minden bizonnyal GALszEcst kdny-
véb6l val6 a toredék. Ezutdn kivetkezett a maddszeres egybevetés. Az Gsszehasonlitds
azutdn csakugyan meggy6zott arrdl, hogy toredékiink GArszicst énekeskonyvébdl vald,
mégpedig nem az eddig ismert elsgd ivb6l, hanem a kinyv tovdbbi részeib6l. Erre vallott
minden: nyelve, helyesirdsa, a formdtum, a betii- és kottatipus, s6t azonos zdrdliszek is
keriiltek el6. Felbukkant tovdbbd egy az elsé iven is szerepl§ kritikus széalak: witelil,
,vétel, (magunkhoz) vétel’ (,,...az the zenth t[estedn Jek ees wirednek hozzdnk witelifith...”
B,,), amelyet én jellegzetesnek, GArszfost vagy az 6 kore neologizmusdnak tartok,
ui. més forrdsbél eddig nem ismeretes.! Mindezt erésitette még természetesen a tartalmi
elemek rokonsdga, maguknak az énekeknek a jellege. Az egyik ének, éppen téredékiink
elsd darabja, cimében is utal az els6 részb6l ismert egyik énekre (,,Mds enek wrunknal[k
w]ocyorayarwl.”’). A cim g6t betlitipusa is tokéletesen megegyezik az elsé iv cimszdvegei-
vel. (A két ének kozott, a hidnyzé B, levélen egy ismeretlen, rovidebb ének lehetett.)

Nézziik meg mérmost a téredéket, mekkora s miné rész keriilt ei6 a két konyvtdblé-
bél. Elskeriilt énekeskényviink mdsodik (B) {ve az elsé és utols6 levél hijan; tovdbbé két
levél a negyedik (D) {vbél (hogy milyen forméban, azt a kévetkez8kben kiilon ismertetem,
ui. ez utébbi rész eléggé szokatlan problémékat vet £6l). Mindehhez jédrul még némi idegen
anyag: egy csonka levélnyi latin nyelv{i nyomtatvény valamely més miib6l (levéljelzése
ugyanis A,), Ggyszintén négy pergamen szalag kéziratos latin szovegtoredékkel.

A levelek, illetve levéltéredékek sorrendjét sikeriilt megéllapitanom, s helyiikre
illesztettem a lemetszett darabokat is.

Miel6tt rdtérnék toredékiink tovdbbi ismertetésére, roviden tekintsitk 4t a GAL-
8zEcosT-énekeskdnyv két kiaddsdnak eddig elékeriilt darabjait:

1 BarAzs Jénos feltételezi,r hogy ez sajtohiba lehet a witetil ('magunkhoz vétetés’)
helyett. (B. J. szives szébeli kozlése.)
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a) A budapesti toredék. 1886-ban keriilt el6 négy levél: az A,, A, és az ezekkel
Osszefiiggd két szdamozatlan levél. REvar Led antikvdrius dztatta ki kényvtdbldbdl
és AcosTon Jézsef vésdrolta meg Sket.? Jelenlegi Srzdhelyiik ismeretlen.

b) Az 1911-i krakkéi téredék. Adam CaMieL levéltdros a krakkéi vérosi szémaddsok
Regestrum perceptorum et expositorum Civitatis Cracoviensis, anno 1547 cimii kotetének
tdbldjaban megtaldlta a teljes elsb fvet a cimlappal egytitt.? Azdta elveszett.

c) Az 1928-i krakkoi toredék. Két levél, amely szerepelt a Jagell6 Egyetem magyar-
lengyel kidllitdsédn.® Nacy Barna bebizonyitotta, hogy ez a téredék a GArszEcsi-énekes-
kényv szovegének, illetve helyesirdsénak némiképp mdédositott, javitott, tehdt tjabb
kiaddsa, amely ugyancsak Krakkéban jelent meg valamikor 1537 és 1542 koézott.’

d) A most ismertetett pragai téredék. (A prégai Strahovi Konyvtdrban.) Nacy Barna
els6 megtekintésre megdllapitotta, hogy toéredékiink nyilvdnvaléan az els6 kiadds darab-
ja. Valéban, a teljes anyag dtvizsgdldsa is arra az eredményre vezet, hogy helyesirdsa az
1911-i és nem az 1928-i krakkdi téredékével egyezik. Néhdny példa a hangjelslésre:

A c¢s hang jele a cy : cyak, Dicyretes, meg bocyattathnak. (Csak szé végén taldl-
haté c¢ij : nineij.)

A't, g utdn stirfin 4ll ,,f6168” A (mégpedig nemesak magas hangrend@i magénhangzé
el6tt): aldoth, ereoffighyre, bikelfigheth, the.

Az és kot6szé hosszii magdnhangzéjat dltaldban betlikettézés jeloli: ees.

Az §, # hangokat ,,kétjegy(i” (nem pedig foléirt) jellel irja: ewdweozyteo. (Beti
616 irt e jelecske csak w folott 4ll: ewdwezwini.)

Az u hang jeléiil is w szolgdl: Cywda. (A mdsodik kiaddsban médr ,,modernizdlé6-
dott”: utan.)

NaAcy Barna a médsodik kiadds téredékének a téves levéljelzésébél azt a kiovet-
keztetést vonta le, hogy azok a levelek minden bizonnyal prébanyomatbél szérmaznalk.
Ugyanezt még nagyobb bizonyossdggal éllithatjuk prdgai téredékiinkrél, mert a) a D,
levél két példdnyban keriilt eld, mégpedig egybefiigg6 levélpar alakjédban, ahol is az fv-
jelzés a verzora esnék; b) a D, levél is kétszer van meg, s itt is, a verzén jobbra (a margén
tdl) még egy tiikdr nyomai vannak; ¢) a kdnyvksté mds-mds helyen metszette el a levél-
pérokat, dm a két tiikkér koze sehol sem mutatja az Osszeflizés nyomait, ebbél nyilvén-
valé, hogy nem bekotott kényvpélddny részeivel van dolgunk, hanem kruddval.

Sz6t kell ejtenem a konyviink felvetette kérdések koziil arrdl, hogy a két kiadds kotta-
anyaga tokéletesen megegyezik egymdssal, a most elkeriilt médsodik iv hangjegyei is
ezt a technikét kovetik: faducrél késziiltek, Amde nem igy a negyedik {vé, ez ugyanis
szemmel ldthatélag fémmatricarél késziilt nyomds, mégpedig mozgathaté, ugyan nem
egy-egy hangjegyet, hanem kettSt-hdrmat tartalmazoé egységekb6l dsszedllitva. ,,Menet
kozben” tértek volna at az 14j, fejlettebb technikdra? De hiszen a mésodik kiadds hang-
jegyei megint faducrdl vannak nyomva! (Mdrpedig — itt emlékeztetek arra ismét —
ennek a szébanforgé negyedik ivnek a helyesirdsa pontosan az els$ kiadds gyakorlatdt
koveti, tehdt azt sem mondhatjuk, hogy ez a két levél az tjabb kisérletbsl valé.) ,,A kér-
dés meg van bolygatva, hatdrozottabbat ez idé szerint nem tudunk mondani” — tehet-
nénk hozzd HORVATH Jénos szavaival.

2 ErpiLYI Pal: Gdlszécsi Istvdn énekes-konyvének téredéke 1536-bél. Magy. Konyv-
szle. 1887. 215—223. 1.

3 DiveEry Adorjdn: Gdlszéesi Istvin énekes kényvének 1jabb toredéke. Magy. Konyv-
szle. 1911. 10—13. L.

4 Bibljoteka Jagielloriska. Katalog wystawy rekopiséw ¢ drukéw polsko-wegierskich
XV i XVI weku. Krakéw, 1928,

5 Gdlszécsi Istvdn énekeskonyvénck mdsodik, nagyrészt ismeretlen kiaddsa. Magy.
Koényvszle. 1963. 347—356. 1.
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Ez a kisérlet azonban (még mint sikertelen préba is) rendkiviili figyelmet érdemel,
ha meggondoljuk, hogy alig egy évtizeddel azel6tt alkalmazta el8szér a fémrél késziilt
hangjegynyomést Pierre HAULTIN pdrizsi rézmetszé és nyomddsz. Arrdl tudtunk, hogy
Krakkéban mér eldbb is adtak ki szép kidllitdsi hangjegyes nyomtatvényokat, de mind
az UNGLER-nyomddbdl 1515-ben kikeriilt Epithoma utriusque musices (amely egyébként
a kdrmécbédnyai szdrmazdsu Stephanus MONETARIUS miive), mind pedig a HALLER nyom-
tatta Opusculum musicae (15171) s Missale Plocense (1520) hangjegyei faduerdl valék.®
VIETOR, a nemrégen jubildlé krakkéi egyetem hajdani didkja, a legkordbbi magyar
nyelvli nyomtatvdnyok humanista tipografusa tehdt alighanem elsének prébdlta ki
az Gj technikdt Krakkdban, mégpedig magyar kdnyvon.
Toéredékiinkbél a szerzdre, a kiadds helyére, idejére és a nyomdéra Gjabb (kdzvet-
len) adatokat nem kaptunk, mivelhogy a kolofon még mindig hidnyzik. A kényv terjedel-
mét sem ismerjiik még pontosan, csupdn a bibliogrifiai leirds eddigi [8+ ?] fol. adatét
mddosithatjuk a kovetkez8képp: [32--1] fol.
Ami az ének-anyagot illeti, a téredékbél hat tovdbbi éneket ismertiink meg a ré-
gebben el6keriilt hdrom utdn. Ezek cime és kezd8 sora a kovetkezd:
1. Mas enck wrunknak wocyorayarol
Dicyretes ees aldoth ligyen. ..

2. ....nagyobwl.
Hyw kereztyenek ne fillyetek .. .

3. Zyp ees kegyes ...nek bocya-//nattyanak kirilir ... enek.
Mew edes atyank kirwnk tighedet. ..

4. Bikellignek kirifirwl walo enek.

Agy bikeffighet ne . . .
. [Egy husvéti ének; cfme és eleje hidnyzik.]

6. Attya iftennek az ew zereteo fiaual ees fiw ¢tennek welunk bezzillify-//rewl walo
zyp enek.
Nw eorewllyewnk mw hiw kereftyenek . . .

Nem akarok elébevdgni a dallamok és énekszévegek rendszeres vizsgdlatdnak
— ez az illetékes kutaték feladata — csupdn annyit jegyeznék meg, hogy ezek a szévegek
nem keriiltek bele més, XVI. szdzadi magyar nyomtatott énekeskényvbe, nyilvdn a for-
dités darabos, prézai volta miatt. Pl. a Dicyretes ees aldoth ligyen kezdetii (amely a lutheri
Gott sei gelobet forditdsa) sem ismeretes més forrdsbél. A Da pacem kbzépkori antiféndnak
t6bb forditdsa szerepel XVI. szdzadi énekeskényveinkben: HuszAr Gél gyiijteményében,
a Véradi énekeskdnyvben, BornEwMmisza énekeskdnyvében és a SziLvAsusraLvi-féle
gyljteményben; dm ezek koziil még a HuszAr Gél-féle prozai forditds sem egyezik
GArszios: szovegével (Agy bikeflighet nefkimk] ... ).7

A cimek g6t bettitipusa az 1911-i krakkoéi téredék cimeit koveti; a mésodik kiadés-
ban a cimek latin betiisek (itt a harmadik ének cime vegyes: az elsd sor got, a mésodik
antiva), Erdekes hasonl6sdgot mutat OzORAI vitairatdnak bibliai idézeteivel, ugyanis azok
is g6t betlivel vannak szedve. Eppen a nyomdai kidllitds alapjén tartjik mindkett6t
VIETOR miihelyébsl valénak.

Koényviink megjelenését 1536-ra szokds tenni, az ajinlds alapjan. A szerzé ekkor
Gélszéesen tanito (,,Ez lewel keolt galzecy fcholaban zen ambros napyan . . . ezer eotzaz
harminc hat eztendeoben’). SZILVASUJFALVI is igy tudésit 1602-i énekeskinyvének az
el6szavdban: ,,Gédlszecsi Istvdn mester azon varosnak Scholajaban tanito, irt egy Enekes

(=41

¢ Polonia typographica saeculi sedecimi. Zbior podobizn zasobu drukarskiego . . .
Zeszyt 3. Krakow —Wrocltaw —Warszawa, 1959. Tab. 104. és Zeszyt 4. 1962. Tab. 138.
7 Csomasz TéTH Kélmén: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. 310. 1. 115.
8z. dallam. — Csomasz Térr Kdlmdn és KeLECSENYI Akos szives tdjékoztatdsa nyomén.
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kényvetsket. Dedicaltatot az nagysagos Prini Peternek. Nyomtattatot in octavo Crakko-
ban anno 1536.”

Szerz6nk életére meg kell elégedniink az eddig ismert szlikszava forrdsokkal. Sziil6-
helye minden bizonnyal a Zemplén megyei Gédlszécs (ma Sedovee). Tanulményait 1524-t61
a bécsi, majd a krakkéi egyetemen folytatta. A Jagells Egyetemnek a vizsgdkrdl vezetett
8 1528 nyardn kelt feljegyzéseiben ez 4ll GALszhcsirél: ,, ... 8 volt az elsd, aki egyediil
jelentkezett vizsgdlatra, s szorgalmdval a vizsgdztatok megelégedését vivta ki.’® A
krakkéi magyar bursa tagjai kozé 1526 8szén lépett, SYLVESTERrel egyiitt, amint errsl
a fennmaradt kéziratos évkonyv taniskodik. Hazatérte utén Kassdn vagy Abaujszédntén
tanitott. A reformdeid hive lett, s 1532-ben — Magyarorszdgrol az els6k kézott — Witten-
bergbe ment (,,Stephanus Galzechy vngarus”). Tanulmdnyai végeztével Galszécsen lett
tanft6. 1540 koriil mér Gyuldn prédikdtor. Barizi a kdtéja elészavéban (1542 —45 tdjén)
mér mint megboldogult mesterérsl emlékezik meg réla. Enekeskonyvén kiviil csak egy
kétéja, illetve annak is csak egy téredéke ismeretes.

Prégai téredékiink megtaldldsdnak jelképes, tovdbbi kutatdsra sztonzd értelme
is lehet: a kdzépeurépai tudomdnyos Ssszefogis szitkségességét példdzza. Tegyem hozzd
a szimboélum kedvéért, hogy ez a Krakkéban nyomtatott régi magyar konyviink — amely-
nek darabjai tobb évszdzad multdén mind kdnyvtdblabol keriiltek els, eddig hdrom orszdg-
b6l — a cimlapjdn Magyarorszdg, Csehorszdg és Dalmécia cimerét viseli? A prégai és
a krakkoéi egyetem és a krakkéi kényvnyomtatdk barati segitséget nyajtottak a reneszdnsz-
kori, kibontakozé nemzeti nyelvii magyar miiveltségnek; és sokan meg vagyunk gy6zédve,
hogy ezeknek az orszdgoknak a gy{ijteményei ma is tartogatnak még szdmunkra olyan
kulturdlis emlékeket, amelyek Magyarorszdg torténelmi sorsa kdvetkeztében itthon el-
enyésztek. E sorok iréja a pragai GALszEcsI-téredék szébeli bemutatdsa alkalméval az
MTA Irodalomtérténeti Intézetében utalt annak a sziikségességére, hogy kozdsen, kdleso-
nésen és intézményesen kellene feltdrnunk a rejtett kincseket, a meglevéket pedig foko-
zottabb gonddal és korszer(i technikai eljardsokkal kell megévnunk a kallédéstél és a
pusztuldstol. Int6 példa lehetne, hogy kdnyviinknek mind a magyarorszégi, mind az 1911-
ben el6keriilt krakkéi toredéke elpusztult vagy lappang valahol a mésodik vildghdbori
pusztitdsai kévetkeztében. Még az a szerencse, hogy annak idején a Magyar Kinyvszemle
mind a kett8t hasonmdsban is kézolte.

BrEDAR GYULA

Méliusz négy ,.elveszett” munkaja. Czax6é Gyula MELruszrél irt miivében kiilon
fejezetet szentelt MELIUSZ csalddi életének, s ebben JurAsz Séndorra tdmaszkodva meg-
rajzolta M#LIUsz feleségének, Kis Erzsébetnek az alakjat is, hozzdtéve, hogy ,,én ezen
utdébbi jellemzést a nagy protesténs asszony, Kélvinnérél szolé jellemrajzbdl vettem at,
de megréhat-e valaki eme tettemért akkor, amikor a magyar Kélvin csalddi életérsl szél-
va, a magyar Kdlvinnét akartam jellemezni.”’!

Elgondolkoztaté ez a mondat. Nem tartozik-e M&Liusz Péter a torténelemnek azok
kozé az érdekes alakjai kozé, akik katalizdtorként inditjdk meg maguk kériil a legenda-
képzbdés folyamatst? Epp ezért nem lenne-e j6 gondosan feliilvizsgdlni irodalmi mun-
késsdgdt, hiszen a sajat miiveiben felbukkand hivatkozdsok és mas kovetkeztetések alap-
jén a neki tulajdonitott, bar példényban nem ismert miivek szdma mintegy 25-re tehe-
t6, tehdt korilbeliil ugyanannyi, mint amennyibél példédny is maradt rednk. Igaz, hogy
debreceni sirja is eltlint, tehdt bizvést feltételezhetjiik, hogy mivei is tlintek el igy,
nyomtalanul. KANYARG Ferenc a Herbarium feltételezett debreceni, elsé kiadésa

8 BAarAzs Jdnos: Sylvester Jdnos és kora. Bp. 1958. 29. 1.
1 Czar6 Gyula: Méliusz Juhdsz Péter élete és miikodése. Debrecen, 1904. 93—95. 1.
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kapesan arra gondolt, hogy példényai alighanem a Bavassi-féle varosfelgytjtds alkal-
méval pusztultak el.? Bavasst Menyhdrt 1564-ben dulta fel a véarost. Ugyanez év
szeptemberében két tlizvész is pusztitott Debrecenben, s a mésodik a vérosi jegyzé-
konyv adatai alapjdn ,,csapé-utczéban Istvan dedk hdzdndl tdmadvén, a vdros egy nagy
részét, nagy templomot, parochidlis hdzakat és iskolai épiileteket egészen semmivé tette”.
Csupa olyan épiilet ez, ahol lehettek nyomtatvdnyok. Hérom év mulva, 1567-ben pedig
ScHWENDI Lézdr csdszdri csapatai dalték fel a vdrost.? Ezeket a koriilményeket figye-
lembe véve is kissé feltlinének taldltuk ma mér nem ismert miiveinek nagy szémdt. Vizs-
gélatunkat egy olyan munkdval kezdtiik, amelyet ldtszdlag pontos hivatkozds alapjdn
Bavocr Ferenc mér egy szédzada fedezett fel, s az6ta MELIUSZ elveszett miiveként emle-
getnek.”’*

A hdromsdgrdl ért magyar kényvecske. Debrecen, 1566 és 1567. Az 1576-1 debreceni
zsinat dltal kibocsdtott egyhdzi térvényeknek az Ujsziilottek megkeresztelése mellett
négy érvet felsorakoztaté 63. cikkelye Kiss Aron forditdsa szerint ezzel a mondattal feje-
z6dik be: ,,Tobb erlsségeket és bizonysdgot ldthatni a Héromsdgrél irott és a jelen
1567. év aug. havdban kiadott magyar kényvecskében, melyben a Szervét erésségei
megcédfoltatnak.’’s

A hivatkozds szinte nem hagy kétséget maga feldl: 1567 augusztusdban kiadtak
egy magyar nyelvii, kisebb terjedelm{i munkét, amely a Szenthdromsag tandt védelmezi
SerVETUSszal szemben, és — nyilvdn négynél tébb — érv taldlhaté benne az ujsziilottek
megkeresztelése mellett. Nem esoda, ha Barocu Ferenc felsdhajt: ,,Vajon nem Meliusé
ez? s vajon hol 1étezik ? Miutdn magyar, anndl becsesebb volna!” ZovANyI Jené eme adat
alapjan , teljes bizonyossdggal’’ beleillesztette MELIUSZ miiveinek a sordba a ,,hdromsdg-
r6l” irt és 1567-ben megjelent magyar munkdt.® KANYARG Ferenc elsbb hallgatott réla,
késébb azonban nemesak, hogy felvette MELIUSZ miivei kézé, hanem egyenesen médsodik
kiaddsnak jelolte meg.? Ugyanis 6 MLIusznak a Szent Jdnos jelenéseirdl sz616 prédikdcios
koényvében® is taldlt hivatkozdst erre a mire. Ez a prédikdciés kényv ugyan 1568-ban
jelent meg, de kézirata mar 1566-ban készen volt, s KANYARO nem tartotta valészinlinek
azt a kézenfekvs tényt, hogy a hivatkozdst késébb, a nyomddba addsakor toldotta be
Meriusz, hanem inkdbb feltételezett egy 1566-ban megjelent elsd kiaddst. SzTRIPSZKY
nem vette fel ezt a munkdt bibliogréfidjaba, ZovANYI azonban még 1940-ben is szere-
pelteti MELIUSZ miivei kézott.?

Prébéljuk esak elhelyezni ezt a kényvet 1567 augusztusdra a debreceni nyomdédban.
A Debrecenbe Gsszegytilt keresztyén prédikdtoroknak igaz és szent irds szerint vald valldsuk
cimt, az 1567 februdrjdban tartott debreceni zsinat hitvalldsdt tartalmazé kényv ajén-
ldsdt 1567. jalius 16-i keltezéssel irta ald M#riusz,’® s mivel a korabeli gyakorlat szerint
az ajinlas kiszedése és nyomdsa jelentette a konyv befejezését, a hitvallds valdsziniileg

- 2 KANYAROG Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magy. Konyvszle. 1906.
318. 1.

3 SzUics Istvan: Szabad kiralyi Debreczen vdros torténelme. Debrecen, 1870. 1. kot.
193—195. 1. — BENDA Kélméan—IriNvr Kdroly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda.
Bp. 1961. 16. 1.

07 1 ? BarogH Ferenc: A magyar protestdns egyhdz torténelem részletei. Debrecen, 1872.
7. L
082 S Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Bp.
1882. 598. 1.

8 ZovAnyr Jens: Konyvészeti adalékok Melius Péter irodalmi miikodéséhez. Magy.
Konyvszle. 1888. 187—188. 1.

? KaANYAROG Ferenc: Protestans vitairatok Mélius idejébsl. Magy. Konyvszle. 1896.
321—338. 1. — U6: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magy. Konyvszle. 1906. 295. 1.

8 RMK 1. 69. 17. 1.

? ZovAnyi Jend Cikkei a ,,Theologiai lexikon’® részére. Bp. 1940. 300. 1.

10 RMK 1. 60. Maga a zsinat még februdrban volt. Ld. ZovAnyr: 1. m. 100. 1.
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augusztusban hagyta el a sajtét. Az ajanlds szerint a kényv célja az, ,,hogy tanullyatok
és tétova jarvén tuggydtok az eretnekek szdjat bedugni, kik a szent hdromsdgot, a
Christus figi valésdgos Jehova istenséget, az S. Lélek személyét, Istenségét Jehovasdgat
eretnekiil tagaggydk.»1l Ha teh4t valakierre a cimében nehézkesen idézhets mire a tarta-
lom megjelolésével hivatkozni akar, nyilvin a Hdromsdgrél sz6l6 miinek jelolimeg, f6leg a
szerz$je. Ugyanis mind a hivatkozdst tartalmazd, mind a hivatkozott mii szerz6jének,
vagy legaldbb is szerkeszt6jének az irodalom egységesen MBriuszt tartja.!? Tartalm&t
nehezen is lehetne mésképpen jelslni, mert elss felében — a zsinat szinte kizdrélagos
céljdnak megfeleléen!? — egységesen a Szenthdromsdgrol szdl, és SERVETUSszal vitat-
kozik, mdsodik része azonban mér szertedgazéan kiilsnféle hit- és erkolestani tételekkel,
egyhéazfegyelmi és szertartdsi el6irdsokkal, tobbek kdzott az Gjsziilottek megkeresztelésé-
vel is foglalkozik. Kz ut6bbi kérdés targyaldsa a konyv G, levelén kezd6dik, amely minden
meglevd példdnybdl hidnyzik, s a G, levélen méar az 65t6dik érv keriil sorra egészen a nyol-
cadikig, majd tjabb hdrom érv utdn megint olyan hidny kévetkezik, amely egyetlen
meglev$ példénybél sem pétolhatsd. Vagyis béven sorakoznak az argumentumok a gyer-
mek-keresztelés mellett. Ezek alapjan aligha kétséges, hogy az a bizonyos 63. cikkely
err6l a konyvrél beszél, kiillondsen, ha hozzdvessziik, hogy a zsinat hitvalldsa latinul is
megjelent, b&vebb, tudomédnyosabb és részben eltérs, az jsziilottek megkeresztelésével
nem is foglalkozé tartalommal.l4 Sziikséges volt tehdt a hivatkozdsba betenni a ,,magya-
rul” és ,, konyvecske” kifejezéseket.

MzLrusz tehdt nem cime, hanem tartalma, sét csak egy jellemzd, fontosnak tar-
tott rész tartalma alapjdn hivatkozott egy miivére, s a hivatkozds mdgott tévesen sej-
tettek ismeretlen, példdnyban nem ismert munkdt, s6t annak két kiaddsét.

De Christo mediatore. 1561. — A kizbenjdré Krisztusrél. 1561. KANYARS Ferenc!s
taldlt ré MELIiUsznak az ARANY Tamds ellen irt munkdjdban a kovetkezd hivatkozdsra:
»Azt mondja Arany Tamés Stancarus Ferentzvel egyetembe, hogy a Christus nem
mindkét természetiben kdzbenjdrd és engeszteld az Isten és ember kdzott. Felelet. Ezt
megbizonejtottuk abban a kényvben, kit dedkul s magyarul is irtunk a kézbenjdrd
Christusrél. Esa: 7.9.35.42.45, Jere: 23., Osee: 1: Soph: 3.”’16

KaNyaré e hivatkozdskor arra gondolt, hogy MALIUSZ itt egyrészt az 1561-ben
megjelent Krisztus kizbenjdrdsdrdl cimii magyar prédikdciés kdnyvét emliti,'? mésrészt
pedig ennek a miinek egy példdnyban ismeretlen latin nyelv{i vdltozatdit, a tudésabbak
szdmdra késziilt dtdolgozdsdt. ZovANYI viszont a latin kdnyvet a magyar prédikdcids
konyv egyszerii forditdsanak tartotta, és ezt a véleményt tette magdévd REVESzZ is.18
KaNvYARrG azonban helyesen mutatott rd, hogy latin nyelven frt prédiké.ciés konyv kiadé-
sdra a debreceni szuperintendensnek semmi sziiksége sem lehetett.!

TéTr Jénos més feltevéssel prébalkozott.2® Szerinte az idézet mogdtt nem két
kiilon munkdt, hanem egy kétnyelvii magyar—Ilatin kdnyvet kell ldtnunk, amelyet
Msrrosz a Szent Jdnos jelenéseirdl irt, 1568-ban megjelent prédikdciéiban is emlit:

11 Kiss Aron: I. m. 523—524. 1.

12 Révissz Imre: Magyar reformdtus egyhdztoriénet. Debrecen, 1938. 124. 1. ZOVANYI:
1. m.100. 1.

13 Ld. Kiss Aron: I. m. 520. 1.

U TLd. Kiss Aron: I. m. 465. 1.

15 KANYARO: I. m. Magy. Konyvszle. 1896. 329—330. 1.

16 RMK TI. 48, 49—50. 1.

17 RMK 1. 46.

18 ZovANYI Jend: Theologiai ismeretek tdra. Mez6tur, 1898, 2. kot. 377. 1.

19 KANYARO Ferenc: I. m. Magy. Konyvszle. 1906. 291. 1.

20 T6TH Jdnos: Melius négy ismeretlen munkdja. Irod. tort. Kozl. 1926, 113—114. 1,

5 Magyar Konyvszemle

e el




266 Magyar kinyveshdz

»vide a kiinbe akit Servetus fattyai ellen irtam dedkul és magyarul”.?! TéTH Jdnos
Mzgrrusznak még jé néhdny hivatkozdsdt felsorolta, amelyek szerinte erre a kétnyelvii
miire vonatkozndnak. Ez a feltételezés nem taldlt visszhangra. Egyrészt ilyen kétnyelvii
munka debreceni megjelentetése éppen olyan feleslegesnek ldtszik, mint a latin prédiké-
ciés konyv, médsrészt pedig a TOTH 4ltal felhozott hivatkozdsok vonatkoztathaték a deb-
receni zsinat fentebb ismertetett hitvalldsdra, amelynek egy nemzetkozi eéld, tudé-
sabb jellegti latin és egy népszeriibb megfogalmazdsi, magyar véltozatit ismerjiik.

Fogadjuk el az dltaldnosabb véleményt, hogy a magyar nyelvii munka valéban
a Krisztus kézbenjdrdsdrol szolé prédikédcios konyv lehet. Miel6tt azonban ennek vala-
milyen latin nyelvili véltozatdt feltételeznénk, prébdljunk MrEriusznak példdnyban is
ismert latin miveiben olyan helyet keresni, ahol azt bizonyitja, hogy Krisztus mindkét
természetében kozbenjdré.

Ezt a kérdést az ez id6 t4jt megjelent latin nyelvii debrecen-egervélgyi hitvallas
héarom fejezetben is térgyalja: ,,A kozbenjdrdsrél” — ,,Miképen mondatik, hogy a
Haéaromsdg, s hogy a Fiu megvalt és kibékit?”’ — ,,Miképen kézbenjiré a Krisztus?”’, és
leszbgezi, hogy ,,Krisztust mindkét természetére nézve valljuk koézbenjarénknak’ .22
A hirom fejezetben sok hivatkozds taldlhat6é a szentirdsra, szentatydkra, amelyeket az
Arany Tamdsban felsorolt néhdny hivatkozds még kipétol. Ha elfogadjuk Miriusz hivat-
kozdsainak az el6zéekben bebizonyitott pontatlansdgdt, az egervlgyihitvalldsban ismer-
hetjiik fel tehdt azt a konyvet, amelyet MEL1UsZ dedkul irt a kdzbenjéré Krisztusrdl.

A kérdés ilyen megolddsdnak azonban ldtszolag ellene mond az id6beli sorrend és
a szerzdség kérdése. Az AraNy Tamés ellen irt kényv ajdnldsa 1562. februdr 14-én kelt,
az egervolgyi hitvallds tobb ajdnldsa kéziil a legutolsé keltezése pedig 1562. julius 17.
Ez azt jelenti, hogy az el6bbinél fél esztenddvel kés6bb hagyta el a sajtot.

E nehézségeket azonban kdnnyen feloldhatjuk, ha a hitvallds létrejottét kézelebb-
r6l megvizsgdljuk. Ez a hitvallds REvisz Imre? szerint legaldbb hdromféle munkédnak
sietés egybetolddsa, s 6 mindhdrom munksa szerzdjének kiilsé és bels6 érvek alapjin
egyarant MELIUSzt tartja, aki azokat 1561 folyamén a debrecen-véradvidéki prédikdtorok
kiilonb6z6 zsinatain mutatta be.

A hitvallds kézirata tehdt mdr 1561-ben készen volt, ezt kérte el Eger vardnak
és kornyékének katonasdga, nemessége és népe, hogy 1562. februdr elején 6nigazoldsul
felterjeszthesse FERDINAND kirdlyhoz és Miksa f8herceghez. Tekintve, hogy az egriek
a hitvallds kinyomdsat is siirgették, valdszinfileg ez id6 tdjt egyben nyomddba is keriilt.
Mtrrusz tehdt hivatkozhatott rd, hiszen mdr nyomtatds alatt volt.

Esetleg merészen még egy madsik feltevés is megkockéztathaté, bér ennek iga-
zoldsdra MELIUSZ munkamdédszerét alaposabban kellene ismerniink. MELIUSZ talén ebben
az esetben nem is nyomtatott mfiire, hanem kéziratra hivatkozik. Az egervolgyi hitvallds
egyes tételeit el6zéleg zsinatokon térgyaltdk meg. Ezeket a tételeket MELIUSZ nyilvdn
kiilon-kiilon kéziratban megfogalmazta, és ha egy tétel terjedelmesebb kéziratot kivént,
annak leveleit konyvecskévé dsszefiizte. Ez a merész feltevés tehdt Gjabb szemponti 6va-
tossdgra inthet MEr1usz hivatkozdsainak az elbfrdldsdndl. Ha a hivatkozés bizonyos ké-
rillményei — ,,vide”’, ,,Huszdr G4lndl”’ stb. — nem utalnak kifejezetten nyomtatdsban
megjelent munkéra, vagy egyéb megfontoldsok nem tesznek indokolttd nyomtatott mi
feltételezését, hivatkozdsai mdgott esetleg kéziratot is gyanithatunk.

KeLEcSENYI ARos

21 RMK 1. 69. Cyy, levél. .

22 RMK II. 85 és 86. L.d. Kiss Aron forditdsat: 1. m. 191—194. 1.

23 REVESZ Imre: A Debrecen-Egervilgy: Hitvallds és a Tridentinum. Bp. 1934.
8—15. L.
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Az 1566. majus 19-i marosvasarhelyi cikkelyek latin nyelvii kiadasa. Jédarabig az
volt az dltaldnos nézet, hogy az 1566. dprilis 24 —27-én tartott gyulafehérvéri elsé hitvita
s az annak nyomén jaré 1566. mdjus 19-i marosvdsdrhelyi zsinat munkdlatainak a Cate-
chismus KEcclesiarum Dei mellett megjelent Sententia concors az egyetlen nyomtatédsos
emléke,! mig végiil is djabban kideriilt, hogy a marosvédsarhelyi cikkelyeket DAvID
Ferenc még 1566-ban magyar szoveggel is kdzreadta HeErTar Gdspdr kolozsvéri sajtdjdn.
A 8 lapra terjeds kétives nyomtatvény kisebb hidnyokkal XVI. szdzadi konyvkotés tdbld-
jébol ujabban keriilt el s cime a kivetkezs: ,,A KERESzTYENT Egyenességnec Cickeli,
/MELLY A SZENTHAROMSAG FE / lol szorsetottet, a Magyar nemzetnec szentegy-
hézoc / nac lelki pasztoroc kezot Erdelben, a Vésdrhel- / lyi sinatban: Midon irnanac
* Christus / Wrunknake sziilletesse vtdn 1566, / Maiusnac 19 napian. / Jerem. IIII. Séntsa toc
wy vgarat, Es ne vessetec a / teuissec kozibe. / Imé Te hozdd iouunk: mert te vagy / az
‘Wr, mi Istenunk, Jerem. 3. / A ... lseges kirdlynac akarattydbol ki / . .. omtattott, és
kiadattot:” [A lap alja hidnyzik.}?

Ismerve a kor igényeit és szokdsat, ezek utdn kézenfekvé a feltevés, hogy a maros-
vasarhelyi cikkelyeknek ugyanakkor a miivelt kérok szdmdra latin nyelven is meg kellett
jelenniok. Amint hogy meg is jelentek. Nyilvédn ilyen latin nyomtatédsos példdanybdl kozli
DeBrECENI EMBER Pél a cikkelyeket egyhdztorténeti miivében.? Az § sz6vege az ijonnan
elgkeriilt magyar szoveg pendant-ja. Amennyire a kisebb mértékben hidnyos magyar
szovegbdl megdllapithat6, azzal szemben csak a VI. cikkelybdl esik el par szé (,,sem 1é-
szen”) és a XIII. cikkelybdl hidnyzik e mondat: ,,ki miért hogy mind a ketténec lelke,
Ennec okaért az Attydhoz és a Fiuhoz hissziic egyenlénec 16nni”. A dontd bizonyiték a
latin szovegli kiadds mellett az, hogy EMBER Pdl a cimlapot is lemdsolta: ARTICULI
CHRISTIANI CONSENSUS, /| De Sancta Trinitate editi a Pastoribus Ungarica-/rum
Ecclesiarum in Transsylvania in synodo Va-/sarhelina. Anno Christi 1566. 19 Maygi /
Hierem. IV. / Novate vobis novalia et nolite seminare inter spinas. / Lemdsolta a cimlaprol
a JEREMIAS proféciajabol vett idézetet is. Hogy kiilon nyomtatott példdnyrél vagy esetleg
arrél vett méasolatrél dolgozott, bizonyitja a cimszdveg ,,edits”’ kifejezése is, valamint
az a koriilmény, hogy a marosvdsdrhelyi cikkelyeknek a Sententia concorsban kézreadott
latin szévege az EMBER P4l dltal haszndlt szovegtdl eltérd fogalmazdst, 12y nem onnan
szdrmazhatott. Ellenben EMBER P4l latin szovege értelemszer(ien teljesen egybevig a mér
emlitett roviditések figyelembe vételével az Gijonnan napfényre keriilt magyar kiaddssal.
Nyilvdnvald, hogy az 6 kezében még a latin szévegii kiadds vagy annak a misolata for-
gott, s kozlése ennek a szvegét tartotta fenn, ami szdmunkra anndl nagyobb jelentéség,
mivel e latin széveg a rdnk csonkdn maradt magyar szoveggel szemben teljes. E kiadés
ez id6 szerint ismeretlen, miért is, mig példdnya nem keriil elé, eltiint régi magyar nyom-
tatvanyaink sordban kell nyilvdntartanunk. Csak természetes, hogy e mii is kolozsvéri
sajtétermék volt, s ekként a HeLTAI-nyomda kiadvényait gyarapitja.

Karmona Grza

LRMK II. 99.

2 JENEI Ferenc: Ddvid Ferenc és Heltai Gdspdr ismeretlen munkdi. Irod. tort. Kozl.
1953. 206. 1.

3 Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania. Utrecht, 1728.
159—163. 1.
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FIGYELO

A zagrabi miniaturakiallitas. 1964. dprilis 26. és jinius 15. kéz6tt miniattrakidllitds
volt a zégrdbi Iparmfivészeti Mizeumban. Jugoszldvia éllami és egyhdzi gyfijteményeinek
a legszebb darabjai szerepeltek ezen a nem is két hénapig tarté kidllitdson, amelynek
el6késziiletei négy éven &t folytak. A kiilonleges biztonsagi zarakkal, térhetetlen iiveg-
gel és bels6 vildgitdssal elldtott modern térlékban s vitrinekben rendkiviil gazdag
és egyediildlléan szép kidllitdst rendeztek — a legnivésabb muzeumi, kényvtudomé-
nyi és miniatdramiivészeti kdvetelményeknek megfelelden.

A kidllitdsnak nemecsak tudomédnyosan értékes, de tipogréfiasilag is pompds
Kataldgusa jelent meg, Jugoszldvia tudésainak értekezéseivel. Az értekezéseket Dragutin
KNIEWALD, 8 magyarorszdgi kédexek kivdlé tuddsa mellett Zdenka MuNK, Anka SiM1é-
BuraTt, Hajrudin Curié, Branco Fuéid, Zagorka Janc, Vladimir Mo8in, Milan PRELOG,
Francé STELE és Bartol ZmaJgi6 irték. (Minijatura u Jugoslaviji. Muzej za Umjetnost i
Obrt. Zagreb. April—Juni 1964. Szerk. Zdenka Munk. XXVII szines + 158 tdbla,
szdmos szévegkozti kép, 8°.) A kataldgus a kidllitott anyag irodalmdnak — koztitk a
magyarorszégi irodalomnak is — teljes felsoroldsdra torekszik. Azonban ahogy ndlunk
s mindeniitt mésutt is lenni szokott — a mdsodik vildghdbord utédni els6 évtized
kiilfsldi irodalma hidnyos.

A kigllitds a legrégibb idoktsl olelte fel a kédexminiaturamiivészet anyagdt:
a kidllitott VIII—XVI. szdzadi kédexek szdma 150 volt: ezek sorat még kés6bbi cimeres-
levelekkel, XVII. szdzadi festett doktori diplomdaval és XIX. szdzadi miniatiirkkel egé-
szitették ki. A latin nyelvii kéziratok mellett jelents szerep jutott a glagolita, cirill,
gordg és héber kédexek szebbnél szebb miniatirdinak. Nem dll médunkban részletezéen
foglalkozni e kédexek gyakran rendkiviil gazdag és jelentékeny diszitéseivel — igy kiilo-
nésen a kevéssé ismert korai glagolita kédexek egyéni jellegii diszité sajdtossdgaival, —
csak mint érdekességet jegyezziik meg, hogy a XV. szdzadi glagolita kédexek miniatira-
miivészetében intenziv olasz miivészeti kapesolatok is felismerheték. Szdmunkra taldn
ujdonsdgot jelent, hogy nemrégiben Mara HARISIJADIS jugoszldv kutaté az isztam-
buli Eszki Szerail konyvtérdéban megtaldlta a régéta elveszettnek vélt hires glagolita
kédexet: ZsiaMoND kirdly vazallusa, HrRvoJ boszniai ban diszes Missaléjat. A latin kéz-
iratok sordban a dalmédciai és zdgrdbi diszes munkédk mellett az eurépai miniatiramiivészet
gzdmos més értéke, igy példdul a francia és olasz miniatarafestészet tobb alkotdsa is
szerepelt. S természetesen a benniiket érdekld MATYAs-kori s a kés6bbi XVI. szdzadi budai
miniatiramiivészet két kimagaslé alkotdsa is. :

Toy a zdgrabi Fészékesegyhdzi Kincstdr kinesei kézott ott taldltuk KALMANCSEHI
Domonkos gazdagon diszitett, de kisebb méretli Missaléjat (231 x 163 mm. Mr. 355.),
amelynek 26 lapjdt ékesitik vdltozatos diszitések és miniatirdk a MATvAs-kori budai
minidtormtihely dfsz{t§ modordban. KALMANCSEHI Domonkos e Missaléjét bardtjinak,
TrYz Osvdt zdgrdbi pilispbknek (1466—1499) ajdndékozta, aki ugyancsak nagy konyv-
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bardt volt, és hdrom diszes kédexe szerepelt a kidllitdson, kozéttitk hires félbemaradt
Missaléja is (Mr. 356.). B Missale utébb ErRpG6pY-BARGCZ Simon zdgrébi piispok (1518—
1543) tulajdondba keriilt, és Buddn szémos lapszéldiszitéssel s miniaturdval gazdagitotta
az uin. BErdédy- Bakécz kédexek mestere. E Missalét oly szellemes megolddssal dllitottdk ki,
hogy Tutz Osvét kivélé minidtordnak és az Erdédy- Bakécz kddexek mesterének keze-
munkéja egyardnt lathaté volt. Nem szerepelt a kidllitdson — nyilvdnvaléan szerényebb
miivészi kivitelezése kovetkeztében — a zdgrdbi Fészékesegyhdzi Konyvtér tulajdondban
levé legkordbbi magyar kédex, a Hahdti Sacramentarium (Mr. 126). Nélkiilsztiik a kidlli-
tdson a zégrdbi Egyetemi Kongvtérban drzétt HiLARIUs-korvindnkat is. (Uj jelzete:
R 4071.) Sajndlatos ez azért, mert e nagyobb méretti Corvin-kédexiink (340 x 234 mm.)
csak kevéssé ismert hazdnkban is. Nagyon j6 dllapotban maradt fenn, s diszitéseiben rokon
a legutébb Londonban vésérolt CrprriaNuUs-korvindnkkal: démbér indafonatos diszitése
gazdagabb s pompdzébb — tébb nagyobb méretli inicidlét is tartalmaz. Cimlapjénak

. keretdfszitése, s kezd6 inicidléja — amelyben a szerzé mellképe léthaté, — az 1460-as

évek firenzei konyvfestészetére, s Vespasiano da Bisticcr kényvkereskedd miihelyére oly
jellemz6 diszitdémodorban késziilt. Stilusdban a budapesti Egyetemi Konyvtér-
ban 6rzétt Pseudo-CLEMENS-korvina (Cod. lat. 3.) és a TERTULLIANUS-korvina (Cod. lat.
10) diszitéseihez &1l a legkdzelebb, bér diszitése gazdagabb s fantdziadusabb. Miként
a CrerIANUS-korvindnak, Ggy a zdgrabi korvindnak is megsemmisiilt az eredeti kitése:
szines aranymetszése viszont a CIPRIANUs-korvindéndl jéval egyszertibb.

Ha a Hahéti Sacramentarium és a korvina nem is volt kidllitva, a zdgrdbi miniatira-
kidllitds, a XV —XVI. szdzadi budai miniatiramiivészet tanulményozdsa mellett, igy is
t6bb meglepetést hozott a szdmunkra, bizonyitva azt, hogy Zdgrdb gyiijteményei még
ismeretlen értékeket rejtegetnek régi kultirdnk s miivészetiink megismeréséhez. Csak
futélag emlitjiik, hogy a kidllitds olasz szdrmazdsunak tekintett kodexei kozott akadhat
olyan is, amelyrél feltehets, hogy hazénkban készilt. E probléma tisztézdsa azonban
még hosszabb tudoményos vizsgdlatokat igényel. Ugyancsak réviden — mintegy elézetes
hirkozlésként — szeretnénk megemliteni egy, a zdgrdbi Metropolitana tulajdondban levé
Biblia Veteris Testamentt (MR 156) diszitését, amely nemecsak az egyetemes miniatdra-
festészet torténetében, de kiilénleges hazai vonatkozdsaindl fogva is rendkiviili
jelentéségti. E Biblia nem volt ismeretlen a szakirodalomban: részletezd lefrasdt és két
lapjdnak képét mér kdzolte Dragutin KNIEWALD, egy, a zégrabi kéziratok diszitéseirél irott
munkédjdban, de miivészi stilusdt kozelebbrdl nem hatdrozta meg. A kidllitds katal6gusd-
ban XIV. szdzadi munkdnak tekinti, s mar roviden utal arra, hogy diszitései cseh karak-
terliek. A Biblia diszitéseinek alaposabb vizsgdlata utdn jutottam ahhoz a megilla-
pitdshoz, hogy egy olyan, eddig ismeretlen, ritkasdgszdmba mend kédexszel taldlkoz-
tunk, amely VENCEL cseh kirdly hires prdgai mfihelyének miivészi koréhez tartozik.
Mégpedig e miihely legrégibb, pompézé darabjdnak, a bécsi Nemzeti Kényvtar tulajdond-
ban levé Wolfram von EscHENBACH 1387-ben mésolt Willehalm ¢. miive (Cod. ser. nov.
2643) diszitéseihez kapesolédik, amely 1389-—1390-ben fejez6dott be. Viszont a zdgrabi
Biblia diszitése jéval késGbb, csak a XV. szdzad kezdetén késziilt. Ugyanis a Biblia egyik
lapjdn — az dltaldban bibliai és 6-testamentumi témdkat dbrédzolé miniaturdkkal szem-
ben — érdekes vilagi témdju jelenetek ldthatdk: és ezek a vildgi miniatdrdk voltak azok,
amelyek kiilongsen felfokoztdk bennem az érdeklédést a Biblia diszitései irdnt. A Biblia

283a lapjan az ,,Incipit liber secundus paralipomenon’ pompéz6 lapkeretdiszitésében oly

megleps vildgi jelenetek dbrdzoldsai ldthaték, amelyek semminemii §sszefiiggést nem
mutatnak a Biblia szovegével: s a nagy miivészi értéken tdil nemesak cseh, hanem rend-
kiviil jelent6s magyar vonatkozédsai vannak. A szévegkezds, nagyméretii C inicidléban
egy, a VENCEL-kédexekbdl jol ismert trénold kirdly dbrdzoldsat taldljuk, aki el6tt azonban
két herceg 4ll. fgy itt, e Biblidban a trénolé kirdly nem VENCELt dbrézolja, hanem édes-
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apjdt, KAROLY cseh kirdlyt s német-romai csdszdrt két kirdlyi gyermekével, két kirdlyi
trén vdromsnyosdval: VENCELlel és Zsiemonndal. A lap als6 szélén, az azt diszitd orna-
mentika k6z6tt ugyancsak kiilsnds és érdekes kirdlyi dbrdzoldsokat taldlhatunk. A VEN-
cEL-kédexekben nem egyszer megfestették az 1394-ben fogsdgba vetett VENCEL cseh
kirdlyt. A Biblia e lapjén viszont a néhény évvel késébb, 1401-ben Visegrddon fogsdghba
vetett fivére, ZsiGMOND magyar kirdly ldthaté, aki — taldn éppen a Salamon-toronyba
zédrva — imddkozik. A minidtor egy mésik jeleneten ismételten megfestette ZsiGmonDp
kirdlyt VENCEL cseh kirdly tédrsasdgdban. Ezek az dbrdzoldsok, — amelyeknek szdmunkra,
oly kiilonleges értékét nem sziikséges hangstlyozni, — bizonyitjak azt is, hogy a Biblia
diszitései a XV. szdzad kezdetén 1401 —1402-ben késziilhettek.

Kérdéses, hogy a Biblia VENCEL cseh kirdly avagy ZsIGMOND magyar kirdly
szdméra készilt-e, tovdbbd, hogy e jelenetek festéje azonos volt-e VENCEL legrégibb
kédexének kivéls festéjével? Probléma az is, hogy a Biblia mily iton médon jutott a zdg-
rébi kinestdr tulajdondba? Mindezeknek a problémdknak megvizsgdldsa s a Biblia mi- .
vészi stilusdnak s miniatdrdinak tudoméanyos elemzése legkozelebbi kutatdsaim feladata.

BeErkovITS ILONA

Konyvbeszerzési politika Nyugat-Németorszag és az USA tudomanyos kényvtaraiban.!
A szerz6 — a Californiai Egyetem (Berkeley) konyvtdros féiskoldjdnak a ta-
néra — a Német Szovetségi Koztérsasg és az Egyesiilt Allamok egyetemi kinyuvtdrai
konyvbeszerzésének néhiny alapelvét és azoknak torténeti hédtterét tanulményozza
osszehasonlité moédszerrel. Bar a konyv szinte kizdrolagosan az egyetemi konyvtdrakkal
foglalkozik, tanulsdgai kiterjeszthet6k minden t6bbé-kevésbé dlialdnos gytijtékord tudo-
ményos kényvtdrra, kiilonésen pedig azokra, amelyek egyben hdlozati kizpontok.

A konyv igen nagy torténeti-irodalmi és aktudlis-tapasztalati anyagot olel fel.
A szerzl egy évet toltétt a Német Szovetségi Koztdrsasdgban, annak 18 egyeteme koziil
17-et tanulményozott, a legbehatébban a gottingait. A mai helyzetet tehdt kozvetlen
tapasztalds, sok megbeszélés és irdsbeli tdjékoztatds alapjén irta le. Jellemz6 a munka
gondolatébreszt6 hatdsdra, hogy mdris két tanulmény-terjedelmi ismertetésben is fog-
lalkoztak vele részben vitatva, részben kiegészitve egyes megdllapitdsait.?

A szerzé f6témdja, sajat szavai szerint: ,,the philosophy and policy of book selec-
tion”. Ezt a ,,filozdéfidt” a szerz6 igen konkréten, induktiv-empirikus médon fejti ki.
A kényvbeszerzés problematikdja a kovetkezs kérdéskomplexumokat foglalja magédban:

1. Ki vélasztja ki a beszerzendd kdnyveket? (a ,,konyvszelektorok™ szakképzett-
ségének kérdése); ki hozza a végs6 dontéseket a szelektdlds és a beszerzési keretek fel-
haszndldsa dolgdban ?

2. Mit kell beszerezni? a gy(ijtés kiterjedése, mélysége, szintjei.

3. A kézponti kényvtér és a halozati konyvtarak viszonya és kapesolata az 1. és 2.
pontban foglalt kérdésekkel kapesolatban.

1. Az amerikai egyetemi kényvtérak megszervezésében a XIX. szdzadi nagy ala-
piték német példdkat kovettek. A ma fenndllé lényeges eltérések a két rendszer kozbtt
a szdzadfordulén fejlédtek ki. Ezek a kovetkezbk:

1 A cikk DanTON, J. Periam: Book selection and collections: a comparison of
German and American university libraries (New York — London, 1963, Columbia Univer-
sity Press. XXIX, 188 L) ¢im mii alapjan késziilt.

2 FREYTAG, Wolfgang: Kommt es zur Einfithrung des Referatsystems in den amerika-
nischen Universititsbibliotheken? Z.Bibl. Wes. Bibliogr. 1964. 181 —195. 1.-Bussg, Gisella
von: Buchauwswahl und Aufbaw der Bestinde in deutschen und amerikanischen Universi-
dtsbibliotheken. Libri. 1964. 62—75. 1.
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a) Az amerikai egyetemeken, bér szervezetileg igen eltéréek, ma is dltaldnos az
a gyakorlat, hogy az dllomdnygyarapitdsi keretet két részre osztjék (kb. 3 : 7 ardnyban);
a kisebb részt, amely felett a kdzponti kényvtdr rendelkezik, sorozatok el6fizetésére,
referensz-kdényvek és az dtlagosndl j6val drdgdbb es t6bb tudoménydg szempontjdbdl
fontos miivek beszerzésére forditjdk, mig a nagyobb részt a tanszékeknek a konyvtéri
bizottsdgba delegdlt oktatdinak kivdnsdga szerint hasznéljék fel f6leg monografikus
irodalom vésdrldséra. Ennek a rendszernek, a szerz$ szerint, kétséglelen elényei mellett
nagy hatrényai vannak. A professzorok rendszeres kozremiikodésére nem lehet szdmi-
tani megndvekedett oktatdsi és kutatdsi feladataik miatt; vdlasztasukat sokszor szemé-
lyes érdeklédésiik vagy el6itéletiik befolydsolja; nem lehet télik elvarni, hogy a konyv-
beszerzésnek az ut6bbi 50 évben hatalmasra nétt bibliogréfiai apparatusat Attanulma-
nyozzik. B nehézségek miatt az amerikai egyetemi kényvtdrak dlloménygyarapitésa
nagymértékben rendszertelen és belsé egyensuly nélkiil valé. D. WarLEs és H. D. Las-
WELL 1936-ban végzett elemzése szerint 500 fontos, kiilonb$z6 nyelveken megjelent
térsadalomtudoményi munka kéziil a Harvard egyetem koényvtardban 63%, a chicagéi-
ban 499, a californiaiban 409, stb., mig a New York Public Libraryben 929, volt
meg. Ennek a felt{ind hisnyosségnak a f6 oka, DaNTON szerint, a konyvszelektslds
személyi bazisdban volt: az egyetemi kényvtdrak dllomdnygyarapitdsdnak nagyobb része
felett kizdrélag a rendszerteleniil dolgozé professzori kdnyvtdri bizottsdgok rendelkez-
tek, mig a New York Public Libraryben a kénytar kiotelékébe tartozd, az egyes szaktu-
doményokban képzett konyvtdrosok végezték a gyarapitds érdemi részét is.

A konyvbeszerzések feletti dontés jogaugyanma is a professzori bizottsdgok kezé-
ben van, mégis tjabban egyre gyakrabban fordul el6,hogy — ha megfelel§ kényvtdrosok
allnak rendelkezésre — az egyetem a konyvtdrra bizza az dllomdnyfejlesztést vagy e
munkénak nagyobb részét.

b) A német dllomdnygyarapitdsi modszerekre térve DANTON részletesen fog-
lalkozik & ndlunk is jol ismert Referatsystemmel. Kifogdsai gyakorlati jellegiiek.
Megéllapitja, hogy a referenscsoportok dltaldban tul kicsik ahhoz, hogy munkdjukat
megfelel§ moédon elvégezhessék: igen sokszor egy referens a szaktudomdnyok heterogén
csoportjdért felelés. Egyébként mds feladataik (cimfelvétel, szakozés, olvasészolgalat)
miatt csak kb. heti 15—20 6rét fordithatnak erre a munkdra. Igy aztédn kénytelenek
szabad idejiik jelent6s részét is a bibliografidk tanulmdnyozdsdra forditani. A kevéssé
ismert (f6leg keleti) nyelvek és a természettudoményok teriiletén — bérokokbél — nehéz
a megkivant dllandésdgot biztositani a referens személyében és ennek koévetkeztében
az dllomdnygyarapitéd folyamatossdgdban és kiegyensulyozottsdgdban is. A hidnyzoé
szakembereket kénylenek mds teriiletek referenseivel helyettesiteni. A német egyetemi
konyvtdrak dtlagos dllomdnygyarapoddsa (1958 —59-ben 12 645 mii) gondos kivélasztd-
séhoz német felfogds szerint legaldbb 12 j6b6l dllé referens-csoportra lenne sziikség; a vald-
ségban 1960—61-bon & 18 kényvtér koziil mindossze 6tben volt meg ez a létszém.

DanTonN teljesen negativ dlldst foglal el az un. Kaufsitzungokkal kapesolatban.
Evi 15 000 mii gyarapoddst és 45 iilést véve alapul, alkalmanként 330 cimet kellene
megvizsgdlni. A cimek felolvasdsa is sok id6t vesz igénybe, alaposabb mérlegelésrél
nemigen lehet sz6 még akkor sem, ha a cimek felét vita nélkiil lehet elfogadni vagy eluta-
sitani. Egyébként is, megfigyelései szerint, a referensek aligha tudnak érdemben hozzé-
sz6lni kollégdik zdmukra idegen cimanyagéhoz, s igy igen ritkdn vétdéznak me3 egy-egy
cimet: tehdt valészinfileg az iilések megtartédsa nélkiil is nagyjabdl ugyanazokat a miive-
ket vésdrolndk meg. A szerzd kiszémitja, hogy mennyibe keriilnek ezek a szerinte
felesleges iilések, melyeknek kéltségén sok j6 kdnyvet lehetne vésdrolni.

¢) Ami a referensek szakképzettségét illeti, tulzottnak talédlja a német konyvta-
rak igényét arra, hogy doktordtussal rendelkezzenek. Szerinte elegendd, ha az ebben a
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munkakérben dolgozé kényvtérosi diploméval (Diplombibliothekar) rendelkezdé munka-
er6k 2—3 éves kiegészit6 képzésben részesiilnek az egyetemen szaktérgyuk teriiletén.
Véleményiink szerint itt némi félreértésre adhat alkalmat a német és amerikai doktora-
tus kozotti 1ényeges nivébeli kiilénbség az utébbi javara. Ugy gonddoljuk, G. v. Bussk-
nek van igaza, mikor idézett ismertetésében llengedhetetlen kivetelménynek tartja,
hogy Németorszdgban — és hozzdtehetjiik, azokban az orszdgokban, melyekben a német
egyetemi vizsgarendszer honosodott meg — a szakreferensi munkakorben dolgozdk
szaktdrgyukban egyetemi doktordtussal rendelkezzenek.

2. Kiilon fejezetben foglalkozik az ,,universality” (4ltaldnos gy(ijt6kor) és (az
egyes teriileteken beliil) a gy{ijtés teljességének, illetve kiterjedtségének (comprehensi-
veness) nehéz és taldn kielégitéen soha meg nem oldhaté problémdjdval. REDENBACHER-
rel egyetért abban, hogy ma is szitkség van ,,megkézelitéen’ dltaldnos gy(ijt6kérti konyv-
térakra (nearly universal) és hogy erre a szerepre ma az egyetemi kényvtérak a legalkal-
masabbak. Ami azonban a gyiijtés teljességét illeti, érdekes példakkal illusztrdlja, milyen
nagy kiildnbség 41l fenn a német és az amerikai felfogds k6zott. Mig a német konyvtéarak
maér az Erlangeni Utasitdsok kordban (1826) és azéta is kivetkezetesen szigord vilogatds-
sal esak a legfontosabb tudomdnyos anyag megszerzésére torekszenek, az amerikai kényv-
tarak, a legteljesebb egyetértésben az amerikai kutaték és tuddsok sokszor kifejezett
igényével, igen extenziv gy{ijtésre rendezkedtek be. Ezt az igényt érdekes, de sajnos
csekélyszamu felméréssel témasztja ald a kutatdsok irodalom-felhaszndldsdrol. A legérde-
kesebb taldn R. E. STEVENs tanulménya a tdrténelmi modszerekkel késziilt doktori
tézisek forrdsfelhaszndldsérol, amelyb6l kideriil, hogy 40 ilyen disszertécié 6352 biblio-
gréfiai tételébdl 819 -ot csupdn egy-egy értekezés idézett. A kisérleti médszerrel késziilt
(természettudomdnyi) disszertdcidk bibliografiai anyagénak 529, szerepelt csupdn egy-
egy munkdban. Tehdt az 6nsllé kutatdsok alapjén késziilt miivek, kiilonsen a térsa-
dalmi tudoményok teriiletén igen sok ritkédn haszndlt forrdsmunkét igényelnek, tehdt
a konyvtdr akkor tdmogatja eredményesen az ilyen kutatdsokat, ha nemesak kézikdny-
veket, standard-munkskat vésérol, hanem térekszik a monografikus irodalom virtudlis
teljességének beszerzésére is. A hatalmassd duzzadé amerikai (egyetemi) kényvtdrak
elleni kifogdsok végeredményben mindig anyagi és — DANTON szerint — nem elvi kifo-
gésokon alapulnak, és sohasem kutat6 tuddésok részérél hangzanak el. Mégis a vildg kényv-
termésének hatalmas tomegét figyelembe véve, az ,universality’” és ,,comprehensive-
ness” idedlis kovetelménye, a kutaték igényei és az Amerikdban is korldtozott anyagi
lehet8ségek kdzott egy jarhaté kozéputat javasol, melynek lényege bizonyos fokozatossdg
a gyljtés hatdrainak kijelolésében. A javasolt 6t fokozat a tdjékoztatds és az egyetemi
oktatds bevezetd fokozatédhoz sziikséges minimadlis kényvkészlettél a tudoményos kuta-
tds egyre magasabb szinvonalainak is megfeleld gy(ijteményeken 4t vezet olyan kis-
szdmu és sziik teriiletekre, helyesebben témdakra korldtozott gylijteményekhez, amelyek-
ben a kényvtdr vildgviszonylatban is a legnagyobb teljességre torekszik. A cél természe-
tesen az, hogy az egyetemi konyvtér azoknak a tudomdnyoknak a teriiletén, amelyek-
ben az egyetem doktori fokozatot ad, az intenziv tudomdnyos munka igényeit is kielé-
gité (a Danron-féle 2—4 foknak megfeleld) gylijteményeket épitsen ki.

DANTON szerint tehdt nem lehet hatdrt szabni az egyetemi konyvtdrak fejiédésé-
nek. Az egyetem a tdrsadalommal egyiitt fejlédik horizontélisan gy, hogy egyre tGjabb
tudomaényokkal béviil programja és vertikdlisan azzal, hogy egyre intenzivebben foglal-
kozik a mér meghdditott teriiletekkel. Ez a gondolat vezet el benniinket egy, a szerzé
altal mds Osszefiiggésben tdrgyalt problémédhoz: a kézponti konyvidr és az intézeti konyv-
tdrak wviszonydnak kérdéséhez.

3. Az amerikai egyetemi és egyetemi kényvtéri rendszer centralizéltabb, mint
az eurépai. Mig az Egyesiilt Allamokban a centralizélds ersodik, Eurépédban az egye-
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temek hatdrozottan a decentralizdlédds irdnydban fejlédnek, aminek konyvtéri kévet-
kezményeit — Magyarorszégon — a hdlézati elv és a gytijiékori kooperdcid széleskord alkal-
mazdsdval igyekszink ellensilyozni. Ha nem is fogadhatjuk el minden kovetkeztetését,
megértjiik, hogy DANTON szdméra meglehetsen idegen és ésszeriitlen a német egyete-
mek kozponti és intézeti kényvtdrainak viszonya. Ez utébbiak ugyanis teljesen fligget-
lenek a kozponti kényvtartél, nincsen kozittitk dllomdnygyarapitdsi koopericid; a kényv-
beszerzésben nincsen tervszeriiség és ez hosszabb tdvon gyakran igen egyenetlen dllo-
maényosszetételhez vezet; 10 koziil 9 intézetnek nincsen szakképzett konyvtérosa, a kata-
16gusok ennek kovetkeztében nem egyontetiiek; igen kevés helyen van kozponti kata-
16gus. E hidnyossdgok kovetkeztében nehéz hasznélni ezeket a gylijteményeket, ame-
lyekhez egyébként is az intézetek tagjain kiviil mds egyetemi hallgatok csak biirokratikus
nehézségek elhdritdsa utdn férhetnek hozzd. Egyéb hdtrdnyok: tulz6 duplikdlds a beszer-
zésben, tervszeriitlenség az egyetem egészének konyvelldtdsdban, a professzorok elide-
genedése a kézponti konyvtdrtdl (a német oktatok koényvsziikségletiitknek csak 10—15%,-
4t igénylik a kézponti kényvtérrél, mig az U.S.A.-ban 909 -4t). A legnagyobb baj DaN-
TON szerint az, hogy az 1300 német egyetemi intézet birtokdban levé mintegy 8 milli6s
kényvéllomdny a felsorolt okok miatt nem &ll az egyetem Osszességének szolgdlatéra.

G. v. BUssE természetesen megvédi a német szemindriumi rendszert, amelynek
az el6nyeit mi is j6l ismerjik. Idézi a Wissenschaftsrat nemrég megjelent ,,ajénldsait’’,3
amelyeket DANTON még nem ismerhetett. Ez a dokumentum nem a fenndllé szervezeti
kettOsséget akarja megsziintetni, hanem a két fél kozott a kapesolat és egytittmiikodés
hidnyédt. Eszerint a kézponti k8nyvtdr lenne hivatott betdlteni az dltaldnos gy(ijtékort,
de csak a legfontosabb munkdk beszerzésére szoritkozé, kélesonzé konyvtar funkei6jét,
mig az intézeti kOnyvtdrak mint tudomdnydgi szakkonyvtdrak miikédnek, beszerzik
a monografikus irodalmat is, de nem kolesdndznek.

4. Munkdja befejezd részében DaNTON Osszefoglalasképpen Kkisérletet tesz az
~idedlis kodnyvszelektdlds’” irdnyelveinek megfogalmazdséra, anélkiil természetesen,
hogy azokat bdrmilyen korillmények kozétt megvaldsithatéknak kivénnd deklardlni.

a) Mindenekel6tt a fenntarté intézmény kozolje a konyvtérral részletes tdvlati
kutatési programjdt, amelyet lehetbleg 5, esetleg 10 évenként revideslni kell.

b) Ezutdn kévetkezhet a gyf(ijtési szint megtervezése a mar emlitett 6t fokos

- skdla alkalmazédsdval a kiilonbsz8 targykorokre, figyelembe véve az oktatési és kutatdsi
program mellett a mdr meglevs dlloményt.

c) A koltségvetés felhaszndldsdnak és a beszerzends kdnyvek megvélogatdsinak
teljes feleldsségét a konyvtar hatdskorébe kell utalni a teljes hélézatra vonatkozdéan,
nagymértékben tdmaszkodva az oktaték aktiv kézremiikddésére.

d) A ,,book selectorok’ csoportja, a német tapasztalatok alapjén, 60 000 kotetes
évi gyarapodds esetén 20 £6 szakképzett konyvtdrosbdl és 10 {6 segédersbdl dllna. A szerzé
szerint még elénydsebb lenne, ha kiilondll6 ,,book selector”-csoport megszervezése he-
lyett a feladatot felosztandk a konyvtdr megfelelé képzettségli dolgozoi koézott, akik
egyéb munkajuk mellett egy 2—3 f6bdl 4llé6 koordindlé csoport vezetésével latndk el
az elfszerzeményezés munkdjat. Szdmuk 40 és 100 £6 kdzdtt mozogna (itt a sok dnként
felmeriils ellenvetés koziil csak egy gyakorlati jellegit emlitsiink: elképzelhet6-e, hogy
a rendszerint egy példdnyban rendelkezésre 4116 bibliografidk a megkivént gyorsasdggal
jérnak kérbe ennyi, mégoly sziik szakteriiletre specializdlt szelektor kozott?).

e) Szorosra kell flizni a kapcsolatot a konyvtér és az oktaték (a legmagasabb
tudomédnyos szint{i olvasok) kozott. A szelektor testiilet munkaidejének 1/4, illetve 1/10

3 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbaw der wissenschaftlichen Einrich-
tungen. Teil 2. Wissenschaftliche Bibliotheken. Bonn, 1964.
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részét (a d) pontban szereplé két varidns szerint) e kapesolat kiépitésére és fenntartdsdra
kellene forditania, felmérve igényeiket, felhaszndlva bibliogréfiai ismereteiket stb.

f) Az dlloményépitésben kiterjedt (comprehensive) gy{ijtésre kell torekedni azo-
kon a teriileteken, amelyek mér gazdag dlloménnyal vannak képviselve a gyt(ijtemény-
ben és amelyeken intenziv kutatds folyik az intézményben.

Kozleményiink elején mér kiemeltik DANTON mdédszerének térgyszertiségét.
targyilagossdgdt és kovetkeztetéseinek nagyszému adatra, megfigyelésre val6 alapozd-
sét. Mindez nem tartja vissza egyes megtéveszté sltaldnositdsoktsl. Igy példdul nem
tesz kiilonbséget egyfelSl a természettudomdnyi, f6leg alkalmazott tudomdnyi, mdsfelsl
a humén-tédrsadalomtudoményi kényvanyag kozdtt, holott a tudomédnyos irodalom e két
tartomdnya eltéré moédon keriil felhaszndldsra a kutatdsban és méds-mds szerepet tolt
be a konyvtéri dlloményban, féleg hosszabb tdvon, mér csak kiilonb6z6 titemii és foku
eléviilésiik miatt is. Ugy tudjuk, hogy az dltaldnos gy(ijtékoért konyvtdrak dllomény-
fejlédését e két dllomdnykategéria szempontjdbél, kiilldndsen a jové perspektivéjdban,
eddig még nem vizsgdltdk. Sajnos DANTOX sem tér ki erre a kérdésre. Mindenesetre
annyi megdllapithat6, hogy ¢ maga humdn miveltségli 1évén, példéit a vizsgélt prob-
lémédkhoz vgy vdlasztja meg, mintha a tanulmédnyozott kényvtdrak teljesen vagy tul-
nyoméan humén jellegiiek lennének. Ez az egyoldalusdg és a bel6le folyd altaldnositéds
az oka, hogy néhdny érdekes kérdést a szerzd egydltaldn nem vagy alig érint.

Miben lehet a munka tanulmdnyozdsa a magyar kinyvtdrigy és kinyvtdrosok hasz-
ndra? A felvetett kérdések a mi kdnyvtdriigyiinknek is égetd probléméi, és a mddszer
amellyel a szerzd azokat minden oldalr6l megvizsgélja, igen tanulsdgos lehet mind-
nydjunk szamédra.

Példaképiill szolgdlhatnak a szerzé kisérletei arra, hogy a ,,mit kell gyfijteni?”
nagy kérdéséhez hogyan kell a kutaték munkamddszere és kényvigénye feldl kozeliteni,
ami a kissé dogmatikus német példék utén szémunkra hatdrozottan 6j. A kérdésre adott
valasza kivaltja belbliink a kérdést: nem mondtunk-e le tél kénnyen arrdl, hogy Magyar-
orszdgon legaldbb egy dlialdnos gydijidkord (humdn-tdrsadalomtudomdnyi), kutatdsra s
alkalmas konyvtdr legyen? S ha a vélasz az, hogy ilyenre nincsen sziikség és lehetdség,
felmeriil a kdvetkezs kérdés: kielégit6en extenziv-e (DANTON szavédval: comprehensive)
az egyes szakkonyvtdrak gy(ijtése ahhoz, hogy a magyar kutaté ne kényszeriiljén ide-
gen nyelvii forrdsainak nagyobb részét a nemzetkdzi kélesonzés keretében behozatni
(mint az a kivdlé tudésunk, aki nemrég mondta e sorok iréjanak, hogy kiilfoldi forrds-
anyaganak kb. 80%-dt nem taldlja meg kényvtdrainkban ). Tovébbé: mit kell tenniink
annak érdekében, hogy megkénnyitsiik az egyre inkdbb tért hédité komplex kutatdsokkal
foglalkozé tuddsok munkdjdt, akik forrdsaikat esetleg 3—4 konyvtdrban kénytelenek
dsszeszedni ?

Es végill itt van az sllomsénygyarapitds személyzeti bézisdnak kérdése: a book
selector-ok vagy szakreferensek probléméja, amelynek megolddsa a mi kisebb konyvtd.-
rainkban még tébb nehézségbe iitkozik, mint a német és amerikai kényvtdri nagyiize-
mekben. DANTON kényve e tekintetben is ad néhdny kitlin szempontot és egy sereg
adatot, amelyek tdmpontul szolgdlhatnak a megolddsok keresése soran.

Kentz ErxG

Egy bibliografiai miifaj margéjara. Sikeres bibliografiai véllalkozés a szellemi élet
valamely zdrtabb egységérél ad &dttekintést: egy-egy szaktudomdny, egy-egy nemzet,
egy-egy korszak stb. szellemi eréfeszitéseinek eredményeit rogziti. Az utébbi idében
gyvakran jelennek meg hazdnkban egyetemeink, tudomdnyos intézményeink munka-
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térsainak szakirodalmi tevékenységét regisztrdlé bibliogrifidk. Legutobb pl. a szeged
Jézsef Attila Tudoményegyetem dolgozéinak munkéssigat dllitottdk ssze. Tagadhatat-
lan, hogy a tudomédnyos alkoté mfiihelyeknek, intézeteknek, egyetemeknek egyéni arcu-
latuk is van, a szellemi élet zdrtabb egységeit képviselik. Ha egy bibliogréfia ennek a
kozosségnek képes visszaadni a jellegét, ha a bibliogréfia tiikrében megjelenik tevékeny-
ségiik egésze, indokolt elkészitése és folyamatos gondozdsa is.

Ebbél az alapalldsbdl kiindulva azonban e bibliografiai miifaj szémos problémét
vet fel. Mindenekel$tt az a kérdés, hogy e bibliografidk konkrét targydban, az egyetemek
kutatémunkédjiban felfedezhets-e valamilyen egységes koncepcid, amely az 6sszedllitdsok
homogenitédsét biztositja: tudoménypolitikai elv, salyponti kutatési témék, az egyetem,
intézet dltal képviselt tudoményos dlldspont stb. Ha ez létezik, akkor meg kell taldlni
azokat a szerkesztési mddszereket, amelyek alkalmasak mindezek hangsilyozdsdra.
Az eddigi bibliogréfidk teljesség-igénye pl. ezen a ponton iitkdzik Ossze az érdemi, tar-
talmi kovetelményekkel. Sziikségtelen, hogy alkalmi cikkek, beszdmoldk, recenzidk,
helyet kapjanak az Osszedllitdsokban.

E miifajnak kézelitenie kellene ahhoz a bibliogréfiai tipushoz, amely a gondolati
jelleget hangstlyozza. Krtékes lehet a kutatdsi tervek ismertetése, a kutatdsi témdk
jegyzéke, lehetSleg dsszekapesolva a publikdcidkat lajstromozé résszel, s egydltaldn az
egyetemek, intézetek szellemi életének és a bibliografidnak szerves egységét kell meg-
val6sitani.

A f6 kérdés azonban az, hogy ez a miifaj mennyire képes tajékoztatdsi funkei6t
betdlteni. Ismeretes, hogy a tudoményos tdjékoztatds segédeszkizeit gyakran véddoljdk
azzal, hogy tartalmuk a tudoményok természetes hatdraival szemben més elvek szerint
alakul (teriilet, nyelv, kiadvdnytipus stb.), s igy ellentmonddsba keriilnek a tudomdnyok
tartalmi sajdtossdgaival és nemzetkézi jellegével. Kivételt csak fundamentdlis osszedlli-
tdsok esetén, pl. a nemzeti bibliogréfidknal szokds tenni. A vizsgalt miifajt tdjékoztatdsi
célokra akkor lehetne haszndlni, ha az irodalomkutatds sordn az un. ,,térgyi megkozeli-
tés” a kutatdsi témdkkal foglalkozé intézmények felkutatdsat lehetdvé tenné. Erre tdjé-
koztatdsi segédleteink jelenlegi rendszere nem nagyon nyujt médot. Ezért — Mohamed
menjen a hegyhez — e miifajnak kell kézelebbi tdmpontot nydjtani ahhoz, hogy tartalmi-
lag elsésorban melyik teriileteken hasznosfthaté.

- Végiil is, a tdjékoztatds appardtusdt egységes egészként szitkséges felfogni, amely-
ben egymadst kiegészits, egymdsra utalt segédkdnyvek a kutatdst kimunkalt utakon, ha-
tékony modszerekkel teszik lehet6vé. Az appardtusnak tehdt meghatdrozott struktirdja,
szerkezete van. A bibliogréafidk szerkesztGinek nagyon vigydzni kell arra, hogy
Osszedllitdsuk organikus részét alkossa a tdjékoztatds béazisdul szolgdlé segédeszkdzok
rendszerének.

Praktikus szempontok taldn igazolhatjik a mfifaj jogosultsdgdt. Az egyetemek
igénylik ezt. Az egyetemi kdnyvtérak elég nagy haszndt veszik a nemzetkdzi cserében.
De az is a praktikum oldaldrél vetsdik fel, hogy megéri-e a faradtsdgot? Hasznossdga
ardnyban all-e a raforditott energidval, s vajon eléggé kiépitetlen tdjékoztatdé munkdnk-
nak legsiirg6sebben ezekre a bibliografidkra van-e sziiksége ?

Horvita TiBOR

Képes lapmellékletek terjesztése ma és szazhiisz éve. A Magyar Konyvszemle 1942,
évi kotetében (333 —334. 1.) irt arrédl, hogy a reformkor emlékezetes divatlapjainak kép-
mellékletei gyakran nem magdnak a folydiratnak egyes szdmai mellett jelentek meg,
vagy legaldbbis nem azzal egyiitt keriiltek terjesztésre. Hogy a koltséges, akkori viszo-
nyok kbz6tt szép kidllitdsu szines kérajzok vagy rézmetszetek — amelyek néha nagyobb
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alakuak voltak, mint alap szokott formdatuma — ne térédjenek, gylir6djenek, maguk az
el6fizet6k mentek vagy kiildtek értiikk a kiadGhivatalba.

Magasabb fokon ismétlddni latszik ma a terjesztésnek ez az archaikus kétlaki
médja némely nyugati orszdg sajtéjaban. Amerikdban mar eddig is gondot okozott a néha
100 lapon feliili Gjsdgszdmok kézbesitése az el6fizet6k szdmdra. Hogy a szokdsos 35—50
el6fizetdt az jsdgkihordé el tudja ldtni (mégpedig dtlag 1 6ra alatt a lap megjelenésétél
szdmitva), automobilt vagy motorkerékpdrt haszndl, és a vastag ujsdgszdmokat megillds
nélkiil, egy j6l iranyzott dobdssal teriti az olvasé hdzdnak kapuja elé. Levélszekrényben
a vastag lap Ugysem férne el.

Ez a terjesztési m6d kezd divatba jonni Anglidban is. De még egy kiilén bonyodal-
mat jelent a szines nyométechnika gyors fejlédése. El6bb a lapok hirdetési részének adott
djfajta élénkséget — egy-két év Gta azonban sok lap kiilon képes mellékletet hoz, igy a
nélunk is olvasott, régi, szinvonalas polgéri hetilap, az Observer. Miutdn azonban a mel-
léklet — hiszen a szines hirdetések jorésze abban jon — néha 15 —1 kil6 sdlyt is elér, a
kézbesiték — nagyrészt kiskord iskoldsfitk — nem voltak hajlandék az egy fejre esé
30—50 elsfizets ellatdsdhoz szitkséges 5 —1 mézsa papir szdllitdsdt kerékpdron vagy
éppen gyalog végezni, és sztrdjkba léptek. Az eléfizetOk tobbsége ezért csak a félapot
kapja kézhez, a képes mellékleteket a legkdzelebbi tijsdgdrusndl személyesen kell 4tvennie,

Da.

HIREK

Az akadémiai bizottsagok Wjjaalakulasa.
A Magyar Tudoményos Akadémia Elnok-
sége a foly6 évben 1jjdalakitotta az elndk-

L4szl6 akadémikus, Rozsa Gyorgy, a
kozgazdasigtudoméanyok kandidéatusa,
VareaAa Kialmén, az Irodalomtorténeti

ségi bizottsdgok kozé tartozdé Konyvtari
Bizottsdgot. Az 1j bizottsdg tagjai a kovet-
kez8k lettek: elnck : LiceETI Lajos akadé-
mikus, titkdr : Rézsa Gyorgy, a koz-
gazdasdgtudoményok kandidatusa, az
Akadémiai Konyvtdr igazgatdja, tagok :
KirALy Istvdn, az irodalomtudomédnyok
kandidadtusa, K6mHALMI Béla, az irodalom-
tudomdnyok kandiddtusa, LENGYEL Béla
levelezd tag, MaJor Mité akadémikus,
MATRAT Lészl6 akadémikus, OSzZTROVSZKY
Gyorgy levelezé tag, RENvy: Alfréd akadé-
mikus, REvEsz Imre akadémikus, TREN-
CSENYI-WALDAPFEL Imre akadémikus.
Ugyancsak ujjaalakult a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia I. Osztdlydnak Konyv-
torténeti, Bibliografiai és Dokumentdcids
Munkabizottsdga. Az I. Osztdly a kévetke-
z6ket nevezte ki a bizottsdg tagjavé a ki-
vetkezd évekre: elnék : Koémarmr Béla,
az irodalomtudomédnyok kandiddtusa, tét-
kdr : MErzeEY Ldszlé, az irodalomtudomé-
nyok kandiddtusa, tagok : DrzsEnyI Béla,
az irodalomtudomdnyok kandidédtusa,
HavasI Zoltén, a szegedi Egyetemi Konyv-
tér igazgatdja, KEMENY G. Gédbor, a tor-
ténettudomdnyok kandiddtusa, MATRAI

Intézet osztélyvezetGje, V. WALDAPFEL
Eszter, a torténettudomdnyok kandidé-
tusa.

Tizéves a lipesei egyetem zsurnalisztikai
kara, Az 1954-ben BUDzISLAWSKI profesz-
gzor &ltal alapitott ©6néllé zsurnalisztikai
fakultds a Marx Kdroly nevét viselS egye-
temen jelenleg 50 szaktudosbol allé sze-
mélyzettel dolgozik. A kari konyvtar
alloménya 36 500 kotetet, az ,,archivum”
9747 Gjsdg- és folydiratkotetet, valamint
450 000 hirlapkivagdst foglal magdban.
1954 6ta a kar Gsszesen 175 publikdcidval
gyarapitotta a német sajtéd irodalmét; ezek
osszesen 200 000 példdnyban jelentek meg.
A kar jelenlegi kutatdsainak elGterében
komplex kérdések dllnak, amelyeket més
szakteriiletek kutatéinak a bevondsdval
terveznek megoldani. Ilyenek: a térsa-
dalomtudomaény, a lélektan, a kibernetika
eredményeinek az értékesitése a sajtéd-
tudomédnyban, a televizié és a ma mAr
tradiciondlis tomegk6zlési médok (ajsdg,
folyé6irat, radié) kolesdnhatdsa, a sajtéd
munkésainak fokoz6dé specializéléddsa.
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KBK Ertesité cimmel 1962 okt6bere
6ta. mér rendszeresen jelenik meg egy
tartalmdban és terjedelmében egyardnt
szépen fejl6dé kiadvany, amely a Kisgra-
fika Baratok Korének a tagjait tédjékoz-
tatja a kisgrafikdval, els6sorban az exlib-
nyekrdl. Eredetileg a bibliofilek szokdsa
volt konyveik exlibrisszel valé megjels-
lése, a szazadfordulétol ez a grafikai dg
azonban részben elszakadt valédi funkeid-
jatol, s egyre tobb olyan exlibris késziil,
amely soha nem keriil kényvbe, csak a
gyljtés céljait szolgdlja. A kiadvdny irdnti
érdeklédésiinket egyrészt az exlibris mult-
ja, a LkOnyvtdrtorténet, a Dbibliofilia
torténete szédmdra gyakori forrdsértéke
indokolja, mésrészt az, hogy az exlibris-
gylijtés ma is els6sorban a konyvkedveldk,
konyvgyiijtbk ,kiegészitdé szenvedélye”.

Az Ertesité az 1959-ben megalakult Kér
miikodésérsl, a hazai és kulfoldi jelent6-
sebb kisgrafikai kidllitdsokrél, kiadva-
nyokr6l, a magyar exlibris nemzetkozi
visszhangjérél tudésitja az olvasdkat. Az
utolsé szdmokban egyre nagyobb teret
kapnak a hosszabb-révidebb tanulményok,
amelyek a magyar exlibris torténetével
(pl. Varea Nédndor Lajos: Kisgrafikdnk
a két vildaghdabord kozilt), egy-egy Orszag
exlibris-miivészetével (pl. SEMSEY Andor:
Lengyel exlibris, GarnamBos Ferenc: Pdr
826 az ormény exlibrismivészetrdl), egy-egy
miivésszel (pl. G[aLamBos] Ferenec: 3szinte
sorok Gross Arnoldrdl (és grafikdirol) fog-
lalkoznak. Az tjabban kozélt francia
osszefoglalasok alkalmasséd teszik a kiad-
véanyt nemcsak a hazai érdeklddék tdjé-
koztatdsdra, hanem a kiilfoldi gyGjtékkel
a kapcsolatok kiszélesitésére is. A lap szer-
keszt6je s egyben legszorgalmasabb mun-
katdrsa Garameos Ferenc, egyik leg-
jelent6sebb exlibrisgyiijténk.

Az Egri csillagok kiilféldi kiadasairol.
A Magyar Konyvszemle 1964. évi 184. lap-
jdn a Hirelk rovatban szerepel Az Hgri
csillagok ormény nyelven cimii kis kozle-
mény. Kovetkeztetésként a cikk megdlla-
pitja: ,,Az Egri csillagok drmény forditdsé-
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val immaér 7 jdegen nyelven olvashaté . . .”

A felsoroldsbél hidnyzik a romén nyelvii
forditds, holott ezideig 4 kiaddst is megért
Emil GivrerucA forditésa, igymint: 1958-
ban és 1960-ban Bucurestiben az ESPLA
kiaddsdaban, ugyancsak 1960-ban a Elasicii
literaturit universale sorozatban SzAsz J4-
nos elészavdval, végiil 1963-ban a Biblio-
teca pentru toti sorozatban ANTAL Arpdd
elészavdval és id6rendi tablaval.

GABOR DENES

Az ,Emberi szinjaték™ Balzac sajatkezii
jegyzeteivel. Az Emberi szinjdték 1842-t61
1848-ig megjelent 16 kotetéhez Baizac a
sajat példinyaban széljegyzeteket készi-
tett a kés6bbi kiaddsok szdméra. Ezek a
bejegyzések 1847-ben késziiltek, kozeli
haldla megakaddlyozta, hogy megérje az 4j
kiaddst. Franciaorszdgban most nemzeti
bizottsdg alakult BarLzac 6sszes miiveinek
teljes kiaddsdra, amelyben kozlik majd a
sajatkezli bejegyzéseket is.

Japanhan megjelent ,,a vilag legkisebb
konyve” — 4allitja egy japdn kiaddvallalat,
— amely ,alulmulja” még a mainzi
Gutenberg Mazeumban lathat6 5 X 5 mm-es
Biblidt is. A japéan miiremek 100 6si japdn
verset tartalmaz, 20 lapbdl all, 2,8 x 4 mm
nagységui és 1 mm vastag, silya nem egé-
szen 1 gramm. Minden lapon &t vers
olvashaté — igen erds nagyitéval.

Idegen nyelvii roviditések  szétara.
A Szovetszkaja Enciklopedija Kiadévélla-
lat megjelentette az angol, a német, a hol-
land és a skandindv nyelvek roviditéseinek
a szétdrat. Tobb mint 33 000 roviditést
tartalmaz, ezenkiviill megtaldlhaték benne
az Kgyesilt Allamok, Anglia, Ausztria,
a Német Szovetségi Koztdrsasdg, a Német
Demokratikus Koztarsasdg, Hollandia és
a skandindv orszdgok sajtojaban haszndla-
tos nemzetkozi roviditések.
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A magyar irodalom torténete. Késziilt
a Magyar Tudoményos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézetében. Fészerkeszts:
S6TER Istvdn. 1. A magyar irodalom tor-
ténete 1600-ig. Szerk. Krawiczay Tibor,
irtak GerfzDI Rabdn, Kraniczay Tibor,
V. KovAcs Sdndor, PIRNAT Antal, SToLw
Béla, Varsas Béla. — 2. A magyar irodalom
torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLANICZAY
Tibor, irtdk BAN TImre, Hopp Lajos,
Kraxiczay Tibor, PmrRNAT Antal, StoLyn
Béla, TarNar Andor, Varga Imre. Bp.
1964, Akadémiai Kiadd. 568, 648 1.

Tobb mint egy évtizeddel a kdzvetlen
el6késziiletek megkezdése utdn egy szinté-
zist6l megkivdnhaté minden igény dllandd,
sok dldozatot kivdnbdan gondos szem el6tt
tartdsdval elkészilt az j magyar iroda-
lomtoérténet els6 két kotete. De ha ujat
mondunk, a valésagtol mar el is tértink.
A hat koétetre tervezett, hatalmas Gssze-
foglalds nemzeti irodalmunknak, egész
irodalmi miivel6désiinknek elsé ilyen ars-
nyokban megvalésult szdmbavétele. Létre-
jotte — tartalmi értékeitdl szinte flugget-
leniil — ezért nagy tudoménytdrténeti
esemény, s a magyar tudomédnyszervezés
jelentOs sikere.

E két kotet irodalomtorténeti értéké-
nek méltatdsa — természetesen — nem
folyéiratunk feladata. De a kényv-, sajto-
és irastorténet szoros kapesolate az iro-
dalmi miiveltség torténeti vizsgdlatdval
nyilvanval6é. Ezért a mi munkdnkban is
nagy segitségként kell iidvozolni A magyar
irodalom tirténetének most megjelent elsé
két kotetét. A mi munkdnk az anyagfel-
térds és rendszerezés elsd és jelentSs fdzisai-
ban irodalomtorténeti munka is. A Magyar
Konyvszemle irodalomtorténeti folydira-
taink meginduldsdig a Szdzadok mellett,
majd az Egyetemes Philolégiai Koizlény
oldalén, irodalomtorténeti anyag, adalékok
kozlésével, bizonyos kérdések tisztdzdsdval,
a hazai irodalomtudomédny torténeti vizs-
gélataihoz — hosszi fennélldsdnak leg-
nagyobb részében — hasznosan térsult,

Nem titkoljuk, egyik legf6bb torekvésiink
volt és marad, hogy ez a folyodirat, az utébbi
években sikeresen feldjitott hagyoményai-
hoz hiven, a magyar irodalmi kultdra
torténetének feltdrasdbdl red es6 munkét
becsiiletesen és szinvonalasan végezte el.
Kilon érém volt ezeknek az évtizedes
torekvéseknek eredményeit az irodalom-
torténet két kotetében ismételten viszont-
latni.

A kotetek bevezetésében Krawrczay
Tibor pontos és vildgos fogalmazédssal
ismerteti a szintézis kialakitdsdban kove-
tett irdnyelveket. A rokontdrgyu kutaté-
sokban, a konyvkultura torténeti vizsga-
latdban is sok tekintetben hasznosithaté

utbaigazitdsként hasznalhatjuk ezeket.
Ugyancsak KranNiczay vezet tovabb
kozépkori  irodalmunk  el6torténetének

(Oskiltészet) és elsd szdzadainak problé-
mai (A keresztény-feuddlis drodalom ala-
kuldsa — 46—65. 1. — és virdgzdsa — 66—
124. 1.) kozott. ,,Az egyhdzi kultara kez-
detein 4t keriil sor a gondolatkozlés k6zép-
kori eszkdzeinek, iréanyagnak, iréeszko-
z6knek, kédexnek a rovid, de igen pontos
ismertetésére. Az frdsbeliség egésze is most.
integrdlodik elGszér kozépkori irodalmunk
dsszképébe , kozérdekii retorikus drodalom’
talalé és teljesen helytdlld meghatdrozds-
sal (76—"79. 1.). Ennek a koézérdekii iro-
dalomnak a mifivelsi, a retorikdbdl €16
irdstuddk, a klerikusok voltak. Az eurdpai
miivelédésre éppen az ezredik évtél kezdve
ennek a klerikusrétegnek az elsddleges
kultura-hordoz6 szerepe a jellemzd. A kor
egyhézi kulturdja ekkor lényegében mér
klerikus miivelddés, magén viseli annak a
rétegnek a vildgi és egyhdzi funkcidkra
egyarant alkalmassdgdt. Az ilyen értelem-
ben egyhdzi kultirdanak része voit a
bencés-monasztikus kultira, de nem volt
azzal azonos. Sajndlatos, hogy a Kit{ind
kényv egy mdr elavult felfogast enged itt
érvényesiilni. Pedig ha irodalmi miivelt-
ségiink kezdeteit ezzel a klerikus miivels-
déssel hozza kapesolatba, és nem szoritja
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a bencés-kolostori kultura kereteibe, a kle-
rikus rétegbdl kinové litterdtus-desksdg
irodalomalkoté kés6bbi szerepe szerves
fejl6dés természetes eredményeként mutat-
haté6 be. A fejlédés kezdetei azonosak
irodalmi kultdrank kezdeteivel. De még
ezen felill a klerikuskultura retorikus
jellegének hangsulyozédsa — a retorika
viszont ,civilis scientia’”! — az ars
dictaminis roévid ismertetésén keresztiil
lehetévé tett volna egy kozépkori iro-
dalomelméleti kitekintést is. Ezt ugyanis
szintén sajnélattal nélkulozziik. A kozép-
kori irodalom alkonya a kolostori kultura
utovirdgzdsat és a dedk-irodalom fellen-
dulését hozta magdval. Kraniczay Tibor
ezeknek a fejezeteknek a megirdsdhoz
VieH-KovAcs Sdndor személyében kitiind
munkatdrsat kapott, aki mélté médon
tartotta magdt KraNiczay fejezeteinek
a magas szinvonaldhoz. Kettejiik munkdja
A dedk-miveltség igen sikeriilt rovid jel-
lemzése (170—174. 1.). Az un. kolostori
irodalom ismertetésében a mechanikus,
szerzetesrendek szerint jel6lt kodexcsald-
dokra tagolds helyett el6szér olvasunk
mfifajok szerint késziilt szép el6adast.

A bizdnci hatdsok torténeti alapjait j6
téjékozottsdggal ismerteti KLANICZAY, a
tovdbbi fejlédés lehetGségeirsl mégis szive-
sen olvastunk volna még valamit.

A reneszdnszrol sz6lé részeket ismét
Kraniczay Tikor vezeti be. Redlis, a meg-
szokott romantikus-nacionalista tulzésok-
tél mentes méretekben vdzolja fel a ,,re-
nascentia litterarum’ hazai jelentkezésé-
nek médjat és ardnyait (193—204. 1.).
GERrEzDI Rabdn a humanista irodalom
kialakuldsdrél kozol évtizedes munksjaval
kiérlelt eredményeket (205—266. 1.). A re-
formécié évtizedeinek irodalmérdl (kb.
1530-tél kb. 1570-ig) KLANICZAY beveze-
tése utdn VARJas Béla a tudds humanista,
a szoros értelemben vett reformédcids és
a dedk-irodalom hdrmas tagozéddsdban ad
az eddigieknél differencidltabb, ezért tel-
jesebb  képet a reformdciés évtizedek
irodalmi termésérél, amely azonban még-
sem az egész XVI. szdzadot jelenti. A sza-
zad utols6 hdrom évtizede a reneszdnsz
udvari, egyhdzi és népszerfi reneszdnsz
irodalom héarmasképében all elénk KrANI-
czAY, VARJAS, PIRNAT Antal, StorL Béla
el6addséban. GEREzDI és KrAaNICZAY Ba-
LAsSI fejezete mint olvasmédny is emléke-
zetes marad; VARrRJAs Béla rovid ismer-
tetése az irdsbeli kultura szétdraddsdrél a
kényv- és nyomdatorténetnek is nyereség.

A mésodik kdétet nemecsak lapszdm
szerint terjedelmesebb valamivel az elsG-
nél. A révidebb korszaknak (médsfélszdz év)
irodalmi termése is hasonlithatatlanul
nagyobb, mint & magyar irodalmi mivelt-

Szemle

ség els6 hat szdzada. T6bb és irodalmibb
az irdsmii, mint az el6z6 korszakokban.
A konyvtérténeti vonatkozdsok viszonylag
kisebb szdmban keriilnek el6, mint az el6z6,
kiilonosen az irdsbheliség térténeti egészében
helyet foglalé irodalmisdgban. Mégis a szép
barokk konyvrél mondottak, egyes nyom-
dék, f6ként pedig a legnagyobb és legfon-
tosabb magyar tipografus, TéTrarLusi Kis
Miklés alakjdnak a megrajzolasa kézvetlen
haszon. Kozvetve pedig a manierista
barokk és kés6barokk irodalmi alkotds
analizise, miifajok, szerzék, miivek gondos,
sokszor igen szép (ZRINYI!) bemutatdsa a
kényvtorténeti feltdrds és rendszerezés
igen fontos segit6je lesz hosszi iddre.
Mert a kotet munkatdrsai KrLaNiczAay
(kiilbnosen a torténeti bevezetésekben),
PIrNAT (manierizmus), StorLL Béla (kol-
tészet), BAN Imre (barokk), Hopp Lajos és
VareAa Imre (f6uri és nemesi), TARNAIL
Andor (a rokoké és a felvildgosodds elbz-
ményei) valéban id4tdllé munkét végeztek.
Varaa a kitet befejezd részeiben a barokk
irodalom szétdraddsdrdl ad érdekes rajzot.
Az irds-olvasds ismeretének terjedésével,
az irodalmisdgnak &ltaldban alsé szintjén
a konyvnyomtatds ekkor létesit a XVI.
szdzadindl is szélesebb és kozvetlenebb
kapesolatot az irott és nyomtatott szd
és az olvasni kezd8 nép kozott.

Emlitsilk meg végezetiil az els6 két
kotet legfébb jotulajdonségait: komoly
elviségét, amelybél azonban soha nem lesz
doktriner vaskalapossdg, torténetiségét,
amely azonban nem kulissza, hanem a
mondanivalé termétalaja, az alapos tdjé-
koz6ddst, minden lényeges eredmény re-
gisztrdldsdt, amely mégsem leltdrozé pe-
dantéria és az egészet Osszefoglalé szép
eléaddst. Szolgdljanak ezek megszivlelendd
tanulsdgul a téarstudoményok, a mi tudo-
maéanyaink szdméra.

Mezey LAszrd

Gutenberg Jahrbuch 1964. Begriindet
und herausgegeben von Aloys RUPPEL.
Mainz, 1964, Gutenberg Gesellschaft.
405 1.

A nagymulta évkényv, amelynek most
a 39. kotete keriilt ki a sajté aldl, eddigi
miikédésével a konyvtorténeti kutatéknak
mar két nemzedékét gylijtotte Ossze a
kiilbnb6z6 orszdgokbol. A magyar munka-
tdrsak sem hidnyoztak. Az els6 generdcio-
hoz tartozott Firz Joézsef, akinek irdsait
ezutén hidba keressiilk, a médsodiknak a
tagjai pedig Borsa Gedeon, Rozsa Gyorgy,
SovrEksz Zoltdnné és SzANTS Tibor. Az 4l-
landéségot, a hagyoményokhoz valé hii-
séget a 82 éves Aloys RUPPEL biztositja,
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az évkonyv alapitéja és mindmdig szer-
keszt8je. Azonban a nagyszdmu torzs-
gérda hétrdnnyal is jar. Ebben a kotetben
példdul 17 orszagbol 65 szerzl publikdlt.
Tanulményaik tudoményos szempontbdl
mind értékesek, de tobbségiikben igen rovi-
dek és tdrgyukndl fogva jelentéktelenek.
Természetesen kellenek olyankézlemények,
amelyek ismeretlen ésnyomtatvanyt, ritka-
sdgot irnak le, régi nyomdészokrol kozol-
nek nehezen kidsott adalékokat. Erzésem
szerint azonban elvarhatnék, hogy ebben
a legjelentésebb nemzetkozi kényvtorté-
neti évkényvben olyan tanulmanyok is
napvildgot ldssanak, amelyek 4dltaldnos
érdeklédést kelt$ felfedezésekrdl, 1) kuta-
tési szempontokrdl és célkitlizésekrdl szé-
molnak be, vagy 4tfogébb eredményeket
kézolnek.

A koétetben 4 tanulméany foglalkozik
irdstorténettel, 15 az 1500 el6tti, 28 pedig
az 1500 utdni nyomdatorténettel, 5 az
illusztrdciékkal, 2 a réplapokkal, Gjsdgok-
kal és 10 a kotésekkel. Kozuluk ecsak
néhdnyat tudok megemliteni, elsésorban
azokat, amelyek magyar szempontbél
érdekesek. SzANTS Tibor bikfalvi Farra
Sdmuelnek, a budai FEgyetemi Nyom-
da XIX. szdazadi kivalé betlimetszs-
jének a palyafutdsdrél ad rovid képet.
SorrEsz Zolténné az BEgyetemi Kényvtdr
egyik, a szakirodalomban ismeretlen &s-
nyomtatvény-misszaléjat irja le, megélla-
pitva nyomdahelyét és azt, hogy milyen
egyhdzmegyékben  haszndltdk. Roézsa
Gyorgy egy vandor Gjsdgdrusrol 1684-ben
készitett olyan olasz metszetet mutat be,
amelynek magyar vonatkozdsa van, az
arult ujsdglapokon vildgosan felismerhet6
Buda latképe és a csatdt vesztett Kara
MuszraAFA bukédsdnak az allegorikus dbré-
zoldsa.

A kotet leghosszabb tanulményéaval
Otto MAZEL — mint szerényen irja —
,,6gy kovecskét akar hozzdtenni a Corvina
Konyvtdr torténetének mozaikjahoz.” A
bécsi Nationalbibliothek Corvin-kédexei ki-
ziil tizenhdromnak a kitése késziilt MATYAS
kirdly életében, haté pedig II. UrAszré
uralkoddsa alatt. Ezeknek a koétéseit
ismerteti MAZEL, idézve a rdjuk vonatkozd
irodalmat is.

Az firdstorténeti kozlemények koziil
megemlitendé Emanuele CasAMAssIMAE
a humanista antikva betfik kialakuldsdrdl
és Otto HurMé arrél, hogy a hegyes acél-
toll haszndlata milyen véltozdst hozott
az irds technikdjaban és forméjaban.

Heinrich GriMM érdekesen rajzolja
meg azt a fejlédést, amelynek sordn a XVI.
szdzadban a korrektori munkakdr f6fog-
lalkozdsu dlldssd valt, és adatokkal illuszt-
rélja a korrektorok javadalmazését, fel-

6 Magyar Konyvszemle
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adataik milyenségét. Hans-Dieter DYROFF
elmondja, hogy Johann JACKLIN 1656 —59-
ben mennyit koltott nyomddja meg-
vételére, és hogy milyen kiizdelmet foly-
tattott a kiilonb6z8 privilégiumok meg-
szerzéséért, megvédéséért. Dejan MEDA-
KOvIG a szerbeknek a XVII—XVIII. sz4-
zadban egy 0ndlls6 cirillbetiis nyomda
felallitdsa érdekében kifejtett torekvéseit
irja le. Nyomda hidnydban még a XVIII.
szdzadban is tdblanyomatokat készitettek,
Velencébdl, Moszkvdbél behozott kényve-
ket haszndltak. Els6, 1791-ben feldllitott
nyomddjuk néhdny évi fenndllds utén
megsziint, betfianyaga pedig Budédra ke-
rilt. Az egyik dbra az 1799-ben Budédn
nyomott szerb nyelvi Robinson cimlapjd-
nak a hasonmésa.

1960-ban nyilt meg Aarhusban a Dansk
Pressemuseum og Arkiv a vildg elsd sajté-
muzeuma és levéltara. Jgrgen KEGGERS
beszamol az alapitdsdért, elhelyezéséért
vivott fél évszdzados kiizdelemrél, egyben
ismerteti a ddn (jsdgirdk részére rendezett
tanfolyamokat.

A t6bbi, név szerint nem emlitett szerzd
irdsa szintén magas szinvonali. A Gu-
tenberg Jahrbuchot egyébként tartalmatol
fuiggetleniil is érdemes kézbe venni. Papir-
jéban, betlitipusaiban, kliséiben, tipogrs-
fidjaban, nyomdsdban, kotésében egyarant
oromét taldalhatja a szép kényvek minden
baratja.

VERTESY MIKLOS

Siile Sandor: Kisszanthéi Pethe Ferenc
(1763—1832). Bp. 1964, Akadémiai Ki-
adé. 326 1.

A XVIII. szdzad kilencvenes éveinek
elején magyar nyelven minddssze hdrom
hirlap (Magyar Hirmondé, Magyar Kurir,
Bétst Magyar Merkurius) jelent meg.
Szakmai folyéirat nem volt (DEzsENYI
Béla A magyar hirlapirodalom elsé szdzada
[(1706—1805]. Bp. 1941.). Tudunk ugyan
arrél, SANDOR Istvdn Magyar kinyveshdza
nyomén, hogy 1783-ban Pozsonyban meg-
jelent egy Kirdly: Magyar Ujsig a Fold-
mivelésrél, de a lapnak nyoma veszett.
Hasonléan nyomtalanul tlint el az Unga-
rische Ockonomische Zeitung (Tr. Z.: K7
ldtta az Ungarische Okonomische Zeitung-ot?
Magy. Konyvszle. 1939. 312. 1.); allitdlag
egy szédm jelent meg bel6le magyarul is
(Kbésa Jénos: Ungarische QOekonomische
Zeitung — a legrégibb magyur gazdasdgi
szaklap. Magy. Konyvszle. 1941. 390—
392. L).

1796. janudr 1-én Bécsben Magyar
Ujsdg cimmel gazdasdgi hetilap indult.
A negyedrétli, nyolcoldalas kiadvény lap-
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jait nem tagoltdk hasdbokra, az egyes
irdsokat folyamatosan helyezték el egymaés
ald. Fél év utdn cim- és szerkeszt6valtozds
tortént: a 25. szém janius 28-4n Gazdasdgot
Tzélozé Ujsdg cimmel jelent meg, a 36. szém-
t6l kezdve pedig méar Visgdlodé Magyar
Gazda all a cimlapon. 1797. december 21-én
jelent meg utolsé szdma (DrzsiNvyi Béla:
Pethe Ferenc ,,Gazdasdgot Tzélozé Ujsdg’ -
janak néhdany problémdja. Magy. Kényv-
szle. 1943. 288 —291. 1.). Az egykori deb-
receni didk, az utrechti egyetem elvégzése
utdn hazafelé tarté PETHE Ferenc ennek a
lapnak a szerkesztésébe kapesolédott be,
neve 1796. junius 28-én keriilt fel a lapra
els6 alkalommal. A lap hamar megbukott,
PeTHE is mds megélhetési lehetdség utén
nézett. Am a keszthelyi Georgikonban
valé tandrkoddsa, az EszrERHAZyakndl t6]-
tott inspektorsdg, szdmos alapvetd jelentd-
séglt gazdasdgi, technikai, matematikai
kényv megirdsa utan ujbol visszatér ked-
venc gondolatdhoz: egy gazdasdgi lap
alapitdsdhoz. A Nemzelr Gazda 1814 elsd
hetében indult meg, s jellemzé PrTHE
szivossdgdra, hogy a rendkiviili nehézségek
ellenére négy és fél éven 4t fenn is tudta
azt tartani.

Szakirodalmunk még kevéssé figyelt fel
arra, hogy szdmtalan mésirdnya kezde-
ményezése mellett kisérletet tett nemzeti
bibliografidnk megteremtésére. A ,,minden
magyar tudds segedelmével” megvaldsi-
tani széndékolt tervet Magyar Minden-
tudomdny cim alatt jelentette be: ,, 4 Nem-
zett Gazda mellett adunk ki egy munkét,
ilyen vezetéknév alatt; Magyar Minden-
tudomdny —, melyben a foly6 esztendd
széz els6 napjatol fogva (1801) vildgra jott
magyar nyelven irt minden konyvnek,
mind eredeti, mind forditott munkénak,
akdrmiféle tudomédnyt foglal az magdba,
a legkisebb darabtél a legnagyobb rakésig,
egész  értelmét roviden (elenchum) ugy
adjuk els, hogy abban minden tudés. ..
a nemzet anyanyelvén irt munkdinak s
ebbéli magyartudomédnydnak elémenetelét,
s eszerint hidnyossdgdt is egyiitt és vild-
gosan ldssa.” (Nemzeti Gazda. 1814. 237 —
240. 1.) A nagyszerii tervbdl, munkatdrsak
hijdn, semmi sem valésult meg.

Az orszdgos hirli tudds, méig sem egé-
szen tisztdzott koérilmények miatt el-
hagyja a f6vérost, kisebb bérleteket vallal,
majd Kolozsvdrott telepszik le, ahol
Hazatr Hiradé cimmel 1827, december 29-én
1jbél lapot indit, az els6 erdélyi politikai
napilapot. A szerkeszt6 energidjdnak ki-
apadésa, az egyre szlikiild 1l4t6kér azonban
erésen érezhetd a lapon és az 1830. janudr
2-t6l mellékletként csatolt Nemzeti Tdrsal-
kodén is. Az dllandé 1étért folyé harc fel-
Orolte egészségét, idegeit, visszavonult,
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s 1832, februdr 22-én bekoltozott elsé
hosszantarté lakhelyére — a szildgy-
somlydl temetbbe.

StLE Sdandor monografidjdnak nagy
érdeme, hogy nem csupén az agrartorténész
szemilvegén keresztill nézi PETHE hdnya-
tott életét, hanem minden tevékenységét
alapvetden, az életml egészével Ossze-
fliggésben vizsgalja. PETHE Ferenc amugy-
sem sajatithato ki csupdn az agrartorténe-
lem szdamédra. Hérom lapja mar eleve olyan
véallalkozés volt, hogy — vaskos kényveit
is hozzdvéve — a magyar sajto- és nyom-
dészattorténetnek, a magyar konyv-
kiaddsnak is jelentés alakja.

KOHEGYI MIHALY

Zoltan Jozsef: A barokk Pest-Buda élete.
Unnepségek, szoérakozésok, szokdsok. Bp.
1963. 366 [1] 1., 52 t. (Fdvdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr. Tanulmdnyok 4j sorozal
17. (XL.)]

A Févéarosi Koényvtar 1961-ben meg-
jelent évkonyvében ZorLTAN Jézsef, a
Budapest Gytijtemény vezetdje ,,hatalmas
fejlédés korvonalait’ vézolta fol a kényv-
tar kiilobngy(ijteményeinek ,,id8szerii és
tavlati feladatai”-r6l  sz6lé  cikkben.
A tizendt évre szabott tervben helyet ka-
pott az dllomdny- és katalogusfejlesztés,
a bibliogrdfiai, adattari és egyéb feltdro
munka, eseménynaptér, helytorténet: lexi-
kon, képes album és a gyfijtemény ,régi
jo hagyomédnyainak” kovetéseként a mo-
nograflasorozat felijitdsa. Hogy ez a terv
mennyire redlis alapokra épult, annak
meggy6zé bizonyitéka ZOLTAN Joézsefnek
a Szabdé Ervin Konyvtar kiadvényai kozt
megjelent kit(ind munkdja. Ennek a mun-
kdnak a tartalmét tulajdonképpen az al-
c¢im fejezi ki precizebben, mint a 6l
hangzé, de kissé altaldnosité féeim, mert
egy varos élete sokkal dsszetettebb és til-
nyomé részében sokkal hétkéznapibb va-
lami, mint pusztdn az iinnepségek, szdra-
kozésok és szokdsok. Ha ZoLTAN Joézsef
munkéjit ezzel a megszoritdssal, tehdt
a szerzé intencidinak megteleléen fogad-
juk, akkor példatlan adattémege, meg-
figyeléseinek gazdagsiga lattdra azt kell
mondanunk, hogy ttbbet, tartalmasabbat
ezen a téren nehéz lenne nyujtani. Eppen
ugy helyet kapnak itt a valldsos tinnepsé-
gek, mint a vildgi szérakozdsok, politikai
vonatkozdsi innepek ugyanugy, mint
a céhek belsé élete, tlizvédelem, egészség-
iigyi kérdések, fiirdbélet, szerencse)atékok,
8ltozkodés és boszorkanyhit stb., s mindez
sok eredeti szovegidézettel és gazdag kép-
anyaggal illusztrdlva. A testvérvarosok
képzeletbeli sétdban bemutatott eleven
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képe zarja le a munkdt. Csak azt hianyol-
hatjuk, hogy nem drtott volna a régi Buda-
pest térképét is kdzolni, mert igy az olvasé
nines mindig tisztdban az emlitett helyek-
kel, utedkkal és terekkel. A szerzé elé-
adésamindig gazdag forrdsanyagra tdmasz-
kodik, amelyben igen jelentékeny helyet
kap az egykoru sajté hiranyaga; gazdagon
folhaszndlja a kilénbozd ropiratokat, a
Budapest torténetével eddig foglalkozé
szakirodalmat. Taldn csak azt lehetne még
mondani, hogy ardnylag kevés helyet kap
a foldolgozds sordn a levéltari és kézirat-
tari forrdsanyag. Kisebb elirdsok, ilyen
nagy adatanyagban, természetes, hogy el6-
fordulnak, de sajndlatos az a bosszanté
szépséghiba, hogy éppen az el6szo elsé
mondataban két tévedés van egyszerre:
Orir Miklés nem tiz évvel, hanem egy
évvel Mohdcs utdn latta Budiat. Csak
konyvét irta 1536 koriil, de mdr Német-
alféldon. Hogy is jérhatott volna az 6zvegy
MARr1A kirdlyné bizalmi embere a JANos
kirdly birtokdban levé Buda véardban?
De mar 1527-ben sem ldtta ott az ,,arany-
t6l csillogd” szobrokat és MATvAs kirdly
kényvtérat ,,még fénykordban”. Hogy a
palota bronz szobrait SZULEIMAN 1526-ban
elhurcoltatta, azt a torék és a nyugati
forrdsok egyformdn kiemelik, a kdnyvtar
pusztuldsdnak egyik leghitelesebb tanuja
pedig éppen OLAH Mikl6és emlitett mun-
kéja ,,quas omnes Turca post Ludovici
regis ad campum Mohaacz interitum. . .
Buda ... capta... partim dilaceravit,
partim in alios usus argento detracto
dissipavit”. Azt sem lehet emlités nélkiil
hagyni, hogy mihelyt a szerzé altaldnosabb
torténeti kérdésekbe iitkozik, gyakran
kiiitkozik bizonytalansdga, és stilusa_is
konnyen dltaldnositdsokba ecsuszik. Igy
mindenekelStt nehezen lehet védeni azt
a cimnek is alapot ad6 nézetét, amely a
barokk fogalmét a XIX. szdzad els6 év-
tizedéig terjeszti ki. Még akkor sem fogad-
haté el ez az dlldspont, ha éppen az iinnep-
ségek kiilsé formdiban a hagyomdnyos
elemek tovdbb is élnek, mint az élet més
teriiletein. A mindendron valé barokkosi-
tasbdl kovetkezik a kissé sztatikus szem-
lélet, a fejlédés, valtozds menetének a
sziikségesnél kisebb mértékl jelzése (pél-
ddul a barokkbdl kidgazé rokoké nyom-
talanul eltfinik). A torténelmi fogalmak
terén vald ingadozés okozza, hogy egy be-
kezdésen beliil olvassuk azt, hogy a ,,ba-
rokk szoros kapesolatban éll . . . a nemzet
és nemzetdllam kialakuldsaval” és azt,
hogy a barokk ,lényegében nemzetietlen-
kozmopolita’. A XVIII. szézadi nemességet
is nehezen lehet ,,akkor még haladé erd-
nek” nevezni. Az ilyen és hasonlé kisebb
zavaré momentumok azonban semmit se
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vonnak le abbél a nagy érdembdl, hogy
ZoLTAN Jézsef munkdja éppen azon a
téren hozott értékes gyarapoddst tudo-
maényos irodalmunknak, ahol taldn mindig
a legnagyobb hidnyok voltak, az életforma
torténet terén. Sajnos, a szerzd nem érte
meg nagy miivének megjelenését. Varatlan
halala, kézvetlenil kényvének a nyomdd-
b6l valé kikeriilése el6tt, derékba torte
szépen kibontakozé munkdssagét. De éppen
ez a munkdja kitling példat adott arra,
hogy a kényvtdrak kiilléngy{ijteményimun-
kéja és publikdciéi — tal a foltard segéd-
leteken, bibliografidkon, forrdskiadvéanyo-
kon — eljuthatnak a legmagasabbfokn
formdig is: a gy(jtemény anyagdbol ki-
indul6 tudoményos monografiaig.

Csaropi CsaBa

Gigetta Dalli Regoli: Miniatura pisana
del Trecento. Vicenza, 1963, Neri Pozza.
235 1. 152 kép. 12 szines tdbla. (Raccolta
Pisana di saggi e studi diretta da Carlo L.
Ragghianti 9.) )

A pisal egyetemn miivészettdrténeti
intézete érdekes és értékes kiadvannyal
gazdagitotta az olasz miniaturafestészet
torténetét. A kiadvdny szerzéje a XIV.
szézadi pisai kodexek miniatardit vizs-
gélja 70 lapra terjedé tanulménydban;
ezt kévetden pedig a miniatirdkkal gazdag
kédexek részletes leird katalogusit adja.

Az olasz miniaturafestészet torténeté-
ben — kiilondsen a XIV. szdzadi miivészet
keretében — Pisa mind ez ideig alig, és
csupén egy-egy kiemelkeddbb alkotdssval
szerepelt. Taldn érthetd is ez, hiszen az
olasz Trecento oly rendkiviil gazdag és bd-
séges  miniatiratermésében elsGsorban
Bologna, S‘ena, Firenze, Ndpoly kdédexei-
nek a diszitései jutottak kozelébb a
miniaturafestészet kutatéihoz. Pisa mfi-
vészete mar a kordbbi szdzadok épitészeti
csoddival a Trecentoban is élvonalon
allott. Kéztudoméasa, a hires ferde torony
irigylésre és utdnzdsra osztonozte a jelentds
egyetemi varost, Bologndt. A pisai Battis-
tero és dém szoszékeli messze f6ldon hir-
dették az j olasz szobraszat elinduldsat
a P1sanok miivészetével: és a ferde torony
mellett a pisai dém karcsi fehér mérvény-
oszlopaival s ellipszis alaka kupoldjaval ma
is a régmult épitészetének egyik elkdprdz-
taté csoddja. Pisa 6rok hiressége még a
Camposanto diszes freskéival, a nagyhord-
erejli Haldl diadaldnak az dbrézoldsdval. Ks
most, ez az izléses és szép kis kiadvény
bemutatja, hogy Pisa miniattrafestészete
is mélté volt a véros régi miivészetéhez:
egyes ismert miniaturdk mellett szdmos ed-
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dig ismeretlennel dokumentélja, hogy Pisa
komoly s egyenrangi tédrsa volt Siena,
Firenze s Bologna hires miniatiramfivé-
szetének is.

Az itt bemutatott, pompdzd lapszél-
diszitésekkel gazdag egyhdzi szertartas-
kényvek, gradudlék és antifonariok bével-
kednek a szentek dbrdzoldsaiban, s miként
nagy altalanossdgban az itdliai miniattra-
miivészetben, ugy a pisai kédexekben is a
szentek mértiromsdganak dbrdazoldsai nyaj-
tanak dokumentumokat az egykori tdr-
sadalom életjelenségeire, hogy példdul S.
STEFANO vagy S. Lucra mértiromsdgdnak
adbrizoldsdt emlitsiik. (Firenze, Bibl. Lau-
renz. Brev. Ms. Strozzi 11. és Pisa, Museo
Nazionale cor. A. ¢. 299.) De ugyanakkor
taldlkozunk érdekes és rendkiviil ritka
ikonografiai témdkkal — a betlehemi
gyermekgyilkossdg avagy Izsix féldldo-
zdsa drdmai erejli miniatirdi mellett —
O-testamentumi Jelenetek kiilonleges s vir-
tudz dbrdzolésaival. Tlyen a pisai Museo
Nazionale cor. D. jelzetli, nagyméretii
antifonariojdban a JozseFet és testvéreit
Abrizolé miniatura vagy ugyanezen kédex
egyik mdsik miniaturdjan a gléridval 6ve-
zett NoOE, csalddjdval, a barkdval és a pé-
rosédval festett allatsereggel. Ez az anti-
fonario miivészi stilusdval f6lottébk rokon
a pisai Museo Nazionale cor. A. jelzetii
antifonariojanak egy rendkivil érdekes
felfogdssal festett miniaturdja is, amelyen
egy gléridval oGvezett Oreg proféta, egy
elotte 4llé6 ifju uvoltd szajan keresztiil
szénokol hallgatéihoz. De megtaldljuk
a pisai miniaturdk kozott a véros egykori
nyomorékjainak az élethli dbrdzoldsat is.
Ketten kuporognak a f6ldén, s csoddtvérd
bizakoddssal tekintenek fol Szent FERENC
ravataldra. (Pisa, Mus. Naz. Antifonario
cor. P.)

Mind e kiragadott példdk mutatjék,
hogy Pisdnak rendkiviil fejlett s jelentds
volt minjaturamiivészete a Trecento kord-
ban. Nem kevésbé érdekes az a tény, hogy
mér a szazad elsé felébdl tobb vildgi dbra-
zolds is fennmaradt az utdkorra. Szin-
pompsds illusztrédciékon megérizve a viros
foldmiveseinek, irnokdnak és annak meg-
bizéjénak képmédsait, tovdbbd a vdrosi
vezet6k megvélasztdsit bemutatd jelene-
tet és a nép valasztott vezetdje, a ,,Capi-
tano del Popolo” eskiitételének az dbré-
zoldsdt (a pisai Archivio di Stato Com.
A. N. 4., Com. A. N. 5. és Com. A. N. 6.
jelzeti kdédexeiben). E miniaturdk igy
bemutatjak s megérizték szémunkra azok-
nak a torvényeit, szokdsait és képmaésait,
akik ott éltek valaha, a Trecento idején
Pisédban, ott jartak a démban és a keresz-
tel6 képolndban: s hallgattdk a Niccolo
P1saNo és Giovanni PisaNo pompédzatos

szészékeirdl elhangzé egyhdzi szénokla-
tokat.

Gigetta DALt REGOLI e jelentékeny
munkéja nemesak a XIV. szdzadi Pisa
gazdag s egyéni sajdtossdgokkal rendelkezs
miniatarafestészetét ismerteti és méltatja,
hanem értékes s 4j dokumentumokkal
gazdagitja az olasz Trecento tarsadalms-
nak az ismeretét is.

BerkoviTs IroNa

Burckhardt, Titus: Von wunderbaren
Biichern. Erlebnisse und Betrachtungen bei
der Herausgabe frithmittelalterlicherHand-
schriften. Olten, 1963, Urs Graf-Verlag.
69 1., 16 szines melléklet.

A szerzd, aki tobb mint egy évtizede
vesz részt egy svdjei kiadd részérél a leg-
szebb kora-kozépkori (V—XI. szdzadi)
illumindlt koédexek teljes facsimiléinek
kiaddsét el6készité munkslatokban, ebben
a vonzé kiilsejli, bdr alig 6t iv terjedelmii
kényvben elmondja, milyen élményei vol-
tak részben magukkal a kédexekkel, rész-
ben az ezek reprodukdldsdval folyé munk4-
latokkal kapesolatban. Célja csupdn ez
volt, és nem az, hogy tudomsnyos rendsze-
rezést vagy bdrmilyen szakszempontu 4t-
tekintést adjon az anyagrol.

Az a néhdny igen j6l sikeriilt szines
illusztrécid, amely a konyv szovegét kiséri,
mindennél inkdbb megérteti az olvasoval,
hogy az elmélyedés ezekben a nem min-
dennapi érdekességli és értékit kultir-
torténeti emlékekben (mert nem lehet
csak ,,kédexek’-nek nevezni Gket) a gon-
dolatok olyan sorét vdltotta ki beldle, ame-
lyet mésokkal is k6z6lni kivdnt.

Egyediildllé, magasszintli, de sza-
munkra szinte az érthetetlenségig elhomé-
lyosult kultirdt tiikréznek az irorszégi
Book of Kells (i. u. VIIIL. sz.) arabeszkek-
kel, szdvevényes szalagfonatokkal ékes
diszitményei, amelyek kozott itt-ott szinte
meglepetésszeriien fedezhetjitk fel egy-egy
emberi arc vagy alak csak szimbolikusan
értelmezheté dbrdzolasat. Az inzuldris
kényvmiivészet mestereinek szép, jol ol-
vashaté bet{iformdit is megesoddlhatjuk
egy-egy reprodukeidn s ismét méshol e szd-
munkra idében oly tédvoli vildgnak szin-
és formagazdagsdgat.

Kétségtelen, hogy a taldn technikai
kivitelben primitivebb, kompoziciéban
nagyvonalibb, de a féhangsulyt az emberi
alakok dbrdzoldsdra helyezd, az Ilidszbdl
vagy bibliai térténetekbsl vett illusztrd-
cick koénnyebbsn érthet6k szdmunkra,
mint az el6bb emlitettek.

Az utébbi években egyre szaporodik
a modern technikéval, szinvonalas appard-
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tussal megjelend facsimile-kiaddsok szédma.
Ennek t6bb oka van, nem utolsé sorban
az emberiségnek sajit tOrténete, régi
kultirdja irant megnévekedett érdekls-
dése. Haszna tobbek kézott az, hogy sok
olyan értekes dokumentum vilik koz-
kincesé, amely eddig csupdn kevesek
szédmdra volt hozzédférhetd.

Szerzénk miive végén idérendben, lels-
hely megnevezésével felsorolja azt a 24
kédexet, amelyek szerinte a korai kozépkor
kereszténységet fOlvett teriiletein kelet-
kezettek kozil miivészi szempontbdl a leg-
jelent&sebbek. Azonban, ha csak futéd
pillantdst vetiink is az idevdgd tudomé-
nyos irodalomban ismertetett kédex-
anyagra, az a benyomdsunk, hogy ennél
joéval tobb kell, hogy legyen. Példdnak
csupdn egy maésik, hasonlé jellegli kiad-
vanysorozatot, a graci Akademischer Ver-
lag Codices selecti sorozatdt emlitjik meg,
amelynek mind eddig kiadott, mind ezutdn
megjelen6 hasonmads-kotetei aldtamasztjak
el6bbi Allitdsunkat.

Erdemes lenne médot taldlni arra, hogy
valamelyik nagy konyvtdrunk vagy eset-
leg t6bb intézményiink szakmai meg-
osztdsban megszerezze mindezeket az érté-
kes, tanulsdgos és egyben élvezetet
nyajté kiadvanyokat. Leghelyesebb volna
taldn, ha az Orszdgos Széchényi Konyvtar
gyljtené S6ket a teljesség igényével.

Cs. Cs.

Handbuch der technischen Dokumenta-
tion und Bibliographie. Pullach bei Miin-
chen, 1962 —1964, Verlag Dokumentationen
der Technik. 1—6 kot.

A Dokumentationen der Technik el-
nevezésli dokumentdciés magdnvallalat
1950 é6ta gytijti az alaptudomdnyok és a
technika szakirodalmdanak kiilonféle elséd-
leges és mésodlagos termékeit, és azokbdl
egyrészt egy ez id6 szerint kétmillidnyi
adatot tartalmazé informdcids kartotékot
épitett ki, amelybdl megkeresésre a kolt-
ségek megtéritése ellenében irodalom-
kutatdsokat is véllal, mdsrészt ped.g a
begytijtott adatokbdl a Handbuch der
Technischen Dokumentation wund Biblio-
graphie cimii nagyszabasu, kiegészité kote-
tekkel évrél-évre megujitott, indexjellegii
dokumentédciés szolgaltatdst szerkeszti.

A Handbuch tudomdasunk szerint 1956-
ban keriilt els6 izben kiaddsra, a maindl
formailag és tartalmilag lényegesen kezdet-
legesebb kivitelben. Az 4j kiadds a kezdeti
hibdk és fogyatékossdgok jo6részét fel-
gzdmolta, és ennek kovetkeztében az
egyenként 4—500 sokszorositott lapot tar-
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talmazé kotetek ma mér messzemenden
megbizhatébb adatszolgdltatdsra alkalma-
sak, mint az elsd kiadds kotetei. A 6 kotet
a kiegészité koteteket is figyelembe véve,
valéjaban 10 kitetet képvisel, és igy ebben
a kiadvanyban az olvasé mintegy 5000
lapnyi informdciés jellegii adatot taldl, ami
a kompressz gépelt szedéstitkér kovetkez-
tében mintegy 300 szerzdi iv terjedelem-
nek felel meg. A hatalmas anyag tematika
szerint kotetekre tagolva, a kovetkezd
tartalmi alakuldst mutatja.

Az els6 kotet lényege a dokumentécids
szervezetek bemutatdsa a vildgon 35
orszdg adatszolgdltatdsa alapjén, tovdbbé
mintegy 13 000 miiszaki és természettudo-
mdnyi folyGirat betlirendes jegyzékének
kozreadésa, valamint a konyvtar és doku-
mentécié6 tdrgykdérében miikodé nyugat-
német és f6bb kilfsldi kiaddk, végul a
technika és gazdasdg szakirodalmaval fog-
lalkoz6 nyugat-német és f6bb kiilfsldi
konyvkereskedések jegyzékének az Ossze-
dllitasa. A kotetben és egyuttal a teljes
kiadvédnyban a legértékesebb és leghasz-
ndlhatébb rész a dokumentdceié szerveze-
tére vonatkozé Osszedllitds, amely mintegy
200 lapon ardnylag friss adatokat és leirdso-
kat k6zol az emlitett 35 orszdg dokumen-
técids szervezeteirdl. Az ismertetések érté-
két emeli, hogy azokat nem a kiaddi
munkako6zosség dllitja Ossze, hanem a
kulonféle orszagok vezeté dokumentdcids
szerveitdl bekért jelentések alapjin, ill.
kozreaddsdval ismerteti. Néhdny esetben
ilyenek hidnydban a szakirodalomban
rendszerint szakember tolldbdl megjelent
kézlemény szolgdl az ismertetés alapjiul.
Hitrdnya azonban ennek az ardnylag hite-
les adatszolgdltatdsnak az a korulmény,
hogy sok esetben fogyatékos vagy igen
rovid az egyes orszagok szervezeteinek az
adatszolgdltatdsa, madas esetben csak egy
vonatkozdsra terjed ki, és dltaldban s -em-
beotls ilyen modon az egyes ismertetések
terjedelmi és a mélysézi feldolgozés szer'nti
egyenetlensége. Orommel kell megéllapita-
ni, hogy a szocialista orszagok tilnyomé ré-
sze, igy kulonésen a Szovjetunié, Magyar-
orszdy, Lengyelorszdg, Roménia a koz-
ponti miiszaki dokumentédciés intézetek
altal bekiild6tt és igy megfelel6 tdjékoz-
tatdsi értékl és hitelességli ismertetésekkel
szerepel.

A kiadvédny 2. kotete a konyv és a
konyvtarigy torténetére, a szerzékre és
lektorokra, a forditasiigyre, a szerzéi
jogra, a kiad6kra, konyvkereskedésekre,
konyvkiallitdsokra, a dokumentdciéra és
informdeidra, a konyvtdriigyre allit Ossze
kilonféle orszdgok szakirodalma alapjan
katal6guscédula méretli kivitelben bibliog-
réfiai jegyzékeket, amelyeket gondos hely-
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rajzi, szerz6i, cég- és targyszé-mutatok
tesznek sokoldalian haszndlhat6va.

A 3. kétet az alaptudomdnyok és a
technika tertiletén a vildgon megjelent
egyszeri és id6szaki bibliografidkat kisérli
meg Osszegy(jteni, és 10 f& szakesoport
szerint kozreadni. A szakesoportok, ame-
lyeknek beosztdsdt a 4—6. kotetek is
kovetik, meglehetésen tagkérliek, és min-
den esetben nem is sziikségképpen azonos
kategéridju szakteriletekre terjeszkednek
ki. Igy pl. a méréstechnika egyiitt szerepel
a technolégiaval és az alakitdsra keruld
anyagokkal, a gépészet a szabdlyozds-
technikdval, az energia az elektrotechnik4-
val, ami kétségteleniil nehezebbé teszi a
vonatkozo szakteriiletek dttekintését. Ma-
gyar vonatkozdsban megemlithets, hogy
bibliografidk helyett olykor mads jellegii
anyag is bedolgozédsra keriilt.

A kiadvany 4. kotete szakszotdrak,
szakenciklopédidk bibliogréfiai adataitadja
kozre, tovabbd a forditdsi technikdra, a
forditégépekre és a szotdrak elddllitdsi
technikdjara vonatkozéan megjelent szak-
irodalmat. A magyar anyag szempontjibdl
oréommel allapithaté meg, hogy szdtar-
kiaddsunk jelentékeny fejlédése a Terra
kiaddsdban megjelent szétdrakban majd-
nem hidnytalanul nyomon kévethetd.

A harom kotetbdl 116 5. kétet szakmai
cimjegyzékeket, Who’s Who jellegii kiad-
vanyokat, drulistdkat tartalmaz. A hatal-
mas anyagban Magyarorszdg sajnos csak
egy 29 lapos hilversumi sokszorositott
jegyzék kozvetitésével szerepel.

A 6. kotet egy alapkétetben 121 orszdg-
bél szdrmazé mintegy 13 000 szakfolyd-
irat, egy kiegészité kotetben pedig kb.
4000 szakfolydirat bibliogrdfiai adatait
kozli a fentebb mér emlitett 10 f6 szak-
teriilet szerinti csoportositdsban.

Mint az eddigiekbdl is nyilvanvalé
lehet, a nagyszabdst miiszaki, gazdasdgi
és alaptudomaényi jellegli bibliografiai so-
rozat béséges elsé és mdsodlagos szak-
irodalmi adatokat bocsdt olvaséi rendel-
kezésére, és azokat egy-két éven belil
kiadott kiegészité kotetekkel mindenkor
4} adatokkal egésziti ki.

A Karl-Otto Savur, Birbel SaUr,
Grete GRINGMUTH irdnyitdsdaval miiksdé
szerkeszt6bizottsdg a hatalmas anyagban
folyamatosan javulé metodikdval 1par-
kodik megfelelé attekintést biztositani, és
a kozreadott adatokban sokoldalt indexek
kidolgozdsdval a kutatd részére eligazitdst
nyujtani. A dolog természetébdl adodik,
hogy egy ilyen nagyardnyu vaéllalkozds
soha sem lesz képes a szambajové adatok
teljességét szolgdltatni, és téves besorold-
sok, kiiléndsen a nem nemzetkozi nyelven
publikélt adatokbdl szinte elhdrithatatla-

nul eléfordulhatnak. Az 4j sorozat azonban
— amint erre a bevezet6ben mar utaltunk
— lényeges fejlédést mutat a 7—8 évvel
ezel6tti kotetekhez képest. Kzért minden
remény meglehet arra, hogy a kiadviny
tovabbi kotetei a mennyiségi és mindségi
fejlédésnek ezen az utjan haladva, hasznos
és egyre megbizhatobb tiikrei lehetnek
a miiszaki irodalmi dokumentdcié és
bibliogréfia korunkra jellemz8 nagyardanyu
el6haladéasanak.

Porzovics 1vAN

Bourne, Charles P.: Methods of inform-
ation handling. @New York—London—
Sidney, 1963, Wiley. X1V, 241 L.

A szerz6 — a Stanford Research In-
stitute kutatoja, az elektronikus szamitd-
gépek és a gépi adatfeldolgozds szakembere,
az American Documentation Institute
végrehajtdbizottsdgi tagja, az American
Documentation rovatvezetSje, a californiai
konyvtérostéiskola elbaddja — miivét
olyan kézikdnyvnek szdnta, amelybdl a té-
jékoztatdsi rendszerek tervezésével foglal-
kozék megismerkedhetnek az adattdrold
és visszakeres6 rendszerek eszkozeivel,
gépeivel és moédszertandval.

A problémata lehet6 legszélesebb aspek-
tusbdl kozeliti meg, tullép a hagyoményos
konyvtar, s6t a dokumentdcids kdzpont
keretein is. Rdvildgit arra, hogy az adatok
tdroldsa, rendezése és visszakeresése lénye-
gében azonos problémat jelent a kozigaz-
gatdsban, az iparban, az &ltaldnos ad-
minisztracidban, s az alkalmazott modd-
szereknek a hagyoméanyos koényvtar csak
egy tipikus példaja. A kiilonbozé teriilete-
ken jelentkez6, de alapvetéen azonos ter-
mészetli probléma felvetése utdn dttekinti
az informdcié rendezésének eszkozeit: a
szovegbdl meritett vezérszavakat, az uni-
formizdlt tdrgyszot és az osztdlyozast, ki-
térve a bemutatds technikai-fizikai méd-
szerére is. A kiovetkezs fejezet a kodoldssal
foglalkozik, roviden ismerteti az idevagé
hangstatisztikai vizsgdlatokat, a kiilonféle
csonkito-roviditd eljardsokat, az elére Kki-
dolgozott kédokat, az egyszerii és a szuper-
pondlt szamkddokat. A negyedik fejezet
az informécié gépi kezelésre alkalmas
rogzitési mddszereit tdrgyalja: a lyuk-
kartyat, lyukszalagot és mdgneses szala-
got, egyelére elvi altaldanossdgban.

Gyakorlatibb, az egyes eljardsok tech-
nikai-mddszertani alapjait is ismertetd
rész kezdddik az 6t6dik fejezettel, amely
a kézi valogatdsa lyukkdrtya-rendszereket
mutatja be, ismerteti a peremlyukasztdsos
kartyak kodoldsat, a lyukaszté és vélogato
berendezéseket, a fontosabb gyakorlati
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alkalmazdsi lehetéségeket. Itt tdrgyalja a
kézi vdlogatdsa bels6 lyukasztdsa rendsze-
reket (Peek-a-Boo, Termatrex, Omnidex
stb.) is.

A hatodik fejezet a lyukkartya-gép-
sorok, a hetedik a szdmitégépes rendszerek
elveinek és gyakorlati felhasznéldsi lehet6-
ségeinek az ismertetése. A nyoleadik most
mar részletesen és elemzben tdrgyalja a
papir- és mdgneses szalagokkal kapcsolatos
berendezéseket, mig a zdréfejezet a mikro-
rogzités anyagait, formdit, berendezéseit
és gyakorlati alkalmazdsait vézolja.

A konyvet gazdag kép- és tabldzat-
anyag egésziti ki. A gyakorlati részekben
mindeniitt tdjékoztatéd dr- és koltség-
tablazatokat taldlunk. A jegyzetek és a
fejezetek végén talalhatéd kiegészité iro-
dalom egyiittvéve gazdag bibliografidt ad-
nak, amelyet — Okonomikus médon —
név- és testileti mutaté foglal 6ssze.

Mint az amerikai recenzensek meg-
jegyezték, a konyvet leginkdbb a szerzd
1958-ban megjelent hasonlé tdrgyu biblio-
grafidjanak kiegészitett, illusztrilt szemle-
szerli kidolgozasanak tekinthetjitk. Az 4t-
fogott teriilet olyan nagy, hogy az Ossze-
foglalds csak a legdltaldnosabbelvialapokra
terjedhet ki, a részletekben a hivatkozott
irodalom igazit el. Legfébb értéke éppen
ez a. széles attekintés, ami a tdrgyban telje-
sen jdratlan olvasénak is lehet8vé teszi
az eligazodast.

SziLicyr TiBOR

Elsner, Hermann A.: Nutzung der Fach-
literatur. Eine Einfiihrung in Dokumenta-
tion und fachliches Informationswesen.
Berlin-West, 1964, Schiele u. Schén. 80 1.
{Technische Handbiicherei 10/1.)

Helyes déntéshez megfelels tdjékozott-
sag sziilkséges — evvel a megallapitdssal
kezdi a szerzé konyvét, amely kettds célt
szolgdl: egyrészt felhivja az itzemek és
intézetek vezetdinek a figyelmét a szak-
irodalom és ennek kapesan a dokumentécid
és informdeié jelentBségére és haszndra,
mésrészt dtmutatdst ad egy lzem vagy
intézet tajékoztaté részlegének a meg-
szervezésére és miikodtetésére. Helyesen
vildgit ré arra, hogy egy intézmény téjé-
koztatd csoportjdénak a feladata az tizem
munkdjdhoz sziikséges kiilonféle szak-
irodalom (kényv, folyé6irat, szabadalmak,
szabvanyok, prospektusok, katalégusok,
kutatdsi jelentések stb., valamint a doku-
mentdciés kozpontok szolgdltatdsainak)
Osszegyijtése, az adott id8szakban végzett
munka szempontjabol valé kivilogatdsa,
az érdekelt dolgozohoz valé eljuttatédsa,
esetleg leforditdsa és rendezett meglrzése,

mindevvel a kutatdk, ill. az tizemi szak-
emberek mentesitése az irodalomkutatdstol
és értékeléstél. Mindezen tul bebizonyitja,
hogy a dokumentdcié és informdeié az
iizemi racionalizdlds fontos eszkoze.

Az lzemben vagy kutatdintézetben
létesitends vagy nem megfeleléen miikods
dokumentdciés részleg dtszervezésére KELs-
NER kényve jo segitséget nyujt. Az ardny-
lag sziikre szabott terjedelem ellenére is
kellden részletezve ismerteti az tizemi (inté-
zeti) dokumentdcié jéformdn valamennyi
lényeges kérdését, nevezetesen: feladatait,
szervezését, személyi feltételeit, elhelyezé-
sét, koltségvetését, adokumentumok feldol-
gozasat, osztalyozdsdt (ennek kapcesan a
kilonféle egyszer(i lyukkdrtya-rendszere-
ket), sokszorositasat (és a sokszorositd,
valamint a mésolé berendezéseket), végiil
a dokumentumok iizemen beliili terjeszté-
sét s hasznositdsdt és a tdjékoztatémunka
hatékonysaganak novelési médjait. Akény-
vet 61 tételbSl allé szakbibliografia egé-
szitl Ki.

A szerzd tehat réviden a dokumentdeid
és informdcié valamennyi lényeges kérdé-
sével foglalkozik. Ujat persze nem mond,
de elmondja mindazt, amit egy gyéar
tulajdonosdnak, intézet vezetSjének vagy
dokumentdtoranak a dokumentdciorol
tudnia kell. A kényv szémos megallapitdsa
a mi viszonyainkra is érvényes, és meg-
gondolandé, hogy nem lenne-e célszeri
hasonlé terjedelmii és szinvonala koényvet
a dokumentéciérél magyar nyelven kiadni.

NEMETH BELA

Déri Miklésné: Az Eétvos Loriand Tudo-
manyegyetem kémiai tanszékein dolgozé
kutaték olvasasi és tajékozédasi szokisai és
a szakirodalmi tijékoztatas iranti igényei.
Bp. 1964. 101 1. (A Budapesti Egyetemi
Konyvtar kiadvanyai 23.)

D#r1 Miklésné kényve értékes adatok-
kal jarul hozzd a tudoményos tdjékoztatds
egyik legéget8bb kérdésének, a szakiroda-
lom irdnti igények problémakorének tisz-
tdzdsdhoz. A szerz6 a Tudomidnyegyetem
kémiai tanszékein dolgozé 25 munkatdrs
olvasédsi szokésait, tdjékozdéddsdnak forré-
salt, az olvasott szakirodalom Gsszetételét,
az igények kielégitettségének fokdt stb.
elemzi.

Mive elején Osszefoglalja a vonatkozd
kiilfoldi  szakirodalmat, részletesen &t-
tekinti a vizsgdlati moddszereket, majd
ismerteti a hazai és kulfoldi felmérések
eredményeit is. Adatainak értékelésében
a sziikséges Ovatossdggal jar el, tudva,
hogy a vizsgdlati alanyok igen kis szdma
és miikodésitk specidlis teriilete nem teszi
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lehet6vé megdllapitdsainak nagyobbfoku
dltaldnositdsdt. A vizsgalat kiszélesitése
foltétleniil sziikséges. A més teriileteken
dolgozé vegyészek bevonsisa a tovébbi
vizsgdlatokba a jelenlegi képet kozelitheti
az egész szakteriilet tényleges helyzetéhez.
Megfelel6 nagysdgrendli mintavétel az
elemzés elmélyitésének is feltétele. Mindez
felbecsiilhetetlen adatokkal jarulhat hozzd
a szakirodalmi tdjékoztatds korszerdi és
hatékony hazai rendszerének kiépitéséhez.
DErINE kényve jelenlegi formdjdban is
igen jelentss, szerzdje szaméra pedig biztos
kiindulépont a tovébbi kutatdsokhoz.

HorvArH TIBOR

The bookman’s glossary. Fourth edi-
tion, revised and enlarged by Mary C.
TurNER. New York, 1961, R. R. Bowker
Company. VIII, 212 1.

A The bookman’s Glossary 1924-ben
jelent meg el6szor a Publishers’ Weekly c.
folyéirat hasdbjain. Célja elssorban az
volt, hogy bevezesse az érdeklédéket a
kényvtermés és terjesztés terminoldgid-
jéba, ismertesse a konyvkereskedésekben,
kiadéi  hivatalokban, kényvtdrakban,
konyvgyiijték kérében hasznilt minden-
napi szakkifejezéseket. A kés6bbiek soran
az Osszegy(ijtott anyagot bet{irendbe szed-
ve, kényv formdjaban adtdk ki. Els6 két
kiaddsa 1925- és 1931-ben jelent meg. 20
évvel késdbb érte meg harmadik kiaddsét
a Bowker Company munkatdrsainak a
szerkesztésében. A jelenlegi, negyedik ki-
adds az elmult egy évtized uj kifejezés-
,termésével”’ gazdagitja a harmadikat, és
a mdr kevésbé haszndltakat modern ki-
fejezésekkel valtja fel.

A Glossary nagyon ésszer(ien csak olyan
kifejezéseket foglal magdba és magyardz,

amelyekre a mindennapi munka sorén
akdr nyomdédsznak, kényvtérosnak, akar
kiadénak vagy konyvkereskedének sziik-
sége lehet. Kizardlag egy szakteriileten
hasznalt terminus technikus-ok nem szere-
pelnek az dsszedllitdsban. Tébb kiemelkeds
Jelent8ségli nyomddsz, kiads, konyvkeres-
kedd 4s konyvtdros miikodésérsl ad rovid
értékels ismertetést a XV. szdzadt6l nap-
jainkig. Nagyon érdekes és hasznos a rovi-
ditések magyardzata, a kényvnyomtatds-
ban hasznélt papirfajtak révid ismertetése,
a kiilénféle konyvméretek és a torténelem
sordn  haszndlt naptdrtipusok leirdsa.
A berni, a Buenos Aires-i, a firenzei
egyezményrdl és az Unesco tdmogatdsival
1952-ben 1étrejott ,,Universal Copyright
Convention”-r6l is ad pérsoros Ossze-
foglalét a célkitlizések, a mdédositéd egyez-
mények és a tagorszdgok szdménak meg-
jelélésével.

Rendkiviil hasznos a Glossary konyv-
kereskedelmi terminolégiai része, amely-
ben a leggyakrabban haszndlt angol ki-
fejezések dan, francia, német, olasz, orosz
és spanyol megfeleldikkel szerepelnek.
Az el6zé kiaddssal szemben csokkentették
a szotdr-részben szereplsé idegen nyelvek
szamdt a betlirendes Osszedllitdsba felvett
kifejezések szdmdnak a javira. Az orosz
szavak angol transzliterdciés megfeleldje
mellett. szerepel cirill betiis formdjukis.

A fuggelékben két lapot szenteltek a
leggyakrabban eléfordulé korrektura-jelek-
nek.

A Glossary kifejezéseiben és meghaté-
rozésaiban els6sorban amerikai, szélesebb-
kérti haszndlata érdekében j6 lenne, ha
tobb brit angol szinonimdt adna meg.

A kétet konnyen kezelhetd és a minden-
napi munkdban nagyon jél hasznaélhaté.

SZENTMIHALY ANDREA

BIBLIOGRAFIAK

Budapest tiorténetének bibliografiaja.
(A Szab6 Frvin Konyvtdr nagy kényvé-
szeti vallalkozésa.)

Budapest 1964 végén két nagy alko-
tdssal lett gazdagabb: az ujjaépitett
Erzsébet-hiddal és a késziil§ nagy hét-
kotetes Budapest bibliogrdfidja — egyelére
mésodik, harmadik és negyedik — n.gy-
vendétezer cimet tartalmazé hatalmas kote-
teivel.! Ha eur6pajéré turistdk mostantol

! Budayest tiriénetének bibliogrifidja. 2. kot 1686 —
1950. Virosleirds, varosépités. — Budapest egészség-
iigye. — Budapest fiird6vdros. 3. kot. 1686—1950.

fogva be fogjdk iktatni dtjuk dllomdsai
kozé a tiindéri Hid megtekintését, a vildg
hozzdnk ldtogat6 torténészei és b.bliogra-
fusai is Ggy fogjak emlegetni a Budapest-
bibliogrdfidt, mint a méreteiben nyugta-
lanit6an nagy (majdani teljessézében hét-
kotetes) egyediildllé varostorténeti koény-
vészetet. Birmennyire kilénb6z6 mifaju
alkotds egymads mellé dllitdsa is az, amire
merészkedtiink, egy fontos vondsdnak
Gazdasdg. 4. kot. 1686—1950. Tarsadalom Szerk. ZOL-

TAN Jézsef, BERZA Lészl6. Bp. 1963—1965, Févar si
Szabdé Ervin Konyvtar. 616, 640, 598 L
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hasonlésédga kétségtelen. A hidat tervezdk
az 0j hid szerkezetének megvélasztdsakor
irdnyadénak tartottak, hogy a régi hid
alapépitményeit, a pilléreket, a hidfSket
meghagyjék. Igy jartak el a Févérosi
Szab6 Ervin Kényvtdr bibliografusai is.
Sok évtizedes gylijternényalapokra épi-
tettek — régebbiekre is, mint a SzaBd
Ervin dltal a szdzadfordulé utédn megszer-
vezett Budapest GQyiijteményre. Budapest-
nek voltak régi szerelmesei, akik a févéaros
tandcsdra hagytdk gylijteményeiket. Ha
majd keziinkben lesz a nagy mii els6 — a
legrégibb iddkig visszatekinté — kotete,
nyilvdn olvashaté lesz benne a gytijtemény
torténete, az dllomdnyé, s ez nem lesz
kevésbé izgalmas, mint a megjelent kétetek
fejezetekbe gyurt vérostorténete. Buda-
pest  bibliografidjinak pillérei az eddig
megszokott emlitések szerint: a BALLAGI-
gytjtemény (ritkasigok és ropiratok), a
kényvtdr  aprényomtatvany-gytijtésével
egylitt ez 100000 tétel, ezt egésziti ki
nagykonyvtéraink, els6sorban az OSzK
cimanyagdabdl meritett gy(ijtés; kb. 1100
folydirat és napilapbdl kiszlirt cikk; egy
alig felbecsiilheté wjsdgszelvény-gyfijte-
mény olyan folyéiratok, hirlapok kivagatai-
bdl, amelyeket kilénben a bibliogrdfia
nem dolgozott fel, s végil — de nem
utolsé sorban — a kényvtdr sajat konyvei
és folydiratainak cikkei. A tobbi pillér
anyagat adjik a konyvtdr kordbban ki-
adott budapesti vonatkozasa bibliografidi
(a szabdervini korszaké a budapesti gyij-
temény egyes részeir6l, majd Aquincum;
a furdéligy; az 1686-i visszavivds; Buda-
pest  1848/49-ben; Budapest a Tandes-
koztérsasdg idején; Budapest munkés-
mozgalménak, Budapest szocialista fejls-
désének konyvészetei), kiegészitve azzal
az irodalommal, amelyet a gytijtés 1950-
ben megdllapitott id8hatdra megkdvetelt.

Bibliogréfusok tudjak, hogy & munka
neheze a gy{ij'6tt anyag elrendezésekor
kezdédik, a b.bliogréfia sikere az elrende-
zés célszerliségén alapszik. ZoLTAN Jézsef,
aki kezdett6l fogva a megjelent elsé kotet

befejez6 nyomdai munkdlatdig irdnyitotta

a munkak6zdsség munkdjat fajdalmas,
korai haldldig, a Szabd Ervin Kiényvtdr
Evkonyvének tobb elézé kbtetében fejtette
ki elképzeléseit a mii szerkezetérsl. Tanul-
sdgos volna végigkdvetni meggondoldsait.
s Zoltdn Jézsef — irja az Fldsz0 — a munka
megkezdésekor még elsGsorban idérendi
elhatdroldst tartott sziikségesnek s az
egész anyagot a f6 periodizdcios szakaszok
szerint kivanta csoportositani (egy kotet-
ben az 6skori, 6kori és kozépkor: anyagot
1686-ig, Budapest visszafoglaldsdig; egy
kotetben az 1868-t61 1873-ig Buda, Pest
és Obuda egyesitéséig tarté korszakot;
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végiil egy kotetben Budapest torténetének
anyagat az egyesiiléstdl Nagy-Budapest
kialakitdséig, azaz 1950-ig). Ezt a periodi-
zaciot egészitette volna ki két tovabbi
kotet, az egyik az egyes korszakokra
vonatkozé Osszefoglalé munkédkat tartal-
mazta volna, a mésodik a budapesti
vonatkozdsu életrajzi anyagot. Az utobbit
kiilén bibliografidban kivanjuk kozreadni.
Ugyancsak az eredeti elképzelés szerint
az annotédciékban fel kellett volna tlintet-
niink az illusztrdcidkat is, s igy a biblio-
grafia egyuttal egy budapesti ikonografia
szerepét is betSlthette volna.”’? El kellett
térniék az eredeti tervektdl.

A periodizéciéhoz valé merev ragasz-
kodés (hiszen lényegében hdrom valaszto-
vonalrol: 1686, 1873, 1950 lehetett csak
5z0) az elrendezéskor zavarba hozta volna
a szerkesztOket., Konyvmonstrumok kelet-
keztek volna, amelyek a kényelmes tanul-
mdnyozast lehetetlenné tették volna, médr-
pedig ez a bibliogrifia egy él6 véros
tovabbépitdi szdméra késziilt munka akart
lenni. Az egész mii anyagdnak az eredetileg
szambavett periédusokra osztdsa — a
szerkesztSk felfogdsa szerint — azért sem
lett volna megfelel6, mert 1873-nak mint
valasztévonalnak alkalmazdsa esetén szd-
mos munkdt tobb helyen is fel kellett
volna sorolniok. Az anyag jellegénél fogva
csak 1686 kindlkozott véalasztévonalnak,
az 1686 és 1950 kozti fejlédést pedig az
egyes szakteriileteken tortént valtozdsok,
eredmények mutassak be. Igy kerilt sor
a két nagy korszak anyagdn belil a targyak
szerinti tagoldsra.

Es igy alakult ki a 7 kotetes m{i szer-
kezete. Miutan csak 1686-ot tekintették
vélasztovonalnak, az ennél kordbbi kor-
szak, meg a Budapest egész torténetét fel-
6lel6 munkak egybefoglaléja lesz az 1.
kotet. Az 1686—1950 kozotty korszak
anyagat tehdt a tovdbbi 5 kotet a kovet-
kez6 szakrendi felosztdsban tartalmazza:
II. Vdrosleirds, wvdrosépités — Budapest
egészségiigye — Budapest furdbvdros ; TI1.
Gazdasdg ; IV. Tdarsadalom ; V. Polilika
és kizigazgatds ; VI. Kultura. A befejezd
VIIL. kbétet tartalmazza a nagy m@ muta-
toit. Kzek a kotetcimek a mi egész szak-
rendszerének a {6 fejezetei. Részletesebb
tagoldsuk az anyag természetéhez iga-
zodik, és ezt meglatjuk a részletes tarta-
lomjegyzékbdl. Az alfejezeteken beliili
cimanyag hol betlirendes, hol idérendi
elrendezésben jelentkezik. A csoport ele-
jére keriilnek az dttekintést, sszefoglaldst
nyujté munkék, (a bibliografidk betlirend-
ben, a szabdlyrendeletek idérendben), ezt

* A megjelent 2. kStethez mellékelt Eldszd, Folyd-

iratr&m‘diltések jegyzéke. Rividitések c. kiilonflizetb6)
V—VIL L
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koveti az évszdmhoz kapcesolédéd anyag
idérendben. Egy példa: A vdros fejlédését
visszavetd tényezok. Elemi csapdsok alfejezet
elején az &arvizekkel foglalkozé Osszefog-
1alé jellegfi &ltaldnos irodalom betfirendi
csoportja utdn kovetkeznek a kisebb
korszakokon beliil bekévetkezett drvizek-
6l sz6l6 irdsok csoportjai idérendben.
Az anyag bOsége esetén (pl. az 1838-i
arviz) az egykoru és a nem egykoru fel-
jegyzések a csoportban elkiiloniilnek.
A csoportositds ilyen finomitdsdval tSbb
helyiitt élnek a szerkeszt6k. ZoOLTAN
Jézsef a részletes tematikdt még 1961-ben
publikalta.?

A bibliogréfia szakrendszere az, amirél
még szbélnunk kell. Az 6¢ focsoport ame-
lyet a kotetek cime kifejez (a gy(ijtott
cimanyag nagyobb része itt van), csak-
ugyan alkalmas arra, hogy egy él6 szer-
vezet — és a varos ilyen — lényeges vil-
tozdsat, fejlédését megmutassa. Helyesen
hangsulyozzdk a szerkeszt6k, hogy ,,a tor-
ténelmi valésdgnak, a tdrsadalmi torvény-
szertiségeknek megfelel§ szakrendszert ké-
szitettek el, s ezért is kapott nagyobb
hangsulyt a gazdasdgi és tarsadalmi fejls-
dés irodalma‘* Osszekapcesolni a szakren-
det a kronolégidval, ez azt is ]elentl,
hogy az autopsziat teljes szigorral érvénye-
sitik a munka egész folyamdn. Ha nem
ugy jarnak el, a bibliografia kit{iné forrdsa
lett volna a torténelmi kuriézumok uténi
vaddszatnak, és nem alkalmas munka-
eszkoze a vérosfejlédés kutatdjanak.

Mit taldlhat és mit ne keressen a
Budapest bibliogrdficban a kutaté? A szer-
keszt6k munkdjukra vonatkoztatva szfi-
kebben értelmezve a helyismereti biblio-
grafidt: helytorténeti-nek tartjdk. ,,Helyi
bibliografia abban az értelemben, hogy
— bizonyos hatérokon beliil — mindazt tar-
talmazza, ami az 1950-ben létrehozott
Nagy- Buda.pest,re vonatkozik. Es torténeti
abban az értelemben, hogy mindazt tar-
talmazza, ami ennek a helynek torténetére,
1950 el(’)tu multjdra vonatkozik. Ami ezen
a kettés meghatdrozdson idében, térben
és fogalmakban tulmutat, azt ne keresse
az,olvasd.” Ne keressiink e finom kettés
meghatdrozds mogott rejtett célokat: a
bibliogrifia szerkesztdjének is sziiksége
van mozgdsi szabadsdgra, kulondsen ha
olyan nagy feladattal birkézik, mint a
jelen esetben. A hatér poézndit ki kellett
tlizni — be nem vallott anyaggal szemben
is. Nem vették fel a szerkeszt6k Budapest
természeti vagy gazdasdgféldrajzdt, Buda-
pest 1950 o6ta végbement fejlédésének
torténetét, és nem adjdk nevezetes buda-

3 Févdrosi Szabdé Ervin Konyvtdr Evkonyve. IX.
(XXI.) 1961. Bp. 1962. 185—206.
4 Az id. Elbsz; VI. 1.
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pesti személyek életrajzat. Kzt kiilon
életrajzi bibliografidban fogjak kiadni.

Es soroljuk fel, amit a kutaté nem
mindig, s6t igy egyiitt ritkdn kap ajdn-
dékba a szerkesztGkt6l? Feltdré munkét
tobbféle formaban. Nagyobb monogra-
fiakndl vagy gyljteményes koteteknél
nem érték be egyszeri cimleirdssal. Ilyen-
kor analitikus letrds késziilt a budapesti
vonatkozdsi fejezetekrdl. Annotdcickat
— sliritve j6l tdjékoztatékat — minden
jelentbsebb olyan munkdrdl, amelynek cime
14l keveset mond ahhoz, hogy az olvasé figyel-
mét kellbképpen magdra vonja. A koényv
raktéri helyszamdt a Szab6 Ervin Koényv-
tar kozponti konyvtdrdban; ahol hely-
szém ninecs, a konyv az OSzK-ban meg-
taldlhat6, 1100 folydirat és napilap vilo-
gatott cikkét, szdamtalan mi, — konyv,
brosura vagy cikk — kideritett szerz§jé-
nek vagy szerkeszt6jének a nevét, ha az
név nélkiil vagy dlnéven jelent meg. Az
autopszia elvét oly szigordan kezelték,
hogy helyenként csak forditdsban meg-
jelent munkékat kozoltek, mert az eredetit
nem sikeriilt megszerezniiik.

Ezt a vd. ost tébben szeretjiik és szere-
tik, mint gondolnok. Es jol esik, hogy a
f6varos kozonségének a konyvtéra, a
Szabé Ervin Koényvtdr nagy bibliografis-
javal errdl tesz vallomdst. Vigasztalé és
félemels ajdndék ez a husz év elStti meg-
probéltatdsokra emlékezs f6varos népének.

A hdrom pompés boritéklapot SARDY
Kéroly tervezte. A nyomdai kidllitds a
Franklin Nyomd&t dicséri.

Kéuarmr Bira

Kozocsa Sandor:
bibliografiaja 1958. Bp.
581 1.

Kozoosa Sandor és fiai osszesdllitottdk
1958. évi irodalmi bibliogréfidnkat, ame-
lyet most elég elkésve jelentetett meg a
kiadé. Udvés volna, ha ez a nélkilézhe-
tetlen adatgy(ijtemény gyorsabb tempd-
ban jelenne meg, hogy utolérje félévtized-
nyi lemaradését.

Mint mér az el6bbi Kozocsa-kotetek-
rél megallapitottam, ez a magyar irodalmi
bibliografia csonka, mert joforman csak
a mai Magyarorszag eredeti magyar kényv-
kiaddsat s e konyvek sajtéjat ismerteti —
ezt az észleletet itt is, ezittal is meg kell
ismételnem. Ez nem a magyar irodalom
bibliografidja, hanem csak a magyarorszagi
magyar irodalom 1958-1 kényvészete. Nyil-
vanvalé, hogy konyvtaramkban nem lehet
héléba keriteni immdr husz éve a vildg
magyar irodalmi kényvtermését és annak

A magyar irodalom
1965, Gondolat.
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kritikai visszhangjat. Pedig mi sem volna
egyszeriibb s mi sem kotelességszer(ibb,
mint a teljes magyar kdnyvtermés ossze-
gyiijtése és bibliografiai feldolgozésa. Miért
ne gylijthetné Gssze példaul Nemzeti
Kényvtarunk egy-egy esztendé teljes ma-
gyar konyvtermését? Nem ilyesmi tar-
tozik egy nemzeti  konyvtar feladatai
kozé? Husz éve tudjuk, hogy az Orszdgos
Széchényi Konyvtar a két vildghdbort
kozott megfeledkezett arrél, hogy rend-
szeresen Osszegy(ijtse az egész magyar
kényv- és folydiratkiadds termékeit. Ma
a szomszéd orszagokban megjelent magyar
kényvek és ajsdgok 1918 —1945 kozti pél-
ddnyai esak csonkén taldlhaték megkonyv-
tarainkban. Ezt a karosoddst ma mér alhig
lehet pétolm. Az ilyen bibliogréafia, mint
a Kozocsa Sdndoré, kulturdnk alapvetd
adatgyiijtésébe vildgit bele, s a vaskos,
sz6ép kotet mogott szomord {irt mutat be.
S az {ir anndl inkdbb érezhetd, mert be-
mutat a kotet néhdny 1958-i erdélyi és
szlovéakiai magyar kiadvanyt is, mintegy
éreztetve a kutatéd olvasdval, hogy ugyan-
igy tudnd prezentdlni az egész erdélyi,
az egész szlovdkiai, az egész jugoszldviai,
az egész eurdpai és amerikai s dzsiai
magyar konyvtermést.

Mindenesetre meg kell mondani, hogy
a Kozocsa-bibliogratidk évrél évre gazda-
godnak, és differencidlédé irdnyt mutat-
nak. Egész sor uj kategéridt taladlunk itt az
altaldnos rész beosztdsaban, ezek az eldbbi
évekrol sz6l6 kotetekbdl hidnyoznak, vagy
ott csupén részben taldlhaték meg. Akad
azonban az djitdsokkal kapesolatban némi
kétkedésiink is, igy példdul nem meggy6z6,
hogy a magyar irodalom bibliografidjdba
foltétleniil beletartoznak a nyelvészet alta-
lanos kérdései, vagy a nyelvtorténet és
a szétdrirodalom, vagy a ,,szinhédzi élet”.
fgy bokkeniink r4 irodalmunk bibliogré-
fiajaban a Zsolnay Hédi eléaddestjérdl sz616
kis frdsmiire vagy egy fiatal filmszinészné
szolnoki szereplését beharangozé szines
sorok adatdra a Szolnok Megyei Néplap-
ban. De ugyandgy nem tartozik ide
Kniezsa Istvan cikke MEeLIcH Jéanosrdl,
egyik szlavistdnké a maédsikrél. Tévedés
volt KELLER Andor kényvébdl kibontani
a ParAstrY Marcellr6l rajzolt portrét,
mert PALASTHY nem volt ird, s ha annak
mindsiti a gyjt6, akkor valamennyi
ujsdgirénkat és szerkeszténket, a PALAS-
THYnal nagyobbakat is be kell iktatni
a bibliografidba. A bibliografusnak nagyon
pontosan kell éreznie teriilete hatarait,
a hatdrsértéds itt bonyodalmakat okoz,
felforduldssal fenyeget.

Nem értem, hogyan keriilhetett eztttal
nem-magyar iré az érdemes gytijteménybe?
Ketté is van ilyen: ComeNtus és HvIEZ-
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postav. COMENIUS ugyan — mint a leg-
ajabb kutatdsok mutatjadk — magyar

szarmazésa volt, de véltozatlanul cseh
irdstudénak szdmit ndlunk is. 8 ha mér
nevét, igen helyesen, az ismert latin for-
maban ko6zoljiik, tehdt CoMENIUSNnak, nem
irhatjuk hozzéd dupla keresztnevét sem més-
ként, csak latinul, holott itt ,,Jan Amos”
néven szerepel. Tévedés volt HvIiEzDOS-
rAvot, pldne magyarosan irva, HviEz-
poszLAVként, besorozni a magyar irék
tarsasdgdba. Amennyire oOrilink neki,
hogy ezuttal néhdny szlovdkiai magyar
ird is bekeriilt 1) kényveivel a gy{ijtékorbe,
annyira zavarja Oromiinket, hogy a stészi
FABRY Zoltdn, a kivalé irodalompublicista
és kritikus tévedésbdl egy versmonddsrol
52016 cikk szerz6jeként is szerepel, s ez
az adat még tovéabb zavarodik, amikor
az ismert budapesti filmrendez6t, FABRI
Zoltént, is FABRYként kapjuk vissza, akdr
a Hidak és drkok c. kotet iréjat. Nem lehet
sz6 nélkil hagyni, hogy az Irodalmi élet
cimen beiktatott alkategéridban kiilén
adatesoportot alkot a Vidéke <irodalmi
élet. Ha kétféle irodalmi élet van Magyar-
orszdgon, vidéki és f6vdrosi, s hasznosnak
tlinik fel ezt a bibliografidban is érzékel-
tetni, akkor miért maradt el a ,,budapesti”
vagy ,,f6véarosi irodalmi élet”’ adatkore?
Ugyanigy taldlkozunk e felfogds felemds
érvényesitésével a szinmiivészetben. Itt is
a Szinhdzak csoportban tistént az elsé
alesoport neve: Vidéki szinhdzt élet, logikus
tehét, hogy van egy altaldnos szinhdzi élet,
értsd fbvarosi, s van vidéki! Nem kell
ehhez miivelédéspolitikai kommentdr;
mindnyédjan csak egy magyar irodalmat
ismeriink, ennek megfeleléen nem lehet
f6varosira és vidékire vagni ezt a fogalmat
itt a bibliogrdfidban sem.

A Kozocsa-bibliografia e szeplSktél
eltekintve jeles adatgylijtést és jol oszta-
lyozott iré-csoportositdst képvisel. A gyiij-
teményt bongészve nem tudjuk ellendrizni,
jelent-e meg ennél tébb miive a magyar
iréknak, s irtak-e ennél tébbet ismertetés-
ként és birdlatként ezekrdl a kényvekrsl?
A t{inédés az adatok felett azonban izgal-
mas és érdekfeszitd észleletekhez vezet.
Ezekbdl a hiteles adatokbdl tudjuk meg,
hogy 1958-ban irodalmi életiinkben a leg-
nagyobb publicitds valtozatlanul azoké az
ir6ké volt, akik husz esztendeje igazséd-
gosan és kuldetésszerlien az els6 helyeken
allnak az érdekld6ds, olvasd és kommentd-
rokat szeret® orszagban. Vannak koztiik
eltérések, egyiknek jéval kevesebb kényve
jelent meg, mint a mésiknak, egyiknek
nagyobb mennyiségli méltatdst-kritikdt
juttatott irodalmi életiink, mint a médsik-
nak, de ami elveszett a réven, bejott a
véamon: a kevesebb kiaddst t6bb méltatés-
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ban részesiilt, kiegyenlité6dtek. Legélébb
ironk valtozatlanul PETOFI Sdndor, rodla
1958-ban hat monogréfia és 126 cikk jelent
meg, holott kényve csak ketté latott nap-
vildgot. Alakja, sorsa, igéje ma is kozvéle-
ményformald, fényvevs és fényads. ARANY
Jénosrol is pontosan hat tanulménykétetet
adtak ki, koéztiik egy régit ujbol (RiEDL
Frigyesét), de megjelent négy ARANY-kitet
és 42 cikk. A kozhiedelemmel ellentétben
tartja poziciéjét, él6-haté erejét ApY
Endre is; Apyrol is hat kisebb monogréfia
jelent meg, s 92 cikk, ha nem szdmitjuk
kozéjiik azokat az ADpy-arcképeket, ame-
lyek Jumdsz Gyula, KoszroLANyr Dezsé,
Béra Ldszlé gylijteményes tanulmény-
koteteiben lattak napvilagot. Apy-kétet
négy jelent meg, s érdekes felsorolni, hogy
vélogatott cikkeinek gy{ijteményérdl hét
ismertetést irtak, novellaskotetérsl négyet,
az Apv-levelek kotetérél kettét s Apy
Osszes verseinek Uj kiaddsdrdl egyet sem.
J6zsEF Attildndl 19568 az Gj érvényesiilés
indité dllomdsa: megjelent valogatott ver-
seinek koétete, Osszes miiveinek kritikai
kiaddsdban a ITI. kétet, irtak réla az évben
egy kdényvet s 80 kisebb cikket-ismertetést.
Megjelent JurAsz Gyula védlogatott versei-
nek gylijteménye s az Orikség cimili két
kotetnyi valogatds prozdjabol, az utébbi
kiadvdnyrdl tizennégy ismertetést irtak
a kritikusok. Megjelent JurAsz Gyuldrél
még két konyv s 74 cikk. A prézdban
MikszATH Kélméan vezetett: 19 MikszATH-
kotet jelent meg, készitettek egy MIK-
szATH-filmet, kiadtdk levelezését s mono-
grafidt szegedi éveirél, a 19 konyvrédl
tizenhdrom ismertetést jelentettek meg,
a Szent Péter esernydje cimii MIKSZATH-
filmrél 17 kritikdt irtak, s mindezeket
a cikkeket nem szdmitva még huszonkét
irds jelent meg a ,,nagy paléerol”. MIk-
szATH mellett JOKAT Mér és MORIcz Zsig-
mond egyformdn 12-12 kényviikkel kép-
viselik népszer(iségiiket. De MOricz publi-
citdsa  Osszehasonlithatatlanul nagyobb
volt JOkaréndl: készitettek ugyanis két
Moricz-filmet, megjelent egy MORICZrol
82616 kritika-gytijtemény — Varcua K4l-
maén munkdja —, s hatvanét cikk az irérdl
és miivészetérsl, mig JOKAIrSl Gsszesen
csak 15 cikket és ismertetést kozoltek a
lapok. Ezekbfl az adatokbdl persze nem
vildglik ki, mekkora példdnyszémban je-
lentették meg a konyveket. De j6 jelnek
kell venni, hogy konyvkiadds és ir6i érvé-
nyesités terén a vidék tud versenyezni
a févdrossal: ezt MOra Ferenc Szegeden
jelentkezd kultusza mutatja igen bizta-
téan: monografia jelent meg a szegedi
irér6l 1958-ban, tovdbbd szdmbajévé is-
mertetések, kritikdk, még versek is, s
kiadott miiveinek példdnyszéma komoly
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versenyszdma legnagyobb prézairéinknak.
A kritika alakuldsa, a kritikai figyelem
ébresztése vagy elmaraddsa ugyancsak
érdekes adat-képekkel dokumentdlédik
ebben a bibliografidban. Szdémos olyan é16
irénk van, akinek 1958-ban egy, s6t két
miive is megjelent, s a birdlat tudoma&st
sem vett réla. PassuTH Ldszlé két regénye
kozul csak a Négy szél Erdélyben kapott
ismertetést a sajtéban: egyetlen egyet.
Moricz Virdg Kiiszobérol is csak egy
kritika jelent meg, Pékhdlé cimii regényé-
r6l pedig kett6. De RAkos Sandor vers-
kétetérdl, KosAryNg REz Lola regényérél,
BarAzs Janos SYLVESTER-monografiajardl,
SzAsz Imre konyvérdl még egy sem.

SzavLaTNar REzs6

Kulcsar Zsuzsanna: Eretnekmozgalmak
a XI—XIV. szazadban. Bp. 1964. 336 L
(A Budapesti Egyetemi Konyvtér kiad-
vanyai 22.)

A polgédri torténetirds kialakuldsdt
megelézb korszakban a katolikus és a pro-
testdns hitvitdzé irodalom is foglalkozott
az eretnekmozgalmakkal, az elébbi azért,
hogy ,,ellenséges” tételeiket cdfolja, az
utébbi, hogy szellemi el6doket keressen.
A XIX. szazad masodik felét6l kialakuld
polgéri torténettudomény, kiillonésen annak
miivel6déstorténeti és  szellemtorténeti
irdnyzata mér jelent6s mennyiségli anya-
got tdrt fel az eretnekségek torténetére
vonatkozdlag. Az eretnekségeket mar nem-
csak mint valldsos, hanem mint politikai
és kulturdlis mozgalmakat is szemléli.
A szociolégiai érdekl6désli polgdri torténet-
irds (f6képpen Max WEBER és TROELTSCH
nyomadn) és kiilondsen a marxista térténet-
irds az eretnekmozgalmak térsadalmi vo-
natkozédsait vizsgdlta és vizsgdlja ma is.
A marxista torténettudomdnyt a kozép-
kori Eurépa valldsi fejlédésébél az eretnek-
ségek torténete érdekli a legjobban anti-
feudalis jellegitk miatt, de a modern pol-
gdri torténettudomdnyban is igen nagy
az eretnekségekkel foglalkozé irodalom.

A kozépkori eretnekségekkel foglalkozd
mdr-mdr dttekinthetetlenné duzzadt iro-
dalomban valé tdjékozédast kénnyiti meg
Kurcsir Zsuzsanna igen hasznos és jol
beosztott bibliografidja, amelyet BEzeNYI
Bélané rendezett sajté ald.

A Dbibliografia els6, altaldnos része az
eretnekségekkel foglalkozo osszefoglald jel-
legi irodalmat ismerteti, kiilon csoporto-
sitva ezen beliil az eretnekség és a papasdg,
az eretnekségek és a szerzetesrendek vi-
szonydt, az eretnekségek filozdfiai vonat-
kozdsait, az eretnekek irodalmi tevékeny-
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ségét, valamint az egyes orszdgok eretnek-
mozgalmait 6sszefoglaléan tdrgyalé miive-
ket. A bibliogréfia tovdbbi részei az egyes
f6bb eretnekségekkel foglalkozé munkdkat
soroljdk fel. Kilon fejezetet kapott pl. a
bogomilizmus, a katdr, a valdens, a joa-
chimita, a flagellans, a wiklifita mozgalom,
ugyancsak kiilon fejezet sorolja fel a feren-
ces rend és az eretnekség viszonydnak és az
inkvizieid torténetének az irodalmst.

A bibliografia csak a XI. szdzadtol a
XIV. szdzad végéig terjeds korszak eret-
nekmozgalmaira vonatkozé irodalmat so-
rolja fel, kivéve az inkvizicié irodalmait.
Az inkviziciéval foglalkozé miivek tobb-
sége ugyanis, ha elsésorban XIV. szdzad
utdni korszakokroél szélnak is, az intézmény
egész torténetét attekintik. A mi csak a
X1IV. szédzadndl késébb keletkezett irodal-
mat dolgozza fel, az egykord ismertetése-
ket tehdat nem, s a gyf(ijtést az 1960. évvel
zérja le. Kihagyta a misztikusokkal fog-
lalkozd irodalmat, bir a misztikusok
kézott szdmos eretnek akadt, szerepelnek
viszont a begdrdok és begindk, mert
kapesolataik az eretnekségekkel szerve-
sebbek voltak. Az inkviziciérél szold rész-
ben nem szerepelnek a GALILEISl és
Giordano BRUNOrél szélé miivek, mert
ezek csak mellékesen foglalkoznak az
inkviziciéval.

Ugy gondoljuk, hogy ez a bibliogréfia
hasznos segitétdrsa lesz mindazoknak,
akik a kozépkor torténetével, elsGsorban
kozépkori vallastorténettel s a kozépkori
antifeuddlis mozgalmak torténetével fog-
lalkoznak. Egyetlen kifogdsunk lehet csu-
pén: helyesebb lett volna a munka cimében
is kifejezésre juttatni, hogy az az eretnek-
mozgalmakkal foglalkozd bibliogrdfia. Bz
természetesen a mii értékét nem esokkenti,
s 8szintén oriilhetiink annak, hogy a szerzé
a munka folytatdsdt igéri. Ki dJhajtja
ugyanis terjeszteni gy(ijtését a XI. szdzad
elbtt és a XIV. szdzad wtdni korszakokra,
s teljesebbé kivanja tenni a XI—XIV.
szézadra vonatkozé gy(ijtését is. E bejelen-
tett 11j bibliografidt érdeklédéssel varjuk.

Borosy ANDRAS

Két ujabb szlovakiai Gsnyomtatvany-
katalégus. A pozsonyi Egyetemi Konyvtédr
kézirat- és Osnyomtatvanytdrdnak veze-
téje, dr. Imrich Korvan kozel tucatnyi
6néllé kiadvdnyban publikédlta mér eddig
a szlovdkiai gytijteményekben &rzott 6s-

nyomtatvinyokat. (Ezek ismertetése e
folyéirat kordbbi évfolyamaiban mind
megtaldlhaték: Magy. Konyvszle. 1958,

204—205., 1960. 91—92., 1961. 120—121.
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és 1964. 105. 1.). A legutdbbi id&ben to-
véabbi két kotettel gyarapodott ezek sora:
Incunabula civitatis Nitriensis. — Inkuna-
buly v Nitre (Nitra, 1963. 96 1.) és Incuna-
bula archivorum, museorum, nonnullarum-
que bibliothecarum historicarum Slovaciae.
— Inkundbuly archivov, miizet a niektorych
knitnic na Slovensku (Martin, 1964. 192 1.,
8 tab.).

Az els publikdcié 78 Ssnyomtatvinyt
tartalmaz a nyitrai piispoki kényvtdrbol,
amelyet jelenleg a helyi mizeum igazgat,
mig a masik 2 levéltdr, 5 mizeum, 10 nyil-
védnos konyvtdr, 2 kastélykonyvtdr, 14
egyhdzi és 2 maginkényvtar Gsszesen 230
XV. szédzadi kiadvanyat 248 példdnyban
ismerteti. A szerz$ lényegében ugyanolyan
mddszerekkel és formdban tette kozzé
kutatédsdnak eredményeit, mint kordbbi
publikdeiéiban, igy ennek az ismertetésére
nem sziikséges ujra kitérni.

Az 6snyomtatvanyok kozil kalon fi-
gyelmet érdemelnek a magyar vonatko-
zasu kotetek. A bosztercebinyai vérosi
levéltdrban az esztergomi brevidrium két
els6 kiaddsa (RMK III. 1. és 9.), az
utébbinak tovabbi két példdnya pedig
Tglén a Matica Slovenska helyi kirendelt-
ségén taldlhaté, ahovd a  szepeshelyi
volt plispoki szemindriom konyvtdrdbol
keriiltek. Az esztergomi misekényv 1498,
évi kiaddsdbdl (RMK III. 46.) mind
a besztercebanyai vérosi levéltarban, mind
anyitrai konyvtdrban vanegy-egy példény,
mig az 1484. évi kiaddsbdl a bakabinyai
plébdnidn 6riznek egy kotetet. A magyar-
orszdgi haszndlatra készitett Missale Do-
minorum Ultramontanorum (RMK TII. 2.)
egy-egy példénydrdl értesiiliink a nyitrai
kényvtérbol, valamint ugyancsak a volt
szepeshelyi szemindriumbdl. A rozsnyoéi
pilispdkség nagy ritkasagna Ssnyomtatvanyt
mondhat magéénak: a pidlosok misekény-
vét (RMK I1I. 33.), amelybdl eddig csupan
a budapesti és a cambridge-i példany volt
ismeretes. A hazai szerz6k munkdi kozil
Laskar Osvét hires prédikdcidgyiijtemé-
nyének egyik kiaddsa (RMK IIL. 37.) a
szepeshelyl szemindriumi kinyvtérbdl mae
Iglén, egy midsik (RMK TIII. 47.) pedig
mind Nyitrén, mind Betléren megtaldl-
hat6. TEMESVARI Pelbdrt hasonld jellegii
miivét (RMK III. 42.) ugyancsak a nyitrai
gylijtemény 6rzi. Erdekes magyar vonat-
kozdsu Gsnyomtatvdny (Niavis Paulus:
Epistolae breves. HaN 11729. — V.
Arponyi: Hungarica. 53.) taldlhaté dr.
Anton August BANIK turdcszentmdrtoni

magdankonyvtdraban.
Nehezebb feladat lenne, — mert az ismer-
tetés kereteit szétfeszitené — ha az §s-

nyomtatvédnyok proveniencidjdnak ma-
gyar vonatkozdsaira is kitérnénk, amelye-




294

ket KorvaN e két kataldgusdban kézolt.
A kozbs torténelem alapjdn ez természetes
is.. Ezért csupdn egy, a volt tulajdonos
magyar kapcsolatai mellett valéban nem-
zetk6zi jelentGségli kotet kiemelésére kell
szoritkozni, ez pedig a Matica Slovenska
trencséni kirendeltségén 6rzétt mi (VAL-
TURIUS, Robertus: De re militari. — HC
15847), amelyet egykor — a kéziratos be-
jegyzések és a nyomtatott exlibris szerint —
a hires bécsi humanista, Johannes Cuspi-
NIANUS mondhatott magédénak. Az értékes
és nagyon szépen illusztralt Gsnyomtat-
vényt CuspPINIANUS 1501-ben vette Johann
HusTEL béesi kényvkeresked6t6l két rénes
forintért.

KorvaN ismert szorgalma és kovetke-
zetessége biztositék arra, hogy hamarosan
napvildgot fog latni a még héatralevé két
publikdcidja is a jdsz6i volt premontrei
kényvtar 115 és a hdrom kassai gyfijte-
mény 107 Ssnyomtatvanysrdl. Ezzel tel-
jessé valik majd az dttekintés valamennyi
szlovakiai gylijteményben Srzott XV. szd-
zadi nyomtatvény felett, amit nagy érdek-
16déssel varunk és reméliink.

BorsA (GEDEOX

Allony, N.— Kupfer, E. (F.): The Institute
of Hebrew Manuscripts. List of photocopies
in the Institute. II. Jerusalem, 1964. XII,
202 1., 30 t.

Folyoéiratunkban (1958. 203. 1.) ismer-
tettitk a Héber Kéziratkutaté Intézet
fotoképidinak I. kotetét. Hét év utdn
megjelent a II. kétet. Ezuttal Belgium,
Dénia, Hollandia, Spanyolorszdg és Svijc
héber kéziratairél kapunk beszdmolét.
Nagy haszonnal forgathatjuk ezt a kétetet,
mert Svéjc héber kéziratair6l és a t&bbi
orszdg magdngyiijteményeirdl eddig nem
késziilt katalogus. Spanyolorszédgban ki-
lizetés el6tti régi zsidé dokumentumokkal
ismerkedhetiink meg (El Escorial, Valla-
dolid, Huesca), némelyike kotéstdblabol
keriilt el6.

A kotetben 1691 héber és 135 nemhéber
kézirat rovid leirdsdt taldljuk. Fzen a
helyen magyar szempontbdl szeretnénk
néhiny megjegyzést fiizni a katalégushoz.

20. 1. 44. szdm. Kopenhdga, Simon-
seniana. A leirdsban nem szerepel a kéz-
irat scriptora és illusztrdtora. Kz Samuel
DrezNITZ. A kéziratot részletesen ismer-
tettem: Acta ordent. XII1. 1961, 135—145. 1.
— 30. 1. 191. szdm. Ugyanott. A kis
illusztrély kotet iréja és rajzoléja a po-
zsonyi Aron Wolf HERRLINGEN. Réla:
Magy. Kényvszle. 1965. 30. 1. — 42. 1. 356.
szdém. Amsterdam, Rosenthaliana. Megvan
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itt IzsAk B. MOsSE bécsi rabbi Or Zdruu
cim{i responzumgyijteményének korai kéz-
irata, amely a XIII. szdzadbdél magyar-
orszdgi vonatkozésokat tartalmaz (WEL-
LESZ J.: Isaac b. Mose Or Saru«. FPressburg,
1905. 41—43. 1.). — 49. 1. 457. szdm.
Ugyanott. A kéziratot Mose SzZOFER po-
zsonyi rabbi részére masolték. — 60. 1.
642. szdm. Ugyanott. Flaggdda, ez is Aron
Wolf HERRLINGEN munkdja. — 77. 1. 865.
szdm. Amsterdam, M. H. GaANs magén-
konyvtara. Alkalmi imadsdgoskonyv, ame-
lyet a kopesényi Chéajjim b. Aser ANSEL
irt és rajzolt. Ennek a scriptornak a mun-
késsdgat Osszeallitottam (Studies in Biblio-
graphy and Booklore. VI. 1964. 133—141.
L). Azéta még egy Haggdddja keriilt el6
Tzraelben 1770-b6l (Hadoar. XLIIT. 1964.
332., 334. 1.). — 123. 1. 1486. szdm. Ziurich,
Zentralbibliothek. Abraham FARISSOL po-
lemikus m(ivének, a Mdgén Abraham-nak
els6 része. Az Orsz. Rabbiképzd Intézetben
megvan a teljes kézirata (S. LOWINGER,
REJ. CV. 1940. 23—52.). — 128. 1. 1555.
szdm. Basel, Egyetemi Konyvtar. Izsdk
Axris Kol Mevasser cim(i miivének egyik
kézirata, amely a kazdr levélvaltdst tartal-
mazza.
Kiilénés, hogy az egész anyaghban alig
akad néhdny geniza-lap.
A kotetben kit{iné indexek igazita-
nak el.
SCHEIBER SANDOR

150 Jahre Kinder- und Hausmirchen
der Briider Grimm. Bibliographie und Mate-
rialien zu einer Ausstellung der deutschen
Staatshibliothek. Berlin, 1964, Deutsche
Staatsbibliothek. 112 1.

A Deutsche Staatsbibliothek kiadédsé-
ban, Heinz WEcEHAUPT és Renate RiE-
PERT gondozdsiban megjelent kis kény-
vecske, kedves illusztracidkkal tarkitva,
célja és hivatdsa szerint magyardzo kata-
l6gus, annak az emlékkidllitdsnak az anya-
gat rogzitette és sorolja fel, amelyet
a Deutsche Staatsbibliothek Gyermek- és
Ifjuségi irodalom Oszidlya Grimm testvérek
mesés — Nemzeti kultirdnk él6 iroksége
nem kevéssé biiszke cimmel rendezett.
A kisllitds helyét és idejét azonban nem
talaljuk a katalégusban feltuntetve, és igy
azutédn csupéan taldlgatdsra vagyunk
utalva. Feltételezhetd, hogy a kidllitds
ideje egybeesett GrRIMM Jakab haldlénak
szazadik évforduléjdval (1863. szeptember
20), valamint a Kinder- und Hausmdrchen
els6 kotetének (1812) megjelenése 6ta (ha
nem is egész pontosan) eltelt 150 évvel.
A katalégus a kidllitds felépitését kovetve
a GRIMM-testvérek gylijtbtevékenységét
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illusztrdlja, a mesék feldolgozdsait, vala-
mint ezek vildgirodalmi visszhangjat. Ha-
tdsat a miivészetek: a képzémiivészet, a
zene, a szinhdz és film teriiletén példdkkal
illusztralja. A kidllitds silypontjat a mesék
illusztraciéi alkotjdk, melyeket idérendben
keletkezésiik szerint kozolnek. A kidllitds
anyaga azonban nemecsak a Deutsche
Staatsbibliothek dlloménydbdél szdrmazott,
hanem 24 kélesénaddé muzeum és tudo-
manyos intézet, kiadévéllalat, tovdbbé
egyetemi tandrok, miivészek, konyvgyfij-
t6k magdnanyagdbol, akik a kidllitds ré-
szére és idejére ritkasdgaikat rendelkezésre
bocsdtottdk. A katalégus a GRIMM-mese-
kiaddsok bibliografidjanak hidnydt igyek-
szik ez emlékkidllitds anyagdanak rogzitésé-
vel pétolni. Harom féesoportban térja olva-
séja elé mindazokat a lényeges mozzana-
tokat, melyek a GrRiMM-testvérek életével,
munkdssdgdval, gylijtétevékenységével, a
mesék irodalmi vonatkozasaival, pedago-
giai hatdsaival kapcsolatban 4llottak.
A Dbibliogréfiai adatokat gazdag, sokszor
tal nagy terjedelmii anotdciéval tarkitva,
mintegy magyardzd kalauzként térja fel.
A patetikusnak hangzé magyarazatok,
amelyek nem mindig szorosan a tdrgyra
vonatkoznak, sokszor zavardlag hatnak az
olvaséra. Ugyancsak nem volt szerencsés
megoldds a két kivdlé germanista életének
és miiveinek adatait tartalmazé tdblazatot
a katalégus 12. és 13. lapja kézé bele-
applikédlni, egy a katalégus normélis
lapnagysdgdanal nagyobb iven. A mésodik
fécsoport elsé pontja Grimm mesék az egész
vildgon szegényes Osszedllitdsdval nem
illusztralja eléggé a bevezetSben emlitett
40 orszdg nyelvén kiadott miiveket. Csak
egy példat emlitve, még a népi demokra-
tikus orszdgok forditdsai sem szerepelnek
teljes szdmban, igy nem taldlunk lengyel
nyelvii forditdst sem. A nyugati orszdgok
koziil is szerényen szerepelnek a forditdsok.
Ugyancsak hianyolhat6, hogy az illusztré-
torok, egyébként béven felsorolt nevei
kozott a németeken kiviil kiilféldi illusztré-
l6k nevei nem szerepelnek, pl. Walt
Disnevé, akit ugyan egy francia nyelvii
meseforditdsndl (105. sz.) idéznek, holott
kozismert Hofehérke illusztracidja és az
abbol késziilt vildghirti mesefilmje. Tiszté-
ban vagyunk azzal, hogy a kis katalégus
feladata nem terjedhetett a korldtozott
és a kidllitds nyudjtotta kereteken tul.
Ezt a feladatdt a mdr emlitett egy-két
hidnyossdgtol eltekintve, derekasan telje-
sitette. A német szakemberekt8l meg-
szokott rendszerezd felépitéssel tdrja fel
mindazt a valéban gazdag anyagot,
amelyet a GRIMM-testvérek mesegyiijtésé-
nek 150 éve jelent a vildg olvasoi szdmadra.
A kis kényvet a legismertebb és kdzked-
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veltebb mesék illusztrédcioi teszik valto-
zatossd. Az irodalom, amelybdl annotéeisit
meritette, valamint a kiaddk, forditék és
illusztratorok jegyzéke a kényvecske végén
megtaldlhaté. A  katalégus mint szak-
bibliogréfia is tanulsdgos és értékes segéd-
eszkoz, kiadédsdt minden szempontbdl id-
v6zolni lehet.

GyOoreY JOZSEF

FelsGoktatasi Szemle repertériuma. Tiz
éves betiirendes és szakmutat6 1952 —1961.
Osszedll, MOra Ldszl6 és VEgH Ferenc. Bp.
1965, Tankonyvkiadé. 187 1. (Budapesti
Miszaki Egyetermn Kozponti Konyvtéra.)

A KMK a tudomédnyos és szakkdnyv-
tdrak 1964. évben tartott modszertani
tandeskozdsdrol osszedllitott 8. sz. kiad-
vanya fliggelékeként Osszefoglalé biblio-
grafigt kozol az utdbbi 6 év halézati kiad-
vényairdl. Joélesén lehet ezen az Ossze-
gylijtott anyagon lemérni a halézati koz-
pontok, igy az egyetemi kdnyvtarak tuda-
tosoddsdnak novekedését feladataikat ille-
téen. Klmondhatjuk, hogy a feladatok és
gondozdik jorészt egymdsra taldltak mér.
Hszreveheté mindségi fejlédést mutiat a
budapesti Miszaki Igyetem Kozponti
Kényvtdra is, amely tudatosan térekszik
természetes, de kiadvanyaiban eddig még
nem ilyen vildgosan megmutatkozott célja:
a miiszaki felsGoktatds él6 problémdainak
a maga sajdtos eszkozeivel, féleg kiadva-
nyokkal val6 hatékony szolgdlata felé.
Nem is két év alatt mar a harmadik Gjszertt
bibliogréfiai kiaddnyt juttatja elsésorban
a miiszaki felsGoktatds dolgozdinak aszta-
ldra, mint remélhetéleg sokat forgatandéd
munkaeszkozt: az utdbbi évek miiszaki
doktori értekezéseinek annotdlt jegyzéke
és a Felsboktatdst Szakirodalmi Tdjékoztaté
vaskos kotetel utdn most egy kisebb, de
értékes Gsszeallitdst, a Felsboktatdst Szemle
Repertériumdt.

A repertérium ténylegesen meglevé
szilkségletet elégit ki. Hiszen miivel6dés-
politikdnkat megszabd Irdnyelveink nyo-
maén az utébbi években létrejottek az dtfogd
gyakorlati irdnyu reformok: a reformmal
kapesolatos vitdak a Felsboktatdsi Szemle
legutdbbi éveinek gyujtépontjaban voltak.
Joérészt 1j oktaté gdrda alakitotta ki a
szocialista felsGoktatds legégetébb méd- |
szertani kérdéseit. A tovdbbérlelésnek, az
elézményekbdl valé tovdbbfejlesztésnek
igénye az, hogy a haszndlok egybegytijtve
kapjdk az egész témagy(ijteményt.

Mindez mellékesen a lap tizéves On-
elemzésének is j6 eszkéze lehet, ramutat a
fehér foltokra, a mellékesebben kezelt
teriiletekre.
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A hasonlé bibliografia mércéje a szol-
galtatds modszere. A  Dbetlirendes rész
VEicH Ferenc munkdja, kb. 1500 adatot
kozol. Fontosabb a masik, a szakrendi fel-
épités. Ezt MOma Ldszlé készitette, fel-
haszndlhaté mintdk alapulvételével. Ot
nagy f6csoportban (dltalanos felsGoktatési
kérdések, nevelés és oktatds, szervezeti
kérdések, kiilfsldi fels6oktatés, szemle-
anyag) 17 esoport van, mindegyik a jellege
szerinti tovabbi bontdsban. Az elrendezés
logikus és tudoményos alapvetésli. A cik-
kek idérendben kovetkeznek a szak-
csoportokon beliil, néhédny indokolt el-
téréssel. A tartalmi feltdrdst ujszerdi kom-
bindcié: a szakmai tdabldzathoz simuld
killénleges targymutatd segiti el§ még
jobban. A kettd egyiitt feltehetGen teljes
tajékoztatdst nyujthat minden probléméra
nézve. Krtékét a haszndlat bizonydra
kedvezben fogja megéllapitani. (A felss-
oktatdsi reform és a szakegyetemek talan
csak tévedésbdl maradtak ki a mutatobol).
Természetesen minden cikk kétszer szere-
pel, kiilén a betiirendi és kiilon a szakrendi
részben. Tovédbbi finomitds a bizonytalan
cimfi, de fontos publikdciok utédn illesztett
rovid tartalmi ismertetés.

A bibliogréfia dtlapozgatdsa is mér csak
ugy kindlja a moédszertani és neveléstorté-
neti témdk, feldolgozdsok egész sorat.
Reméljiik, hogy ez a kis mii is eléri minden
bibliografia legszebb céljat: sokan fogjék
forgatni, és sok tovabbi tanulmény fog
sziletni segitségével.

HopiNnka LAszLo

Opera omnia. Dichter und Denker der
Welt in Gesamt-Ausgaben. 2. verb. erw.
Aufli Berlin, 1964, Elwert und Meurer.
146 1.

Mar mésodik kiaddsban jelenik meg,
s & tervek szerint ezutdn 2—3 évenként
javitott, bévitett formdban rendszeresen
kiaddsra keriil egy érdekes kényvkereske-
déi jegyzék a vildgirodalom és a tudomdny
jeleseinek a teljes kiaddsairdl, vagyis az
,,08szes”’, ,,0sszegyijtott’” miivekrsl. Bédr
célja nem tudomanyos, nem egy \j Brunet
kivan lenni, hanem a nyugat-német kényv-
piacon szerepl6 teljes kiaddsok felsoroldasd-
val a kereskedelmi érdekeket szolgilja,
érdemes vele réviden foglalkoznunk, mert
egy sajatos keresztmetszetben mutatja be

A kiadasért felelds az Akadémiai Kiado igazgatéja

a nyugat-europai, elsésorban a német
konyvkiaddst.

Kereskedelmi célja magyardzza, hogy
a kb. 760 tétel kozott esak elvétve taldlunk
régebbi, az 1950-es évek el6tt megjelent
kiaddst. Ugyancsak ez az oka annak, hogy
tulnyomoérészt német (illetve német és mas
nyelvii) kiaddsok szerepelnek a jegyzékben.
Csak néhdny francia és angol nyelv(
tétel taldlhaté — taldn inkdbb a teljesség
kedvéért, mert pl. ByroN, Hugo, KEaTs,
MivtoN, MONTAIGNE, ROUSSEAU, SHELLEY,
SwiIrT 6sszes miivei nem jelentek meg
németiil az utolsé 15—20 évben.

Természetes, hogy a felsorolt 440 szer-
z6nek mintegy a kétharmada német.
Az angol és francia irodalmat és tudo-
ményt kb. 10—10%,-0s ardnyban taldljuk
képviselve. Mellettiik még az 6kori aukto-
rok szerepelnek nagyobb szdmmal (kozel
30 szerz6, de pl. VERGILIUS csak angliai
kiadédssal). Felting, hogy a kozépkori és
s humanista irodalom elég jelentds helyet
foglal el a német kényvpiacon. Itt elsé-
sorban a régi ,,Opera omnid”-k reprint
kiadédsai téinnek fel. (Pl. ALBERTUS MAG-
~us, Martin Bucgr, Nicoraus DE Cusa,
Erasmus, NAVARRAT MARGIT, Ludovicus
VIvEs stb.)

A kotetben szerepld iréi névsor elég
tarka, mert pl. CoNaN DoOYLE sszes mi-
veit, felvehették, de FLAUBERT vagy VER-
LAINE nevét hidba keressiik. A legtobb
kiadédssal természetesen GOETHE és SCHIL-
LER szerepel, utdnuk SHAKESPEARE kovet-
kezik.

Nehézséget jelentett a névtelen Ossze-
slliténak — az elész6 szerint — a ,,Den-
ker”’ pontosabb meghatdrozdsa. Igy aztdn
— a nagy német filoz6éfusok mellett szere-
pel a jegyzékben Bacon és Emil BRUNNER
teolégia-professzor, PARACELSUS és FREUD,
AQUINOI TAMAS és KIERKEGAARD, LUTHER
és BUDDHA. A marxizmus irdnti érdekls-
dést tiikrdzi, hogy MARX két (egyik \DK-
beli), LENIN hdrom kiaddssal (ebbél kettd
NDK-beli) szerepel az Osszedllitdsban, de
megtalaljuk LIEBKNECHT, MEHRING és
Mao CE-TUNG Osszes mifiveit is (utébbit
amerikai angol nyelvii kiadédsban). Az
egyetlen magyar vonatkozésu tétel is ezt a
megdllapitdsunkat igazolja: a magyar ,,iré-
kat és gondolkoddkat’ egyedill LukAcs
Gyoérgy 1962-ben megindult, 12 kotetre
tervezett neuwiedi kiaddsa képviseli.

DORNYEI SANDOR

Miiszaki szerkesztG: Daloki Jdnos
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