SZEMLE

Kurrens kiilfoldi periodikus kiadva-
nyok jegyzéke. Kiadja a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtdra. Bp. 1960.
517 [17 1. Soksz.

A Munka Vérés Zaszlé Erdemrendjével
kitiintetett Orszigos Miiszaki Kényvtar folyé-
iratkataléogusa 1945—1959. Bp. 1960. 1.
kot. (A—K) 259 [11 1. 2. kot. (L—Z) 273
[1] 1. Soksz.

Két kitting Gj folydiratkatalégusunk
mindegyike egyfajta hidnyérzetnek koszon-
heti létrejottét. Konyvtaraink gyakorlati
munkdjdban, elsésorban a td4jékoztatd-
szolgdlatndl egyre inkdbb a periodikdk
keriilnek el6térbe: a tudomédnyok fejls-
désének a szdzad mésodik felében még
rohamosabba valt gyorsuldsa az id§szaki
kiadvédnyok felé tereli a kutaték figyelmét,
és ugyanakkor a kutaték kiszolgdlasdra
hivatott dokumentdcios appardtusnak egy-
re nagyobb mértékben fogyasztott minden-
napi kenyere ugyancsak a periodika, a
folyéirat és a nem folydiratjellegii iddszaki
kiadvdny. A feldolgozé munka még a nagy
konyvtéarakban sem tartott mindig 1épést
ezekkel a megnovekedd igényekkel, a
gyorsan kiépuld konyvtéari halézatok pedig
még sokdig napirenden fogjdk tartani a
problémsét, hiszen tobbnyire még egységes
folyoirat-katalégusuk sines.

Ilyen korilmények kozott érthetd,
hogy konyvtarosok és kutatdék részérdl
egyarant nagy virakozds el6zi meg a
magyar koényvtarak késziilé lel§helykata-
l6gusat (KFKC), amely az 6sszes hazank-
ban meglevé kiilfoldi folydiratot tartal-
mazza majd, mégpedig visszamendleg,
egészen a kezdetekig. A KFKC befejezéséig
azonban a nagy szakkoényvtdrak nem
varhatnak €15, mai anyaguk feltdrasdval:
egyre slriibben jelennek meg az egy-egy
konyvtar kurrens folyélra.talb tartalmazo
jegyzékek, s ezek egyre terjedelmesebbekké
valnak, plasztikus forméban is dokumen-
talva azt az dldozatot, amelyet népi
demokratikus dllamunk hoz a tudoményos
kutatéds szinvonala érdekében.

A sokszorositdsban megjelend folyoirat-

katalogusok kozt az elSttink fekvé két
kiadvany gazdag tartalmaval és feldoigo-
zdsanak igényességivel kiemelkedd helyet
foglal el. Statisztikai adatot egyik sem
kozol, de feluletes szdmitds szerint is tobb
mint 3000 cimet tartalmaz mindegyik, —
mindegyik kozli a periodikdk raktdri
jelzetét is.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtidranak periodika-jegyzéke csak
a kulfoldi folydiratokra terjeszkedik ki és
csak azokra, amelyek jelenleg is jarnak a
konyvtarnak, illetve amelyeket péaratlan
ardny nemzetkozi esereforgalma Gtjdn
megszerez. HKzeknek egyszer(i (a cimre, a
kozreadéra — ritkdn a kiadéra — ésa
megjelenési helyre szoritkozd) cimleirdsit
kozli egy betiirendben. A bettirendes részt
szakmutatdé koveti, amelynek kidolgoza-
sahoz Szavai Sdndor akadémiai levelezd
tag nyujtott segitséget: 23 rémai szdmmal
jelzett f6esoportot tartalmaz. A csoportok
kozti dtfedéseket uigy hidalja ét, hogy az
egyes szakokrél utal a rokon szakokra
ezenkivill a t6bb rokontudoménnyal fog-
lalkozd folydiratok tébb szakhoz is be-
keriilnek.

Az Orszégos Mfiszaki Konyvtar folyé-
iratjegyzéke szakmutatét nem ad, ezzel
szemben valdsdgos kényvtéri katalégus,
mert nemesak a kiilfoldi foly6iratanyagra
terjeszkedik ki, hanem a konyvtérban
meglevé minden folyéiratcimet magdba
foglal, feltéve, hogv azok 1945 6ta jarnak
a konyvtarnak. Megvannak benne a
magyarorszdgi periodikdk is, valamint
azok is, amelyek ma mdr nem jérnak
ugvan, de a felszabadulds 6ta egészben
vagy részben beszerezte Sket a konyvtar.
A cimlefrasok kiiléndsen pontosan kezelik
az Osszefiiggéseket (cimvaltozdsok eseté-:
ben az eldzmény és a folvtatas tarsas-
viszony esetében a félap és a melléklap
jelolését), f6képpen pedig kiterjeszkednek
az egyes 6éviolyamok teljes lefraséra,
vagyis az allornany pontos feltiintetésére.
A hasznilé gy nemesak azt tudja meg,
hogy valamely periodika 1945—1960 kozti
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része képviselve van-e a kényvtérban,
hanem azt is azonnal pontosan megnézheti,
hogy az egyes évfolyamokon beliill mely
szdmok vannak meg, és melyek hidny-
zanak. Kiilon feltiinteti a cimleirds az
egyes kotetek tartalomjegyzékét és targy-
mutatéjat, valamint az Osszefoglald, tobb
éves mutatokat is.

Problematikus marad — és tanulsdgos
ezt éppen két ennyire igényes kiadvany
kapcsdn megallapitani — a periodikak
fogalmi kore, tehdt az, hogy voltaképpen
mi is tartozik egy ilyen lelShelyjegyzék
korébe. Az MTA kiadvédnydban még a rész-
cimes sorozatokat is felveszik a folyd-
iratok jegyzékébe, nyilvdn azért, mert a
kiilfoldi cserepélddnyok egyiittesen érkez-
nek, akdr részcimes, akdar részcim nélkili
sorozatokr6l (tehdt valésdgosan ,,nem
folyéiratjellegti id8szaki kiadvanyokrol”)
van is szd. Az OMK dvatosabban haté-
rozza meg anyvagat: ,,Folyoiratnak tekin-
tettitk az évente t6bb alkalommal meg-
jelené periodikédkat, wvalamint azokat a
kiudvdnyokat is, amelyeket a nemzetkozi
szakirodalom dlialdban periodikaként tart
nyilvdn.” (Kiemelés télem. D. B.) Véle-
ménytink szerint a késziil6 KFKC inkdbb
tdbbet markoljon, mint kevesebbet, tehat
nincs értelme a ,,periodika’ definicidjat
tul szorosan venni, mert a fejlédési ten-
dencia inkabb a fogalom tovabbi bdviilése
felé mutat vildgszerte, — viszont a rész-
cfmes sorozatok mégis inkdbb az egyedi
miivek kozé volndnak sorozanddk. (A
KFKC-val egyébként e szdm mds helyén
bévebben foglalkozunk.)

A két ismertetett periodika-jegyzék
minden bizonnyal hosszt ideig marad
majd a tudomdnyos kutatds és a konyv-
tédrosi munka értékes segédeszkoze.

DezsENvi Bira

Késa Gy6zé: Folyébiratok  konyvtari
leltarozasa. Bp. 1960. 96 1. (Budapesti
Miszaki HEgyetem Kozponti Kényvtéra
moédszertani kiadvényai 4. sz.)

A folyédiratokkal osszefiggs kényvtd-
rosi munka jelentdségének elismerését, két-
ségkiviil noveli a folydirattomegeknek ér-
téke, mely témegek konyvtdrainkban jol
vagy kevésbé jol kezelve taldlhatdk. De
a folyéiratok tigyével és a folydiratokban
rejlé hatalmas nemzeti vagyon kezelésé-
vel tervszerlibben a magyar kényvtér-
lgy is csak az utébbi években foglalkozik.
A helytelen szemlélet és kezelés kovetkez-
tében sok helyen nern alakult ki értékes
gylijtemény; a nem-kelléen kezelt és szé-
montartott folydiratok elkallédtak, s ha
nem is tekintették kifejezetten ,,fogyéd

anyagnal:”’, a megfeleld vagyonkezelési
szabalyok hidnydban csak hidnyos, és
részben vagy egészben elértéktelenedett
folyéiratsorok maradtak meg.

Ezen a hibén kivan segiteni a kiadd,
ainikor a folvéiratok kényvtari leltdroza-
sdra vonatkozd utmutatdst kozzéteszi.
A kényv — mely a Miiszaki Egyetem
Kozponti Kényvtardnak az utébbi évek-
ben méar a 4. médszertani kiadvinya —
fSleg e konyvtdr gyakorlatdnak leltdrozdsi,
technikai szabdlyait tartalmazza, bdven
kiegészitve példakkal, magyardzatokkal.

Konyvtarszervezési  szernpontb6l a
kényvek és folydiratok kiilon-kilén veze-
tett szdmlanyilvantartdsat és leltdrkony-
vét vagy éppen a kilon folydiratosztélyt
tartja helyesnek. A leltdrozés teriiletén
pedig a csoportos-, cim- vagy kétetlelta-
rozas helyett az egyedi leltdrozds formé-
jét ajanlja, ennek mddszerét részleteiben
tdrgyalja, technikédjdt nagyon helyes ér-
zékkel, sok példdval, dbrdval mutatja be.
A technikai utmutatésok fejezetei: ren-
delések és érkezés nyilvéntartdsa, szAm-
lazds nyilvantartdsa, leltdrozds, pdtterhe-
lések, jovairdsok, selejtezés, téves tételek
leltarozdsa, ajénddék- és csereanyag lel-
tdrozdsa, torlés a leltdrbdl és a hibas be-
jegyzések javitdsa. — A duplumanyag
leltdrozdséra és a hdlézati leltarra is tar-
talmaz a kiadvéany dtmutatdsokat.

Koésa Gy6zd 1gen ériékes segitséget
adott a konyvtdrosok kezébe ezzel a
kényvvel, mert ha az altala rendkiviili
alapossdggal és korultekintéssel kidolgo-
zott munkamédszer az tgynevezett nagy-
konyvtari gyakorlatra készilt is, azt
szinte teljes egészében hasznélhatjdk a
megyei, s6t még a kis vdllalati kényvtdrak
is. De ezen tulmenden niveli még jelents-
ségét és értékét az a tdvolabbi segitség,
melyet nydjt eqy egységes — és a ma még
soktéle megoldas helyett igen kivanatos —
leltdri szabvdny megalkotdsdhoz. Ez a szab-
vany lehetne a kovetkezd lépés — az
utébbi évek annyi eredménye kozott —
a magyar kényvtarugy moédszertani irdny-
elveinek sordban.

,

NAGYDIOSI GEZANE

Coates, E. J.: Subject catalogues:
headings and structure.  London, 1960,
The Library Association. 186 1.

CoaTES Otven ¢v mulasztdsdra hivja
fel munkajiban a figyelmet, amikor meg-
allapitja, hogy az Kgyesiilt Allamokban
elhanyagoljak a szétdrkatalégus elméleti
kérdéseit. A Library of Congress térgy-
szaval onkényes dontések termékeinek
tinnek, nem mutatnak egységes rend-
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szerre. ,,Az egyes dontésekbd! nem tudunk
kovetkeztetni arra, hogyan fog bénni a
Library of Congress egy 1j targykorrel.”
Konyvét tankonyvil szédnja azok szé-
méra, akik mér ismerik a katalogizdlds
alapjait, és meg kivdnnak ismerkedni a
részletkérdésekkel. Ezenkiviil a kényvet a
gyakorlé koényvtdrosok is haszonnal for-
gathatjdk mint segédeszkozt.

A szerzd, aki a British National Bib-
liography széméra a térgyszd-srerkesztést
végzi majdnem annak meginduldsitdl
kezdve, nagy hozzdértéssel és mély tdrgyi
tuddssal elemzi a témét. Vizsgdléddsainak
kozéppontjit a betlirendes tdrgvi katalégus
kérdései alkotjak, beleértve a szakkata-
légus targymutatdjdnak a problémdit.
Kiemeli a targyvi katalégusnak azt a 6
feladatdt, hogy egy bizonyos térgyrdl
anyagot szolgaltasson, és hogy rokon
targykorokre felhivja a figyelmet.

Az alfabetikusan elrendezett térgy-
szavakkal foglalkozva CoATEs ramutat a
szinonim kifejezésekkel kapcsolatos nehéz-
ségekre és e nehézségeknek utaldsokkal
valé dthidaldséra, valamint az ezzel kap-
csolatos problémdkra. Elemzi a targyszéd
megvilasztdsakor felmerilé kérdéseket,
hangsulyozza a székapesolatok tédrgyszo-
ként valé kiemelésének hdtrdnyait, kulono-
sen a jelz8s szerkezetek zavard hatdsdt. A
keres6 figyelmének a rokon térgykorokre
valé felhivdsdra a ,ldsd mdég” utaldsok
hélézatét ajanlja, bir ebben a megoldéds-
ban is ldt bizonyos korldtokat. Részlete-
sen analizdlja a betlirendes szakkatald-
gus (alphabetico-classed catalogue) szer-
kezetét, amely a f8 targykordk: betiirend-
jébdl és ezeken belil az altargykorsk betii-
rendjébdl all. Szerz6 szerint ennek a kata-
légusfajtdnak nagy elénye, hogy a kata-
16gus {6 része és az utaldsok haldézata nincs
elkiilonftve, bdr hasonléan a szakkatal6-
gushoz, ehhez a katal6gushoz is sziikség
van tdrgymutatora.

Tovibbiakban a szerzé6 CuTTER, KAI-
SER, RANGANATHAN és FARRADANE tdrgyi
katalogus szerkesztési elveit ismerteti,
majd részletesen vizsgdlja az Osszetett
tédrgysz6 probléméjdt. Kulon fejezet fog-
lalkozik a tdrgyszdkatalogus fejlédésével
a CUTTER munkdssigitol eltelt idé ota,
a Library of Congress targyszokatalégusa-
val és a targyszavakrél kiadott SEARS és
WiLson-féle listdkkal. Kiemeli a tobb-
dimenzidssdgra valé torekvést, amelyet
az utaldsok rendszerével kivdnnak elérni.

A kovetkezékben CoATEs részletekbe
menden foglalkozik a szakkatalégusok
targymutatdival. A szotdrkatalégus rend-
szerii mutatéval kapesolathan két nehéz-
séget emel ki. Az egyik az, hogy az osz-
talyozési rendszer nem minden részletkér-

désre foglal magédban jelzetet, ezeket abba
az altaldnosabb targykorbe szoktdk osz-
télyozni, amelyre a rendszernek jelzete
van. Tehdt, ha a katalégus haszndléja
meg is taldlja a keresett fogalmat az index-
ben, megzavarja, hogy az utalt jelzet alatt
rendszerint dltaldnosabb témaju anyag
kozott mintegy elrejtve taldlja meg azt,
amit keres. A mésik nehézség az utaldsok
hélozatdval kapesolatos; a szakkatalégus
targymutatdjdban nines szitkség rokon
targyakra valé ,ldsd még” utaldsokra.
Szerz$ ezutdn rdtér az egyes osztélyozod
rendszerek, kulondésen a Tizedes Oszté-
lyozds, RanganaTHAN Kettdspontos Osz-
talyozéasa és az Egyetemes Tizedes Oszté-
lyozas tdrgymutatdinak a kérdésére, majd
részletes elemzéssel mutatja be RaNGa-
NATHAN ,ldncoldsi” eljardsdanak (chain
procedure) elényeit és a KettGspontos
Osztédlyozdshoz, valamint a Tizedes Osz-
talyozdshoz val6é alkalmazdsénak a lehe-
t6ségét, amelynek gyakorlati megvaldsu-
lasa a DBritish National Bibliography-ben
taldlhaté. CoaTEs Uigy hatdrozza meg ezt
az eljardst, mint olyan mdédszert, amely
,»8 térgyl index vezérszavait az osszetevik
permutaciéja nélkiil szerkeszti meg Ugy,
hogy az idézett fogalmak sajdtos lanco-
latba vannak foglalva.” A ldncolat egy
osztdlyozdsi rendszerben taldlhaté fogal-
mak hierarchidjit jelenti. Bzt az eljardst
gazdasdgosabbnak, mechanikusabhan el-
végezhetSnek és hatékonyabbnak tartja a
szerz6, mint a tdrgyi indexek készitésére
és targyi keresztutaldsokra szolgélé tobbi
médot. Kényve utolsé részében a szerzd
megkisérli a targyi katalégusban valé
keresés ,,stratégidja” alapjainak meghaté-
rozésat.

Alapos és logikusan felépitett tanul-
manyat Coares gazdag példaanyaggal
llusztralja. Az elsé fejezethen taldlhatd
részletes terminologiai definicidk vildgossé,
és félre nem érthetévé teszik a szerzd
mondanivaléjat. ’

NEMETH ZSOFIA

Biicher zum Bibliothekswesen. Bestand-
verzeichnis. [Berlin,] 1960, Zentralinstitut
fir Bibliothekswesen. 186 1.

A Zentralinstitut fir Bibliothekswesen
10 éves fenndlldsa alkalmébdl kozzétette
szakkonyvtdra dlloménydnak jegyzékéti
A konyv bevezetl sorai szerint ez a szak-
irodalmi gytijtemény egyedildllé Német-
orszégban — 1{gy érthetd, ha fokozott
érdeklédéssel vizsgaljuk tartalmét. Kilo-
nosen két szempontbél tanulményoztuk a
kiadvényt: .
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1. milyen irodalom alapjén ismerked-
nek a vildg konyvtarigyével a Zentral-
institut munkatérsai és a német konyv-
tarosok;

2. mit ismernek a Magyarorszdgon meg-
jelent konyvtarugyi kiadvényok koziil,
vagyis —- milyen a ,,hirink a viligban’?

Szivesen vetnénk egybe a jegyzéket
Magyarorszdg konyvtartudomanyl szak-
konyvtdardnak, a KMK kényvtardnak dllo-
ménydval, ezt azonban kizdrja a beveze-
tés egy szakasza, amely leszogezi, hogy
nem vették fel a szerkeszt6k a jegyzékbe
egyfelsl a konyv-, sajtoétorténet, konyv-
kiadds, kényvkereskedelem és szAmos ha-
tarterilet irodalmaét, mésfelsl a bibliogra-
fidk sokasdgdt. Amennyire helyeseljiik
a nem-koényvtdri tdrgyt szakbibliografidk
kihagydsdt, annyira sajnilatos, hogy a
konyvtéari szakirodalom lesziikitett értel-
mezése kizdrja az Osszehasonlitdst. A jegy-
zék 1600 tételt tartalmaz, folydiratcimek-
kel egyiitt; a KMK szakkonyvtdrdnak
esak konyvéllomdnya — a duplumok le-
szamitdsa utdn is — legaldbb 7000 md.
A mechanikus 6sszehasonlitds nem volna
héat igazsdgos. Elkerilhetetlen volt azon-
ban, hogy az egyes részek anyagdnak érté-
kelésekor ne a magyar szakkoényvtér allo-
manydt vegyiik figyelembe.

A kiadvany négy nagyobb fejezetre
oszlik  (Altaldnos tajékoztatést szolgdld
miivek, Kgyves orszagok konyvtdrugye,
A konyvtéri munka médszerei és szer-
vezete, Bibliografia &s dokumentdcid),
ezen belil betlirendben kozli elébb a
német, majd az idegen nyelvii anyagot.
Az tGjabb német irodalmat is megosztja:
elébb az NDK, majd az NSZK-ban meg-
jelent kiadvényok kovetkeznek. Ez utébbi
becsztds nem fokozza a kiadvéany dttekint-
hetéségét. A fejezetek, illetve szakesopor-
tok szerinti beosztdsban — kiilonosen
annak idegen nyelv{i részében -— azon-
nal szembetiinik némi esetlegesség, tar-
talmi tisztézatlansdg. Csak ez magyardz-
hatja az Altaldnos tdjékoztatdst szolgdls
mijvek csoportjdban pl. a Mdiyds kerdly
kényvtdrdiol o 3000. népkinyvidrig eimi
kiallitds katalégusdnak Dbesoroldsdt, és
— hogy magyar példdnal maradjunk —
8 SALLAT—SEBESTYEN-féle kézikényvnek a
harmadik, moédszereket tartalmazé feje-
zetbe soroldsdt. Csoportonként vizsgdlva
az anyagot, szembet{in6bb hidnyossdgokra
bukkanunk. A Szakszdldrak csoportjdban
hidba keressitk pl. az angolszdsz nyelv-
terilloten kiadott szakszétdrakat (Har-
RroD: The librarians’ glossary, London. ..
The bookman’s glossary, New York. .. stb.).
A kézikdnyvek csoportjabdl hidnyzik pl.
olyan, ndlunk is nélkiilozhetetlen téjékoz-
taté mi, mint Toroxk—WErrzeL: Hand-

buch der bibliographischen Nachschlagewerke
¢. munkédja. — Ugyancsak az elsG fejezet
sorolja fel a konyvtdrban taldlhatd 83
folyéirat cimét is: a németek koziil esak
a Bdéesben megjelend Das Antiquarial-ot
hidnyoljuk, anndl inkdbb azonban a leg-
tartalmasabb amerikai szaklapot, a Library
Trends-et, két fontos dokumentdcids or-
génumot, az American Documentation-t
és a londoni Aslib Proceedings-et, a francia
lapok koziul a Bulletin des Bibliothéques
de France és a fontos kozmiivelddési anya-
got is tartalmazé Cahders des DBibliothéques
de France hidnyzik tobbek kozott. A ma-
gyar lapok koziil hidba keressiik a jegy-
zékben a Mdszaki Kinyvtdirosok Tdjékoz-
tatdj-t.

A maésodik, az egyes orszdgok konyv-
tarugyét targyald fejezet tartalma a ko-
vetkez6képpen oszlik meg: 353 mii tdr-
gyalja Németorszag konyvtarigvét. 108
foglalkozik a Szovjetunié konyvtarigyével,
43 Csehszlovakidval, 37 Lengyelorszaggal,
17 Roménidval, 9 Bulgaridval, végiil egvet-
len egy Jugoszldvia konyvtariigyével (mel-
16zve GroTHUSEN, K.-D.: Die Entwicklung
der wissenschaftlichen [ibliotheken Jugo-
slawiens seit 1945. Koln, 1958, Greven. c.
hasznos koényvét). — Sulyos hidnvok mu-
tatkoznak a negyedik, bibliogrifidval és
dokumentdcidéval foglalkozd esoportban.
Nem kivdnunk itt hidnyjegyzéket adni;
e terilet alapveté fontossdgéi miiveinek
egész sora hidnyzik.

Vizsgdlatunk mésik kérdése igy hang-
zott: mit ismernek német kollégdink a
Magyarorszégon megjelent konyvtdrigyi
kiadvanyok koziil? Elére kell azonban
boesatanunk: ez a kérdds inkdbb teszi
prébéra a magyar koényvtarigy irdnyito
szerveinek propagandatevékenységét, mint
német kollégaink beszerzési politikdjét.
Els8sorban nekiink érdekiunk, hogy tevé-
kenységinket minél szélesebh kérben meg-
ismerjék. Ebbdl a szempontbdl vizsgdlva
az el8ttink fekvsd kiadvényt, Kitlinik,
hogy legerrdményesebben a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Konyvtara terjeszti
kiadvinyait- Ebbgl addédik azutén az a
furcsa helyzet, hogy a magyar konyvtdri
szerz8k jegyzéke a kévetkezdképpen ala-
kul: Sz. NeMeETH Maria 3 miivel, BERLASZ
Jend, Csaropi Csaba, Haraszray Gyula
2—2 miivel szerepelnek a névmutatéban;:
utébbiak mellé sorakozik még DEzsiNyI
Béla, Sarrat Istvan és Tétr Béla ugyan-
csak két-két szerepld miivel. A névmutatod
22 magyar szerzdje koziil 6 az Akadémiai
Konyvtar munkatérsa, ill. volt munka-
tarsa. Hidnyoznak azonban a konyv-
jegyzékbdl az Egyetemi Koényvtdr kiad-
vanyai, valamint a Budapesti Mduszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara Moédszer-
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tani kiadvényai c. sorozatokban megjelent
tanulményok, hidnyzik a Konyvldros kézi-
konyvet ¢ . kifejezettenkozmiivelGdésikonyv-
tarugyekkel foglalkozd sorozat. Egyéb fo-
gyatékossdgok mellett is szembetlinik a
VErEDY-féle ETO kiadés hidnya. — Ismé-
telni szeretnénk: a magyar anyag emlitett
és még tovdbb sorolhaté hidnyossdgai
nem elsGsorban a német kollégdk gyarapitéd
munkdjara vetnek kedvezdtlen fényt. A ma-
gyar konyvtarigy irdnyité szervein kivil
a publikdlé kényvtaraknak maguknak kell
torekedniok, hogy kiadvanyaik -eljussa-
nak a bardti dllamok megfelels intézmé-
nyeihez.

Végul két kiadvdny megjielentetésé-
nek iddszerliségét veti fel az emlitett hid-
nyossagok mellett is hasznos német ki-
advény. Az egyik: a KMK szakkoényvtéra
megérdemelné, hogy nyomtatott vagy
sokszorositott kataléogussal tdjékoztassuk
a magyar (és kiilfoldi) konyvtdrosokat a
polcain fellelhetd ,,aranybdnyédr6l”. A ma-
sik javaslat, ami tudomdsunk szerint
mdar nincs messze a megvaldsithatosdgtol:
jelentessik meg az 1945 utdn megjelent
magyar kényvtartudomédnyi irodalom bib-
liografidjat !

SimoN MARIA ANNA

(Bak Janos) : A magyar kinyvkiadis
1945—1959. Bp. 1960, Zenemiiny. 381 1l

Konyvkultiirdnkrdl szdimol be ez a
vaskos kotet, amely 1960 utolsé negyedé-
ben jelent meg.

A statisztikai tébldk nagy szama
(284) teljes rdszletességgel igyekszik fel-
tdrni  1j, szocialista miivelddésink és
konyvkultardank kialakitdsdnak eszkozeit:
a lkiadednyoket mennyiségben, szdamban,
ivterjedelemnben, példanyszdimban, arban
és szdzalékos megoszldsban. A madsfél év-
tized Osszes kiadvényai (kényvek, fiize-
tek, jegyzetek, kiillonnyomatok, tudomé-
nyos irodalom, ismeretterjeszt§ irodalom,
szakirodalom, tankényv, szépirodalom,
ifjasdgi- és gyermekirodalom s végil a
forditdasok) felsorakoznak elSttink tdbld-
kon, grafikonokon, — s a szdnszerd adatok
elénk vetitik azokat az eréfeszitéseket,
amelyeket politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi
és kulturélis téren fejtett ki a felszabhadult
Magyarorszédg.

Mar a feluletes hetekintés is meggy6z
arrdl, hogy nagy [ejlédés kovetkezett he
addig eléggé elmaradott konyvkultardnk-
ban; a tervszerli konyvkiaddsi politika

pedig — ami féleg az utolsé néhdny év
szamadatain mérhet§ lo — noylitszik a

legjobb tton halad. Terimészetesen az
dtalakulds nem volt egyenesvonahi, vissza-
esések és elbreugrdsok dszlelhetdk hizo-

nyos években. Az eredmények mellett a
hibdk is megvildgitdasba kertulnek a ki-
advanystatisztikdban, de nem is lenne
helyes ezeket eltitkolni.

A kinyv alapvetSen a Kbézponti Sta-
tisztikai Hivatal hivatalos adatait foglalja
magdban, csuk helyenként keriillt sor on-
4llé feldolgozdsra, pl. 1945— 1950 kozott,
ahol az adatok kevésnek bizonyultak,
vagy azokat részletesebb bontdsban kel-
lett elemezni, illetSleg 0 szempontokbol
értékelni. FEzekhez a Magyar Nemczeid
Bibliogrdfia fizetei szolgdltattdk az ada-
tokat; a példdnyszdmokhoz pedig féleg az
QOrszagos Széchénvi Konyvtarban gy(j-
tott kiaddéi jelentések adtak témponto-
kat. Igy aztdn bizonyos moédositdsokat kel-
lett eszkozolni pl. a mésodik vildghdborn
eldtti  ugynevezett békeédv adataiban,
amelyre vonatkozdéan az 1939-ben meg-
jelent Statisziilatr Szemle a Corvina (a
Magyar Konyvkiadék és Konyvkereske-
dék TFgyesiilotének hivatalos lapja) bib-
liografiai adatait hasznélta fel, holott
ezek az adatok csak a forgalomba keriilt
kiadvinyokra vonatkoztak és nem a tel-
jes termésre.

Viszont eltérés mutatkozik — f6leg az
1958-as évnél — az itt kozolt tédblak
adatai é¢ a Statisztikai Hivatal adatai
kozott is, amennyiben a magyar nyom-
ddk termelési eredményei kozé a Statisz-
tikai Hivatal természetesen felvette a kiil-
£6ld részérdl tortént megrendeléseket. Ezek
a nyomdatermékek azonban bent az or-
szdgban nem kerultek forgalomba, ezért
ndlunk kultartényvezdkként nem hatottak.

Az adatol feldolgozdsdban a kovetkezd
csoportositasokat taldljuk:

kiadvinyfaita szerint: konyv, fizet,
jegvzet, kuldnnyomat, zenemd, kép, tér-
kép és vegyes,

a konyvek és flzetek jellege szerint:
tudomédnyos, ismeretterjeszté és szakiro-
dalomn, szépirodaloin, ifjusdgi és gyer-
mekirodalom, tankényvek,

és ezeken helil (témakori, miifaji sth.)
tovabbi csoportositdsokat is.

Killon fejezetet alkot a kiadvanyok
nyelvi, illet6leg a forditdsokndl az irék
nemzetisége szerinti megoszlds.

Az elért eredinények hdrmas Ossze-
fuggésben mutatkoznak az adatokban: a
kiadvédnyok szdmae (minden kotet kiilon
statisztikai egység), terjedelme (ivekben,
helyenként dtszamitdsokkal) és pelddny-
szima szerint. Végil az dtlagszam és a
szdzalékos drtékelés megmutatja, hogy a
teljes konyvtermelésben az egyes csopor-
tok milyen ardnyban, milyen osszetiiggés-
ben szerepelnel.

A kényv legvégén taldlhaté tartalom-
jegyzék és tdblanzutatd eligazit a tabldk



346 Szemle

tomegében, és megkonnyiti hasznilhato-
sdgukat.
Csak izelit§il néhany kiragadott adat:
1945-t81 1960-ig Gsszesen 176 082 kony-
vet, brosurat, jegyzetet és kiildnnyoma-
tot adtak ki Magvarorszdgen, tohb mint
605 millié6 példinyban — az 1938-i 8156
mi 17 milliés példédnyszdmdval szemben.
Legolvasotiabb  klasszikusaink  (JOKAI,
MikszAtH sth.) egy-egy miive szézezren
feluli . példdnyban 14t ma napvildgot; a
mai magyar {rék mivei dilagosan T—8
ezer példéanyban jelennek meg (persze 1—1
m szézezren felil is); a modern kitlfolds
irék mlivei ndlunk édltalaban nagyobb
példdnyszdmban jelennek meg, mint haza-
jukban. (T6ébb kicmelkedd kalfoldi iré6 200
ezerndél magasabb példdnyszamot is elért.)
19456-ben a szépirodalmi wfivek dila-
gos példanyszéama 3000 wvolt, 1959-ben
13 500. Ez a csaknem &tszérds advekedés
szinte egyediildllé a magyar konyvkiadds
torténetében. Ifjusdgi miivek koziil is nem
egy ért el szdzezres példinyszdmot.

" De nemcsak a mennyiségbeli nove-
kedésrdl ad szdmot & statisztika, hanem
arrdl is, hogy tartalmilag gyékeres vdlto-
zds 411t be a kényvkiadasban: fokozottan
terjedtek a szocidlis haladést, a vildg tudo-
manyos megismerését, a tudomany és
mifivészet szolgdlatit segitd miivek.

Olvas6é nemzet lettiink: 1059-ben ruér
tobb mint 5 ) koényv jutott egy fére
(minden 816t beleszdmitva), és minden
lakosra 45 forint értékii konyvvdsdrlds.
1959-ben a konyvterjeszté vallalatok 450
millié forintndl tobbet forgalmaztak. A
megjelent konyvek 809%,-4t egyéni vdsdr-
16k vették wmeg, és az Osszforgalomnak
csak 15%-a a tankényv, a tobbi szép-
irodalmi, ismeretterjeszt8, szakmai és tu-
doményos m.

- Kér, hogy nemzetkoézi viszonylatban
nem tudunk telies ¢sszehasonlitdst tenni.
Az UNESCO 1956-ban publikélta a vildg
konyvkiaddsarol megjelent statisztikai dsz-
szefoglalédst. Bizenyos dtszamitdsokkal Ma-
gyarorszdgra vonatkozdan megéllapithaté
a koényvtermelés viszonylagos jé helyzete:
az UNESCO statisztikajaban szerepls 23
orszdg kozott Magyarorszag akkor a 9.
helyet foglalta el. Ma mdr valdszinfileg
jobb volna a helyezésiink, sajnos nin-
osenek megbizhaté adatok az Ssszehason-
litds szédmszerii elemzésére.

: SR Naevpidst GEzZANE

&y

Az Orszagos Miiszaki Konyvtir Evkonyve
1959. Bp. -1960. 256 1. Soksz.

Bdrmely szocialista intézmény, iizem,
véllalat vagy intézet, szlikebb szakterii-
letiinkon: pedig konyvtdr miikédésének és

eredményeinek vizsgilatakor az alapvetd
szempont: vajon az adott intézmény,
illetve annak vezetSi és dolgozdi ismerik-e
annak helvét, szocializmust épité orszd-
gunk miivelddéspolitikai 1étesitinényeinek
egészében, ebbdl vezetik-e le kozvetlen és
kozvetett céljaikat, tdavolabbi és koze-
lebbi terveiket, munkdjukban érvényesiil-e
az el8bbiekbdl adédoé célszeriisdg, s konk-
rétebben: kibontottdk-e az MSZMP miive-
18déspolitikai irdnyelveib8l rdjuk hdrulo
tennivalokat ?

Az Orszdgos Miiszaki Konyvtar 1959.
évi Evkinynét elemezve, eldljardban mind-
jart leszégezhetjitk, hogy a fenti kérdésekre
ezt a konyvtdrt illetden hatdrozott igen-
nel felelhetiink. Funkciondlis feladataira
épiils, nagyvonal( tervezésnek, a jol ki-
munkalt feladatok céltudatos megvald-
sitdsdnak, az erélyes vezetés és az immdr
tobbszéaz fényi dolgozéd-kollektiva 6asze-
fogdsdnak lelkesits és j6lesd képe az Gjabb,
1959. évi Eoksnyvbsl még hatdrozottab-
ban bontakozik ki.

Az Eelonyo elején az 1959. évi Ke-
szdmold  jelentés mértéktartéan, de ala-
pos adatszolgaltatdssal terjeszkedik ki az
intézmény ogész évi milikddésére. Fgyarant
rdmutat az elért eredményekre, a nyitott
kérdésekre és a kialakuld tovabbi tervekre.
Mindezek 6sszefonddasabél, logikus kap-
csoldédasdbol dll eld a teljes, atfogd kép.
Ezuttal csak néhdény szélesebb érdekls-
désre is szémot tartd, ujszerli vagy neni
eléggé ismert adatot emlitiink. fgy pl. az
év szdmottevs eredményeit annak figye-
lembevételével kell értékelniink, hogy a
konyvtar 1959 els felében jelenlegi 1j
épiiletébe vald atkoltozését igyekezett a
szolgdltatasok lehetd legkisebbh megszori-
tdsa mellett lebonyolitani. Dieséretes kez-
deményezése volt az évnek az ipari me-
gyék kozmiivelddési konyvtarhdlozatdnak
segitése. Lényeges médszertani Gjitds volt
az el6zd évi NMiszakt Lapszemlék betli-
rendes indexeinek kozzététele s a konyv-
tar tdrgyszokataldégusdnak megkezdése.
A témafigyeldszolgalatban kozolt adatok
szama megkétszerezddott. Helyesnek bizo-
nyult meglatdas volt, hogy a jegyzet- és
szakoktatasi anyag nem kapott teljesértékii
feldolgozdst, wviszont megkezdték a ter-
mel§- és kutatémunks szempontjdbél oly
lényeges kiadvanyok: intézeti jelentések,
reportok stb. dllomdnybavételét. Széles-
kor(i szabadalmi cserekapesolatokat kezd-
tek, és kiépitették a hdlézati koényvel-
osztdst. Ki kell emelni, hogy a konyv-
tar kiilfoldi folyvoirateseréjének fejiddése
sorén a bhejovd folydiratanyag szima majd-
nem elérte a kimendk szamdt; az ennyire
aktiv cserekapesolat jelent8ségét minden
kiilfsldi cserével foglalkozé konyvtér csak
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irigyelheti. A konyv- és szabadalmi olvasd-
terem helybenolvasdsi forgalma az eldzd
évhez képest 34 % -os emelkedést mutatott.
Erdekes elemzés mutatja ki a beszdmol6-
ban a helybenolvasds szakszerinti hasz-
nalatdnak valtozdsait. A kzémiai, elektro-
technikai stb. szakirodalomn forgalmdnak
névekedése mellett éppen a mérdeszko-
zok, finorunechanika, mfianyag- és élel-
miszeripar irodalménak forgalma esdkkent
a konyvtarban; nem tudni, mi okbél?
Oréommel hamozhattnk ki a statisztikai
adatokbdl, hogy az orosz nyelvii szak-
irodalom beszerzése és forgalma is nétt
az elézé év adataival szemben. A konyv-
tar idegen nyelvekre torténd forditéi szak-
szolgédlatot is kezdett kidpiteni. A letiltott
pérhuzaros forditdasokhdl két és télmillids
megtakaritdst eszkozolt a konyvidr nép-
gazdasdgunknak. Megemlitjiik, hogy a tar-
talomjegyzékforditdsi szolgaltatdsokrol sz6-
16 tajékoztatasok a 32., 33. és 35. lapon
csoportositva talalhaték —- s egvindstol
némileg eltérd szdmadatokkal; jobb az
egy helyre gy(ijtott tdjékoztatds és mindig
ugyanazokkal a szamokkal.

Az Evkonyv masodik helyén hozza az
egész kotet szerintiink legalaposabb tanul-
manydat Szasoroska Ferenc tolldbdl 4 ma-
gyar miszak: konyetdral munkdja és jivd
feladata? cimen. A tartalom nem egészen
fedi a cimet, tulajdonképpen a magyar
miizzaki termelési halézat 1959. évi kényv-
tdri munkéjardl ad ilyen mélységig még
nem ismert, Mjszerdl dés dtfogd elemzést,
egy részletes évvégi statisztikai fehndrés
és a halozati kozpont mddszertani tapasz-
talatal nyomdn. 23 nagyobb statisztikai
tabldzatot is hoz. A tanulményt egészé-
ben higgadt tdrgvaldsi méd, jé probléma-
felvetés és soksziniiség jellemzi. A hidnyo-
kat sem kenddzi el, s6t, az egyes elemzési
csoportok végén pontokban rogziti a tenni-
valdkat. Tth 1s csak néhdny lényeges szem-
pontot ragadunk ki tdjékoztatdsul. fgy pl.
a 903 véllalati konyvtar dlloménya Gssze-
tételének vizsgdlata donts mdédon mutatja,
hogy a konyv- és folybiratanyag mellett
egyre jobban ndé a forditdsok, prospek-
tusok, disszertdciok, jegyzékonyvek stb.
szerepe és kore. Hasonléképpen foglalkoz-
tatja a miiszaki termelési és felsGoktatdsi
hélézatot egyardnt az anyag dlland6 moz-
gdsdnak Gjabban felismert jelensége, és
ezért, figvelemmel kisérik a tervszeri dllo-
manycsokkentés felvet6ds problémdit. El
kell viszont gondolkozni azon, hogy a
szocialista és t6kés kulfeldi folydiratok
szamardnya 1 :4 volt az 1959.évhen. De
azon iz, hogy a fizikai dolgozdk alig 4%:-a
rendszeres olvasd. Erdekes azonossag a két
miiszaki halézat egységeinél, hogy joval
tébb a szakkatalégus, mint a betfirendes;

709, sajdt rendszere szerint épiti ezt ki,
az ETO-t csak 309, hasznilia. Eltérés
azonban a termelési halézatnél, hogy azok
189%-4ban semmiféle katalégus nincs, s
60 9%-uk egyszer(i folyészdm szerint rak-
tdroz. A helybenolvasds 1957-tel szemben
100 9%-0s, a kdényvtdrak koltségvetése pe-
dik 809,-0s8 emelkedést mutatott. Sze-
mélyi ellatdsuk elemzése viszont azt mu-
tatja, hogy 859%-ban nem féfoglalkozasq,
és ezen helill is csak 11%-ban szakkép-
zett dolgozdk kezelték a véllalati konyv-
tarakat 1559-ben.

Bavizs Sédndor a Magyarorszdgra 1959.
dvben jard kiilfoldi miszaki folyéiratok
egyes kérdéseivel foglalkozik tanulmé-
nydban. Leglényvegesebb megdllapitdsa,
hogy a 3574 folyéirat 57%-a csak 1—-2
példanyban jart, s tartalmukrdl tulajdon-
képpen ceak 1—1 viéllalaton beliil szerez-
tek tudomdst. A killfoldi mfiszaki szak-
lapok ugyancsak 57%-a a két mfiszaki
konyvtédrhdlézatban van, a tébbi teljesen
szétezérédott, nem lévén kézponti nyil-
vantartdsuk. Végil az Osszes szakfolyo-
iratoknak esak 40 % -a kerul dokumentdcios
feltérdsra. A miszaki dokumentécios hal6-
zat tovdbbi feladata tehdt a még kiesd
60 % anyagénak hasznositdsa.

Porzovics Ivén cikke az OMK uj-
tipust dokumentdeids kiadvanyait ismaer-
teti, illetve az eldz8 Evkinyrben véazolt
tervek megvalbsuldsat és az elemzésbdl
adéd6 tanulsdgokat vizsgslja. ElSbb a
konyvtdr mér régebben meglevé doku-
mentdcids szolgdltatdsainak tovdbbfejlesz-
tésérél szamol be. Ezutdn az wjtipusa
kiadvdnyok sordban részietesen beszél a
Miiszake Gazdasdgi Tdjékoztaté-rél  (idé-
szakos, b fejezet szerinti sajatos anyag-
tagoldst, harmadfoku dokumentdeids ki-
advény, margindlis cimszavalkal, komp-
lex index-szel) é3 a Témadokumentdcids
Kiadvdnyok cim( sorozatrél (eseti, 13
csoporthan évi 1—1 differencidlt téma-
koértl szelektdlt témoritvények). Végil vé-
zolja a tdvolabbi jovs fejlesztési terveit:
Miiszake Informdcié ecimG 4, majd 12
sorozatban megjelend havi kiadvény, Kiil-
foldi Ujitdst Tapasztalalok cimen havi
folyéirat, s végil Attekintések a killfolde
iparfejlédésrél cimmel évi 1 ipardgankénti
tdjékoztatdé. A kényvidr dokumentécios
szolgdlata a killféldi irdnyzatok hazai
viszonyokra torténd alkalmazdsi tervei
sordn kiilldndsen nagy gondot fordit az
ujfajta szolgdltatdsok mdfaji jellegének
tiszta kiképzésére. Brdekes és egyéni a
tanulmédnynak az a része, ahol a miiszaki
szakkozleinények gyors eléviilési idejérdl
helyteleniil altalanositd, elterjedt vulgdris
vélemények ollen emel sz6t, valamint ahel
a nyelvi elszigeteltségben él6 orszdgok
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fokozott tomoritvény-igényének kérdését
fejtegeti.

Orosz Gdbor kisebb tanulmédnydban
a szempontonkénti adatfelvételekkel dol-
gozo, ezen belil a jelzetképes és jelzet-
elemes lapfelzeteket alkalmazé irodalom-
feltérasi moédszereket ismerteti, majd leir
egy addig ismeretlen eljardst, illetve egy-
szerii berendezést, mely lehet$vé reszi az
ETO szakrendjébe sorolt anyagnak vizu-
alis lyukkdrtyakon valdé nyilvantartdsat,
illetve visszakeresését.

GAsPAR Istvdn Mdszakt és szcrvezési
kérdések gazdasdgi hatékonysdgdnak kérdcser
a szakirodalomban cimmel kozolt ugyan-
csak Kkisebb tanulményt. Eléggé széles-
korit irodalmi forrdsanyag felhaszndldsé-
val végigmegy az idetartozé legf6bb kér-
déseken. Iddszerliségét és mondanivaldi-
nak fontossigédt az a tény tédmasztja al4,
hogy 1965 végére ipari termelésiink 65 %-os
emelkedését kell elérniink, ennek 2, részét
a  munkatermelékenység noévekedésével.
Mindehhez elengedhetetlen a miiszaki fej-
lesztés és szervezés gazdasdgossdgat kutatd
tudoményos munka, a vonatkozé kilféldi
miiszaki eredmények ismerete és a mf-
szaki dokumentacié kiilonféle szolgdltatd-
sainak kifejlesztése és fokozottabb igénybe-
vétele.

Igen bd kulfoldi szakirodalom alapjdn,
gazdag szemléltetd anyaggal, rajzokkal,
tdblazatokkal elldtoty, ujszerii tanulmény-
nyal zarul az évkényv. Tomror Tibor, a
konyvtarépités mai kérdéseinek ismert
szakembere irta Kis szakkinyvtdrak épiiési
és  bercmd=zest  programjdinak  kialakitdsa
cimniel. Korszer(i eredményeket ismertet
a konyvtartervezés, épitkezds, dtépités,
berendezés 6s felszerelés szempontjaib6l.
A tanulmdny j6 utmutatd és segitség )
létesitmények épitéséhesz és berendezésé-
hez, meglevSk korszer(isitéséhez. Elvi részei
és gyakorlati tandcsai kisebb kézmiivels-
dési konyvidrakra is venatkozhatnak. A
konyvtdros részére szitkséges épitéstani
szakkifejezések magyardzata és tervrajz-
ismeret utdn a programkészités legfonto-
sabb elvi és gvakorlati kovetelményeit
ismerteti. A tanulmény f6bb fejezetei a
kovetkezdk: a kényvtér elhelyezése, terii-
leti tagoltsdga, az olvaséi tér alapnormidi,
eldtervezés, butorzatra vonatkozé prog-
ram,buitortipusok részleterése, eldaddierem,
fotolaboratorium, raktdr berendezése, férs-
helyek kiszdmitdsa, terbelés normdi, épitd-
anyagok, fiités, vildgitastechnika, eszté-
tikai kovetelmények. A tanulmdny tar-
talmandl és feldolgozdsi mddjdndl fogva
egyardnt széles nyilvanossagot és elterje-
dést igényelhet.

Az Evkinye értékes tanulményainak
kulfsldi visszhangjdt j6 orosz, angol vagy

német kivonatok segitik el§. A kotet mér
emliteto céltudatossdga nemesak a koényv-
tar sajat tovabbi tevékenységére hat ked-
vezden, de sokban hasonld problémaék
felvetésével, elemzésével, komolyan Kki-
munkalt mddszereivel elsGsorban a mdsik
miiszaki (felsGoktatdsi) térshalézat mun-
kdjdhoz adhat sok tanulségot, inditdst és
példarnutatast. Frdemes lenne pl. a két
kozponti konyvtar és a két hélézat kozos
mutaték alapjén, az ardnyok figyelembe-
vételével Gsszedllitott szdmadatainak, ko-
zOs és eltérd problémainak eleinzése.

A Miszaki Konyvtar eddigi évkonyvei
jogot adtak arra, hogy minden ujabb,
tovdbbi kotetet a mnagyar konyvtarugy és
szakirodalom nyereségeként tekintsink.
J6 lenne, ha a szerkesztés felelGsel a tovdb-
biakban jobban szem el6tt tartandk azt a
szempontot, hogy egy kotet valdéban csak
egy adott év munkdjit tartalmazza és
elemezze. A most ismertetett 1959. évi
kotet ugyanis, nyilvan mert joval késGbb
jelent meg, tartalmaz 1960. évi tdjékozta-
tésokat is, ami végil is inkdbb zavaréan
hat. Az sem lenne taldn helytelen, ha az
eddigi évkényvek szinte mér dllandé ve-
zet6 iréi garddja mellett a tovabbiakban
egyre inkabb indsok, fiatalabbak is széhoz
jutndnak.

. Hopinka LAszré

Az Orszagos Széchényi Konyvtar tudo-
manyos kiadvanyai az 1957—1960. években.

A nemzeti konyvtdrak tudoményos
tevékenysége sok venatkozidsban orszédgo-
san szabja meg a konyvtdrakban folyd
konyvtartudoményi és egyéb tudomdnyos
tevékenység irdnvat és mindségét. Ebbdl
a szemponthdl érdemes tehdt vizsgalnunk
az Orszdgos Széchényi Konyvtédr ezirdnya
munkalatait.

Nemzeti konyvtarunk kulonbozé osz-
tdlyai — kilondsen az utdbbi években —
szdmos 1j sorozatot inditottak, szdmos
értékes kiadvdnnyal gazdagitottdk tudo-
méanyos irodalmunkat. Mieldtt ismerteté-
siikbe fogndnk, pontosan el kell hatdrol-
nunk azt a teriletet, melyet e helyen
birdlni oShajtunk. Iddbeli hatdrként az
1957—1960 kozotti évek kindlkoztak, hogy
igy az ellenforradalom uténi évek hatA-
rozottabb irdnyban bontakozé munkajd-
rél tudjunk szdmot adni. Tematikailag
—— figyelembe véve az Orszégos Széchényi
Konyvtér jelenlegi két alapvetd és egy-
méstdl gydkeresen eltérd funkcidjat —
most nem éhajtunk a konyvtari modszer-
tani kiadvanyckkal foglalkozni. 18bbdl az
ismertetésbdl tehat formai alapon is ki-
maradnak mindazon sorozatok és miivek
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(egy kivételével!), melyeket a konyvtar
keretében miikéds Konyvtartudomédnyi
és Mdédszertani Xoézpont adott ki. Ugyan-
igy kimaradnak — formai okokbdl —
a nemzeti bibliogréfia kiilénhoz4 megjele-
nési formdi, a folydiratok és az Orszégos
Konyvtdrugyi Tandces kiadvanysorozatai is.

Ismertetéstink sorrendi alapjdt az 1960-
ban megjelent Az Orszdgos Széchénys
Kinyetdr kiaddsdban megjelent mieel: jegy-
zéke c. bibliogréfia alkotja. (E kiadvdnnyal
kdpcsoltu’rb%n meg kell jegyezniink, hogy
azt feltehetden a konyvtdr maga is ideig-
lenes jellegtinek tartja. Az (}rsmgo‘o Szé-
chényi Kényvtdr kiadvinyainak minésége
és nagy mennyisége nvomtatntt,, pontos
blbhogmfml adatokat feltiintetd, megfon-
tolt, a sorozatokon belill a szdmozds és a
sorozatonkiviiliség kérdéseit is megolidd
jegyzék kiaddséit indokolja.)

Az adott idészakban és témakorok-
ben, a kiadvanyjegyzék &ltal adott sor-
rendben az aldbhi kiadvdnyokrdl kell
megemlékezniinlk:

1. Katalogusok. Az e téargyi kiadvi-
nyokat a jubildris aktualitds jellemzi.
A konyvtiar 1959-ben eldszér a Haydn-
évfordulét tnnepelte azzal, hogy a nagy
zeneszorzének a konyvtdarban taldlhato
miiveirdl adott ki kotetet (Haydns Werke
in der Nationalbibliothek Szichényi in fiu-
dapest. Bp. 1959. 167 1.). Ugyanennek az
évnek nagy torténeti-politikai éviorduld-
jat, a Magyar Tandcskoztdrsasdgés két
tekintélyes Tkotet jelzi: A Magyar Tandes-
koztdrsasdg plakdijai az Orszdgos Széchényr
Kaonyetdrban (Bp. 1959. 249, 11 1., 37 mell.)
& a Févirosi Szabé Ervin Kb’nyvtérral
kozosen kiadott 4 Magyar Tandeskozidr-
sasdg roplapjar. bBibliogrdfia €s dokumen-
tumgidjleniény (Bp. 1959, 299, 2 1., 55
mell.). A kotetek méltéan tnnepelték az
évfordnlét. Oly anyagot tértak fel, mely
eddig dgyszdlvan teljesen ismeretlen volt.
A feltérds mdélysége pedig mdr elsddleges
formaban is lehetévé teszi aw anyag
{orrdsszer(i haszndlatét.

A jubildris katalogusokkal kapesolat-
ban -— mint ezt a t&nacskoztarsasagl
kiadvdnyok esetében méshelyt médr meg-
tettik csupdn egyetlen megjegyzés
sziikséges: orszdagos tnnepek esetén orszé-
gos kooperdcié lenne indokolt.

II. Sz alcbzblwqrafmk Az Orszégos Suzé-
chényi Kényvtar régi tudomdnyos hagyo-
manya a sajit anyagon tilléps bibliogra.-
fiai tevékenység. A ms irdink c., 1957 Gta
sajndlatosan félbemaradt sorozat legutolss,
6. kotete (Kalauz a magyar ifjisdgi iro-
dalomban. Ajanlé kényvismertetések a
szépirodalom tanulményozdséhoz. Bp. 1957.
192 1. 9 dbra) Fivy Andrdstél napjainkig
vezeti az ifju olvasét az egyes irdk élet-
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rajzi és miikoédési adatainak ismertets-
sével.

A kordbbi Hibliogrdfiai fiizetek folyta-
tdsaként 1955-ben Uj hibliogrdfiai fiizetek
cimmel 4j sorozat indult, melynek elsé-
rend(i célja a magyarsdg s a vildg népei
kulturalis kapcesolatainak feltdrdsa, elmé-
lvitése. Az elsé Mickiewicz-kotet utdn
MozarT és ScHILER keriiltek sorra (II.
F. WE~xpELIN Lidia: Mozart tn Ungarn.
Bp. 1958. 203 1. — II1. A1.BERT Gabor—
D. Szemz0 Piroska—ViZzRrLETY Andrés:
Schiller in Ungarn. Bp. 1859. 275 L.
Szaktuddsok (Major F¥rvin és Turoczr
TrosTIER Jézsef) rovid bevezetése utdn
a bibliografia a miivész magyar vonat-
kozAsainak feltardsat végzi el a szak-
folydiratok és a legfontoeabb magasszinti
hetilapok mélységéig. Uj szint hoz e soro-
zatba a legtijabb kotet (IV FRRENCZYNE
Wexperin Lidia: Kinai— magyar bibliog-
rdfia. Bp. 19569. 331 1.), mely a sinolégia
fogalom legszélesebb értelmezésével (a
szépirodalmat is ideértve) nytjt tdjékoz-
tatdst a két nép szellemi kapcsolatainak
magyar vonatkozisairdl.

Bér nem tartozik hibliografiai soro-
zatba, tdrgya kovetkeztében itt kell szdl-
nunk BELuEy Pél és FERENCZYNE WEN-
pELIN Lidia koézos kotetérdl (4 magyar
bibliogrdfidk bibliogrdfidja 1956—-1957. Bp.
1960. 223 1.). A mii gerincét a valamennyi
tudoménydgra kiterjedS 6ndllé és rejtett
bibliografiai lelghelyek teljessdgre torekvd,
ETO-rendszeri gylijtése adja — mint a
szerzlk 1s jelzik, elsd kisérletként a ma-
gyar bibliografiai irodalemban.

I11. Konyvidrigyi tanulmdnyck. 1ly ci-
mii csoportba sorolja az emlitett kiadvény-
jegvzék — sorszdmozds nélkiil —— a kényv-
tar legrégibb kiadvdnysorozatdt is, mely-
nek hagyomdnyos, a koztudatban rogzi-
tett Az Orszdgos Széchényt Kimyvtdr kiad-
vdnyat cimét kdr lenne végleg elmosni.
8 az sem lenne helyes, ha éppen ezcket a
miiveket a , konyvtdrugy’” fogalom ald
szoritandnk, amikor azok — kevés kivé-
tellel — Kkifejezetten a ,,konyvtartudo-
mény”’ koérébe tartoznak.

A sorozat régi profiljdt az utdbbi
bvekben is szdmos mi képviseli. Kinyv-
torieneti vonatkozisban Roézsa Gyorgy a
magvar vonatkozisai miatt nevezetes
BirckENSTEIN-féle metszetes geomatria-
tankonyvve! foglalkozik (37. 4 Birckenstein-
fele metszetes kinyv. Bp. 1957.), s oldja
meg a metszd kilétének kérdését. Fazeras
Jozsef (39. A sdrvdr-djszigets nyomda
papirosai. Bp. 1957.) a BriQuet-gylijte-
ményben eddig iswmeretlen & filigranrol
szamol be. Sowrtszs Zoltanné (41. Blutfogel
' Boldizsdr minidtor. Bp. 1957.) az életrajzi
adatokon tal & miivéss altal diszitett Os-
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nyomtatvinyok jegyzékét is adja. Csa-
PODINE (GArpoxNvi Klara (45. Mdiyds
kirdly konyvtdrdnak scriptorai. Petrus Cen-
ninius. Bp. 1958.) az Orszdgos Széchényi
Kényvtéar 1959. évi Bvkonyrében megjelent
tanulmdnydnak egyik eldmunkdlataként
részletesen ismerteti CENNINITS miiko-
dését.  Hirlapicriéneti vonatkozasban
KoOray Qyorgy (43. 4z Ephemerides Vin-
dobonenses 1776—1785. Bp. 195%.) a béesi
latin njsdg kétségtelenil bizonyitott szer-
kesztGjének ypolitikai-publicisztikai tevé.
kenységét ismerteti.

Konyvidrioriénets kérdéssel két mi fog-
lalkozik. V. Wixpiscr Eva (38. Fejezetck
a kinyvtdrosi pdlya magyarorszdgi kialn-
kuldsdnal toriénetébol. Bp. 1957.) & magyar
szakkonyvtdros-gérda kialakuldsdnak leg-
kezdetibb stddiumérdl értekezik, s elsd-
sorban MirrLEr Jakab Ferdindnd pélya-
futdsdt vizsgalja. Kiss Jend (47. Az agrdr-
szocialista olvasckorok ériénctébél 1867—
1914. Bp. 1959.) az olvasdékérdk szerepé-
nek komoly politikai jelent&ségére mutat rd.

B4r — sajnélatos moédon ! —- nem tar-
tozik a sorozatba s formailag is kivilesik
e recenzi6 korén (1é6vén a Konyvtartudo-
manyi és Médszertani Kozpont kiad-
véanya !), it emlékeziink meg targykore
kovetkeztében Kéuanmr Béla kotetérsl (A
Magyar Tandeskozidrsasdg kinyetdrigye.
Forrasgy(ijteniény. Bp. 1959. 211 1.), mely
nyomtatdshan valamivel kés6bh megjelent
alapvetd miivéhez szolgdltat oly forrds-
anyagot, mely szinte személvi jellegii, s
egyébként igen mnehezen lenne hozzé-
férhets.

A sorozaton bell zenetsrténels kérdéssel
foglalkozik FarLvy Zoltdn tanulménya
(44. A Linus-féle XVIII. szdzadi tdnc-
gytijtemény. Bp. 1957.), s megallapitja,
hogy a XVIII. szdzad magvar tdnczendjé-
ben élénken élnek a miilt maradvényai,
de mar feltiinik a verbunkos is.

A legutdébbi évek sordn a sorozatban
el6térbe keriltek a konyvtdriigyt kérdések.
Kifejezetten technikai szakkérdéssel fog-
lalkozik Drzsixyr Béla (42. L’abréviation
des titres de périodiques. Bp. 1957.), viszont
mar funkciondlis-szervezeti problémédkat
vetnek fel RAcz Aranka (18. Gyermekkonye-
tdraink helyzete. Bp. 1959.), DBaramist
Rezsd (60. Gyarapoddsi jegyzékek és kitet-
Lataldgusok gyors ds olesé megolddsa a
Hollerith és foto mddszer kombindldsdval.
Bp. 1960.), SEBESTYEN Géza és Farkas
Larzlé (5. Uj mnemzeti Linyvidrunk a
Vdrban. Bp. 1960.), valamint Honrvitu
Viktor és Wix C(yorgyné (65. A tdrols-
kinyotdr elvi és gyakorlaty kérdései a kiil-
foldi szakirodalomban és megualdsitdsdnalk
lehetéscgei Magyarorszdgon. Bp. 1960.). —-
Nern kifogdsoljuk, sdt helyeseljitk e problé-

méknak a sorozatban vald jelentkezését,
mert igy megsz{int annak kizdrdlagosan
torténeti jellege. Ajanlatosnak tartanink
azonban, ha a térténeti ds szervezoeti kér
désck egdszséges fele-fele ardnya a j6vo-
ben biztosithaté lenne.

A sorozat két kotete — s ez Ggy latszik
k06z06s baja nagy konyvtdraink ilyen jelleg(i
sorozatainak (V6. Furara TiBor: A Buda-
pesti Egyelemi Konyotdr kiadvdnyai 1—10.
fiizet. Magy. Konyvszle. 1961.1.s2. 115-117.
1) — mas helyre, a katalégusok kozé kivin-
kozik. Cz. Muszrics Agnes—J. Haspu
Felga kéatete (52. Az Orszdgos Széchényi
Kinyotdr francia nyelvd koletes kézirataz-
nak kataligusa. Bp. 1960.) a hasonlé jel-
legi magyar anyag feltarasdval megindult
egészséges folyamat ajabb eredménye.
A 254 tételt tartalmazé kiadvanyt iro-
dalom- és miivelédéstorténészeink fogjik
haszonnal forgatni. BERLASZ Jend és VARGA
Béldné (49. A Fkeszthelyi Helikon-kinyvtdr
balatoni gyditemcénye. Bp. 1959.) a keszt-
helyi kényvtdron heliil a Balatoni Intézé-
bizottsdg kezdeményezésére létesitett k-
Iongyijtemény alapjegyzékét nynajtjak.

A kiadvénysorozat anyagét szemlélve
meg kell dllapitanunk, hogy az 6nmaguk-
ban szinte kivétel nélkil értékes miivek
mindséoi kérdésein tul az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar kiadvany-szerkeszt3ségé-
nek két kirdéssel kell szembenéznie. Az
egyik a torténeti és szervezeti témak
ardnyossdgdnak mar emlitett kérdése. A
miasik kérdés igyv szél: Vajon a konyvtar
Evkonyreinek meginditdsa indokolja-e a
sorozat fenntartdsdt? S ha igen: milyen
médon lehetne biztositani a sorozat to-
vdbbra is j6 mindségét? A birdlé bar
felkérés nélkiil, de recenzori joga alapjdn —
vilaszol a kérdésekre. Indokoltnak tartja
a sorozat fenntartdsat, s oda besorolandé-
nak tartja az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar dolguzdinak azon — egyenls ardny-
ban tdrténeti és szervezeti témdéju —
tanulményait, melyek az Evkinyvekbsl
terjedelmit (és nem mindségi) okbdl ma-
radtak ki, vagy melyek mas tudoményos
kiadvényban jelentek meg, s igy a soro-
zathan mint kialonnyomatok szerepel-
hetnek.

Et nune ad fortissiruum ! Hatdrozottan
el kell ismerniink, hogy kényvtdrtudo-
ményi irodalmi termésiink 6j és komoly
szinképpel gyarapodott az Orszdgos Szé-
chényi Kényvtar elsé EBokinyvének meg-
jelenése Sta. Az Hokonyvek { Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1957. Bp.
1958.4021. — Ua. 1958. Bp. 1959. 378 1. —
Ua. 1959. Bp. 1961. 410 1) a nemvzeti
kényvtdrunkban foly6, mindsdgileg érez-
hetden emelkedd szervezeti, mddszertani
és tudomsAnyos munkdrdl izléses formd-
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ban adnak szdmot. Tartalmuk (a mdsodik
kotet oOta kiils§ forma szerint is) ndgy
fejezetre oszlik. A konywtdr életchsl cim-
sz6 alatt a kdnyvtar éves beszdmnoldit (az
elsd kotetben az 1045—1957 évkorre szdld
visszatekintést) olvashatjuk. K beszé-
molék a konyvidr {eladatkére sokszin(isé-
gének bemutatdsa mellett nélkiilozhetet-
lenek lesznek a konyvtértdrténeti kutatd
szdméra is. A kényvtdar dolgozdinak tu-
domédnyos munkAassdgarol készitett bib-
liogréfiai beszémoldk a konyvtértudomanyi
és szaktudomdnyi tevékenység tudoma-
nyos kényvtdron belili szerves, elvélaszt-
hatatlan és egészséges egységére mutatnalk.
E eimszd6 alatt évente egy-két tanulmdany
i sveket itt s a ko-
vetkezbkben a tanulmdnyok héséges szama
miatt nem tudunk adni! — a konyvtar
egyes osztdlyainak tevékenységét. Ajdn-
latos lenne, ha ebben a fejemfben is meg
lehetne érizni a tortdénelmi és szervezeti
jellegli egvsdgekrdl sz616 beszdnmolok ard-
nyat.

A TI. fejezetek A kinyvtdri munka
madszertani kérdéscirdl kozolnek véltozatos
téradjt tanulmdnyokat. (1957: szinhéz-
torténeti képanyag feldolgozdsa — 1958:
nemzetkézi cimlefrdsi kérdések, szépiro-
dalom lélektani hatdsa, szabvénylgyek,
nemzetkozi csere svervemése — 1959:
szabvdnyositds, fényszedés, gépi adatszol-
gdltatds, vakkonyvtarak, kidllitdsok). Ja-
vaslatunk e fejezettel kapesolathan: ajan-
latos lenne jobban tgyelni az egyes konyv-
tdri modszertani problémakdrok ardnyaira.

A III. fejezetek az Orszdgos Széchinyi
Kinyvtdar egyes gyiijteményeivel kapesolaios
reszlettanulmdnyokat kozolnek (1957: &s-
nyomtatvényok, XIX. szdzadi magyar
ndi ujsdgok, 1848-as aprényomtatvényok,
) 58: Ssnyomtatvényok,
zenetdrténet, kézirattdri kerdések, hirlap-
téri  vonatkozdsok — 1959: Corvina-
konyvtar, RMK -kiegészitésck, kézirattér,
hirlaptar, régi zartanyag-kérdések). Az e
fejezetekben napvildgot ldtott tanulmé-
nyol\ tudom@nyos bsz_]e dlteldban igen
jé, s ardnyosan abrazoljdk az egyes nagy
tarak aranyat. Nélkﬁlézziik viszont a
szinhdztoérténeti gylijtemény, a térkép-
tédr és a miemlékkonyvtarak hangjat.
Egyetlen részletmegjegyzés: az BMK-
kiegészitések kozlésének mds formédban
valé megolddsa egyre eloddzhatatlanabb,
orszdgos jellegli feladatta vélik.

A TV. fejezetek anyaga kényvidr- ¢s
migreldddstorténeti  jellegli. Fzen a téren
nem lehet szé az ardnyok vizsgdlatdrdl,
mivel azt a kutaték szakmai érdeklédése
szabja meg. Inkdbb azt kell vizsgdlnunk,
hogy vajon a térsadalomtudoményos kényv-
tarral szorosan osszefliged kérdések éllan-

déan szerepelnek-e? A tanu'médnyok alap-
jdn a kérdésre dltaldban 1genloen vilaszol-
hatunk. Konyvtdr-, kényv- és konyvtdri
nppmuveleqtortenpt mellett a térténelem,
irodalom- és miivészettirténet szerepelnek
a téidk kozott. Tgyetlen megjegyzésiink,
hogy ajénlatos lenne minden évben rend.
szeresen biztositani az Orszdgos Széchényi
Konyvtar torténetével foglalkozd lewalébl'\
egy tanulminy mnge]eneget Enélkil in-
dokolatlanul hosszt iddre fog elhtizédni a
konyvtdr Osszefoglalé torténetét tdrgvalsd
kotet kiaddsdnak iddpontja.

Feladatunk az volt, hogy — tdvlati és
funkciondlis szempontokat is szem eldtt
tartva — az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar tudomédnyos kiadvanyai egészét is-
mertessiik. A nyert kép nem kedvezdtlen,
a mindség magas tudomdnyos szintii, s a
forma is dltaldban j6 benyomdst kelt.
Véleményiink szerint a mér kialakult
kiadvanycsoportok hatdrainak élesebb el-
hatéroldsdval formai szempontbhdl is ered-
ményeket lehetne elérni. Kétségtelen, hogy
az Orszégos Széchényi Konyvtdr tudo-
manyos kmdvanvm a magyar konyvtar-
gyi irodalom kit{ing, id8t 4ll6 termékei.
Brdemes gondos figyelemmel kisérni tema-
tikdjuk ardnyossdgdat, kidllitdsuk alaki
kiilsGségeit, wvalamint a tobb teriileten
kindlkozd orszdgos egyuttmiikodés lehe-
t8ségét.

TérH ANDRAS

Bélley Pal—Ferenczyné Wendelin Lidia:
A magyar bibliografidk bibliografiaja. 1956 —
1957. Bp. 1960, Orszdgos Széchényi
Konyvtar. 223 1.

A modern bibliogréafiai munka 4j méd-
szertani elemei kézott a legnagyobb sulya
kétségtelentl a szervezettségnek van. Mid-
ta ez a felismeréds koényvtdri életiinkben
fokozottabban jelentkezett, egyre tobb szd
esett arrdl, hogy létre kell hozni a magyar
bibliografidk folyamatos masodfokid nyil-
vantartdsat, mely nemecsak kulcsot ad a
bibliografiai termés hasznélatdhoz, hanem
jelentésen megkonnyiti az elemzd dttekin-
tést és a tervezést 1s. Nagy ordommel vet-
tik ezért kiézbe e kiadvanyt, mely — az
elészavdban emlitett kisérletektsl elte-
kintve —- a maga nemében uttérs jellegfi.
Miben is all ez az uttors jelleg? Szdza-
dunk elején egy mdsodfoka bibliogréfid-
nak csak azt a feladatot kellett volna
megoldania, hogy regisztrdlja azokat az
osszealhtasokat melyek autoném biblio-
graflm célkitiizéssel jottek létre, azaz elséd-
leges 6s abszolut céljuk egy bibliogréfiai
Jegyzek osszesllitdsa volt. A tdjékoztatds-
nak és a tdjékozédni kivdné szaktudomd-
nyoknak azonban ma sokkal tébbre van
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szitkségitk. Attekintést igényelnek azokrdl
az ,.alkalmazott’ bibliografial ésszedllita-
sokrdl is, melyek valamilyen egyéb publi-
kécid melléktermékeként jottek létre. Kzek-
nek az tUn. rejtett bibliografidknak az
Osszegyviijtése éppen nagy mennyiségiik
miatt problematikus, de feldolgozdsuk sem
jelent kis faradsdgot, ismét csak nagy sza-
muk és formai, szerkezeti sokféleségiik
kovetkeztéhen. A jelen kotet szerkesztdi-
nek tehdt hatabinas anvag, szdmos kényv
és folyoirat dtnézéeét kellett vdllalniok, s
nemesak azzal a céllal, hogy cimeket
gvljtsenek oOssze, hanem hogy tartalmilag
18 szdmbavegyék a kérdéses tételeket.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy a jol at-
gondolt, célszerfien elhatdrolt gy(ijtésen
kivil éppen e tartalmi szimbavétellel
végeztek igen értékes munkdt. Erdemeik
koziil kiemelendd, hogy a eimanyag tdrgyi
rendezését, ami az ETO-ra épult, hasz-
nosan egészitették ki egy részletes tdrgy-
szémutatdval. Hazai gyakorlatunkban 4l-
taldnos gy(jtékori jegvzékek tekinteté-
ben dicsérendd bdtorsdgra vall ez a meg-
oldds, s remélhetdleg kovetSkre is taldl.
Osszefoglaléan: a kétet szerkeszt6i kitiing
munkdt végeztek, mert bibliografidjuk
vilagos szerkezet(i, lefrdsaik korrektek, s a
tédjékozodds, dttekinthet8ség kavetelmé-
nyeinek korszer(i eszkozokkel tettek eleget.
A mi értékeinek felsoroldsdbdél nem hagy-
hatjuk el tetszetds kiilsé kidllitAsdt sem,
aml nemzeti kénvvtdrunk kiaddéi gondos-
sagdra vet j6 fényt.

Elismerésiink fenntaridsa mellett hadd
érintsiink néhdny problémat, ami kozvet-
lenal a kiadvédnyra vonatkozéan vagy
azzal kapesolatban felmeriil. A gy(ijto-
kori elhatarolds tekintetében vitathatonak
tartjuk, hogy a bibliografia ner regisztralja
az. eliméleti bibliografiai irodaimat. Nem
tulsdgosan gazdag vgyan ez az irodalom,
de mégis létezik, s egy mésodfoka hibliogra-
fidnak egyben a bibliogréfia szakbibliogrd-
fidjdnak a funkecidit is el kell latnia. Hid-
nyoljuk tovdbbéd azt is, hogy a mi{ nem
tartalmazza a kényvtéri gyarapoddsi jegy-
zékeket, adllomanvkataléogusokat. Ezeknek
a kiadvdnyoknak a mellzése bibliogrd-
fiai jellegiik formadlis értékelésébsl szdr-
mazik, amivel nem érthetiink egyet. Pél-
déul egy srakkonvvtar 0j kilfdldi szerze-
ményeinek jegyzéke téjékoztatdsi lehetd-
ségekben senimivel sem marad alatta egy
konyvkereskeddi jegvzéknek. —— Biblio-
grafiai szervezettségiink szinvonaldra jel-
lemzd, és nem a szerkeszt6k érdemeit ke-
vesbiti, hogy ez az igen fontos kiadviny
a, tdrgyiddszakra vonatkozdan i¢ majd
hédrom évet viratott magdra. Ha meg-
gondoljuk, hogy éppen a doénté mennyi-
séget kitevs rejtett bibliogrifidk milyen
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rohamosan vesztik el aktualitdsukat, s
hogy milyen tdjékoztatdsi feladatokkal
dllunk szemben, akkor jogos a vélemény,
hogy ez a szép kényv bizonyos vonatkozds-
ban csak keresztnetszeti ivtekintést nyajt,
és néhany témakérben mér-mar csak tor-
téneti drtéket képvisel. Siirgés feladat
tehdt, hogy e kiadvdnyt valéban kurrenssé
tegyék, amint ezt a Lkotet eldszava is
igéri. — Nem szabad arrél sem megfeled-
kezniink, hogy a megjelent bibliografidlk
bérmilyen médszeres és rendszeres regiszt-
rdldsa sem nyuji teljes képet konyvtéraink
bibliografiai tevékenységérél. Igen sok
bibliogrédfia marad kéziratban, sokat nem
is srdnnak publikdldsra, de ez az alaki
sajdtossdg nem befolydsolja szitkségszer(i-
en értékitket. A jelen kiadvany fenntar-
tédsa mellett vagy korének hévitésével meg
kellene oldani a kéziratos bibliografidk
nyilvintartdsét is, legaldbb a fontosabb
osszedllitdsokra kiterjeden.

A kotet nytjtotta sok tanulsdg koziil
végezetitl egyet emeljink ki, mégpedig
azt, hogy a bibliogrifia szerepe szemmmel
lithatolag egyre jobban novekszik, egyre
sokrétiibben hatol be a tudomédnyos publi-
kélds formdi kozé. Fzzel egyiitt sok tar-
talmi és formal probléma var megolddsra,
amihez a jelen munka — sokfajia egyéb
haszna mellett -— alapvets segitséget
jelenthet.

DurzsA SANDOR

Kiéovié, Miras: Istorija Narodne Biblio-
teke u Beogradu. Beograd, 1960. 214 1.

A kozépkori Szerbidban 500 évig tar-
tott a térok hodoltsdg, egészen 1815-ig:
amikor is Szerbia autondém hercegséggé
lett, amelynek uralkodéja az irdstudatlan
OBrENOvVITT Milos volt. A térék jdrom
aloli felszabaduldst gazdasdgi és kulturalis
fellendiilés kovette. A felemelkedés utjdra
1épett kis orszdg — a rovid lélegzeti XVI.
szdzadi nyomtatdé tizemek utdn, — 1831
méajusdban nyvomdat kapott, és igy lehe-
té6vé valt a szerb konyvkiadds ajjdsziile-
tése.

A szerb kultdra szerencséjére, az irds-
tudatlan uralkodé nemcsak kivéncsi ter-
mészet{i volt, hanem élt benne a tudds-
végy is. Ezért egy kis magdnkonyvtdrat
szervezett, amelynek allomanyét nemesak
honfitdrsai, hanem sok kulfoldi is gyara-
pitotta szdmos értékes ajindékkal. Az
uralkodénak minden nap felolvastak egy-
részt hirlapokbdl, mésrészt pedig konyv-
téra valamelyik koényvébdl. A herceg kii-
léuben anyagi tédmogatédsban részesitette
az irékat és tuddsokat, valamint komoly
segitségben részesitette a konyvkiaddst is.
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1832 jelentds esztendd az Gjjdsziiletd
szerb kultdira torténetében; ebben az év-
ben jelent meg az j nyomdaban a Novina
Srpskih cimfi, késébb annyira népszerl
lap els6, kisérleti példdnya. Igaz, hogy ez
az ujsag rendszeresen csak 1834-t61 kezdve
jelent meg, azonban ugyancsak 1832-ben
kezdték megszervezni az els6 tudomaényos
és irodalmi lapot is. Es végiil 1832. februsr
15-én az uralkodé szébeli rendeletére (Szer-
bidban ugyanis akkor még nem volt tor-
vényhozé testiilet) és testvéroccsének jelen-
létében, iinnepélyesen megalapitottak az
elsd szerb kozkonyvtdrat, amelynek utédja
a mai belgrddi Nemzeti Konyvtér (Na-
rodna Biblioteka). Ennek a konyvtdrnak
otnegyedszazados torténetét irta meg Miras
Kiéovi¢, a konyvtdr egyik munkatdrsa.

A szerzének nem volt kénnyd a fel-
adata, mert a midsodik vildghdbora alatt
a fasiszta orvtdmadads kovetkeztében a
kényvtdarnak pétolhatatlan kérai keletkez-
tek. Valéban majdnem teljes anyaga el-
pusztult. Elégett 500 000 koétet konyv és
folyédirat, 1350 kézirat, 2000 levél, 1800 régi,
ritka kiadvény és 200 kotetben a majdnem
teljesGsnyomtatvany gytijtemény. Akényv-
tér anyagabdl tulajdonképpen az maradt
meg, ami térténetesen nem volt az épii-
letben; az pedig a gy{ijtemény toredékét
jelentette. Természetesen elpusztult a
koényvtar torténetére vonatkozé forrdsok
nagy része is; az 1856—1874 kozotti idSk-
bdl maradt meg csupédn valami. Ezenkiviil
megmenekiilt néhiany kisebb dolgozat és
a konyvtarnak méar megirt torténete 1853-
t6l 1888-ig. Amikor az intézmény 1932-
ben szdz éves fenndlldsét tinnepelte, hozzd-
fogtak torténetének megirdsdhoz, a mun-
ka azonban nem készilt el. Igy Kico-
viénak valéban hési erdfeszitéseket kel-
lett tennie a konyvtdr oknyormozdé tor-
ténetének megirdsdra. Ha az elmondottakat
figyelembe vessziik, ugy véljuk, hogy az
sikeriilt is. Hosszu ideig tisztdzatlan volt
még a konyvtar keletkezésének idépontja is.
Akadtak, akik 1853-ra tették, Kidovié
azonban jelentds és hiteltérdemls okmé-
nyokkal bebizonyitotta, hogy az intézmény
1832-ben létesiilt.

Miras Kiéovié konyvét ellszéra és
négy fejezetre tagolja. Az elszdéban ismer-
teti a munka elkészilésének torténetét. Az
elsé fejezetben (1832—-1869 kozdtti évek)
a kényvtdr megalapitdsat tdrgyalja és
azt, hogy miként emelkedett, gyarapodott
az 4llomdny. Természetesen egészen a
mdsodik vildghdboriig ez a konyvtdr is
elsdsorban a mecéndsokra volt utalva.
A miésodik fejezet (1870—1914 kozdtti
évek) a konyvtar békés fejlédésének tor-
ténete. A harmadik fejezet (1914—1944
kozotti évek) az intézménynek a két
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vildghdborival kapesolatos viszontagsé-
gait és az allomdny tragikus pusztuldsit
ismerteti. Joggal mondja Kidovié¢: ,,Mint
a legnagyobb nyilvdnos konyvtér, oszto-
zott a szerb nép hosszi és drdmai torté-
netében és utjdban 1832-t8l egészen nap-
jainkig.” Végil a negyedik fejezet a
kényvtdr 0j korszakdt tdrgyalja. Ismer-
teti, hogyan indult meg az tjjaszervezés,
milyen hési munkét végeztek, valamint
hogy a mult évig mennyire emelkedett az
allomény (4935 kézirat, 344 920 konyv,
102 991 térkép, atlasz, plakat stb.). Az
elmult esztendSben a beiratkozott olva-
86k szdama 4000 volt, mig a ldtogatdsok
széma 92 000. A kényvtér dolgozdinak
létszéma ma 70. (A felszabadulds el6tt 18
volt.) 1945-ben a Lkoltségvetés 2 millid
dindr volt, 1958-ban pedig 30 millib
700 000 dinér.

A Dbelgrddi Nemzeti Konyvtar torté-
nete érdekes, dramai olvasmany, minden
tragikuma mellett mégis optimizmust
draszt, hiszen a pusztitds felett a konyv-
tdrosok is diadalmaskodtak.

DAniEL GYORGY

Lauche, Rudolf: Internationales Hand-
buch der Bibliographien des Landbaues.
Miinchen, 1957, Bayerischer Landwirt-
schaftsverlag. 411 1.

A maga nemében uttérd jellegli bib-
liografiai kézikényv jelent meg Nyugat-
Németorszdgban. A kézikonyv azt a célt
tiizte ki maga elé, hogy szambavegye és
toméren ismertesse az egész viligon meg-
jelent mezdgazdasigi bibliogrifidkat, fig-
getleniil attdl, hogy ezek onélléan kényv-
ként vagy folyGiratban jelentek-e meg,
tovdbbd hogy tdjékoztatdst adjon nem-
zotk6zi méretekben a mezdégazdasdgi bib-
liografiai szemlékrsl, referalélapokrdl és
egyéb iddszakos tdjékoztaté kiadvanyokrdl.

A mezd8gazdasigi szakirodalom hatal-
mas ardnyait titkrozi, hogy LavcaE kézi-
kényve kozel 4000 mezdgazdaségi biblio-
grafidt ismertet. Kézenfekvs, hogy még
ez a szam is alatta marad azonban a
tényleges nemzetkozi mezdgazdasigi bib-
liografiai termésnek.

A kézikdényv feldleli a mezdgazdasig
teljes teriiletét, és egyardnt megtaldlni
benne az olyan csak sziikebb érdeklédésre
szdémot tarthaté bibliogréfidkat, mind a
hédborus dllategészségiigy irodalmét ismer-
tetd irodalomjegyzékeket, mind pedig az
agrargazdasdgtan és izemtan irodalmérél
megjelent nagyszdmu bibliografidt.

A kotet jol attekinthets sajdtos szak-
rendszerben sorolja fel tételeit, az egyes
bibliogréfidkndl megadja a fontosabb ada-
tokat (szémos helyen a beszerzési drat is)
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és ezenkivil a legfontosabb tudnival6-
kat (hény bibliografiai tételt tartalmaz-
nak, milyen szakesoportositdsban, milyen
feldolgozdsban: egyszer{i cimleirds, anno-
tacio, referalds sth.). A koétetet név-,
targy-, foldrajzi mutatd, tovabbd a fel-
sorolt bibliografidk lel6hely-kényvtdrainak
jegyzdke egésziti ki. A kotet tipografiza-
Jasa kiting.

A szerzdi utészo arrdl tdjékoztat, hogy
a jov6ben évenként kiegészits fuzetek

- jelennek meg.

Lavcse kézikonyve hasznos tdjékoz-
taté munkaeszkoze altaldban mindazok-
nak, akik tudoményos igénnyel foglalkoz-
nak mezdgazdasagi kérdésekkel, kilono-
sen pedig kutatéknak, mez6gazdasigi
konyvtdrosoknak és dokumentalistdknak.

A kotet megjelenése egyben jelzi a
mésodfoktt — és altaldban — a bibliogra-
fiai irodalom fejlédési irdnydt: a sz0,
nemzetkozi méretekben, egyre inkabb a
szakbibliogréfidké, a mésodfokii bibliogré-
fidk teriiletén is a szakbibliografidk bib-
liografidinak van elssorban létjogosult-
sdguk.

Roézsa GYOROY

Dizionario  biografico degli italiani.
I—. Roma—-. Istituto della XKnciclopedia
Ttaliana.

Olaszorszdgban az Istituto della En-
ciclopedia Italiana alapitéja, Giovanni
TrEcCANI degli Alfieri kezden:ényezésére
1925-ben kezdtek hozzd az olasz nemzeti
bio-bibliografia szerkesztéséhez. A mun-
kék irdnyitdsdval Fortunato Pixtort biz-
tdk meg. A szertedgazd, bonyolult mun-
kdban 35 év 6ta a tudodsck, konyvtdrosok
és bibliografusok szdzai vesznek részt. E
nagy mfii els6 kotete az olasz nemzeti
egység megalakuldsdnak szdzadik évfor-
dul6jara jelent meg. A nagy viallalkozds
munkatédrsai eddig 400 000 bio-bibliogré-
fiai leirast készitettek, amelyben ax 4n.
,,8zerényebb’” nevek is benne vannak.
A nagy mi elkészitése sorén a szerkesztSk
elétt elsdsorban a nagy angol, német és
francia példdk slltak, de kiilonds moédon
tekintettel voltak arra a tényre is, hogy
az olasz technika az elmult évtizedekben
igen nagyot fejlédott. A kiadvény idé-
hatdra az i. sz. V. szdzadtél a XX.
szdzadig tart, a szdmitdsba j6hets éléket
azonban Kkirekesztik. A gy(ijtés sordn
6sszedllt hatalmas anyag gazdasdgos ki-
adésa reménytelennek latszott, ezért
két részre osztottdk. A leirasok els6
részét a kiadé a Dizionario alakjiban
teszi kozzé, mely merében a térténelmi
biogréfia anyagat oleli fel. Csak e nagy
kiadvdny kozzététele utdn keritl sor a

Repertoiium kiadédsdra, amely a védlogatas
utan visszamaradt kisebb neveket is ma-
géban foglalja, egyéb, nem szigortan vett
bio-bibliografiai anyaggal egyutt.

A kiadvanyt 40 kotetesnel: tervezik, s a
kiad6 kozlése szerint csak hosszi évek
mulva fejez8dhetik be annak szerkesztése
és nyomdai elGallitdsa.

Az olasz Szinnyei elsé kotetének ki-
addsdt PINTOR nem érhette meg, 1960
dprilisdban meghalt. A kiadvAny tovédbbi
szerkesztését Alberto M. GHISALBERTI
folytatja.

Az 1. kétet ,,Aaron’’-t6l ,,Alhertucci’’-ig
terjed. A kiadvdny szerkeszt6i alapelv-
ként tiizték ki maguk elé, hogy tekin-
tettel lesznek ugyan a szerkesztéskor a leg-
szélesebbkor(i érdeklédési igényekre, a ki-
advany féedlja azonban a legkisebb rész-
kérdésekben is a hitelesség, pontossig el-
érése. Az egyes személyek kijeldlésekor
a szerkesztGk alapszempontja az illeté
személynek az olasz politikai, térsadalmi,
gazdasagi, valldsi, irodalmi, mfivészi, tu-
doményos stb. életben betoltott torté-
nelmi jellegti jelentdsége volt. A kiadvéany
feléleli azoknak az olasz szarmazdsiaknak
az adatait, akik az olasz félszigeten kiviil
fejtettek ki értékes miikodést, de kozdini
fogja azokét is, akik viszont idegen szdr-
mazdstak, de az olasz élet kialakitdsdban
jelentds szerepet toltottek be. Helyet kap-
nak tehét a kiadvdnyban az 9sszes papdk,
valamint mindazok az uralkododk, akik-
nek Itdlishan udvartartdsuk volt, tovdbba
azok a f6papok, miivészek, tudésok, gon-
dolkoddk stb., akik Itdlidban tartosan
éltek, és annak életében mély gyodkeret
eresztettek.

Az egves leirdsokban szerkesztSk koz-
lik a targyalt egyén nevét (Osszes vél-
tozataival), életrajzi adatait, irodalmi sth.
munkdssdgét, ramutatnak kritikailag élet-
miivének jelentdségére. Zaradékként a
szerkeszt6k minden egyes cimszé utén
bibliografiai adatokat kozolnek, m:inden-
kor a szerzd, a c¢im, a kiad6 neve, a kiadds
helye s a terjedelem megjel6lésével. A na-
gyobb, jelentdsebb cikkek utdn a cikk
készit6jének nevét is megtaldljuk.

Tomsor TIBOR

Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI—
X1IV. szdzad. Sajté ald rendezte MAKKAI
Laszlé és Mezey Ldszlé. Bp. 1960, Gon-
dolat. 452 1. (Nemzeti Konyvtdr, Leve-
lestdr.)

E valogatds nem csupdn azért dicsé-
rendd vallalkozds, mert a koézépkori ma-
gyar irdsheliség els6 négy szdzaddrdl bdsé-
ges forrasanyagot nyujt a latin nyelvben
nem jdratos olvasénak, hanem azért is,
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mert a magyar levélirds ezideig lényegé-
ben feldolgozatlan torténetének iz 4llo-
mésa. MEZEY Lészlé és Maxxar Ldszld
bevezeté tanulményai (4 levél a kizép-
korban, illetve Levélirds Magyarorszdgon
az Arpddok és Anjouk lkordban) az egye-
temes és magyar levelezéstorténet f6bb
vonalait tekintik at.

Mezey Lédszlé elészor a CICERO és
QUiNTILIANUS nyomdokain haladé kézép-
kori levelezési gyakorlat helyét hatérozza
meg az ,,Artes” sordban, majd ismerteti
a stilus, a cursus, a levélszerkezet, az ars
dictamen szabdlyait, méltatja ezek jelen-
t8ségét a kozépkorban, ahol a levél nem
csupan az érintkezés egyszer(i eszkoze,
hanem -— miként el6dje, a rémai kor
levele — egyuttal jogbiztositék is. Rému-
tat, hogy a jogi jellegbdl fakadd, elére
megdallapitott és szigorian betartott for-
mék és szabdlyok mogott ott érezhetd az
érzelem, az amicitia, amely tobb mint
egyszer(i konvencid, udvariassdgi formula;
a barati kapesolat tobbnyire a feuddlis
térsadalomban stdlyos érdekekkel dssze-
kapesolt embereknek egyméshoz vald vi-
szonydt jelenti.

Maxrxgat Lészlé az elsd magyar levél-
ir6k korének alakuldsat sllitja vizsgdlod-
désa kozéppontjdba. A probléma azért
igényel kulonosebb figyelmet, mert né-
lunk — a nyugati fejlédéstél eltéréen —
Dalmécia kivételével a polgarsdg viszony-
lag késén jelentkezik, s igy a levelezés
e fontos tdrsadalmi bézisa (gondoljunk
az iizleti levelezésre) hidnyzik. [gy a ma-
gyar gyakorlat kezdetben a kiraly kiil-
foldi — féleg diplomdciai — levelezésén
alapul, s csak kés6bb (XII. sz.) indul meg
a magyarorszdgl fépapok egymds kozti
levelezése. Az uralkodd osztély vildgi része
e korban egyaltalan nem tudott irni és
olvasni, s a levélirds csak a XV. szdzad-
ban terjedt el altaldnosan az egész orszag
teriiletén.

A vilogatdés — a rendelkezésre 4ll6
anyag gazdagsdga miatt — nem toéreked-
hetett a teljességre, azonban igy is hatal-
mas roennyiséget dlel fel, féleg az oklevél-
publikdciok missilis anyagat véve alapul,
de kozol eddig még kiadatlan leveleket is.
A jogi értelemben vett okleveleket nem
vették fel a gylijteménybe, a szerkesztdk
torekvése az volt, hogy csak a missilisek
szerepeljenek. A szétvalasztds természete-
sen nem kdénnyfi, hiszen a koézépkori ok-
levél dltalaban szubjektiv hangon és sze-
mély(ek)hez szoléoan kelt. Kiilonosen ne-
héz a vélasztévonalat meghtizni a man-
détumokndl, itt csupan az aktudlis jel-
legliek keriiltek be a munkdba, mig a ki-
fejezetten birtokjogi vagy birdskodasi vo-
natkozdsti rendeletek nem szerepelnek.
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A levelek elsésorban a magyar diplomécia-
torténet és az oklevéltan tanulményozdsé-
hoz nyujtanak tampontokat, de a kirdlyi
csaldd és az udvar, a fépapok és altald-
ban a papsdg, valamint a nagybirtokosok
életére, gondolkozdsdra is fényt vetnek.
A paraszti tomegek életérdl (az irdsbeliség
szlik volta miatt) mér joval szegényesebb
tudositdsokat olvashatunk, bar a XIV.
sz.-b6l t0bb, a jobbiagysdggal is foglalkozd
levél kerilt a gylijteménybe. A levelck
nagy szdma bizonyitja, hogy a magyar-
orszégi irasbeliség eurdpai viszonylatban
is el6keld helyet foglalt el. A széles leve-
lezési gyakorlat az irdstechnikdt is befo-
lvésolta, és a magyarorszagi irdstipusok
alakuldsdra (hivatalos irdsbeliség és konyv-
irds) is kihatott. E kiterjedt gyakorlat
bemutatasa a hazai irdstorténet proble-
matikdjdhoz is bdséges anyagot szolgdltat.

Az alapos jegyzetappardtus nem ecsu-
pén a levelek megértéséhez ad magyaré-
zatot, hanem olykor szinte didaktikai méd-
szerrel a levéiben szerepld utaldsbol ki-
indulva vezeti rd az olvasét a keresett
hely vagy személy meghatarozdsdra (pl.
a 239. 1. 616. szdmu jegyzetéhez tartozod
fejtegetés a 359. lapon), betekintést en-
gedve igy a torténész miihelyébe. A levelek
forditéi (ABRANYI Boldizsérné, MAKKAIL
Lészld, Mrzey Laszlé, PaTaxi Jéanos)
sikerrel torekedtek a latin stilus szépsé-
geinek magyar nyelvii érzékeltetésére (pl.
a Ko~ LAszré viselkedésén kesergé Lopo-
MER érsek 1288-ban kelt remekbeszabott
levelének jol sikeriilt forditdsa, 200—210.1.);
érezhet$ az episztoldris forma magdnlevél-
szeri kozvetlensége, a hivatalos levelezés
¢ kedves hazai sajdtsiga. Kevéshé sze-
rencsés azonban, hogy a jellegzetes stilé-
ris alakzatok néhol a jegvzetek készitdit
is magukkal ragadték, s ez kissé mester-
kéltté teszi egyes jegyzetek hangvételét,
86t a II1. fejezet bevezetdjében (a ZsdFIa
16ket kapott életének révbe juttatdsérdl
57616 mondatban) kisebb képzavarhoz ve-
zetett (107. 1.). A munkdt szamos illusztré-
ci6, torténelmi, szépirodalmi, képzdmiivé-
szeti és pecséttani bibliogréfia, valamint
(egybe szerkesztett) név- és tdrgymutatd
egésziti ki. A bibliografidk &ltaldban ele-
gendd mennyiség{i anyagot O6lelnek fel:
céljukat, a legfontosabb miivek bemuta-
tdsdt kétségtelenil elérték. (Jellemzd pl.
a torténelmi bibliografia osszedllitéinak
az alaposségdra, hogy a levélirds torté-
netét tiargyalé munkdk koézt még a gyij-
temény nyomdai munkdlatai idején meg-
jelent Etudes Historiques-ban kozolt ta-
nulmény is szerepel.) Nem tartjuk azon-
ban indokoltnak ily ardnytalanul nagy
képzémiivészeti és szfragisztikai bibliogré-
fia felvételét. Mind a ketts terjedelmesebb
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a tulajdonképpeni térténelmi bibliografis-
nél, s rdaddsul nem is eléggé dttekinthetd.
BerTENnyI IVAN

Bartha Dénes— Somfai Laszl6: Haydn als
Opernkapellmeister. Die Haydn-Dokumente
der Esterhizy-Opernsammlung. Budapest—
Mainz, 1960, Akadémiai Kiadd —Schott. 471)
I. Kiilén kotetben partitura- és hanglemez-
melléklettel.

Mind a zenetudomény, mind a magyar
kényv- és papirkutatds torténetében fon-
tos 4dllomds ez a Hoydn-Liadvdiny. A
muzikoldgia egy merdben 1j szemlé-
letti Havypn-arcképet koszénhet e nagy
filologiai koriiltekintéssel megirt munka-
nak, a kényvtorténet az els6 hang-
lemez-melléklettel elldtott magyarorszagi
kiadvényt tidvézolheti benne, mig a papir-
torténeti kutatds 4j, eddig ismeretlen forrs-
sait lelheti meg e koényv lapjain hazai
papirgydrtdsunk XVIII. szdzadbeli sza-
kaszdnak.

Havyp~N mindezideig f6ként mint a
szimfdnia és a vondsnégyes miifajanak elsd
kikristdlyositéja és példamutaté mestere
élt tuddsok és laikusok tudatdban. M-
vészi-emberi arcképének egyéb vondsai
tobbé-kevéshé hattérbe szorultak a tor-
ténészek és monografusok portré-véazlatain.
A legmostohdbb méltatds annak a mdsfél
évtizednek jutott, melyet HAyDN 1766 és
1790 koézott az eszterhdzai operatizem élén
toltott mint az elSadasok elékészitdje,
betanitdja és karmestere. Hogy ennek a
rendkiviil fontos dletmii-szektornak mind-

eddig nem akadt krénikdsa, az — az erre
nézve mindig sziikszavian nyilatkozé
HaypNon til — annak a koérillménynek

tudhaté be, hogy maga a forrds-anyag,
mely HAYDN operakarmesteri tevékeny-
ségére fényt vethetett volna, csak a mult
évtized elején keriilt a bdrki széaméra
hozzdférheté Orszdgos Széchényi Konyv-
tar dllomdnydba, addig elzdrt volt a
nyilvdnossidg és a szabad tudoményos
kutatds elél.

Somrar Ldszl6 1958 Oszén kezdett e
nagyterjedelmi és magdbanallé értékii
kéziratos kottaanyag részletes feldolgozé-
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sdhoz. Ez a munka és a belSle nyert sok-
irdnyd kovetkeztetés lett a BARTHA Dénes
professzorral kdzosen megirt konyv alapja.
BarTrA Dénes a konyv bevezetésében ré-
mutat kettejitk munkamegosztdsdnak tar-
talméra: téle vald (a teljes szoveg kritikai
rendezésén és végsd megfogalmazdsan tal)
a HayDx operai munkéssdgardl szol6é tor-
téneti fejezet (az Eszterhdzdn bemutatott
operak ,,krénikdja’’), mig a konyv tobbi
része (Az Esterhdzy-operagyiijtemény, Haydn
operakarmesteri munkdja, Haydn operatdr-
sulata, Zenei forrdsok [az opera-gytjte-
mény leir6-katalégusa a bemutaték idé-
rendjében], Haydn sajdt operdi az Ester-
hdzy-gyiijieményben, Haydn betét-dridi, Az
operagydjiemeny misolét) Somrar Laszld
munkdja. SomrFAaINE REVESzZ Dorrit zdrd-
fejezete, mely a nagykiterjedésti kéziratos
anyag papirjainak alapos vizsgdlatdrdl
tanuskodik, a papirtérténet kutatdinak
figyelmére is méltd. Ez a fejezet a nemzet-
kozi papirtorténevi irodalom &ltal mind-
madig elhanyagolt teriiletre vet éles fényt,
kozdlve a megvizsgdlt kéziratos anyag
vizjeleinek teljes, rendszerezd jegyzékét
és gondos reprodukeidkban a lékai papfir-
malom szdmos eddig ismeretlen vizjelét
is, melyek dontdek a HavDN-mésolatok
hitelességének és iddrendjének elbirdla-
saban.

A kényv végén szdmos mutaté — ko-
zottuk az Gjszeri operaszerep-katalégus ! —
emeli a konyv praktikus hasznédlhatosagd-
nak értékét.

BARTHA Dénes és Somrar Lészlé eddig
teljesen ismeretlen HayDN-betétdridkat
tarnak a zeneélvezék és zenekutatdk elé;
HavpN sajdtkeziileg fennmaradt karmes-
teri beavatkozasainak feltdrdsdval a nagy
klasszikus mester eddig sehol nem mél-
tatott munkastilusdra vetnek éles fényt;
a nemzetkoézi irodalombdl eddig ismert
autentikus Havpx-médsolék korét nagy-
mértékben bdvitik. Csak ez a kényv dob-
benti ré4 az olvasét mésfél szédzaddal
HavpN haldla utén, hogy még mindig
mennyire hidnyos volt a nemzetkozi dssze-
fogéssal pedig dllandéan gyarapitott
HavypN-kép, és mi mindent lehetett ahhoz
még hozzatenni. K.I.
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