286 Kisebb kozlemények

a Geniza 148. darabjabdl® megallapitotta, hogy e szoveg hidnyzé részei Cambridgeban,
illetleg a londoni British Museumban taldlhaték.?

Az arab-zsidé szévegeket HaHN Istvdnnal, tdrsszerzéjével dolgozta fel.

ScHEIBER és HAHN a Geniza egyik darabjérél — SzaApja okiratos formuldré-
kényvérsl — megéllapitottak, hogy a Budapesten taldlhat6 toredék ugyanabbél a kéz-
iratbd6l valé, melynek tovabbi részei a Bodleiana birtokédban vannak.3?

" A zsidé jogi irodalomnak jeles miive SzaADJA gdonnak arab nyelven irt térvény-
konyve. Ezt gyakran idézték anélkiil, hogy eredeti szovegét valaha is ldttdk volna.
Ennek egy toredéke ujabban elSkeriilt a leningradi, egy mésik téredéke pedig egy new-
yorki gytijteménybdl.2! AssAF e mii tovdbbi téredékeit fedezte fel az oxfordi, a cambrid-
gei, illet6leg a new-yorki gy{ijteményekben, haldla azonban megakaddlyozta ezek kiadédsa-
ban.’? ScHEIBER és HABN a KAUurmMaNN-gyljtemény anyagdban megtaldlta és kiadta
ezen elveszett mii tovdbbi téredékeit. 32

A Genizék anyagénak tanulményozédsa a miivelGdéstorténet egyik sajatos feje-
zetének feltdrdsa szempontjabol is igen jelentds, minthogy mésutt nem rogzitett tekin-
télyes mennyiségii ismeretanyaggal rendelkezik.

ScHER TIBOR

Adalékok a ,,Hungern Chronica” 1534. évi kiadasinak torténetéhez. Az elsé
német nyelvii magyar krénika, Der Hungern Chronica els, 1534. évi kiadésa nem tartozik
az 1n. elfelejtett miivek kézé, amelyeket megjelenésitk utén hosszabb vagy révidebb idé
utdn jra kell felfedezni. A munkét igen sokan forgattdk, és széleskorii elterjedettségnek
orvendett: két év mulva djabb kiaddsban is napvildgot ldtott. Mindkét kiaddsbdl tucat-
nyi példdnyt Sriznek ma is a kdnyvtérak vildgszerte. Az ezekben fennmaradt kézirdsos
bejegyzések azt tandsitjik, hogy a hazdnk torténete irdnti érdeklédés a német nyelvii
olvasék korében hosszti id6n keresztiil jelentds részben e munkébdl nyert kielégitést.

Ha a munka maga nem is meriilt feledésbe, de megjelenésének szdmos korillménye
igen:

CzwrrTINGER David (Specimen . .. Frankfurt—DLeipzig, 1711. Bibliotheca Scrip-
torum 25. 1) még azt 4llitotta, hogy olaszbdl forditottdk. De hamarosan tisztd-
z6édott, hogy a munka forrdsa nem mds, mint TEUROCZY Jédnos mester 1488-ban meg-
jelent latin nyelvii krénikéja. (ScamMEIZEL, Martin: Index bibliothecae res Hungariae . . .
Halle, 1751. 9. 1. XI. sz.) Michael DExis pedig mér pontosan megéllapitotta ( Wiens
Buchdruckergeschicht bis MDLX. Wien, 1782. 387. sz.), hogy a 158 fejezet koziil az els6
140 késziilt THURGCZY alapjén, erdsen roviditve, f6leg a német olvaséra terhes sok magyar
név elhagydsdval. Az utolsd 18 fejezet forrdsa azonban, amely MATvAs kirdly ausztriai
hadjératdtol a mohdcsi vészig terjeds korszakot térgyalja, a mai napig is tisztédzatlan.

% ScHEIBER A.: Panegyrics in honour of o Baghdad dignitary. Acta Orientalia.
ITT. 1953. 107—133. L.

2 ScurcHTER S.: Saadyana. Cambridge, 1903. 63—74. 1. J. Maxx: J. Q. R. N. S.
IX. (1918-—1919.) 1563—160. 1.

30 ScHEIBER—ITARN: Two fragments from the Kitab ul-Sahadat wa-l-Waia’ig of
Saadia. Acta Orientalia. V. 1955. 231—247. 1.

31 BaneTH D. H.: pwer 3ps 25 Jerus. 1943, 365—381.

32 AssAr 8. mnpey onwsn hopn Jerus. 1955. 192—193.

33 ScmErBER—HAEN: Leaves from Saadia’s Kitdb al-Sardi. Acta Orientalia.
VIII. 1958. 99---109. 1. — ScHEBER—HARN: Further Chapters from Saadia’s Kitdh
al-Sargi. Acta Orientalia. IX. 1959. 97—107. 1.
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Haner (HaNER, Georg Jeremias: De scriptoribus rerum Hungaricarum. Viennae,
1774. 127. 1) tudni vélt egy 1534 elStti kiaddsrol is. Erre a feltevésre 6t feltehetben a
kolofonban szerepld ,,newlich verteutscht’’ kifejezés juttatta. De ez csupdn azt jelenti,
hogy a krénikit ugyan mar kordbban megirtdk, de most forditottdk le németre. Ugyan-
csak & hivta fel elsének a figyelmet egyes metszeteknek a koteten beliili ismétlédésére.
Pray Gyorgy (Index rariorum librorum . . . Buda, 1780. 1. 255—6. 1.) utalt elszér a mér
emlitett médsodik kiaddsra. (Augsburg, 1536. Philipp Ulhart.)

A krénika forrdsdra vonatkozé helyes megdllapitdst egyesek — igy PRAY (7. m.)
és kés6bb KErRTBENY Kéroly is (Magyarorszdgra vonatkozd német nyomtatvdnyok 1454—
1600. Bp. 1880. 485. sz.) — ugy értelmezték, hogy THURGCZYt e miinél mint szerzét
tiintették fel. Pedig ezt a megjelolést a kompildlds és a forditds munkéjét végzé Hans
Hauge zum FrEYSTAIN érdemli, aki e tevékenységét a kolofonokban kifejezetten fel is
tuntette.

Sajnos a szerz8ség kérdése ezzel még nem zérult le. A szakirodalom az 6sszedllito
nevét ugyanis a legvéltozatosabb formédkban kézolte: Hauge von FREYENSTEIN Johannes
(CzwirTINGER 4.m.), Haugenhans (SCHMEIZEL 4. m. 1748. évi kiaddsdban), Hans von
Haugen (SCEMEIZEL 4. m. 1751. évi kiaddsdban), Joann. Haug de FREISTEIN (SCHIER, F. X.
Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini . . . Vindobonae, 1766. 40. 1.),
Joannes Hauge von FREYENSTEIN (HANER ¢. m.) stb. De nem csupdn a XVIII. szdzad
tudésai, hanem még ArpoNyI Séndor is ( Hungarica. IIL. kot. Minchen, 1925. 1691. sz.) a
Haugen zum FrevsTain, Hans névformét haszndlta. Nyilvdn az & tekintélye alapjin
Josef BENzING 1958-ban — egyik aldbb részletesebben ismertetésre keriild cikkében —
»Hauge” alatt kozli e nevet. Pedig mar DENIS (4. m.) és nyomdban Barracr Aladér

(Buda és Pest a vildgirodalomban. Bp. 1925. 433. sz.) felhivtdk a figyelmet arra, hogy
Hauge nem més, mint a Hugé keresztnév délnémet valtozata. A Hungern Chronica ssze-
allitéjanak és forditéjénak neve tehdt helyesen: FREISTEIN (FREYSTEIN, FREYSTAIN),
Hans Hauge zum.

Nem kevesebb probléma, illetve megoldési kisérlet meriilt fel az 1534. évi kiadds
nyomtatédsi helye koriil is. Ebben a kérdésben hatdrozottan Michael DENIS (4. m.)
foglalt 4lldst elsdnek, amikor is azt bécsinek mindsitette. Erre a kovetkeztetésre nyilvan
annak alapjén jutott, hogy akényvkiadéja Johann METZKER ismert béesi konyvkereskedd
volt, akinek meglehetSsen élénk kiado6i tevékenységérsl 15613-t61 kezdve évtizedeken ke-
resztiil els6sorban Bécsben megjelent tucatnyli munka tanuskodik.

Ezt a véleményt azutén és azdta is szémosan magukéva tették, helyesebben szdlva
atvették. Igy a legutébbi idében Hedwig Gorros (Studien zur deutschen Buchkunst
der Frithdruckzeit. Leipzig, 1954. 49.1. és 63., 64 a-c dbrék), aki ezt a fametszeteklkel diszi-
tett szép kotetet az els béesi renaissance konyvnek tartja.

Ezzel szemben APPONYI szerint (4. m.) a nyomtatvény egész kiilleme a leghaté-
rozottabban ellene mond a bécsi szdrmazésnak. Véleménye szerint e kiadés ,,kétségtele-
nil” Heinrich STEINER augsburgi miihelyébdl szdrmazik. Bzt a megdllapitdst azonban
nem tdmasztotta ald semmi érvvel sem. Megemlitette még, hogy a szdveg kozott elhelye-
zett szdmos fametszetes illusztrécié egy része P. F. monogrammal van elldtva. Szerinte
ezek, de a kotet illusztrdcibja is a niirnbergi Peter FLOENER (FLOTNER) kezétdl szdr-
mazik. Ez utébbi helyes megéllapitds a német szakirodalom eredményeire tdmaszkodik.
(REIMERS, J.: Peter Flitner nach seinen Handzeichnungen und Holzschnitten. Leipzig,
1890. THiEME—BECKER: Allg. Lexikon der bildenden Kiinstler. XII. kot. Leipzig, 1916.
113. 1. Baweg, E. F.: Peter Flitner. Leipzig, 1926. 18—20. 1., 5—10. t.)

A nyomdahely kérdését azonban megnyugtaté médon csupén Josef BENZING
tisztdzta az Amor librorum c. tanulménykétetben megjelent cikkében (,,Der Hungern
Chronica” (Wien 1534) und ihr Drucker. Ziirich—Amsterdam, 1958. 59—64 1., hdrom
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illusztréciéval). Behat6 tipolégiai kutatds alapjén meggy6z8en bizonyitotta, hogy e kétet
Johann PETREIUS niirnbergi nyomddjdbol keriilt ki. A helybéli Peter FLOTNER illusztra-
cidi csak erdsitik ezt a kildonben is helyes megéllapitdst.

Rendkiviil érdekes BEnzinanek az emlitett cikkben tett kozlése, amely szerint a
betlitipusok, a lombardok és a vizjel tanusdga szerint a kotetben két helyen két-két
levél (K, + K,, illetve p, +p,) nem az emlitett niirnbergi miihelyb6l, hanem Johann
SINGRIENER (SINGRENIUS) bécsi nyomddjdbdl szdrmazik. BENZING megéllapitdsa ez eset-
ben is helytéllé. A kiadé MeTzKER béesi székhelye is kézenfekvvé teszi ezt, hiszen egy
utélagos poétlast vagy igazitdst a kiad6 legkénnyebben nyilvén egy helyi nyomdéval
tudott elvégeztetni.

BENzING megdllapitasat a gottingeni és wolfenbiitteli példdnyok vizsgdlata alap-
jan tette, feltételezve azt, hogy a tobbi rednk maradt kotetben is hasonlé a helyzet. Az
Orszdgos Széchényi Konyvtar hdrom példannyal is rendelkezik ebbdl az 1534. évi kiadés-
bél. Osszehasonlitva ezeket, megallapithat6, hogy két kitetben (Ant. 1218 és Ant. 1866)
valéban a BENziNg dltal leirt bécsi betétlapok taldlhatok, ezzel szemben a harmadik,
ArponyiSdndor kdnyvtardbél szarmazé példényban az emlitett négy levél nem a SINGRE-
N1Us-féle, hanem az eredeti niirnbergi bettikkel késziilt. Igy tehdt nem az 6sszes példény-
ban végrehajtott kiegészitésrél van itt sz6, ahogy ezt BeNzing feltételezte, hanem két
varidnsrél: egy niirnbergirdl és egy béesirél. .

Hogy egy mar kész m{ih6z miért nyomjdk utdna annak egyes lapjait, annak tobb
oka is lehet: a kész ivek egy része megrongdlédott vagy megsemmisiilt; otromba sajté-
hibét kivéintak kiigazitani; a szévegben magéban kivéntak véltoztatdst eszkozdlni.

Osszevetve a két viltozatot mar az els§ pillanatban is t6bb eltérés dllapithat6 meg,
igy a szed8k helyesirasi gyakorlatdban: a niirnbergi p-vel szemben Béesben inkédbb a b-t
hasznélték (Pebst, Babst stb.). Bécsben a 38. és 60. levélszdm utdn pontot tettek, mig
Niirnbergben egyik levélszém utdn sem. A niirnbergi nyomat egyenletes, laponkénti
39-es sorszéma helyett a bécsi valtozatban t6bb helyen csak 38 (39a, 39b és57b lapokon),
s6t egy helyen (a 60. levél rektdjan) csupén 36 sor talalhaté.

Mindezek azonban csak kisebb jelent&ségii eltérések, ezeknél sokkal lényegesebb a
szOvegosszehasonlitds, amelynek alapjan fény deriil az utdnnyomds okdra is. A 39. (K,)
levél rektdjdnak alséd felében a 90. fejezetben, ahol arrél van sz, hogy Naey Lagos népolyi
uralmérél a pdpa nyomdsdra lemondott, az eredeti niirnbergi szévegben a kovetkezd
mondat 4ll zér6jelben: ,,Nota, wie die Pebst zu merung irer macht vnd weltlichen ehren,
mit dem Bann vnd troung Kénig vnd Fiirsten genétt, vmb land vnd leut gedrungen vnd
gedisst haben.” Ez a LuTHER fellépése uténi évtizedek Németorszdgdban konnyen érthetd
és az eredeti Thurdczy-krénikdban természetesen nem szerepld betoldds hidnyzik a béesi
véltozatban. Ennek oka teljesen vildgos: a Rémédhoz mindig h{i Habsburgok székhelyén,
Bécesben nyilvan nem lehetett forgalomba hozni a kényvet ezzel a pdpassgra egysltaldban
nem hizelgs kitétellel.

Tovdbbi lényeges szovegeltérést a 60. (p,) levélen a 142. és 143. fejezetekben tald-
lunk, ahol a krénika MATvAs kirdly ausztriai hadjsratair6l és Bées elfoglaldsérol emléke-
zik. J61 megfigyelhetd ezeken a lapokon, hogy a béesi varidnsban t6bb esetben helyre iga-
zitottédk a niirnbergi szedd és korrektor elétt ismeretlen és keziik alatt eltorzult személy-
neveket. (THOBIAS, ill. TALEscE (Niirnberg) — TosEsTH (Bées); Wolffgang von GREISE-
NECK (Niirnberg) — Wolffgang von SEisENEXH (Bécs) sth.) Az eredeti széveget Bécsben
ott is korrigdltdk, ahol abban értelemzavaré sajtéhiba volt, (,,die Ungern von tag zu tag
mereten” (Niirnberg) — ,,der Hunger von tag zu tag merete’’ (Bécs), vagy ahol pl. egy
sor kimaradt stb.

A leglényegesebb azonban annak a szévegnek a kihagydsa, amely arrél szélt, hogy
FRIGYES csédszdr milyen komoly mértékben jérult hozzd kiillsnmegbfzottjénak (Dr. Hans
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KreLLER) tevékenységén keresztill a MATyAs kirdly dltal ostromzdr alatt tartott véros
polgdrainak elkeseredéséhez. (V6. ScroBER, Karl: Die Eroberung Niederosterreichs durch
Mathias Corvinus in den Jahren 1482—1490. Wien, 1879. 71—72 1., 53. és 55. melléklet.)
A Habsburgok és a bécsiek kozotti eme fesziiltséget, illetve FRIGYES csdszdr meghatalma-
zottjdnak ekoriili ,,érdemeit’” ugylatszik szilkségesnek ldttdk Béesben kiiktatni. A méso-
dik, augsburgi kiadds két év mulva mdar a béesi hatalmassdgok szdjize szerint médositott
szévegben adta kozre a miivet illusztraciék nélkiil és kisebb formdtumban.

A teolégiai miivek elézetes konyvcenzirdjarél mér egy 1501-ben kelt pdpai bulla
intézkedett, de a t6bbi munkdk ellendrzésérdl V. KAROLY csdszar a wormsi birodalmi
gy(ilésen rendelkezett elszor. Occse, FERDINAND Béesben mér 1521-ben és 1523-ban
drasztikus, konyvégetd rendeleteket hozott LUTHER munkéi ellen. 1528. november 5-én
kelt mandétuméval pedig mdr rendszeres cenztirahatésdgot hivott életre, amelynek egyi-
dejtileg utasitdsokat is adott tevékenységiik korvonalazasdval. A sziikkorii egyhézi és vilagi
nagysdgokbdl, ill. tuddésokbdl 4116 testiilet feladatdvd tette FERDINAND, hogy a fenndlld
egyhdzi és allami rendet giinyold, sérté nyomtatvinyokat, képeket azok elddllitéinal, ill.
forgalombahozéjdndl lefoglalja és megsemmisitse. (V6. WIEDMANN, Theodor: Die kirchliche
Biicher Censur in der Erzdivcese Wien. Archiv fir dsterreichische Geschichte. Band L.
Wien, 1873. 216. 1.)

Rekonstrudlva tehdt az esetet, nyilvdn a Niirnbergben kinyomott kényv egyes ké-
tetei, igy az AproNyi-féle példdny is, mér Németorszdgban olvasék kezébe keriilt, mig a
kotetek zome a kiadbéhoz, a béesi METZKER konyvkeresked6hoz jutott. Ezek forgalomba-
hozataldt azonban ebben a formdban nyilvén a béesi konyvcenzira akaddlyozta meg, és
szor{tottard a kiadét a kifogdsolt részeknek 4j szévegekkel szedett lapokkal térténd kicseréd-
lésére. Ezt megkonnyitette az a korilmény, hogy a kifogdsolt szovegii leveleken nem volt
illusztricié. A végrehajtott szovegesonkitdst ugy igyekezték ellenstlyozni, hogy (pl. a
143. fejezetben) a ddtumokat szdm helyett bet{ivel irtdk ki. Azonban ez sem vezetett teljes
terjedelemkiegészitéshez, mert — ahogy ezt mér emlitettitk — egyes leveleken a sorszé-
mot is csokkenteni kellett. Jéllehet csak két helyen tortént szovegesonkitds, mégis négy
levél utdnnyomdsét végezték. Ez azzal magyardzhat6, hogy e két levéllel osszefiiggs, és
azokat a fizésben tarto, az iv mésik felét képezs levelet — bar véltozatlan szoveggel —
tjra kellett szedni és nyomni.

Itt emlithet6 meg az az érdekesen hasonlé eset, amelyet éppen a THURGCZY-féle
latin nyelv{i kréonika 1488-ban Augsburgban megjelent, mésodik kiaddsdval kapesolathan
mér régen ismerink. (V6. VARIG Elemér: 4 Turdczi-kronika kiaddsai és a M. N. Mizeum-
ban érzitt példdnyai. Magy. Konyvszemle. 1902. 362—402. 1. — Frrz Josef: Die Ausgaben
der Thurdezy-Chronik aus dem Jahre 1488. Gutenberg Jahrbuch 1937. 97—106. 1.) Itt
ugyancsak két varidns késziilt: egy b6vebb és egy rovidebb. Az elsé leirja MATvAs kirdly
ausztriai hadisikereit, és az ajdnldsban szerepel az ,,Austrieque ducis” kitétel. A mdsik
véltozatban mindez hidnyzik. Ez esetben a valtoztatds okdt els6sorban még nem a cenzu-
rdaban, hanem az iizleti meggondoldsokban kell keresniink: Németorszdghan, FrIGYES
csdszdr birodalmdban nyilvén csékkentette volna a kotet eladdsdnak esélyeit Bées elfog-
laldsdnak és a tobbi rdjuk nézve egydltaldban nem elényos eseménynek ismertetése. Bér
elképzelhetd, hogy a nyomddsz tartott a csdszér esetleges fellépésétdl is. Tudunk ugyanis
arr6l, hogy Frigves 1485-ben tiltakozott Strassburg és Nirnberg tandcsdnil, mert e
varosokban MATYAs javéra szolgdlé nyomtatvinyok késziltek. (Frrz Jozsef: A magyar
nyomddszat, kényvkiadds és konyvkereskedelem tiriénete. I. kot. Bp. 1959. 91. 1.)

Kozelebbrdl megvizsgélva a Thurdczy-kronika augsburgi kiaddsédnak ,,v”’ fiizetét,
amely a szdvegviltozatot tartalmazza, azt taldljuk, hogy jéllehet mindkét varidns két
levélre terjed, a bévebb véltozatban a mdsodik levél is ivjellel (v,) van elldtva, mig a mé-
sikban csupén az els§ levél. A v, levél mindkét lapja mindkét véltozatban teljesen azonos
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szedésii, ezzel szemben a mésodik levélé végig eltérs. Az ajdnldsban szerepld osztrik feje-
delmi cim elhagydsa nem csupdn két sor Gjraszedését vonta maga utén, ahogy ezt a szak-
irodalom eddig tudta, hanem az ,,a’” fiizet els6 és a vele Osszefiiggd nyolcadik levelének
mind a négy lapjdét.

Ebbdl az elsd pillanatban furcsa szedési megolddsbél azonban bizonyos kévetkez-
tetéseket lehet levonni. A ,,v”’ fiizet esetében a bévebb valtozatban az eltérd szedésli méso-
dik levélnél feltehet8en még hosszabb szévegre voltak elkésziilve. Ezért jelolték nyilvén a
mésodik levelet a ,,v,”” signaturdval. Feltételezték, hogy a szoveg legaldbb még egy levelet
fog igénybe venni. Az els§ flizet emlitett két levelének teljesen eltérd Gjraszedése MATYAS
kirdly osztrdk cimének kihagydsa miatt arra mutat, hogy ezt a kifejezést csupédn utélag,
az iv kinyomdsa és a szedés szétdobdsa utédn vették észre. Ezt a kovetkeztetést a vizjelek
is megerdsitik: a bdvebb véltozat ,,a’ fiizetének valamennyi ivében azonos vizjel szerepel,
mig a rovidebb véltozat a; + a4 ivének papirjdban ett6l eltérs. A német olvasék vagy ma-
ganak a csdszdrnak érzékenységét elkerilend$ tehdt, akinek e rovidebb viéltozatot szén-
ték, ajra kellett szedni és nyomni e négy lapot, hogy MATYAs osztrdk fejedelmi cime el-
tunjék az ajanldsbol.

A fenti aprébb megsllapitdsokat azért kotottiik egy csokorba, hogy igazoljuk, ér-
demes a mér ismert, régi nyomtatvényainkat behatébb vizsgalat ald vonni, mert azok
esetleges eltéréseibdl érdekes kovetkeztetdéseket lehet levonni, a mi esetiinkben a korabeli
cenzurdrdl, kényvkereskedelemrsl és nyomddszfogésokrol.

Borsa GEDEON

Heltai Gaspar papirmalma. A Herrar Gédspérral foglalkozé, viszonylag terjedel-
mes irodalom mér régéta szamon tartja, hogy ez a jeles litterator és egyben élelmes
uzletember Kolozsvart papirmalmot is létesitett. Bar nyilvanval6, hogy e papirmalom
felallitdsa és ennek tovdbbi sorsa HELTAT kdnyvkiaddi tevékenységével kapesolatos,
arra jellemzd, e viéllalkozdsdra a kutatds meglehetGsen kevés figyelmet forditott. Mind-
jért az alapitds idSpontjdt illetSen is bizonytalankodds figyelhet6 meg mind alegjobban
érdekelt magyar, mind pedig a romdn és a szész szakirodalomban. A legfrissebb munkak
is kozelebbi id6meghatarozés nélkiil altaldban az 1560-as évekre teszik a papirmalom
1étesitését.! Akad azonban 6vatos szévegezés is, amely ugy érthetd, mintha a papirké-
szités Kolozsvdrt nem sokkal 1587 elStt indult volna meg.?

Nyilvdnvals, hogy a papirmalom létesitése azt az id6pontot jelzi, amikor HELTAT
nagyszabasa kiaddi tevékenysége kibontdsdba kezdett. A terjedelmesebb kiadvanyoknak
az olesobb papir volt az egyik eléfeltétele. Egy papirmalmot azonban nem csupén egyet-
len nyomda sziikségleteire alapoztédk. A brasséit két évtizeddel késébb kovetd kolozs-
véri papirmalom létesitése egyben az erdélyi tdrsadalom gyorsan fokoz6dé papirigényét,
ez pedig az erdélyi irdskultura éregbedését sejteti.? Kivdnatos tehét, hogy minél ponto-

1 Sorrhsz Zoltdnné: A X V1. szdzaai kolozsvdri kimyodiszek. Mivészettort. Tirt.
1957. 141. 1. — Frrz Jozsef: A magyar kinmyv térténete. Bp. 19569. 89. 1. — HerTat Gaspdr:
A részegségnek ¢s tobzdddsnal: veszedelmes wvoltdrél walé dialégus. Bp. 1951. (StorL Béla
bevezetdsével) X. 1. — Szixkeny Erzsébet: Heltai Gdspdr vdlogatott munkds. Bukarest,
(1957). 14, 375. 1.

2 Pasou, Stefan: Mestesuqurile din Transilvania pina in secolul al XVI-lea. Bucu-
resti, 1954. 227. 1.
) 3 A kordbbi helvzetre és egvhen a szikségletek gyors fokozdddsdra jellemzs a
Szeben véros dltal 1555-ben tervezett papirmalom sorsa. Amikor ugvanis JorG Papier-
macher elkészitette a malom épiiletét, a vdros dtadta azt a posztékészitéknek azzal a
meggondoldssal. hogv egy vényolé tobb hasznot fog hajtani, mint a papirkészités.
A szeheni polgdrok alldsfoglaldsa még inkdbh kiemeli HELTAT egyéni villalkozdsdnak




