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Curt Fleischhack—Ernst Riickert—Giint-
her Reichardt: Grundriss der Bibliographie.
Mitwirkung von Gottfried GtxtHER, Wer-
ner Dux. Leipzig, 1957, Harrassowitz. VIII,
263. 1. (Lehrbiicher fiir den Nachwuchs an
wissenschaftlichen Bibliotheken 2.)

Tankonyvszer(i 6sszefoglalas a biblio-
grafial tudnival6krél — értve ezen a bib-
liografia elméletét, mébdszereit, torténetét,
de a legfontosabb forrasait is — ritka jelen-
ség, ami meglepd, noha a bibliografia az
egyetemeken folyé konyvtaros képzés
egyik alapvetd targva. MavorLis Cours de
bibliographie-ja mellett ez a gondosan szer-
kesztett alapvetés is igen alkalmas arra,
hogy az olvasé az egyctemen megkodvetelt
szaktudast 6nallé tanulményozas alapjan
is elérje. Nem akarunk most és itt a két
tankdényv 6sszehasonlité elemzésébe bo-
csatkozni, csak futtaban emlitiink meg
annyit, hogy MaLcLES oktaté médszere mel-
lett szdl az, hogy a gyakorlatra is gondol,
s az egyes fejezetck végére kérdéseket (néha
kérdéscket és feleleteket) is illesztett, je-
lezve ezzel azt, hogy a bibliografia oktata-
sanak nem is az a legnagyobh problémaja,
hogy a hallgaté cmlékezitehetségét teszi
probara, hanem a bibliografiak felhaszna-
lasanak modja, tehat a gyakorlat.

A nemzetkozi bibliografia forrasainak
vannak kit{iné dsszefoglalasai, a bibliogra-
fiak bibliografiai (mésodfoku bibliogra-
fidk), koztik a modern tajékoztatsd appa-
ratusnak két olyan hatalmas alkotasa,
mint & BreSTERMANE és MarcLis Sources
du travail bibliographique-ja. De a bib-
liografia elméletét, médszereit, a tudo-
méanyokkal és a tudoményos munkéval
valé kapcsolatait elemzé hasonlé rangu
standard mii még késik. (A bibliografia
torténetét is csak rovid és kissé egyoldalian
nemzeti érdeklédésti osszefoglalasban kap-
tuk meg eddig Georg ScuNEIDERtSl és
Marcrist6l.) A fogalmakat tisztédzé elmé-
let s a maggyorsitott bibliografianak, a
dokumentéaciénak a problémai eddig ki-
zarélag a masodfoki bibliografiak beveze-

tésciben, az egyes fejezeteket megnyité
igen kurta elmefuttatasokban jelentkez-
tek. E munkak sulypontja a bibliografiak
felvonultatasa, f6 céljuk a bibliografidk
tomkelegében valé kalauzolas -— kiin-
dulva abbél, hogy a vilag bibliografiai
feletti attekintést adé masodfoku bibliogra-
fia kules a vildg tudomdanyossigahoz.
Ez ma mar nem elég. A tudomanyos tajé-
koztatas problémai nem oldhat6k meg egy-
szerli konyvismerettel, jelen esetben a
bibliografiak ismeretével. Egy tankonyv-
tél varni e hiany pétlasat : a bibliografia-
val, mint tudoménnyal szemben tamasz-
tott igény feladasa volna.

A Grundriss, amelyrdl most szélunk,
lényegében szintén masodfoku bibliogra-
fia — egybefoglalva az altalanos (nemzeti
és mnemzetkozi) és szakbibliografiakat —
kortiltekintéssel és gondos valogatassal
csak annyit szorit bele az egyes bibliogra-
fiali mifajokhél és  szakbibliografiakbol,
segedkonyvekbdl, amennyit a hallgat6 em-
lékezétehetsége elbir. Ezt a cimmennyi-
séget a szerkeszt 8k kovér betlikkel szedet-
ték, de mert ez szitkségszeriien kevesebb
az elég-nél, a tudomanyos igény kovetel-
ményének eleget téve, kurzivval szedették
az itéletik szerint kevésbé fontos bibliog-
rafidk cimeit.

Minden cimik annotalt, témoren
osszefoglalva hol 10—12 sorban, hol csak
cgy sorban a leglényegesebb elemzé ada-
tokat. A fejezeteket a Grundrissben is
rovid, altalanos tajékoztatasok vezetik be.

A bibliografiakrol sz616 4ltaldnos tudni-
valékat : & fogalom magyardzatat, a bib-
liografia anyagdt, terminolégiajat, elneve-
zéseit, basznat, helyét a tudoményok ko-
z6tt, a bibliografiakat készitd szervezetek
munkéjat, a bibliografia forméait és mi-
fajait, elrendezésiikk modszereit, szerkesz-
tésiiket, a dokumentécié jellemzését egy
gondosan felépitett témor bevezetés tar-
gvalja. A bibliografia német kitekintésti
rovid torténete, ha sokkal marad is ad6-
sunk, ardanyosan illeszkedik bele az alta-
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ldnos tudnivalé keretébe. Német olvasék,
hallgaték részére késziilt tankdényvben
nem meglepd, hogy a cimanyag nagyobb
részben német ; francia vagy angol tan-
konyvben bizonyara hasonlé ardnyt talal-
nank. Hogy a magyar nemzeti bibliografia
forrasainak felsorolédsa is hianyosabb a
kelleténél —— noha BESTERMAN utén okunk
van, ezen csodalkozni—, abban valészinii-
leg része van annak, hogy kapcsolataink
a baréti orszadgokkal sem épiiltek ki ki-
elégit6 médon. Kénarmr Brra

E. C. Pirani : Manuale del bibliote cario
2. riv., ampl. ed. Modena, 1935. 223 1.
A milanéi Biblioteca Nazionale Brai-
dense igazgaténdjének kézikonyve a koz-
miivelddési és iskolai konyvtarosi tan-
folyamok résztvevéi szamara késziilt, és
csak a legfontosabb elméleti és gyakorlati
ismeretek térgyalasara szoritkozik, négy
1észre tagolva az anyagot. Az elsl rész,
konyvtorténet cimmel, a kézirattant, a
konyv- és nyomdaszat torténetet, az 0s-
. nyomtatvany- és Lkotésismeretet tartal-
mazza. A nyomddaszat technikai alapisme-
reteivel az els6 rész utén, fiiggelékben fog-
lalkozik a szerz6, de nem tér ki a sokszo-
rositds konyvtarban hasznilatos fajtaira.
A maésodik rész a konyvtartorténetbe ad
bevezetést, azutan az olasz konyvtarigy
torténeti fejlédését, mai helyzetét és szer-
vezetét, a nemzeti, allami, varosi, kozségi
és népkonyvtarak sajatos, nemegyszer —
mint az allami és egyetemi kényvtarak
esetében — osszefonddd halézatat ismer-
teti. Tekintve a kézikényv rendelietését,
ebben a részben hasznos lett volna az
egyetemi konyvtérak puszta felsoroldsan
tul vazlatosan foglalkozni szervezetiik-
kel is. Ugyanitt nem deriil ki az a kiilénb-
ség, amely a két, kotelespéldany joggal
rendelkez6 kozponti nemzeti kdnyvtar
(Réma és Firenze) és az 6t nemzeti konyv-
tar (a milanéi Brera, a velencei Marciana,
a napolyi ITI. Viktor Eméanuel konyvtar,
" a torindi és palerméi egyetemi koényvtér)
funkcidja kozétt fennall. Ezek a nemzeti
konyvtarak ugyanis tajkényvtari felada-
tokat latnak el.

A gyakorlati kdnyvtartannal a harma-
dik rész foglalkozik, viszonylag igen rovid
terjedelemben. A nyilvanos konyvtarak
szervezeti, pénziigyi és olvasoszolgdlati
kérdései utdn a feldolgozé munka egyes
fazisait targyalja a szerzd. A katalégusok
fajtai kozil csupdn harom keril behatébb
ismertetésre, a szerz6i, a tdrgyi és aDewry-
féle osztalyozéson alapulé szakkatal6gus.

Kiil snktalégusokrél és a modern katals- .

gusokidl (pl. a tobbdimenziésrol) a konyv

243

éppen ugy nem tajékoztat, mint a kiilon-
gylijtemények kérdéseirdl. Végil az utolsé.
részben a beszerzés szempontjaival és a
bibliografiakkal, valamint a tadjékoztatés.
kézikonyveivel foglalkozik Pirani, és.
szakok szerint felsorolja a legfontosabb
munkakat. A kotet végén révid DEwEY-
féle tablazat is helyet kapott.

Prrant kézikonyve az emlitett hidnyos--
sagoktdél eltekintve, hasznalhaté beveze--
tast nyajt a kezdb kényvtarosok szdméara.
Erdemi megjegyzést csak a torténeti rész.
és a gyakorlati konyvtartan ardnyaval
kapesolatban tesziink. Az elbbit, amely a.
kotetnek tobb mint egyharmada, és java-
részt az olasz vonatkozdsokat emliti,
révidebbre kellett volna fogni, a gyakorlati.
konyvtartan javara. Az 6nallé tovabbkép-
zés szempontjabdl viszont helyes elgon-
dolds volt, hogy az egyes fejezetek utén
bibliografiat talal az érdeklédé. Emlitsiik.
még meg, mint jellemz6 vonast, hogy szer-
z6nk tobb izben is nyomatékkal szél a
koényvtarak kdzmiivelédési és tarsadalmi
funkei6jaroél. HerNApYy FERENC

Friedrich Adolf Ebert: Die Bildung des.
Bibliothekars. Leipzig, Steinacker u. Wag-
ner 1820. Fakszimile kiad. Leipzig, 1958,
Harrassowitz,

Horst Kunzg, aki az 1] kiadas gondo-
zasat vallalta, elmondja utészavaban,
hogy a konyv 1820-i, 2. kiadasat hasznalta
fel, mert ez teljesebben és tisztdbban adja
EBerRT kOnyvtarosi nézetcit és fejtegeté-
seit. Fr. A. Esrrr (1791 —1834) t6bb német
koényvtarban dolgozott : Lipesében, Drez-
daban, Wolfenbittelben és ujbél Drezdé-
ban. Erdekes képet ad a kb. 150 év el6tti
konyvtari viszonyokrél és kiilondsen a
konyvtaros képzésrdl. Mai felfogasunkhoz
képest igen nagy igényei vannak. Szerinte
a kényviarosnak a gordg és latin nyelven
kiviil 4—5 nyugati nyelvet is kell tudnia.
de hasznos szamara valamely keleti (héber,
perzsa, t6rok) nyelv ismerete is. Kézirasa
szép, olvashat6 és gyors legyen. A beszer-
zett konyveket tartalmilag is ismernie kell.
Fontos még az d&snyomtatvanyok, fa- és:
rézmetszetek, papir-vizjelek, betiitipusok
alapos ismercte. Behatéan kell tanulmé-
nyoznia a kiilféldi és belfoldi kataléguso-
kat, a régieket és ujakat egyarant. Hasznos:
még, ha a konyvkotéshez, a kényvkotés
torténetéhez is ért, és jo, ha az asztalos-
mesterséghben sem teljesen jaratlan. Igy-
nem kell minden csekélységgel szakiparos-
hoz fordulnia.

Szovateszi, hogy a kiilldnbozé konyv-
taraknak kiilénb6z6 elhelyezési rendszeriik.
van. El6nyosnek tartana, ha az Osszes:
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koényvtarak egységes rendszer szerint osz-
tanak be és helyeznék el a szekrényekben
a konyveket, éspedig tartalmuk és nem
forméjuk szerint. Igen fontos dolog a sze-
mében a raktarrendezés, mert az elméleti
tudast csak a gyakorlattal lehet megfele-
16en kiegésziteni. Felt{ing, hogy az irasban
lefektetott tervkészitést milyen fontosnak
tartja, és ugyancsak irasban kivanja le-
fektetni az elvégzett munkat. Altalaban
mindent frdsban kivin rogziteni, hogy az
esetleges utédoknak ezzel is megkonnyitse
a munka atvételét. Ebben az idében ter-
mészetesen egy konyvtarat altaldban egyet-
len ember kezel.

A kényvtaros dgy el van foglalva allan-
dé és sokfelé agazé munkajival, hogy 6n-
4116 tudomanyos kutatasra mar nines ideje.
Tehat le kell mondania a hirnévrél. A sziir-
ke, sok munkéban felérléds, lelkiismeretes
konyvtaros munkajat hivatasnak fogja fel.

ScuEIBER MARIA

Jean Bleton: Local et mobilier des
bibliothéques publiques. Paris, 1958, Direc-
tion des Bibliothéques de France. 150, 2 1.
4 t. (Instructions sommaires pour l'orga-
nisation et le fonctionnement des biblio-
théques publiques. IV.)

Jean Breroxnak a konyvtarak épiile-
‘tét és berendezésiiket targyalé koényve a
Franciaorszagi Konyvtarak Igazgatosaga-
nak Altaldnos dtmutatds nyilednos kinyv-
tdrak szervezéséhez és miikidéséhez cimii ki-
advanysorozataban jelent meg mint annak
immar negyedik kotete. (A megel6z06k a
katalogizilasrél, a konyvek és dokumentu-
mok kezelésérfl, a konyvek és dokumentu-
mok meglrzésérdl széltak.) A szerényen
fogalmazott cim mogétt lassan egy tobb
részre tagolt, igen alapos és részletes
konyvtartudomanyi kézikényv bontako-
zik ki, alapjit a parizsi konyvtariigazgat6-
'sag technikai osztalydn tobb mint tiz éve
foly6 anyaggy(ijtés képezi, amely a francia
és a nemzetkozi irodalmat gytijtotte Ossze
a lehetd legnagyobb teljességben. Ugyan-
akkor ma mar arra a gazdag tapasztalatra
is taAmaszkodnak ezek a kis kézikonyvek,
amelyet az igazgatésag vezetésével és
tamogatésival szervezett, s6t sok esetben
Gjonnan alapitott nyilvanos kdnyvtarak
sora szolgaltatott.

Ennek a tervszerfien gy(ijtott elméleti
és tapasztalati anyagnak egyik legértéke-
sebb részét éppen a kényvtarépitkezés
terén elért eredmények jelentik. Julien
Ca1n, a parizsi nemzeti konyvtar féigaz-
gatéja — aki 12 év 6ta az egész francia
kényvtariigyet iranyité kényvtari igaz-
gatésdgot is vezeti — a nemzeti konyvtar
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atalakitasdval kapesolatban a harmincas
években lefolyt nagyaranyd épitkezések
folyaman valdsitotta meg konyvtarosok
és épitészek kozott azt a konyvtartudo-
méanyi irodalomban mindig hangoztatott
egylittmiikodést, amely egyediil lehet a
minden funkcionalis kévetelménynek meg-
felel6 konyvtarépitkezés alapja. Julien
Caix és a konyvtari igazgatésag miszaki
osztalya, amelynek élén ez id6 szerint
P. Pornprox 4ll, a kényvtarépitkezés koriil
szerzett tapasztalataikat roviddel a maso-
dik vilaghaboru elétt, a parizsi vilagkialli-
tason mutattdk be elsé izben.

Gyakorlatiassag, az adatok pontossa-
ga és valami j6l értelmezett Svatossig
jellemzi ezt a kis kézikonyvet, amely
utébbi féleg abban nyilvanul, hogy csak
mérsékelten veszi at a kiilondsen tenge-
rentul elterjedt épitkezési yjitdsokat, csak
akkor, ha azok alkalmazhatésagarol bel-
fo6ldi tapasztalatok alapjan is meggy6z6-
dott. Igy megtartja és eldaddsaban is ko-
veti a kdnyvtar épliletének az tizemi sziik-
ségletekbdl folyé harmas tagolasat. Az dlta-
lanos bevezetd rész utdn — a kényvtar el-
helyezése, telek, fekvés, fejlodési lehet6-
ségek, technikai sziikségletek — ezért eld-
szor a nyilvanos helyiségek (olvasétermek,
katal6gus, kiallitasi helyiségek stb.), majd
a hivatali berendezések, végiil a raktérak
elhelyezési, épitési, berendezési kérdéseit
adja elé. Mindenhol pontos, az egyes
konyvtartipusokhoz is alkalmazkodd mé-
reteket ad meg, minden egyes esetben
szembeallitva a viszonylag koltségesebb
és kevésbé koltséges megoldasokat. A szdm-
adatok koziil a legfontosabbakat fiiggelék-
ben tablazatosan is 6sszefoglalja, és ugyan-
csak fliggelékben kozdl néhany, kiilonbozd
rendeltetésii és méretli konyvtarépiilethez
alkalmazott tipustervet.

Kiilon fejezetben ad tandcsot egyes
kiilonleges, de (valésziniileg nemcsak
Franciaorszdgban) el6térben all6 épitkezési
és berendezési problémakhoz : varosi fidk-
koényvtarak, bibliobuszok, gyermekkoényv-
tarak, kozponti kolecsonkényvtarak, végiil
nem konyvtari épiiletek adaptalisa. Kiilo-
nésen az utébbi fejezet tanulshgos a mi
szdmunkra is, hiszen eredetileg nem konyv-
tari rendeltetésii épiiletek 4atalakitdsa na-
lunk is napirendren van.!

A koényvet a leghasznilhatébb iroda-
lom rovid Osszeallitisa és jol kezelhetd
targymutaté zarja le. A kotet végén talal-
haté néhany (sajnos elég sziik marokkal
mért) képes tabla érdekes téjékoztatast
nytjt a legtjabb francia kozmfivelddési

1 Vo. Magy. Konyvszle. 1958. 4. 307 —
325. L
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konyvtarépitkezésekrsl. Egyszertliségiik-
ben is monumentdlis, tetszetds, a kovetel-
- ményekhez néha meglepé leleményesség-
gel alkalmazkodé megoldéasok jellemzik az
djabb franciaorszagi konyvtarépitkezé-
seket. DEzsENvi Bfra

Hanns W. Eppelsheimer : Bibliographie
der deutschen Literaturwissenschaft I. Bd.
(1945—1953) Frankfurt a. M. 1957. 549 1.
II. Bd. Bearbeitet von Clemens XKoTTEL-
WESOIH. (1954—1956) Frankfurt a. M. 1958.
405 1.

A német irodalomtudomany mar t6bb
mint két évtizede nélkiilozi a diszciplina
igényeit figyelembevev6é  bibliografiat.
A Jahresberichte iiber die wissenschaftlichen
Erscheinungen der neueren deutschen Lite-
ratur fizeteinek megsziinése 6ta (1935)
csak J. Korner Bibliographisches Hand-
buchja (1949) és Koca Deutsches Literatur-
lexikonjanak 1jabb kiadésa (1949—58)
nyuajtott az egész német irodalmat feldlels,
terjedelemhez szabott, erdsen valogatott
téjiékoztatét az Ujonnan megjelent miivek-
6l

ErprLSHEIMER és munkajanak foly-
tatéja, KOTTELWESCE most a német kul-
tura alakuldsidban rendkiviil érdekes és
fontos szerepet vivé tizenegy év irodalmé-
6l tajékoztatja az érdekléddket. Gyiijté-
slik nemesak anyagédban, hanem annak el-
rendezésében is U] a Jahresberichie poziti-
vista irodalomszemléletébdl fakadé méd-
szerrel szemben. A maj irodalomtudomény
- éllapitja meg EPPELSHEIMER — mASSA
valt, és igy bibliografiajat is masképp kell
egybegyfijteni és csoportositani. A két kdtet
messzemenoten igyekszik figyelembe venni
az irodalomtudomany szdméara nélkiiloz-
hetetlenné valt és a modern szépirodalmat
sokszor jelentésen inspiralé tudomanyo-
kat, a filozofia, lélektan, szociolégia, teold-
gia publikaciéit. A XX. szdzad ir6t — gon-
doljunk Thomas és Heinrich Mannra,
vagy a magyar Basrrs Mihalyra — az
irodalomtudoméany alakuldsdban is gyak-
ran dontéen hallatjak szavukat, szemé-
lytikben és tevékenységiikben nemcsak
szépirék, hanem stilusirAnyok apostolai,
»»iskolak’ alapitéi, ideolégiai-politikai moz-
galmak agitétorai is. Egy 1j irodalom-
tudoméanyi bibliografidnak tehat ilyen és
hasonlé eszmei aramlatok kiizdelmét is
regisztralnia kell.

A cimek nagy mennyisége és a konny(i
kezelhetéség kovetelménye természetesen
korlatokat szabott az anyaggal szemben.
Ezt a korldtozast azonban — éppen a
fenti szempontok tudataban — mem lett
volna szabad az NDK irodalmanak nagyon
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erds valogatésaban, s6t részben teljes igno-
ralasaban érvényesiteni. Rendkiviil saj-
nalatosnak tartjuk, hogy ilyen neves tudos
politikai elfogultsagit a tudomany rovéa-
sara is érvényesiilni engedi.

A szerz6k besoroldsa nem betlirendi,
hanem id6rendi sorrendben térténik. A fel-
hasznalt folyo6iratok, évkonyvek és gytijte-
ményes kiadvanyok jegyzéke utan az iro-
dalomelméleti és -torténeti miivek gazdag;
sok és j6l megvéalasztott alfejezetre tagolt
csoportja kovetkezik, amely a koteteknek
tobb mint egy6todét foglalja el. A kozép-
kor osszefoglalé targyalasa utan szazadok
szerint halad tovabb, s igy oldja meg a
periodizacié kérdését. KorNer bibliogré-
fidjdban még nem mert ratérni erre az
altala is helyesnek felismert ttra, és tovabb
hordozta a hagyomanyos, gyakran semmit-
mondé korszakolds (Bismarck kora, Vilmos
kora) ballasztjat. Kiilon fejezetet kap
GoeTHE, GorTHE kortarsai és a romantika,
bér az utébbi ketté nagyrészt fedi egymast.
Ami azonban a romantika esetében érvé-
nyesil, azt masutt néha hidnyoljuk : nem
talaljuk meg egyiitt a stilusirdnyok koré
csoportosul6 irék neveit s a rajuk vonat-
koz6 irodalmat. Megkdénnyiti viszont a
tajékozodast, hogy a korszakok elején
egyes jelent6s, az irodalomtudoményt
sokat foglakoztaté ir6t (Th. ManwN, GEOR-
6E, RiLxke, KaFka stb.) elére vesz.

A kotetek végére csatolt név- és targy-
mutaté féleg a masodik kotetben érvende-
tesen gazdag, szivesen vettilkk volna azon-
ban a szépirék és az irodalomtorténészek,
értekez6k mneveinek tipografiai megkiilon-
boztetését.

A munka moédszerét és csoportositasat
haszonnal tanulméanyozhatnak barmely
nemzet irodalomtudomanyi bibliografia-
janak felgy(ijt6i. VIZRELETY ANDRAS

Internationale Kinderbuch  Ausstellung
1956/1957. Veranstaltet von der Deutschen
Staatsbibliothek in Verbindung mit der
Pirckheimer-Gesellschaft. Katalog. Berlin,
1957, Deutsche Staatsbibliothek. VII,
164, 3 L

A gyermekirodalom kutatdsa mind
pedagogiai, mind esztétikai vagy irodalom-
torténeti szempontbdl 4j igény, mint aho-
gyan fiatal maga a modern értelemben vett
gyermekirodalom is. Eppen ezért a tudo-
ményos konyvtarak hagyominyos gyiij-
tési programjaban a gyermekirodalom
csak ritkdn kap helyet. Még a pedagégiai
szakkonyvtarak sem tekintik mindig fel-
adatuknak a gyermekirodalom gyfijtését.
A kozmiivelédési konyvtarak pedig elsd-
sorban gyermekolvaséik mindennapi hasz-



nalatara vasaroljak a gyermekkényveket,
nem tekintik feladatuknak ezek tudoma-
nyos célokra térténé megdérzését. A kuta-
tas szamara tehadt a gyermekirodalom
meglehetdsen  nechezen  hozzaférhetd.
A Deutsche Staatsbibliothek, felismerve az
igényt, létrehozta a Gyermek és Ifjisdgi
Konyvek Osztdlydt, beillesztve ezt régi,
torténelmi jogu gylijteményei soraba.
A gyfijtemény gyarapodasara jellemz$,
hogy méar 1957 decemberében, tehat egy
évvel a megnyitds utdn, allomanya mint-
egy 13000 kotetet tett ki. A konyvtar
nem torekszik teljességre a gyljtemény
fejlesztésében. Célja, hogy lényeges hia-
nyok nélkiil gyfijtse Ossze a régi és j nem-
zetkozi gyermekirodalom legfontosabb
miiveit, és a német gyermekirodalomnak
minél teljesebb gyiljteményét hozza 1étre.

Alig néhédny héttel a megnyitas utan,
1956 decemberében méreteiben és tartal-
méaban egyarant jelentés gyermekkodnyv-
kisllitassal jelentkezett a gyljtemény a
nyilvanossag elétt. A kidllitas anyagénak
osszeallitasahoz és a kiallitds megrendezé-
séhez jelentds segitséget nyujtottak a né-
met gyermekkonyv-kiaddk, magan gyvij-
t6k, a Pirckheimer-Tarsasidg, tovabbi a
Bréma varos kulturszenitora altal ossze-
gylijtetett és a kiallitds céljara koleson-
adott modern nemzetkézi gyermekkonyv-
gytjtemény.

A katalégus a brémai gylijteménytol
és néhany magantulajdonban levd kilon
megjelolt koényvtdl eltekintve, a gylijte-
mény kezdeti allapotat tikrozi. Kétség-
telen és sziikségszerd hianyaiellenére maris
néhany igen szép régi gyermekkoényvvel
dicsekedhet, kilongsen a régi német
gyermekirodalombél. (Pl. : Georg RoLLEN-
HAGEN : Froschmeuselerjének 1595. évi
magdeburgi kiadésa. Joachim Heinrich
CaMPE robinsonadjai és szdmos egyéb,
Eurépa-szerte és Magyarorszagon is hosszi
ideig nagy hatésu ,,erkélesnemesité’” mii-
vei, Christian Felix Wrisse : Der Kinder-
freund c. gyermekhetilapja, amely a Ma-
gyar Gyermekbardinak (1843. jan.—1844.
dec.) volt példaképe. A kiillonbozé nemzetek
klasszikus gyermekirodalmat féleg uj ki-
adasok képviselik. Meglehetésen hianyo-
san talalbaték mega gylijteményben a mai
nemezeti gyermekirodalmak is. Eltekintve
azonban a hidnyoktdl, a katalégus mégis
izelit6t ad a régi és az 1j gyermekirodalom-
bol. Sok, Magyarorszagon eddig még nem
ismert szép gyermekkoényv 16térdl értesiil-
het belSle az érdeklsds.

Szerkezetében a katal6gus koveti a
kiallitas tagolasit. Fejezetei a kévetkezdk :
I. A modern gyermekkinyv. A) A brémai
nemzetkézi konyvgylijtemény. B) Gyer-
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mekkonyvek a vilhg minden tajarol.
C) A Német Demokratikus Koztarsasag
gyermekkonyvkiadéinak  kényvtermésé-
bél. I1. Régi gyermekkinyvek. A) A modern
gyermekkonyv uttordi. B) Régi és uj ki-
adast halhatatlan gyermekkonyvek. ) Hi-
res és kedvelt gyermekonyvek elsd és egy-
koru kiadésai. Cim és névmutaté zarja be
a katalogust. Az L. fejezetben az orszagok
szerinti természetes rendezési elvet meg-
tori a brémai gyljtemény, amelyet mint
vendéggylijteményt, egyttt kellett tar-
tani. Ez megneheriti a nemzetkozi kereszt-
metszet attekintését. Jellemz6é képet ad
a katalégus a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg  gyermekkonyv-kiadasarél is.
Erdekes a kiilonb6zé nemzeti gyermek-
irodalmakroél sz6l16 fejezet is, bar tobbnyire
kevés és nem is mindig a legjellemzdbbet
nyujtja. A magyar gyermekirodalmat pl.
osszesen hat konyv képviseli (Garay Janos:
Az obsitos, Bp. 1956. ; Méricz Zsigmond :
A nehéz kétgarasos. Bp. 1952.; Pgstr
Gébor : Az aranytojds és mds mesék. Bp.
1952. ; TERsSANSzZKY J. Jend : Misi Mdkus
kalandjai. Bp. 1955. ; két németre fordi-
tott JOokar elbeszélés és NEmrra Imre :
Oserddk mélyén c. kényvének német kiada-
sa.) E miivekért egyenként nem is kell szé-
gyenkezniink. E hat kényv azonban még-
sem képviselheti az egész magyar gyermek-
irodalmat. Illetékes szerveknek eld kellene
segiteni, hogy a magyar gyermekirodalom
megfelelé helyet kapjon ebben a nemzet-
kozinek indulé gyfijteményben.

A katalégus olvasasa felveti még azt
a gondolatot is, hogy vajon nem lehetne-e
nalunk is létesiteni olyan, hasonléképpen
tudomanyos kutatas céljait szolgald gyer-
mekkényv-gyljteményt, amely teljesség
igényével gy(ijti a magyar és valogatva
a legjcllemzibb és legfontosabb kiilfoldi
gyermekirodalmat. RAcz ArRANEKA

Ja. Sz. Roginszkij : Russzkaja profszo

jusznaja periodicseszkaja pecsat’. 1905—1917
Bibliograficseszkij ukazatel’, Moszkva,
1957, Bibl. im. Lenina. 68 1.

A szovjet sajtétorténeti és bibliografiai
irodalom ismét ujabb kiadvannyal gazda-
godott : 1957-ben jelent meg a Lenin
Konyvtar kiadasiban, a nemrég elhanyt
Ja. Sz. Rocinszkiy Osszeallitdsaban a két.
forradalom kozott eltelt idészak (19056—
1917. febr.) orosz szakszervezeti periodikai-
nak konyvészete.

E teriilet bibliografiai feltarasanak
igénye mar 1907-ben felmeriilt, s6t kisér-
letet is tettek megvalGsitasara. A Bibliog-
rdfiai gydjtemény. Irodalm: szemle a mun-
kdskérdésrél cimii; Moszkvaban megjelent
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kiadvany els6 flzete a Szakszervezeit moz-
galommal foglalkozik, megjegyezve, hogy
gylijtétt anyaga igen hidnyos, és a regiszt-
ralt kiadvanyok legtobbjét is csak kozve-
tett forrasok alapjan ismerteti. A Szakszer-
vezetl sajié cimmel, ugyancsak 1807-ben
kiadott tanulmanygylijtemény bevezeto-
jében A. V. Sgszrakov szintén hidnyossag-
ként emliti, hogy koraig egyetlen Ossze-
allitas sem vallalkozott a munkasmozgalmi
periodikaanyag teljes feltarasara.

Az igény tehat mér koran jelentkezett,
és, hogy végsd megvaldsitasara mégis csak
50 évvel késébb kertlt sor, annak oka a
rovidebb-hosszabb életti, cimiiket gyakran
valtoztaté, illegalisan vagy legalisan meg-
jelend szakszervezeti sajtéorganumok fel-
dolgozasanak, azonositasanak, s6t leg-
tobbszor felkutatasidnak nehézségeiben ke-
resheté. E munka érdemi részét végezte el
Roacinszkiy, a befejezésben azonban halala
megakadalyozta. Igy a gyGjtott anyag
egységbe szerkesztése és a részletes elem-
zést nyujté bevezet6 tanulmany B. 1.
Kozrovszriy nevéhez fizddik.

Rocinszris miivének gyiijtékorét a
kifejezetten szakszervezeti organumokon
tilmenden a mozgalommal barmilyen kap-
csolatban levd hirlapokra és folyéiratokra
is kiterjesztette. Nem regisztralta azonban
a magukat ugyan ,,szakszervezetinek”
mnevezd, de valojaban kapitalista célokat
szolgilé sajtétermékeket. Az ily médon el-
hatarolt, ill. kibdvitett gyijtési teriiletrsl
210 folytiratot és hirlapot tart szdmon,
a viszonylagos teljesség igényével. Ennek
z0mét az Allami Lenin Kényvtar anyaga
alapjén allitotta Ossze, a hianyokat pedig a
Szaltiikov-Sesedrin Konyvtar és a Marxista
Leninista Intézet gylijteményébdl egészi-
tette ki.

Az anyag elrendezésében a szerkesztd
a torténelmi fejlédést tikrozd kronolégikus
csoportositast szakrendi felosztassal kap-
csolta egybe. Els6 fejezetként a szakszer-
vezeti mozgalom Altaldnos kérdéseit tar-
gyalé periodikdkat regisztralja, ezutan
tér r4 az egyes szakteriiletek organumai-
nak részletezésére, a szakmik orosz betii-
rendjében. A csoportokon beliil a folyd-
iratok és hirlapok indulasi évét tekinti a
Tendezés alapjanak.

A Dbibliografia cimleirasi gyakorlata a
Magyarorszagon érvényben levé cimleirasi
szabvanytél csak a nyomda jelslésének
‘mellézésében tér el. A cimleirast kovetd
annoticié nemcsak a folyoirat jellegérél,
politikai irdAnyvonalarél tajékoztat, hanem
néhany fontosabb cikket cim szerint is idéz.

A szakrendi, ill. kronolégikus beosztést
hérom mutaté egésziti ki : 1. a periodikék
cimének betfirendes mutatéja, 2. idérendi
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tablazat a folybiratok indulasinak és meg-
szlinésének pontos datumérél, 3. a kiadasi
helyek féldrajzi mutatéja. Hasznos lett
volna az egyébként kivalé mutatérend-
szert a szerkesztdk betlirendes regiszteré-
vel is boviteni.

A bibliografia a szovjet szakszerveze-
tek fennéllasanak 50. évforduldjara késziilt.
Jelentdsége kettds : konyvészeti szempont-
b6l a retrospektiv sajtébibliografia egy
részteriileténck feldolgozdsat valdsitotta
meg, torténelmi és politikai tekintetben
pedig az orosz munkésmozgalom doku-
mentumainak feltardasdban jatszik igen
fontos szerepet. F. WexpELIN Linia

Akademija Nauk S$zSzSzR. Insztitut
Naucsnoj Informacii. Ukazatel’ szokras-
csenniih i polniih nazvanij naucsnej i teh-
nicseszkoj literaturii. Otvetsztvenniij redak-
tor P. I. Nigrmin. Moszkva, 1957, Izdatel-
sztvo Akademii Nauk SzSzSzR. 236, 4 1.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémia-
jénak tudoményos téjékoztatisi intézete
altal kiadott jegyzék az intézet altal rend-
szeresen ismertetett (referalt) kilfsldi
folyo6iratok és egyéb idbszaki kiadvanyok
(sorozatok, évkonyvek, jelentések stb.)
cimének szabalyszeri és az intézet 4ltal
talmazza. Tudoméasunk szerint az elsd
4ltalanos (szakok szerint nem korlato-
zott) cimréviditésjegyzék a vilagon, s mint
ilyen, konyvtarosok és dokumentalistdk
érdekl8désén kivill a szabvinyligy szak-
embereinek figyelmét is fel kell hogy keltse.
A folyéiratcimrovidités a konyvtari és
dokumentaciés szabvanyositas egyik leg-
régebb idé 6ta elbtérben 4ll6, legjobban
megm{ivelt teriilete. Az 1954-ben kiadott
180 R4 szamu nemzetkodzi ajanlas kiegé-
szitéseképpen befejezéséhez kozeledik az
4ltalanos jelentésii szavak (generic names)
messzebb mend roviditésének nemzetkozi
szabalyozésa, és tobb nemzeti bizottsag —
elsésorban a francia és a magyar — ismé-
telten siirgette a cimroviditések nemzeti és
nemzetkoézi kédexének napirendre tlizését.t

Az eléttink fekvd szovjet kiadvany-
ban egy ilyen kédex els6 megvaldsitasat
lathatjuk. A szovjet akadémia t4jékozta-
tasi intézete ugyszolvan az egész vilag
periodikus kiadvanyaira kiterjeszti figyel-
mét, s a jegyzék minden kiadvanyt fel-
olel, amelyet az intézet referilé lapjaiba

1 Paul PoinproN : Code d’ abréviation
des titres de périodiques. Courrier de la Nor-
malisation. 1954. 116. sz. 177—181. L
L’abréviation des litres de périodiques.
Magy. Konyvszemle. 1957/3. 223—226. 1.




felvesz, akkor is (nagyon helyesen) ha a
cimét nem roviditik vagy csak igen kis
mértékben. Anyagit nyole kiilén beti-
rendbe csoportositja a kiadvanyok 4ltal
hasznalt irasjelek jellege szerint : orosz,
latin, 6rmény, griz, kinai és japan, arab,
héber, szidmi. A tobbnyelvii és tébbeimi
folyéiratok minden nyelviikknek meg-
feleld abe-jegyzékben szerepelnek. Az inté-
zet érdekldési korének oriasi kiterjedésére
jellemz6, hogy csak a nyomdaba adas 6ta
beallt pétlasok regisztralasa a konyv végén
t6bb mint 40 lapot vett igénybe. A fel-
olelt Osszes cimek szama 12 250.

A betiirendes jegyzékeket a cimekben
leggyakrabban eléfordulé szavak allandé
roviditéseinek jegyzéke elGzi meg.

A roviditések elvi alapjait bevezetében
harom oldalra terjedd szabalyvzat foglalja
Ossze. A szabalyzat nagyjabol a nemzeti
roviditésszabvanyok megszokott rendjét
koveti, és hivatkozik is a Nemzetkozi szab-
vagyligyi Szervezet altal kiadott ,,nemzet-
kozi roviditési kédex”’-re, tehat az I1SO R4
szamu ajanlasra. Néhany eltérés: a ci-
mekben eléfordulé valamennyi angol szét
nagy kezddbetiikkel kell frni, maskiilon-
ben csak a cimkezdé szét, az intézményeck
és tarsulatok nevének els§ szavat és az
orszagok nevét (az IS0 R{ minden nyelvre
nézve a német helyesirast fogadja el: £6-
nevet nagy, melléknevet kis kezddbettivel ;
az intézmények és tarsulatok nevének
minden szavat nagy kezdébetiivel). Leg-
feltin6bb eltérés hogy a szovjet szabaly-
zat megengedi az Un. apokope mellett a
synkope hasznalatat is a roviditéseknél,
tehat egyes szavaknal nemesak a sz6 végso
szétagjat, ill. szoétagjait szabad elhagyni,
hanem a sz6 belsejébél is egyes részeket.
Pl. Engineers — Engrs., Publications —
Publs. Altaldban radikilisabb roviditést
alkalmaz gyakran el6fordulé szavaknal,
amelyeknél — mint emlitettiik — kiilon
betfirendes jegyzéket is kozol. Es ez a
jegvzék nemcesak a nemzetkézi targyalasok
folyaman ,,generic names’” elnevezéssel
szerepld csoportra terjed ki! Végil még
radikalisabb, szigldkig mend roviditéseket
haszndl a szovjet szdvetséges koztdrsa-
sdgok nevénél és az e nevekbll képzett
szoknal. Allasfoglalast — és szerintiink
helyes allasfoglalast — jelent az is, hogy
a kiilonbozé nyelveken masképpen hangzo,
de ugyanazt jelenté szavaknal nem tesz
kiillonbséget a roviditésekben. (Revue,
Review, Revista — egyforman : Rev. ) Mint

 tudjuk, az utébbi kérdés is ismételten fel-

merilt a szabvanyok nemzetkodzi targya-
lasa kozben.

Es allasfoglalds — mégpedig szintén
helyes allasfoglalas — maga a jegyzék ki-
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adésa is. A periodikus kiadvanyok cimrdvi-
ditése a tudoményos tajékoztaté munka
,,energiagazdalkodasanak’ egyik elemi fel-
tétele. A roviditések egységes és helyes
megoldasa pedig részletes, minden cimre
kiterjed6 koédexbe foglalas nélkiil lehetet-
len. A szovjet akadémia tajékoztatasi inté-
zetének roviditésjegyzéke a kiadandé nem-
zeti jegyzékek és a remélhetbleg egyszer
megvaldsulé nemzetkozi kédex elséd, ki-
indulé példaja lesz.

Drzsgnvi Bra

Dragutin Kniewald: Joannes Conver-
sini de Ravenna dubrovaiki notar 1384—
1387. (Kny.: nac CCXXIX, Hosa cepuja
3, 1937. OpenbeHn MuTepatype u je3ixa Cprcke
axafemuje Hayka. 39-160. 1. 6 t.)

Kxiewarnp professzor, akinek olyan
sokat koszénhet a magyar kodikolégiai
kutatds, ebben a tanulmanyaban a korai
humanizmus vildgaba vezet. Kiindul6-
pontja SaBBaDINI munkaja (Giovanni da
Ravenna insigne figura d’umanista, da docu-
menti inediti. Como, 1924.), amely elészor
allapitotta meg, hogy GIOVANNI DA
RAVENNA Déven a korabbi tudoményos
irodalom két kiilonbozé olasz humanista
személyét és munkassagat keverte Ossze :
az egylk PETRARCA irnoka, Joannes MAL-
racHINI de Ravenna, a masik Nagy Lagos
kedves orvosanak, Conversino da Raven-
nanak fia, Joannes Conversini de Raven-
na, olaszosan G10vaXNO DA RAVENNA.
Ez az utobbi Budan sziiletett 1343-ban,
de mar kisgyermek kordban visszakeriilt
atyja sziilbhazajata, Italidba, nagybatyja-
hoz, Tamashoz. Elete ettSl kezdve szoro-
san Osszefonddik a kibontakozo olasz huma-
nizmus vildgaval, amelynek PrTrRARCA
mellett a XIV. szazadban legkiemelkeddbb
egyéniségévé valik. Nem kisebb tanitva-
nyai vannak mint Pier Paolo VErGERIO,
GuariNo da Verona és ViTToriNo de Felt-
re. 1384—1387-ig az akkor Magyarorszag-
hoz tartozé Raguza notiriusa volt, 1408-
ban halt meg Velencében.

GrovaxnNI DA Ravenna személye nem-
csak a korai magyar humanizmus kuta-
tasaval kapesolatban érdekel minket, nem
is csak emlékiratanak magyvar vonatkozasa,
féleg Nagy Lajyosra vonatkozo, megkapé-
an érdekes részei fontosak a szdmunkra
(kiadta Karpos Tibor. Egyet. Phil. Kozl.
1936.), hanem a koézépkori magyarorszagi
konyvkultira és konyvtartorténet szem-
pontjabdl is megérdemli a figyvelmet. Gio-
vANNI sokat beszél kényveirdl, olvasma-
nyair6l, konyvtarar6l, amely elég gazdag
lehetett. Mar fiatal koraban igyekezett
konyveket gyflijteni a maga szaméara, de
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konyvtaranak nagy gyarapodasa 1375-ben
kovetkezett be, mikor nagybatyjatél ha-
ram lada konyvet kapott. Ezek a kényvek
RoOBERT napolyi kiraly konyvtaraboél szar-
maztak. Nacy Lasos ugyanis napolyi had-
jarata alkalméval lefoglalta RoBERT kirdly
féként filozéfiai, teolégiai és orvostudo-
manyi miivekbdl allé remek koényvtarat,
és Giovannt atyjanak, CoNvErsiNnonak
ajandékozta, aki a konyveknek csak egy
részét tudta magival vinni Magyarorszag-
Ta, mésik része utkozben elveszett, harma-
dik csoportjat pedig megdrzés céljabol at-
adta batyjanak, Tamasnak.

Hogy CoxversiNo konyveivel 1350-
ben bekovetkezett halalakor mi tortént,
nem tudjuk. Kniewarp foltételezi, hogy
Magyarorszagon maradtak és alapjava
lettek a Lkésébbi Corvina-kdnyvtarnak.
Ilyen, RéBErT kiraly, illetéleg Conver-
smvo  konyvtardbol valé kényv lehetett
Kyiewarp szerint a Konstantinipolybdl
_ hazakeriilt és most a budapesti Egyetemi

Konyvtarban 6rzott, gazdagon illusztralt
orvosi konyv, az Albucasis-kodex és esetleg
a hasonlé sorsi Danie-kddex.

Ami Grovanyt pa Ravenna koényv-
tarat és azon beliil a RéBrrT kirdly konyvei
koziill az 6 birtokdba kerilt kédexeket
illeti, azokrdl kdzelebbit keveset tudunk,
mert konyveirél inkabb csak altalénossag-
ban beszél. Szerzék szerint mindéssze
AraTUust, PrLauTust, ARCHITRENIUSt ¢s
‘CLAUDIANUSst emliti, mert egy alkalommal
mint kolesénadott konyveit kéri vissza
ezeket. De természetesen azt nem tudjuk,
hogy ezek konyvtaranak milyen eredetii
részEébbl valok voltak, tehdt ROBERT kiraly
kédexei-e vagy sem. KNIEWALD egvébként
a fentiekkel kapcsolatban helyreigazitja
TirasoscHInak azt a tévedését, mintha
Roéser kirdly konyvtarat VIII. Kirory
francia kiraly vitte volna el Napolybol,
s ugy keriiltek volna Parizsba. A val6sag-
ban a konyvek, amelyeket VIII. KiroLy
hurcolt el, joval kés6bbi gylijteménybdl,
MATvyas felesége, BEaTrIx atyjanak, tehat
az aragoniai haznak konyvtarabél szar-
maztak.

KxiEwALD munkajsban ezek az itt
emlitett konyvtartorténeti részek termé.
szetesen csak kis részt tesznek ki, egy feje-
zetet (Knjiznica. 144—149. 1.). Munkaja-
nak legnagyobb része Giovannt pa Ra-
veENNA miveinek pontos 0Osszeallitasa,
kronolégiajuknak megallapitiasa, a zagrabi
Akadémiai Konyvtérban Orzétt leveles-
koényv részletes ismertetése cimzettek sze-
rint és a humanistakkal valé kapesolatok
fejtegetése. Ezeknek a részeknek ismerte-
tése azonban mar tilmenne célunkon.
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Egyetemes Tizedes Osztilyozas. A nem-
zetkozi tablazatok hivatalos magyar ki-
vonata. Az Orsz. Osztilyozé Bizottsag
kozremiikodésével szerk. VErEDY Gyula.
Bp. 1958, Bibliotheca. 504 lap. (Az Orsz.

Széchényi Kvt. Kiadvanyai 40.)

Amikor a konyvet a kezembe vettem,
annak a kisdidknak az emlékei ébredtek
bennem 1jra, aki a 30-as évek elején a
Févdrosi Konyvtdr Utmutatéjdb6l ismer-
kedett meg a tizedes osztalyozassal és lett
lelkes hive. Az Ut azéta hosszu és viszontag-
sdgos volt, de szamos nehézség lekilizdése
utan el8ttiink 4ll az ETO nyomtatott hiva-
talos kiadasa.

Olvasoélélektani szempontbdél nagy a
jelentésége annak, hogy nyomiatolt miivel
allunk szemben. Most nem arra gondolok,
hogy a nehézkes, nagyalaku és tobbkote-
tes sokszorositott kiadvanynal sokkalkezel-
hetébb és minden szempontbél alkalma-
sabb az 1] kiadas. Ezt a kérilményt emle-
getni, azt hiszem, felesleges. Olvasélélek-
tani jelentdsége azonban tal4n nem ennyire
kézenfekvd.

A fehér hollénal is ritkdbbak azok a
tudomanyoskutatéintézeti kényvtarak, he-
lyesebben a vezetésiikkel megbizott fiatal
kutaték, akik ETO rendszeri szakkatals-
gust akarnanak felallitani. Nem vités,
hogy mi konyvtarosok magunk is hibésak
vagyunk abban, hogy a koztudatban az
ETO-r6l kedvezdtlen vélemény alakult ki.
Amikor a rendszer nyilvanvalé hibaira
a szaksajtéban, ankétokon és egyebiitt
erélvesen  ramutattunk, elfelejtettiik
hangsulyozni, hogy jobb hijin még min-
dig hasznalhatébb, mint az egyéni kez-
deményezésre hevenyészetten felallitott
rendszer. Az ETO kétségtelen elénye hogy
megvan, hasznalata vildgszerte altalénos, s
egynemzetkozi kollektiva évtizedes tapasz-
talatainak és eréfeszitéseinek eredménye.

Ezeket a tapasztalataimat gyakran pré-
baltam a hosszt vitdk sordn érvényesi-
teni és azt lattam, hogy mar a német
kiadds bemutatdsa is segitett az ETO
javara billenteni a mérleget. Kzt méar
,,komolyabban’’ lehetett venni. A magyar
nyomtatott kiad4s megjelenése Ota az
egyik orvosi kutatéintézet mér kozolte,
hogy az uj kiadas alapjan valoban lehet
is szakkatal6gust felallitani, s az intézet
ezt a megoldast valasztotta . ..

A fentiekben maéar, azt hiszem, Onkén-
teleniil felmeriilt az a lényeges kérdés:
jogosult-e az ETO 6ridsi munkaval, tekin-
télyes koltséggel késziilt 1] kiadésa, amikor
filozéfiai és ideolégiai tekintetben hibas
felfogast tiikroz.

Hogy mit jelent egy olyan konyvtari
osztalyoz6 rendszer feldllitdsa, amely a
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filozéfiai  tudoményosztalyozas és  a
marxista vilagnézet alapjan all, azt min-
denki tudja, aki a szaksajtébél nyomon
koveti a szovjet konyvtari osztalyozérend-
szer kidolgozadsdnak menetét. Komoly
nehézséget jelent a filozdfiai osztdlyozas
atalakitasa konyvtari célokra. Mint isme-
retes, a filozéfial osztalyozds a tudomanyo-
kat, — hogy Osszefiiggéseiket és Lkoleson-
hatasaikat helyesen mutassa be, — hirom-
dimenziés térben vagy jobb esetben egy
goémb feliiletén, esetleg kor alakjaban abra-
zolja. Ezzel szemben a kényvtari oszta-
Iyozas csak egydimenziés, linearis és ra-
adasul irAnya megfordithatatlan. E nehéz-
ség lekiizdésére tobb eredeti megoldas
sziiletett.

Ez egyuttal valasz is az el8bb felvetett
kérdésre : az ETO uj kiaddsara feltétleniil
sziikség volt. Eszmei, elvi fogyatékos-
sagait pedig a gyakorlatban eddig is jol
bevalt Trorovszkiy-féle médositasok és a
,ofelkidltéjeles” jelzetek megnyugtaté mo-
don oldjak meg.

Az uj kiadas kishija masfélszer annyi
szakszamot, ill. fogalmat tartalmaz, mint
elédje. Igen tanulsagos, vizsgéilat targyava
tenni : mivel, milyen teriileten bévilt a
tablazat.

Bévebbek elsésorban a magyarazé ré-
szek, tobb példat taldlunk, és jelentdésen
megszaporodott az utalék szama. A két
elsének inkédbb pedagégiai jelentdsége van :
nagyjabol minden szakozbé egyszer okul
beléle, — az utaldsok jelentdsége 6riasiés
minden esetben megismétlédden tesznek
igen j6 szolgalatokat.

Bévebb a tdblazat, mert az egyes szak-
szamok jelentésének megadasakor tovabbi
szinoniméakat hasznal. Pl. a régi Akkumu-
ldcié. Ujratermelés utan még a Tokeképzo-
dés. Tokefelhalmozds jelentést is olvas-
hatjuk.

Ha pedig a bdvitett teriileteket nézziik,
megallapithaté; hogy a bévités a tényleges
igénynek megfeleléen a természettudo-
many és a technika teriiletén jelentkezik.
Igen jelentés mértékben valtozott, ill. bo-
vilt a magfizika, a vegytan, a bioldgia.
Tetemes a bbviilés a kombinatérikaban, a
geodézidban, a technika és az iparok egyes
szakjaiban, ezek koézil is kiemelkedik a
kohaszat és a textilipar, valamint a mez8-
gazdasig teriiletén.

A bévitések tehat a valéban jelentSsen
fejlodo teriiletek tervszerii és szerencsés to-
vabbfejlesztését mutatjak. A tarsadalomtu-
doményok teriiletén kisebb mérvi ugyan a
boviilés, bar itt is a statisztika, a kozgaz-
dasigtudomanyok és termelés, a nemzetkd-
zi és koézjog, valamint a kozigazgatas sza-
kok komoly béviilése figyelhet§ meg.

Szemle

A valé élet kovetelményei mutattik
tehat az uj kiadas atdolgozdi szdméara az
utat. Az a tény, hogy az elétérben uj élet-
formank kévetelményei allanak, — azok-
nak mind természettudoményi-techni-
kai, mind pedig tarsadalomtudomanyi
vonatkozdsdban — kellsképpen indokol-
jak a félreérthetetleniil felismerhetd, terv-
szerlt bévitéseket.

Ugyanilyen tervszerliek a b6vités maéd-
szertani elvei is. Roviditett kiad4s esetén,
— éppugy mint a minimélis székincesel
operalé mesterséges nyelveknél, — a hidny-
z6 fogalmat koriilirdssal fejezziik ki.

Ezzel természetesen nem akarom azt
mondani, hogy a lényeges és eleven fogal-
mak jelzetei nincsenek meg! Csak néhany
példa : Hilbert-tér, Topokémia, Mindségs
termelés, Onkiszolgdlds stb., valamennyi
végleges jelzetet kap, koriillirdsra nincsen
sziikség. Végletekig vive azonban azt a
kovetelményt, hogy minden fontos foga-
lomnak szama legyen, a teljes kiadas
valamennyi szdmat kovetelhetnénk. (Es
még mindig maradna szép szdmmal ,,ko-
rilirand6”’ fogalom.)

Roviditett kiadas esetén jelentdsen
kénnyebb ez a kényszerti koriilirds, ha az
elvi fejezetek (541, 581, 591, 631 stb.)
bévebbek. A jelen kiadasban valéban ezt
figyelhetjik meg.

A masik jelentés konnyebbség, ha
részletesen bontott korlatoltan koézds
alosztasok 4llanak rendelkezésre. (fgy pl.
54, 611, 62, 65, 66, 67 sth.)

Ugyancsak helyes az az elv, amely a
fészamokat ott bontja tovabb, ahol azok
igen bd és viszonylag heterogén tartal-
muak. Ez a torekvés az egész technika
szakban szemléletesen érvényesiil.

Szerencsés modszertani elvnek bizonyul
a teljes kiadas jelentéseinek mar hagyo-
manyként - jelentkezd értelmezd forditésa,
mivel a szészerinti forditas eltakarnd a
fogalmat. Ha Onkéntes munkaszolgdlat-
nak forditom a Freiwilliger Arbeitsdienst
kifejezést, a forditas nem hibés ugyan, de a
fogalom tipikusan német, sét a hitleri
nemzeti szocializmus szétarabdl valé, —
s mint ilyen hasznalhatatlan. Az atértel-
mezés Tdrsadalmi munka azonban nyom-
ban feltarja a fogalom mai tartalmat.

Ilyvesféle természet{i a valtozas a fold-
rajzi segédtablazatban az indiai és délkelet-
4zsiai sth. szamok 1] jelentéseinek meg-
adéasa. (Talan korrektura kézben be lehe-
tett volna iktatni Ghana és az EAK sza-
mat is.) Ugyancsak realis kovetelmények-
nek felel meg a magyarorszagi foldrajzi
szamok értelmezésében a régebbi jelentések
beiktatasa. (Pl. Gyér— Moson—Pozsony
vagy Abauj-Torna stb.)
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Forrdsok tekintetében is koriiltekintd
modszeresség figyelheté meg. A bévités
alapja természetesen a teljes kiadas, annak
is 1ujabb, atdolgozott kotetei. De figye-
lemmel kisérték az atdolgozék a PE-jegy-
zékek moédositasait és 1] szdmait : ezek
koziil is valogattak. Természetesnek talal-
juk, hogy a magyar OOB dontései szintén
helyet kaptak az uj kiadésban.

Felvetédik az a kérdés, hogy ilyen
gondos és moédszeres atdolgozas utan
maradtak-e sz{ik szakok, vannak-e kifo-
gasok. Nem hiszem, hogy objektiv szem-
1616 komoly hidnyokra tudna rémutatni.
fgy hat csak néhiny aprésagot emlitek.

Sziilknek latszik az arva 416 Verstan
szak. A részletes és bévitett 8.0 Irodalom-
elmélet szak szamai, ahol a legujabbak
(8.081, 8.083) is szerepelnek, ezt a bdvi-
tést szinte megkivannak. Ugyancsak hasz-
nos lett volna a 291 Altaldnos és Ossze-
hasonlits valldstudomdny egy tovabbi jegyre
val6 bontésa. Indoka ugyanaz lehetne
mint az 541, 581 vagy 591-é: médot adna
a mitolégia, a kultuszok, magikus cselek-
mények, személyek stb. pontosabb meg-
hatarozasara.

Hasonloképp a pontosabb szakozas
elémozditasara be lehetett volna iktatni a
930.8( =) Hgyes [ajok iorténeteszamot,
hiszen a bontott 940, a kozép ; 1j- és leg-
ujabbkori torténelem Osszefoglalé szama-
nak 1uj felvétele kell6 indoklds volna.

S ha éppen a tdrténelemnél tartunk,
megemliteném, hogy a féldrajzi tabla és a
torténelem szak kozott ellenmondéas van.
Ugyanis a (31) Okori Kina szam feljogosi-
tana a 931 Okori Kina tirténete szém alko-
tasdra ez azonban az Qkor: tirténelem
dltaldban fogalom s;4méra van fenntartva.
Ezt oldotta fel egy régebbi mddosités,
amely az O6kori Kina szamat (315)-re
tette.

Az 4] kiadas jelent&sége mas szempont-
boél nézve is kidomborodik. J61 megallja a
helyét, ha mas roviditett kiadasokkal vet-
juk egybe. A tizenkét kiilénb6z6 nyelven
megjelent és a FID kiadvanyok kozé
sorolt kiadas koziil a német és az angol
tablaval hasonlitom oOssze.

szakszdm fogalom az
indexben
magyar ..... 16 —17 ezer 23—24 ezer
német ..... 8— 9Yezer 10—11 ezer
angol ...... 11—12 ezer 2— 3ezer

Mind szakszamok, mind pedig a mutaté-
ban feltiintetett fogalmak tekintetében
a magyar tdbla gazdagabb. Tanulsigos a
mutaté tételeinek és a szakszamok szamd-
nak Osszevetése is. Az angol tabla csak a

legfontosabb fogalmakat vetiti ki, ennek
megfeleléen Short Relative Indexnek nevezi
mutat6jat. Megoldasat nem helyeselhetjiik.
Ha ugyanis a szakozé az index hasznila-
tara kényszeriil, ez azért torténik, mert az
egy szakszam fogalmét az adott teriileten
csak igen tag hatarok kozott tudja lokali-
zalni. Hosszas bongészés helyett szokas
feliitni & mutatét : tehat, minden foga-
lom, s6t minél tobb szinonima, feltiintetésé-
nek itt éppoly szerepe van, mint a szak-
szam mellett az utalénak. A német rovi-
ditett tabla — amely azéta mar harmadik
kiadasat is megérte, — igen részletes
indexet készitett mar az elsé kiadashoz is.
Akkor, 1941-ben, a teljes kiaddsnak nem
volt még mutatdja, s ennek megjelenéséig
a roviditett mutaté volt hivatva pétolni.
A német indexben a fogalmak (szinonimak)
szama egy Otodrésszel tobb, mint a szak-
szamoké, a magyaré pedig 409%-nal is
tobb. Ez kétségteleniil a mar emlitett
szinonima-bévités kovetkezménye is, de
hasznalhatdsaganak elényére szolgal, ki-
valt ha mint szokas, szakszétdrnak is fel-
hasznaljuk.

Ami az egyes szakok szazalékara-
nyat illeti, az eltérések nem mutatnak
szembeting aranytalansagokat, tablaza-
tos kimutatdsuk felesleges. Arra azonban
érdekes ramutatni, hogy az a harom szak,
ahova a szamok mintegy haromnegyed
része tartozik (3, 5, 6) aranyaiban hogyan
alakul. Mind & 3-as, mind az 5-0s szak
16—209% kozdtt, a 6-o3 pedig 45%
koriil szokott mozogni. Erdekes megfi-
gyelni, hogy & tarsadalomtudoméanyok
teriilletén a legtébb szamot (19,6%) az
angol, a természettudomanyoknal (20,1%,)
a német, a technika teriletén (52,89%)
pedig a magyar kiadas sorol fel. Minden-
esetre szeretném, ha az 5-6sben is a miénk
volna az elsdség, de tény, hogy ezek az
aranyok a sziikségleteinknek megfelels
atdolgozasi elvek egyenes kdvetkezményei.

Ha a f6szakokon beliili ardnyokat vizs-
galjuk, akkor kitfinik, hogy az orvostudo-
méany t6bb mint kétszerese, a mezigazdasag
mastélszerese a két masik tabla atlaganak.

Sét még a kozgazdasdgtudomanyok és a,

termelés teriilete is bontottabb a magyar-
ban, mint az angolban vagy németben,

ahol viszont a szociolégia, ill. a jog rész-

letesebb.

A kiilfoldi tablakkal valé egybevetés
alapjén is ugyanarra az eredményre ju-
tunk a célkit{izések és a modszeres elja-
ras tekintetében, mint fentebb, a régi és az
1ij magyar tabla 6sszehasonlitasa sordn.

A kiadéas kiilsé megjelenésérél, s ennek
olvagélélektani szerepérél mar emlitést
tettem. De elényds a nemzetkozileg meg-
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szokott A/4 formatum helyett a B/5,
mert a kisebb alak miatt sem lett a kotet
tdl vastag.

Tipografiaja, tordelése j6. A betfi-
fokozatok kovetkezetes alkalmazdsa a
sokszorositott tabla sok kovetkezetlenségét
igazitotta helyre.

Kar, hogy a kolofonbél a nyomdai
atfutas ideje nem deriil ki, noha ez a konyv-
taros koztudatban mint szokatlanul hossza
id6 él. Bizonyéara voltak objektiv okai is,
hiszen a sajtéhiba dgy szélvan hidnyzik
belble, ami a kiadvany feladatat tekintve
kapitalis jelentéségli. Mégis tavolinak
tlinik a lezdras id6pontja (1955. julius 1.).
Ez azonban nem a szerkeszték hibaja,
kell6képpen tanuskodnak réla azok a
terjedelmes szakok (pl. magfizika), ill.
szakszamok, amelyek nemzetkozi haszna-
latban csak jéval a lezards idSpontja
utan léptek érvényhe.

Van azonban a kolofonban egy maésik
adat, ami elgondolkoztaté: a példany-
szim. Az 6nall6 feldolgozast végzé konyv-
tarak szima ezt a szamot tobb mint kétszer
is meghaladja. Ha leszamitjuk a sajat
»,rendszerrel” dolgozé vagy a sziikséglet-
nek megfelelden a részletesebb, a teljes
kiadast hasznalé konyvtarakat, s nem
feledjiik el, hogy sok kényvtarban egvnél
tobb példany is kellhet, megallapithatjuk,
hogy a kiadas hamar clfogy majd.

A kotet ara viszont elég magas. A pél-
ddnyszam és az ar Osszefiiggését aligha
kell magyardzni, de fel lehetne vetni a
kérdést, hogy a jelen esetben helyes kiadas-
politikai elvek érvényesiiltek-e?

WeGER IMRE

A Magyar Tanacskoztarsasig kiadvidnyai
és az els6 kommunista kiadvanyok. Az
Orszaggyiilési Konyvtar Magyar TanAcs-
kiztarsasag kilongyiijteménye. Bp. 1958,
Orszaggyilési Koényvtar., 496 1.

A Tanacskoztarsasdg idején lezajlott,
a korabeli viszonyokhoz mérten magas
szinvonald elméleti tevékenység egyik
fokméréje a dicsdséges 133 nap alatt meg-
jelent és széles korben terjesztett kiad-
vanyok mennyisége ¢és mindsége. Az
Orszaggylilési Konyvtar munkakozdssége
VERTES Gyorgy vezetésével hasznos és
értékes munkat végzett akkor, amikor
izlésesen megtervezett kidllitds formaja-
ban a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé
tette tandcskoztarsasagi kiilongyjtemeé-
nyét. A,, Magyar Tandceskizidrsasdg Kilon-
gytijtemény’” magéban foglalja mindazok-
nak a kiadvéinyoknak a z6mét, amelyek az
els6 Magyar Tanacskdztarsasag idején
megjelentek. A gy{ijtemény magva az

egvkori Orszaggyiilési Muzeum anyaga.
Természetes, hogyv a két vilaghabori kézotti
idészakban a gyUjtemény ,,szigoruan bizal-
mas’’ jellegi, a nagykézonség szamara
hozzaférhetetlen volt. Valéban, a szemléls
nem vonhatja ki magat a kiallitott doku-
mentumok forradalmasité hatasa alél.
A gylijtemény hasznossagit fokozza, tudo-
manyos hasznalbatésagat nagy mérvben
megkoénnyiti az a tény, hogy VERTES
Gyorgy ¢és munkatdrsai, testes (500 lap
terjedelm(i) kétetben a gytijtemény leira-
sat kozrebocsatottak. A kotet kiilon feje-
zetben foglalkozik az elsé kommunista
kiadvanyok (1918 mnovember — 1919
méarcius) leirasaval. Az Osszeallitas vissza-
tiikrézi azt a — lehetdéségekhez mérten ha-
talmas — propaganda és agitaciés munkat,
amelyet a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja szinte megalakulasanak percétdl
kezdve kifejtett.

A szerkesztSk elszor a periodikak
jegvzékét kozlik. 385 periodikat sorolnak
fel. A Magyar Munkésmozgalmi Intézet
1951-ben megjelent sajtéjegyzékében 380
perio-dika szerepel, és jelenleg nem keve-
sebb mint 530 periodikat ismeriink. A
kotet bemutatja a kommunistak, ille-
téleg a Magvar Tandcskoztarsasig sajto-
jadnak valéban impozéns terjedelmét,
szamos teriiletet nem érint megfeleld
mértékben. Széva kell tenniink olyan
nagyjelent6ségii orgdnumok hianyét, mint
a parasztsag nagy tomegeihez sz6lé Sze-
gény Ember és egyves — nem is a leglényeg-
telenebb, — helyi lapok hianvat (pl.
Nagyvdradi Vires Ujsdg, Vdsdrhelyi Mun-
kds Ujsdg). Nem taldljuk a gy(jtemény-
ben a Kassan megjelent KoSicke Cervene
Noviny cimét sem. Egyes fontos szak-
lapok feltiintetése is hianyzik (pl. Oveest
Hetilap, Molndrok lapja).

A tudoméanyos és miiszaki folybéira-
tok felsorolasa is hidnyos. (Hidnyzik pl.
a Gydgydszat, az Aviatika cimi szaklap.)
Altaldban nem ismeretes, hogy a Tandcs-
koztarsasag idején egyhazi lapok is meg-
jelentek és ezekrdl az ismertetett gyiij-
temény sem vesz tudomast. Utalhatnank
még egyes ifjimunkas, népszerii tudoma.-
nyos és hétféi lapok hidnyvara, mindezek-
nél azonban szembet{in6bb hidnyossagnak
tartjuk, hogy a gyljteménybdl egyes
Budapesten megjelent napilapok is hié-
nyoznak (pl. A Nap, Neues Budapester
Abendblatt, Neues Politisches Volksblatt).

A hianyck mellett nyomatékosan
hangsilyoznunk kell a gy(ijtemény eré-
nyeit. Nagyon hasznosnak tartjuk, hogy
a szerkeszt8k a brosurdk és rOpiratok
mellett a Tandcskoztarsasag plakétjai-
nak jegyzékét is gyfijteményilikbe ik-
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tattak, ugyanez vonatkozik a Magyar
Tandcskoztarsasiag kiadvanyaihoz késziilt
fiiggelékek felsorolasara is. A gy@jtemény
hasznalhatésagat névmutatd is eldsegiti.
Hasznosnak tartjuk a kiiléngytijtemény-
hez késziilt szakmutat6 kdzlését is. A szak-
mutaté tematikus felépitése révén az
anyagban valé tajékozédast nagymérték-
ben megkdénnyiti.

Meg kell jegyezniink, hogy a szerkesz-
téknek hatarozottabban allast kellett
volna foglalni abban a kérdésben, hogy mi
tekintheté kommunista kiadvanynak (Az
1919. mare. 21. elS6tt megjelentekrél van
8z6.) és mi nem. Vitathatd, hogy a Sparta-
cus c. lapnak a kommunista kiadvanyok
ko6zott van-e a helye, de ha igen, akkor a
Virds Lobogé miért hidnyzik?

A koényv megjelenése felhivja a fi-
gyelmiinket az évforduléval kapesolat-
ban elSttiink 4ll6 feladatokra. Szikséges
lenne, hogy a nem is nagyon tavoli j6vében
napvilagot lasson a Magyar Tanacskoz-
tarsasdg lehetéleg teljes bibliografidja.
Téavolabbi, de okvetleniil elvégzend§ fel-
adat lenne a tanicskéztarsaségi repert6-
rium elkészitése. Az ismertetett kotet
példaja azt mutatja, hogy e feladatok
megvalésitasa az illetékes intézmények
egyuttmiikodése, orszigos jellegii kutato-
munka soran valésithaté meg.

Az Orszaggytlési Konyvtar munka-
tarsai a kiallitAs megrendezésével és a
bibliografia kdzrebocsatasdval — a hia-
nyossagok ellenére — hasznos munkat
végeztek a torténettudomany szempontja-
bél is. A kotet fényt vet a fiatal KMP
ideolégiai munkéssagira, arra a torek,
vésére, hogy Marx és LenNin tanita-
sait magyarorszigi viszonyok kozott alkal-
mazza. A Tanicskoztarsasig iddszakarol
sz616 fejezetek attekintése révén kibonta-
kozik az olvasé el6tt a szocialista tarsa-
dalmi rend magyarorszagi felépitésének
nagy kisérlete. Mindezek mellett igaza
van VErTEs Gyodrgy elvtarsnak, amikor
bevezetdje végén azt irja, hogy ,,a torté-
nelmivé valt ereklyék hozzajarulhatnak a
Magyar Tandcskoztarsasag emlékének mél-
t6 megiinnepléséhez, eldsegithetik forra-
dalmi hagyoményaink ébrentartasat.”

] Ertinyr TiBor

Gaspar Margit: A magyar kémiai irodalom
bibliografiaja 1946—1955 Bp. 1958, Aka-
démiai Kiadé.

GAspAr Margit mfiivével a magyar
szakirodalom kutatéi s a magyar tudo-
manytorténet miiveldi igen jelentds forras-
gylijteményt nyertek. Nemszeti szakbib-
Liografiak készitése hazankban szdmos és
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igen jelentds elézményre tekinthet vissza :
igy az e bibliografia anyagit megel8z4
id6k magyar kémiai irodalma forrasait is
feltartak mar az OKBK altal elinditott
tudoméanyos bibliografiai sorozat kiad-
vanyai, ugyancsak a szerzé Osszedllitésé-
ban. A jelen méi — a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal 1954-ben kis példany-
szamban sokszorositott, s GAspAr Margit
altal készitett bibliografia anyagat magaba-
olvasztva — mnapjainkig egésziti ki a
huszadik szézad magyar kémiai irodalma-
nak feltdrasat.

GAspAr Margit miive rendkiviil gondos,
mintaszerfien elkészitett bibliografia. Név-
mutatéval s a folyéiratok és gytijteményes
munkik roviditési jegyzékével rendelke-
zik, tételei szdmozottak. Anyagat a Che-
misches Zentralblalt &ltal elfogadott, a
kémikusok altal megszokott jol attekint-
heté szakrendszer szerint csoportositja.
Utalasai kénny(ivé teszik az igen bé anyag-
gal rendelkezd, teljességre torekvd gyfij-
temény Lkezelését. Sziikséges lett volna
azonban esetleg — éppen a rendkiviil
gondosan osszegyfijtott és nagy terjedelmit
anyag miatt — az alapvetGen fontos,
nagyobb jelentdségli munkék tipografiai
kiemelése valamilyen médon.

Elvi szempontbdél a nemzeti szakbiblio-
grafidk értékét mnémileg csokkenti az,
hogy a tudomanyos kutaték szaméara elsé-
sorban fontos, munkajukhoz elengedhetet-
leniil sziikséges nemzetkézi anyagot nem
tartalmazzék. Készitésiik tehat mindenek-
elétt térténeti szemponthbél hasznos, a
tudomanytorténettel foglalkozé szakem-
berek szaméra egy tudomanyig magyar-
orszagi miivelésérol teljes képet adnak, s a
gyakorlati munkat is szolgaljak az &ltal,
hogy a hazai, legkénnyebben hozzaférhetd
anyagot Olelik fel. Sz. J.

Allodiatoris Irma: A Karpat-medence
antropolégiai bibliografidja. Bp. 1958, Aka-
démiai Kiadé. 108 L

ArvopiaToris munkaja hézagpo6tls :
nem csupan a hazai, hanem a kulfoldi
kutaté szamara is hozzaférhet6vé teszi a
targyalt anyagot, amennyiben a magyar
miivek cimét zaréjelben német forditéds-
ban is kozli, s kétnyelvli a bevezetés is,
amelybenamagyar antropolégiaitudomany
rovid, de jol attekinthetd torténeti fejlo-
dését ismerteti meg az olvaséval.

Az anyag csoportositésa vilagos : el8bb
a magyar és kiilfoldi szerzék bibliografiait
és a tudomany toérténetére vonatkozé
munkéit kozli a szerz6k nevének betii-
rendjében, majd a magyar antropolégusok
életrajzai kovetkeznek. A Kézikonyvek
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fejezet utdn az 4&ltaldnos antropolégia,
majd a médszertan kérdéseinek bibliogra-
fiaja kovetkezik. Ezutdn a Rendszeres
antropolégia c. fejezetben a leiré antro-
pologia és a morfolégia kérdései, a bio-
logia és a psycholégia hatartertleteinek
irodalma kovetkezik, a Specidlis antro-
poldgia fejezetben pedig a torténeti-nép-
rajzi tudomanyokkal hataros antropologiai
irodalom felsorolasat kapja az olvasé,
mindentitt vildgos, j6l attekinthetd tagolas-
ban a kérdéscsoportok szerint. Az Alkalma-
zott antropoligia fejezete a népegészség-
tigyi, tarsadalmi, rendészeti hatarteriilet-
tel érintkezd irodalmat ismerteti, majd egy
olyan fejezet kovetkezik, amely a Tudo-
mdnyos hatdrieriiletek cimet viseli: ebbe
azoknak a tudomanyagaknak az irodalma
keriilt (paleontolégia, foldrajz, archeolégia,
néprajz, népesedéstan), amelyvek nem szo-
rosan véve antropolégiai targykorhoz tar-
toznak, de amelyekben az antropoldgiai
kérdések is helyet kaptak, s igy a tudo-
manyaggal vonatkozdsban Aallanak. Az
utolsé fejezet az Orvosi antropoldgia cimet
viseli: nyilvan f6ként terjedelme miatt
valasztotta el, igen helyesen, a szerzé az
alkalmazott antropologia irodalmatél, aho-
va lényegében tartozik.

Komoly értéke e bibliografidnak az az
alapossig, amellyel a hatarteriiletek iro-
dalmaba is elhatol, és nem csupan az &nal-
l6an megjelent miiveket vagy a folyéirat-
cikkeket kozli de még azokat a konyvis-
mertetéseket is, amelyek alkalmasak arra,
hogy az antropoldgia egy-egy kérdésében
t4jékozédni kivand valamely fontosabb
munka tudoményos visszhangjit meg-
ismerje. A bevezetésben a szerzé maga is
utalt arra — ami talan latszélag egyediil
kifogasolhaté a nagy alapossdggal késziilt
bibliografidban —, hogy ti. a hatérteriile-
teken a fejezetek hatdrvonalai nem mindig
elég élesek, ezért a tartalomjegyzék atnézé-
sekor a feliletes szemléls atfedéseket vél
felfedezni. (Pl. a néprajz, az 8sembertan
két, kilonbozé féfejezetbe is belekerilt.)
Aki azonban a kérdéses irodalmat, magukat
a mfiiveket ismeri, tudja, hogy milyen
nehéz sokszor ezeknek a pontos beosztésa
egy-egy megfeleld osztalyba, s hogy hason-
16an hangz6 cimek gyakran milyen kiilon-
b6z6 tartalmat fednek. Taldn csak a
Torvényszékt anitropolégia és a Biniigy:
aniropolégia c. alfejezeteck kivankoztak
volna egymas mellé.

Mindent egybevetve, a Kdrpdt-medence
antropoldgiai bibliogrdfidja nagynyereségaz
egész magyar tudomany részére, nem csupan
az antropolégia miivelSinek, de az orvosok,
biolégusok, historikusok és — nem utolsé
orban — a konyvtarosok részére is,

Szemle

akik ebben a nagy faradsaggal és lelkiisme-
retességgel késziilt miiben kit{iné t4jékoz-
tat6 segédeszkozt nyertek egy olyan tudo-
manyagban, amelynek gazdag anyaga
eddig csak nehezen volt 4ttekinthetd.
FALLENBUCHL ZoLTAN

A Sarospataki Rakéczi Muzeum Fiizetei.
Szerk. Barassa Ivan és Damx6 Imre.

A sarospataki Rakoéczi Muzeum fiizetei
a helyi részletkutatas kérdéseit dolgozzak
fel, torténeti, néprajzi és egyéb kulturalis
szempontbél. Nyolcadrét alakban 1—11
ivig terjedd, gyakran illusztralt, jegyzetek-
kel ellatott, tudoményos felkésziiltséggel
késziilt népszertt kiadvanyok.

Sajo— Hernddmelléki hajditelepek (Dam-
k6 Imre) és a Foldoszté mozgalom a
Bodrogkozben 1898-ban (Barassa Ivan)
torténeti tanulmanyok, amelyek a falvak
telepiiléstorténetét, a lakossig gazdasagi
és szocialis helyzetét vilagitjdk meg.
A bodrogkozi Ldca népmeséibdl (FOLDYNE
VirAxy Judit) c. flizet népmesék kozlése,
nyelvészeti és mese-tipus-fejlédési magya-
razatokkal. Széphalom (Damré Imre)
Kazinezy Ferenc emlékezeténck szentel
11/2 iv irast és illusztraciét.

Két bibliografia is jelent meg a sorozat-
ban. Tokajhegyalja és bortermelése néprajzi,
hely-, gazdasdg- és mivelddéstorténetr iro-
dalma (Baxos Jézsef) és A Magyar Come-
nius ( Komensky )-irodalom (Baxos Jézsef).
Az elsé kit{ind szaktudassal sorolja fel for-
rasok (pl. ANoNyMUs) és konyvek e témara
vonatkozé részeit és folydirat-cikkeket a
XIX. szdzad elejét8l napjainkig. Az eset-
leges rovid annotéciékat zardjelbe helyezi.

A mésodik, gazdagon illusztralt biblio-
grafia a bevezetd sorok német forditésa
utdn, a ComeNIUsrél és miiveirsl szélo
folyoirat-irodalmat kozli szerzék szerint,
majd targyi csoportositasban, Kiilén mu-
tatja be a magyarorszagi kiadasokat és
miiveinek magyar forditasait, a régi kiad-
vanyoknal a vonatkozé irodalom feltiinte-
tésével.

A fiizetek kiallitasa egyenlétlen. A kép-
anyag gyakran kopott kliséket mutat, nem
mélté a tartalom magas szinvonaldhoz.
Reméljiik, hogy ezen segiteni lehet a
jov8ben, a gazdag és valtozatos program
kivitelénél. S

. M.

Ujabb hazai kényvtartudoményi irodalom

Allami  Gorkij Konyvtdr. Jegyzék a
Gorkij Konyvtdr kotiatdraban taldlhaté ma-
gyar nyelvii kérusanyagrol. [Bp. 1958],
Kossuth Kiadé soksz. 9 L.
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AvvopiaToris Irma: A4 Kdrpdt- Medence
antropoldgiai bibliogrdfidja. — Bibliographie
der Anthropologie des Karpatenbeckens. Bp.
1958, Akad. Kiadé. 108 L

Bauizs Janos: Sylvester Jdnos és kora.
Bp. 1958, Tankényvkiadé. 473 1. 9 t.

Baxics Istvan: A Széchenyi csaldd
levéltdra. Osszeall. —. Bp. 1958, Levéltarak
Orsz. Kozpontja. 158 1. (Levéltari lelta-
rak 5.)

[ Budapest. ] Kozgazdasdgtudomdnyi
Egyetem Kozponti Konyvtdra. Tdjékoztats a
kalfoldi kozgazdasdgi trodalomrél. A tan-
széki dolgozék szaméra. 8. (Szerk. Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtaranak bibliografiai és
tajékoztatasi csoportja.) Bp. 1958. 102 1.

Drzsiry Lészlé: Olvasni  jé. (11l.
KitrrrY Sandor.) Bp. 1958, Kossuth Kiadé.
122 L. A Kossuth Kiadé cimnélkiili ifja-
sagi sorozatanak 4. szama.

Egyetemes tizedes oszidlyozds. A nemzet-
kozi tablazatok hivatalos magyar kivonata.
(Az Orszagos Osztalyozé Bizottsag koz-
remiikodésével szerk. VerEpy Gyula.)
Bp. 1958, Bibliotheca. 504 1. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai 40.)

Eseménynaptdr 1959. évre a keriileti
konyvtdrosok szdmdra. [Kiad. a] Févarosi
Szab6é Ervin Koényvtar bibliografiai és az
Orszagos Széchényi Koényviar médszer-
tani osztalya. [Bp. 1958, Hazi soksz.]
[2] lev.

[ Esztergom. Keresziény Muizeum.] Az
Esztergomi Fiészékesegyhdz: Konyvtdr anya-
gdbol rendezett kidex miniatdra-kidllitds
katalégusa. — Catalogue de I’ exposition des
manuscrits a pontures. (A kidllitdst rend.
[és a katalégust bev.] Mucst Andras.)
Esz{ergom, 19568, Keresztény Muzeum.
68 1.

A falusi kényvtdrak kinyvdllomdnydnak
védelme. Utmutaté falusi népkényvtaro-
soknak. [Kaposvar 1958], Somogy megyei
ny. 6 1L (Kaposvari Megyei Konyvtar
moédszertani fiizetei.)

A falust kényvidrak tandesi kezelésbe
addsa. 1—2. rész. (Megyei és jardsi konyv-
tarak teenddi.) [Kiad. az] Orszagos
Széchényi Konyvtar médszertani osztaly.
Bp. 1958, H4zi soksz. 2 db. (Médszertani
utmutaté 23— 24.)

Fexere Sandor: Petdfi [Sdndor], a
segédszerkeszté. A kolt6 ismeretlen irdsaival.
[Kiad. a] Magyar Tudomanyos Akadémia
IrodalomtorténetiIntézete. Bp. 1958, Akad.
Kiadé. 97 1. (Irodalomtorténeti fiizetek 20.)

[ Gyulafehérvdr. Batthydny Kinyvidr. ]
Catalogus concinnus librorum manuscrip-
torum Bibliothecae Batthydnyanae. Exara-
tus per Robertus SzenTivAnyi. (Ed.
Bibliotheca Universitatis Szegediensis et.
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Unio Univ. ad Investigendas Veterem
Litteraturam Hungaricam.) Ed. 4. re-
tractata, adaucta. Szeged, 1958. 366 1. 3 t.

Hgevura1 Nandor: 4 nyomiatoit betid tja-
Kecskeméten. 1. t. Nyomddk — konyvtarak.
Kecskemét, 1958, Bacs-Kiskun m. ny. 64 1.
1 t. (Kiskunsdg kiskonyvtara 4.)

Konyv- és kinyvtdrioriénet. 1. [Irta]
Mezey Léaszlé. [Kiad. az] E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem. Utanny. Bp. 1958.
451

A kényvtdrak feladatai az 1958-as
vdlasztdsok elétt. [Kiad. az] Orszagos
Széchényi Koényvtar Médszertani osztalya.
Bp. 1958, [Hazi soksz.] 12, 5 1. (Médszer-
tani utmutaté 25.)

Kiilfoldi tonulmdnyutak 1957. (Szerk.
Grr6 Gyula.) Sajté ald rend. az Orszagos
Széchényi Konyvtar Médszertani osztalya.
Bp. 1958, Orsz. Konyvtariigyi Tanacs.
99 1. (Konyvtarosok tapasztalatcseréje 1.)

Magyar Hirlapok és Folydiratok Jegy-
zéke. Index Periodicorum Hungaricorum.
19568. A Magyar Nemzeti Bibliografia.
melléklete. Kozreadja az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar. Bp. [1958], Biblio-
theca. 35 1.

A magyar irodalomtudomdnyi és szép-
irodalm: midvek rakidri szakesoportszdmd-
nak, illetve szakjelzetének dtdolgozdsa. [Kiad.
az] Orszagos Széchényi Konyvtar Médszer-
tani osztaly. Bp. 1958, Hazi soksz. 6 1.
(Médszertani utmutaté 26.)

Magyar Népkiztdrsasdg: Orszdgos Szab-
vdany. Idészaki kiadvdnyok (hirlapok, folyd-
iratok stb. ) jegyzékeinek, illetve bibliogrdfidi-
nak szabdlyai. Bp. 1957, Magyar Szabvany-
iigyi Hivatal. 10 1.

MowinAr Zoltan: Magyar sportkinyv és
folydiratkizlemény bibliogrdfidja. 1945 —
1954. 1. koét. [Bp. 1958], Testnevelési
Tudoméanyos Tandcs. 123 1.

Orszdgos Mezégazdasdg: Kionyvldr és .
Dokumentdcics Kozpons. Az Ofrszdgos]
M [ezbgazdasdgi] K[onyvtdr] [folospélda-
nyainak jegyzéke. Bp. 19568. 229 1.

Orszdgos Miszaks Konyvtdr. A 75 éves
—. 1883—1958. Bp. 1958, Orsz. Miszaki
Konyvtar. 16 1.

Az Orszdgos Miiszakt Kionyvtdr jubi-
leums: évkonyve. 1883 —1958. (Az anyag[ot ]
szerkeszt&bizottsag kozremiikodésével Osz-
szeall. Jinszky Lajos.) Bp. 1958. 274 L

Paragy Erné: 4 mezdgazdasdgi doku-
mentdeis  elméleti kérdései. (Fiiggelékben
néhany orszag mezdgazdasigi dokumenté-
ciojanak, valamint az Orszagos Mezbgazda-
sagi Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont
munkéjinak az ismertetése.) [Bp.] 1958,
Hazi soksz. 77 1. (Az Orszagos Mezdgazda-
sagi Konyvtar és Dokumentéciés Kozpont.
Kozleményei 1.)
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[Pécs.] Egyetemi Konyvidr. A Pécsi —
és konyvtdri hdlézatdnak 1958. évre meg-
rendelt folydiratar. (Osszeall. Ruzsis Lajos-
né.) Pées, 1958, Héazi soksz. 35 1.

Szasé Ervin Vdlogatott irdsai. Bp. 1958,
Kossuth Kiadé. 508 1. 5 t.

Szoveggytijtemény Nagy magyar érok
harca az elveszett alkoimdnyért. Osszedll. a
Megyei Konyvtar Munkakozossége. [Kiad.
a] Bécs-Kiskunmegyei Tanacs KXatona
Jozsef Konyvtara. Kecskemét, [1958,
Hazi soksz.] 23 1.

Statisztikai Evkonyv. 1958. [Kiad. a]
‘Kozponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1958.
IX, 287 L

Tandesads a falusi konyvtdrak mezd-
gazdasdgi szakkonyvdllomdnydnak Gsszedlli-
tdsdra. [Kiad. az] Orszdgos Mezdgazdasagi

. Konyvtar és Dokumentéiciés Kozpont.

[Bp. 1958]. 34 1.

A kiaddsért felel: az Akadémiai Kiado igazgatdja

(VEcsey Jend) : A zenemdvek kinyvidri
ctmleirdsa. (Szerk. —. Sajté ala rend. az
Orszagos Széchényi Koényvtar Moédszer-
tani Osztalya.) Bp. 1958, Fels6okt. Jegy-
zetell. soksz. 48 1. (Az Orszagos Konyvtar-
tigyi Tanécs kiadvanyai 7.)

WenpL Aladar: 4 szdzéves Magyar-
honi Foldtant Tdrsulat Torténete. Bp. 1958,
Tankonyvkiad6. 276 1. 4 t. ([Budapest.]
Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtara.
Budapesti — Mfiszaki tudoménytorténeti
kiadvanyok 10.) .

Winpisca Eva, V.. Kozlony (1845—
1849). A forradalom és szabadsigharc
hivatalos lapjanak térténete. Bp. 1958,
Akad. Kiadé, 92 L. (Ertekezések a torténeti
tudoményok koérébdl. Uj sor. 8.)

Osszeallitotta : H. Izsé Livia

Miiszaki felelds: Sz6llGsy Karoly

Kézirat beérkezett : 1959 I. 24. — Példdnyszém : 1.000 Terjedelem: 9.5 (A/5) iv

48088/59 — Akadémiai Nyomda, V., Gerléczy u. 2. — Felelds vezetG: Bernit Gyorgy
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