
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Likai Skalich Pál Raymundus Lullus-plágiumáról. (RMKIII . 464.) Bár a 
XVI. században még sokkalta enyhébben kell elbírálnunk az irodalmi plágiumot, mint 
napjainkban, mégis van az „átvételnek" bizonyos mennyiségi és technikai határa, amelyen 
túl már a kortársak is plagizátornak minősítették a gondolat tolvajait. Ez nem csupán 
a könyvtörténeti kuriózumok kérdése, de fontos és éles vízválasztó is a komoly humanis­
ták, filozófusok és a komolytalan alchimista, kabalista stb. kalandorok között, akik 
a könyvírást pusztán érvényesülési eszköznek tekintették, s egy-egy agylágyul-
tabb uralkodót megszédítve, néha egész falvakat kaptak egy jólsikerült plágiumuk 
jutalmául. 

Prototípusa ennek a kalandorságnak a zágrábi születésű Likai SKALICH Pál 
(Paulus SCALICHIUS de Lika) (1534?—1575), aki gátlás nélkül ,,a hunnok grófjának" 
írja magát könyveinek címlapján, egy ideig I. FERDINÁND kedvelt udvari káplánja volt, 
majd a poroszországi Kreuzberg városkát kapta ALBRECHT őrgróftól ajándékba ; közben 
valóságos ingajáratot rendezett be katolicizmus és protestantizmus között, mindig 
szigorúan az uralkodó széljárás és egyéni érdekei szerint. 

Egy kapitális plágiumát már JÖCHER is ismeri,x s ennek alapján ERDÉLYI János2 is. 
A De justifia aeterno, című művében3 részben szóról szóra kiírja a gubbiói Agostino 
STEUCHi-nek (Augustinus STEUCHUS Eugubinus) kisamoi püspöknek (1497—1548) 
De perenni philosophia-]át (Basileae 1542). Tudatos hamisítóra, körmönfont szélhámosra 
vall az az ügyesség, amellyel SKALICH a plágium nyomait úgy tünteti el, hogy felfedezés 
esetén mégis maradjon számára egy vészkijárat. Azt teszi ugyanis, hogy a szövegben 
háromszor hivatkozik KiSAMUsra, az indexben pedig KusAMUSt idézi : ha tehát valaki 
felfedezné a plágiumot (aminek megvolt a veszélye, hiszen STEUCHUS kortárs szerző, a 
Vatikán könyvtárosa volt), akkor ő fedezve van, hiszen említi a szerzőt (KISAMUS), 
s arról nem tehet, hogy a nyomdász KusAMüsnak szedte az indexben a nevet. (További 
ravaszság, hogy a KusAMUSt bátran lehet CUSANUS téves szedésének is tartani.) 

Nagyon is alapos a gyanú, hogy SKALICH többi művei is hasonló írói morál és 
hamisítási technika alapján jöttek létre. Domenico BERTI szerint4 (aki nyilván nem 

1 JÖCHER: Allgemeine Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1751.4.Theil. 187 — 89. hasáb. — 
SZINNYEI, XII. köt. 293 — 297. hasáb. 

2 ERDÉLYI János: A bölcsészet Magyarországon. Bp. 1885. (Fii. írók Tára, 6. köt.) 
50—54. 1. „Jöcher szerint goromba csenést követett el Steuch Eugubin A. ,de perenni 
philosophia' munkáján". — Ismeri a plágiumot már J. G. SCHELHORN is : De vita et 
scriptis P. Scalichii commentatio (Bibliotheoa Historieo-Philologieo-Theologiea. Classis 
VII. I . fasc. Bremae, 1723. 1049 — 50. 1.) 

3 Encyclopediae, seu Orbis disciplinarum . . . epistemon Pauli SCALICHII de Lika. 
Basileae, (1559). 220—266. 1. (RMK III. 464.). 

4 BERTI , Domenico: Oiordano Bruno da Nola, sua vita e sua dottrina. Torino, 
1889. 72. 1. 
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v e t e t t e egybe a szövegeket) S K A L I C H De revolutione alphábetaria c. m ű v é n 5 „ R a y m u n d u s 
Lu l lu s h a t á s a l á t sz ik" . (Ez t a fogalmazás t K O L T A I - K A S T N E R J e n ő is átveszi.6) A va lóság 
ezzel szemben az, hogy i t t n e m „ h a t á s r ó l " , h a n e m i smé t közönséges p lág iumról 
v a n szó, R a y m u n d u s LULLTJS Ars magna sive ultima-jának kegye t len , d i l e t t á n s 
k i n y ir hálásáról . 

Tud juk , hogy Giordano B R U N O is igen n a g y r a t a r t o t t a az , ,ars lu l l i ana" - t , és t ö b b 
m ű v é t is szentel te a n n a k . 7 D e éppen i t t lá tsz ik a fen tebb eml í t e t t dön tő k ü l ö n b s é g : 
B R U N O , a filozófus, L U L L U S m ű v é n e k k o m m e n t á r j a i k é n t fejti k i sa já t gondola ta i t , m í g 
S K A L I C H , a szélhámos, sa já t a l k o t á s a k é n t adja elő, a m i t készen t a l á l t LuLLUSnál. K ö z b e n 
i smé t igen f igyelemre mél tó az a hamis í t á s i t echn ika , amel lyel a „ h u n n o k grófja" e z ú t t a l 
is eljár. Az előszóban —, hogy o lvaso t t ságá t f i togtassa — boldog-boldogta lan t felsorol 
elődjeként , de éppen L U L L U S nevé t gondosan, széles ívben elkerül i . A m ű b e n szóról 
szóra á tvesz i L U L L U S kilenc elsőleges, ki lenc másodlagos s tb . a lapka tegór iá já t , k o m b i n a ­
to r ikus t áb láza ta i t , de — görögre és héberre fordítja őket , és a t o v á b b i sz imbol ikus jelö­
lésekben is a görög és héber ábécé t használ ja . U g y a n a k k o r megteszi a fentebbi p lág ium­
n á l is megfigyel t óvintézkedései t : az Indexben for rásá t te rmészetesen n e m idézi s em 
L U L L U S , sem R A Y M U N D U S L U L L U S formájában , hiszen ezzel „ n y o m r a v e z e t n é " az olvasót . 
Ezzel szemben idéz egy n e m létező R. H U I L L U S n e v ű szerzőt : ny i lván ezú t t a l is azzal a 
kö rmönfon t szándékka l , hogy baj esetén i smé t a n y o m d á s z legyen a felelős, a k i 
R . HuiLLUSt szede t t R. L U L L U S he lye t t ! 

Ny i lvánva ló ezek u t á n , hogy S K A L I C H több i m ű v é n e k „ fo r rása i t " is a r á n y l a g 
k ö n n y ű szerrel fel lehet m a j d fedezni, megismervén plagizáló t echn iká jának s „ a n y o m o k 
e l t ün t e t é sének" — úgy látszik — rendszeresen a l k a l m a z o t t fogásait . É r d e m i , t a r t a l m i 
szempontból persze ez a felfedező m u n k a sok ú j a t m á r n e m hozha t , hiszen a filozófia- és 
i roda lomtö r t éne t e g y a r á n t a z t m u t a t j a , h o g y csak az e rede t i gondo la toknak vol t igazi 
és t a r t ó s h a t á s u k , s a p lagizá torok csak igen rövid, á t m e n e t i „ s i k e r t " é lvezhet tek. De az 
i lye tén k u t a t á s mégis t ú lmegy a tö r t éne t i , k ö n y v t ö r t é n e t i kur iózum-gyűj töge tésen , 
m e r t egyrészt a Régi Magya r K ö n y v t á r és a magyarország i filozófia tö r t éne tének k u t a ­
tásához ta r toz ik , más rész t á l t a lános h is tór ia i szempontbó l sem érdekte len az, hogy mikor , 
m i t t a r t o t t a k p l á g i u m r a érdemesnek az í r o t t szó szélhámosai . É p p e n a X V I . században 
igen messzemenő tö r téne t i , t á r s ada lomtö r t éne t i érdekessége v a n a n n a k , hogy a feudális 
u ra lkodók mi lyen lázas igyekezet te l tö rekednek a r ra , hogy a polgári gazdaság és t u d o m á n y 
veszélyesen m u t a t k o z ó erői t a m a g u k számára , h a t a l m u k megőrzésére foglalják le, s így 
a feudal izmus szekértolóivá tegyék a feudal izmus sírásóit , a polgárságot . Ebbé l i — persze 
r emény te l en — igyekeze tükhöz k a p ó r a jönnek a SKALICH-szabású a lch imis ta , kaba l i s t a , 
lul l is ta és egyéb „filozófusok", ak ik vá l la lkoznak a r ra , hogy a l egbu tább főura t is percek 
a l a t t meg tan í t j ák az a ranycs iná lás és gondo la tgyár tás c sa lha t a t l an módszereire . S K A L I C H 
azzal dicsekszik a De revolutione alphábetaria e lőszavában, hogy egy ana l fabé ta olasz 
u r a t ú g y k i t a n í t o t t „művésze t é r e " , hogy ö t h ó n a p m ú l v a b á r k i t legyőzöt t a v i t a tkozás ­
b a n . S hogy va lóban menny i re „ez k e l l e t t " a főu raknak , a n n a k ékes b izonyí téka az a 
t ény , hogy egészen a X I X . század elejéig m i n d e n va lami reva ló fejedelemnek megvol t a 
m a g a „ u d v a r i k é m i k u s a " . 

MÁTRAI LÁSZLÓ 

6 De revolutione alphábetaria sive perfectissimo ad omne genus scientiarum methodo. 
(Encyclopaediae . . . ep is temon. 418 — 532. 1.) 

6 K O L T A I - K A S T N E R Jenő : Giordano Bruno a magyar irodalomban. I roda lom­
t ö r t é n e t . 1950. 2. 102. 1. 

7 B R U N O n e m csupán önálló k o m m e n t á r o k a t í r LuLLUshoz, h a n e m k i is a d j a 
a n n a k Ars Magna-ját ( R a y m u n d i L U L L I I opera. . . Argen t inae , 1598. s tb . ) . 



196 Kisebb közlemények 

J e s z e n s z k y J á n o s S a v o n a r o l a - k i a d á s á r ó l ( R M K III . 8 8 3 . ) A X V I . századi 
m a g y a r filozófia tö r t éne tének k u t a t á s a közben t a l á l t a m r á az E g y e t e m i K ö n y v t á r b a n 
J E S Z E N S Z K Y J á n o s n a k (1566—1621) 1596-ban, Wi t t enbe rgben megje lent SAVONAROLA-
k iadásá ra , a m e l y n e k eddig magyaro r szág i pé ldánya n e m vol t i smeretes ; SZABÓ K á r o l y 
c s u p á n a boroszlói és er langeni pé ldány t emlí t i ; de b izonyára fellelhető sok m á s külföldi 
k ö n y v t á r b a n is. 

A m ű n e k n e m csupán az a k ö n y v t ö r t é n e t i érdekessége v a n meg, ame ly az inkvi ­
zíció m i n d e n á l d o z a t á n a k joggal ki jár , de fontos tö r t éne t i d o k u m e n t u m is a b b a n a v i tá ­
b a n , amely p ro t e s t áns és ka to l i kus oldalról a polgári tör ténészek közö t t SAVONAROLA 
a l ak j ának és ér tékelésének kérdésében m a is folyik. J E S Z E N S Z K Y J á n o s , a n a g y h í r ű 
wi t tenberg i , m a j d p rága i orvosprofesszor m a g a is a k t í v résztvevője a csehországi refor­
mác iónak és függetlenségi ha r cnak , s a fehérhegyi csa ta u t á n a megerősödő H A B S B U R G -
önkény hóhé ra inak kezén ér szörnyű véget . E lőszavában m i n t ko r t á r s tesz hi teles t a n ú ­
ságot arról , hogy a p ro tes tánsok SAVONAROLÁt e lő fu tá ruknak , r e fo rmá to rnak t a r t o t t á k : 
J E S Z E N S Z K Y ,»Itália Luther jének , k iváló teológus és f i lozófus"-nak nevezi (Epist. Dedica-
toria) ; m á s u t t kivégzését m i n d e n jog és ok ellen v a l ó n a k mondja , a l ak j á t és sorsá t 
SzÓKBATÉszhez hasonl í t ja (185. 1.) ; i smét m á s u t t K R I S Z T U S h i t va l l ó j ának nevezi (557. 1.). 

Ugyaner rő l t a n ú s k o d i k azonban a X V I I . századi posszesszor is ( P E R T I N G E R 
Kristóf, Má tyás fia), ak i B a r t h o l o m ä u s KECKERMANNnak, a p ro t e s t áns főiskolák nagy­
t ek in t é lyű fi lozófusának SAVONAROLÁra vona tkozó dicsérő sora iva l fémjelzi a m ű v e t : 
„ R á t é r e k Savonaro lá ra , a v i t á n felül álló n a g y férfiúra, a k iváló teológusra , k iváló 
filozófusra, a k i t é le tének és t a n í t á s á n a k t i sz tasága m i a t t 1499-ben a r ó m a i pápa meg­
ége t t e t e t t . . . k inek műve iben és m á r a b b a n a s zázadban az égi t u d o m á n y új jászületé­
sének (renascent is doctr inae) és az An t i -Kr i sz tus csalásai tól való meg t i s z tu l á sának 
legbiztosabb jeleit l á t o m . . . Dicséretes és csodá la t ramél tó Filozófiai a l apve t é s t í r t . 
E b b e n Arisztotelész Organon- jának szabá lya i t oly ügyesen foglalja össze és i l lusz t rá l ja 
m a g y a r á z a t o k k a l , hogy k í v á n n i sem lehet az Organon-nak ennél tökéle tesebb kompen­
d i u m á t . " 

T a r t a l m i , f i lozófiatörténeti szempontbó l is az eddiginél n a g y o b b f igyelmet é rdemel 
SAVONAROLA C m ű v e , ame lye t a reneszánsz ú jp lá ton is ta természetf i lozófiájára ( P A T R I Z Z I ) 
t ámaszkodó J E S Z E N S Z K Y J á n o s a d o t t újból k i : jellegzetes á l l o m á s a a n n a k a fo lyama tnak , 
amely a skolaszt ika k i f inomul t ARiszTOTELÉszével az ú j , a meg t i sz t í to t t , leegyszerűsí tet t 
„ p u r i t á n " A R I S Z T O T E L É S Z Í szegezte szembe, m i n t , , n ó v u m O r g a n u m " - o t . Hason ló 
á t m e n e t i jelenség RAMTJS logikai új í tó kísér lete is, me lynek a magyarország i p ro tes t ánsok 
körében különösen n a g y h a t á s a volt . M Á T R A I L Á S Z L Ó 

A b á r t f a i k a l e n d á r i u m e g y i s m e r e t l e n k i a d á s a . (XVI . századi ko r rek tú ra ­
példány. ) A p r á g a i Nemze t i M ú z e u m K ö n y v t á r a 16A2 je lzeten egy cseh nye lvű egy-
leveles n y o m t a t v á n y - u n i k u m o t őriz, ame ly könyv táb lábó l ke rü l t elő, meglehetősen sérül t 
á l l apo tban . A ha t á sos fametsze t te l — árvízi je lenet — i l lusz t rá l t „N eu e Z e i t u n g " címe: 
Pravdivá a straslivá, novina o veliké povodní, kteráz se stóla v tomto margkrábství moravském, 
letet 1591, zvlásté pak pfi mzstech Prostéjové a Sumberku.1 N y o m d á s z a Va len t in K L Í N , 
a n y o m t a t á s he lye Olmütz . 

1 Magyaru l : Igaz és rettenetes jelentés egy nagy árvízről, amely ebben a morvaországi 
őrgrófságban, különösen pedig Prosnitz és Sumbberg városokban történt 1-59l-ben. — A n y o m ­
t a t v á n y r a Mir jam BOHATOOVÁ, a Csehszlovák T u d o m á n y o s Akadémia Cseh I roda lmi 
In t éze t e Filológiai Dokumentác iós Kab ine t j ének vezetője h ív t a föl a f igyelmemet , és 
e g y ú t t a l a n y o m t a t v á n y k i t ű n ő fényképét is e lküld te számomra . Mindezért i t t is há lás 
köszönetemet fejezem k i . A fénykép m e g t a l á l h a t ó a Magyar Tudományos Akadémia 
K ö n y v t á r á n a k Régi K ö n y v g y ű j t e m é n y é b e n . 


