KISEBB KOZLEMENYEK

Likai Skalich Pal Raymundus Lullus-pligiumarél. (RMK III. 464.) Bar a
XVI. szdzadban még sokkalta enyhébben kell elbiralnunk az irodalmi plagiumot, mint
napjainkban, mégis van az ,,atvételnek’’ bizonyos mennyiségi és technikai hatara, amelyen
tdl mar a kortarsak is plagizatornak minésitették a gondolat tolvajait. Ez nem csupan
a konyvtorténeti kuriézumok kérdése, de fontos és éles vizvalaszté is a komoly humanis-
tak, filoz6fusok és a komolytalan alchimista, kabalista stb. kalandorok kozott, akik
a koényvirdst pusztdn érvényesiilési eszkoznek tekintették, s egy-egy agylagyul-
tabb uralkodét megszéditve, néha egész falvakat kaptak egy jélsikeriilt plagiumuk
jutalmaul.

Prototipusa ennek a kalandorsagnak a zigrabi sziiletésti Likai Skavice P4l
(Paulus Scaricarus de Lika) (15347—1575), aki gatlds nélkiil ,,a hunnok gréfjanak’
irja magat kényveinek cimlapjan, egy ideig I. FERDINAND kedvelt udvari kiplanja volt,
majd a poroszorszagi Kreuzberg varoskat kapta ALBRECHT 6rgréftol ajandékba ; kozben
valésagos ingajaratot rendezett be katolicizmus és protestantizmus kozott, mindig
szigorian az uralkodé széljaras és egyéni érdekei szerint.

Egy kapitalis plagiumat méar JOCHER is ismeri,! s ennek alapjan ERDELYI Janos?is.
A De justitia aeterna cimi mivében® részben szérél széra kiirja a gubbiéi Agostino
StEUCHI-nek (Augustinus StEUcCHUS Eugubinus) kisamoi plispdknek (1497—1548)
De perenni philosophia-jat (Basileae 1542). Tudatos hamisitéra, kormoénfont szélhamosra
vall az az ligyesség, amellyel SEALICH a plagium nyomait ugy tiinteti el, hogy felfedezés
esetén mégis maradjon szadmara egy vészkijarat. Azt teszi ugyanis, hogy a szovegben
haromszor hivatkozik Kisamusra, az indexben pedig Kusamust idézi : ha tehat valaki
felfedezné a plagiumot (aminek megvolt a veszélye, hiszen STEUCHUS kortars szerzd, a
Vatikan konyvtarosa volt), akkor 6 fedezve van, hiszen emliti a szerzét (KisaMus),
s arrél nem tehet, hogy a nyomdész Kusamusnak szedte az indexben a nevet. (Tovabbi
ravaszsag, hogy a KusamMust batran lehet CUsaNUS téves szedésének is tartani.)

Nagyon is alapos a gyanu, hogy SKALICH tdbbi miivei is hasonlé ir6i moral és
hamisitési technika alapjan jottek létre. Domenico BERTI szerint* (aki nyilvin nem

1 Jocuer: Allgemeine Gelehrten- Lexicon. Leipzig, 1751, 4. Theil. 187—89. hasdb. —
Szinnver, XII. kot. 293—297. hasab.

2 ErpELyI Jénos: A bolesészet Magyarorszdgon. Bp. 1885, (Fil. Ir6k Tara, 6. kot.)
50—54. 1. ,,Jocher szerint goromba csenést kovetett el Steuch Eugubin A. ,de perenni
philosophia’ munkajan’”. — Ismeri a plagiumot mar J. G. ScHELHORN is : De vita et
scriptis P. Scalichii commentatio (Bibliotheca Historico-Philologico-Theologica. Classis
VII. I. fasc. Bremae, 1723. 1049—50. 1.)

3 Encyclopediae, seu Orbis disciplinarum . . . epistemon Pauli Scavicuir de Lika.
Basileae, (1559). 220—266. 1. (RMK 111. 464.).

880 4 Berri, Domenico: Giordano Bruno da Nola, sua vita e sua doitrina. Torino,
1889. 72. L.
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vetette egybe a szovegeket) SkaLIcH De revolutione alphabetaria c. miivén® ,,Raymundus
Lullus hatésa latszik”. (Ezt a fogalmazast KoLTal-KASTNER Jend is atveszi®) A valosag
ezzel szemben az, hogy itt mem ,hatdsr6l”, hanem ismét kozonséges plagiumrol
van sz6, Raymundus Luvrnus Ars magna siwe ultima-janak kegyetlen, dilettans
kinyirbalasarol.

Tudjuk, hogy Giordano BRUNO is igen nagyra tartotta az ,,ars lulliana”-t, és t6bb
miivét is szentelte annak.?” De éppen itt latszik a fentebb emlitett donté kiilsnbség :
BruUNoO, a filoz6fus, Lurrus miivének kommentarjaiként fejti ki sajat gondolatait, mig
SkALICH, a szélhdmos, sajat alkotdsaként adja eld, amit készen taldlt LurLusnal. Kézben
ismét igen figyelemre mélt6 az a hamisitési technika, amellyel a ,,hunnok gréfja’ ezuttal
is eljar. Az elész6ban —, hogy olvasottsagat fitogtassa — boldog-boldogtalant felsorol
elédjeként, de éppen LULLUS nevét gondosan, széles ivben elkeriili. A miiben szérél
széra atveszi LULLUS kilenc elséleges, kilenc masodlagos stb. alapkategéridjat, kombina-
torikus tablazatait, de — gorogre és héberre forditja Sket, és a tovabbi szimbolikus jels-
lésekben is a gordg és héber dbécét hasznalja. Ugyanakkor megteszi a fentebbi plagium-
nal is megfigyelt 6vintézkedéseit : az Inderben forrisit természetesen nem idézi sem
LurLus, sem RaAyMUnDUs LULLUS formAajaban, hiszen ezzel ,,nyomra vezetné’’ az olvasét.
Ezzel szemben idéz egy nem létezé R. HUILLUS nevii szerzét : nyilvan ezittal is azzal a
kormonfont szandékkal, hogy baj esetén ismét a nyomdasz legyen a felelés, aki
R. HurrLust szedett R. LuLLus helyett!

Nyilvanval6 ezek utan, hogy SkaricH tébbi miivének ,forrdsait’” is aranylag
konny szerrel fel lehet majd fedezni, megismervén plagizalé technikajanak s ,,a nyomok
eltiintetésének’ — 1gy latszik — rendszeresen alkalmazott fogésait. Erdemi, tartalmi
szempontbol persze ez a felfedezé munka sok djat mar nem hozhat, hiszen a filozéfia- és
irodalomtérténet egyarant azt mutatja, hogy csak az eredeti gondolatoknak volt igazi
és tart6s hatasuk, s a plagizatorok csak igen rovid, tmeneti ,,sikert” élvezhettek. De az
ilyetén kutatéds mégis talmegy a torténeti, konyvtdrténeti kuriézum-gyiijtogetésen,
mert egyrészt a Régi Magyar Koényvtar és a magyarorszagi filozofia torténetének kuta-
tasahoz tartozik, masrészt altalanos histériai szempontb6l sem érdektelen az, hogy mikor,
mit tartottak plagiumra érdemesnek az frott sz6 szélhamosai. Eppen a X VI. szdzadban
igen messzemend torténeti, tarsadalomtorténeti érdekessége van annak, hogy a feudalis
uralkodék milyen lazas igyekezettel térekednek arra, hogy a polgari gazdasig és tudomany
veszélyesen mutatkozo6 erdit a maguk szdméara, hatalmuk megdrzésére foglaljak le, s igy
a feudalizmus szekértol6iva tegyék a feudalizmus sirasoéit, a polgarsagot. Ebbéli — persze
reménytelen — igyekezetiikhoz kapoéra jonnek a SKALICH-szabasd alchimista, kabalista,
lullista és egyéb ,,filozéfusok”, akik vallalkoznak arra, hogy a legbutabb féurat is percek
alatt megtanitjak az aranycsinalas és gondolatgyértas csalhatatlan médszereire. SKALICH
azzal dicsekszik a De revolutione alphabetaria eldszavaban, hogy egy analfabéta olasz
urat 4gy kitanitott ,,miivészetére”’, hogy 6t hénap mulva barkit legy6zott a vitatkozas-
ban. S hogy valéban mennyire ,,ez kellett” a féuraknak, annak ékes bizonyitéka az a
tény, hogy egészen a XIX. szézad elejéig minden valamirevalé fejedelemnek megvolt a
maga ,udvari kémikusa’.

MATrAI LAszro

5 De revolutione alphabetaria sive perfectissimo ad omne genus scientiarum methodo.
(Encyclopaediae . . . epistemon. 418—532. 1.)

¢ Korrar-Kastner Jend: @iordano Brunmo a magyaer irodalomban. Irodalom-
torténet. 1950. 2. 102. 1.

? BRUNO nem csupidn 6nallé kommentdrokat fr Lurnrushoz, hanem ki is adja
annak Ars Magna-j4t (Raymundi Luvwir opera . .. Argentinae, 1598. stb.).
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Jeszenszky Janos Savonarola-kiadasarél (RMK III. 883.) A XVI. szézadi
magyar filozéfia torténetének kutatdsa kozben talaltam ra az Egyetemi Kényvtarban
JESzZENszKY Janosnak (1566—1621) 1596-ban, Wittenbergben megjelent SAvONAROLA-
kiadasdra, amelynek eddig magyarorszagi példdnya nem volt ismeretes ; SzaB6 Karoly
csupéan a boroszléi és erlangeni példanyt emliti; de bizonyara fellelhetd sok mas kiilfoldi
kényvtarban is.

A miinek nem csupén az a kényvtorténeti érdekessége van meg, amely az inkvi-
zici6 minden 4ldozatanak joggal kijar, de fontos térténeti dokumentum is abban a vit4-
ban, amely protestans és katolikus oldalrél a polgari térténészek kézott SAVONAROLA
alakjanak és értékelésének kérdésében ma is folyik. JEszeENszky Jénos, a nagyhiri
wittenbergi, majd pragai orvosprofesszor maga is aktiv résztvevdje a csehorszagi refor-
méciénak és fiiggetlenségi harcnak, s a fehérhegyi csata utidn a megerdsé¢dé HABSBURG-
onkény héhérainak kezén ér szérnyii véget. Elészavaban mint kortars tesz hiteles tani-
sagot arrdl, hogy a protestansok SAvowaroLAt eléfutaruknak, reformétornak tartotték :
JESZENSZKY ,,It4lia Lutherjének, kivalé teologus és filozéfus”-nak nevezi (Epist. Dedica-
toria) ; masutt kivégzését minden jog és ok ellen valénak mondja, alakjat és sorsat
SzOkraTEszZhez hasonlitja (185. 1.) ; ismét masutt Kriszrus hitvallojanak nevezi (557. L.).

Ugyanerrdl tantskodik azonban a XVII. szdzadi posszesszor is (PERTINGER
Kristéf, Matyas fia), aki Bartholomius KECKERMANNnak, a protestans féiskolak nagy-
tekintélyi filozéfusdnak SavoNarorAra vonatkozd dicsérd soraival fémjelzi a mfiivet :
,,Ratérek Savonaroldra, a vitdn feliil all6 nagy férfitra, a kivalé teolégusra, kivald
filoz6fusra, akit életének és tanitdsanak tisztasiga miatt 1489-ben a rémai papa meg-
égettetett . . . kinek miiveiben és mar abban a szdzadban az égi tudomany ujjasziileté-
sének (renascentis doctrinae) és az Anti-Krisztus csalasaitél valé megtisztulasinak
legbiztosabb jeleit latom ... Dicséretes és csodalatramélté Filozofiai alapvetést irt.
Ebben Arisztotelész Organon-janak szabalyait oly ligyvesen foglalja 6ssze és illusztralja
magyarazatokkal, hogy kivanni sem lehet az Organon-nak ennél tékéletesebb kompen-
diumat.”

Tartalmi, filozéfiatérténeti szemponthél is az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel
SAvONAROLA e miive, amelyet a reneszédnsz ujplatonista természetfilozéfisjara (PATRIZZI)
tamaszkodé JEszENSzKY Janos adoft Gjbol ki : jellegzetes allomédsa annak a folyamatnal,
amcly a skolasztika kifinomult AriszroTELESzZével az 0j, a megtisztitott, leegyszer(isitett
,»puritdn” ARISZTOTELESZt szegezte szembe, mint ,,novum Organum’-ot. Hasonlé
Atmeneti jelenség RamUs logikai jit6 kisérlete is, melynek a magyarorszagi protestansok
korében kiilondsen nagy hatasa volt. MATrAI LAszro

A bartfai kalendarium egy ismeretlen kiadasa. (XVI. szazadi korrekttra-
példany.) A pragai Nemzeti Mizeum Konyvtara 16A2 jelzeten egy cseh nyelvii egy-
leveles nyomtatvany-unikumot 6riz, amely kényvtablabol keriilt el8, meglehetésen sériilt
allapotban. A hatasos fametszettel — arvizi jelenet — illusztralt ,,Neue Zeitung” cime:
Pravdivd a straslivd, novina o veliké povodni, kterds se stala v tomto margkrdabstvi moravském,
leta 1591, zvld$ts pak pFi mistech Prostéjovs a Sumberku.! Nyomdasza Valentin KLiN,
a nyomtatas helye Olmiitz.

1 Magyarul : Igaz és rettenetes jelentés egy nagy drvizrél, amely ebben a morvaorszdgi
orgréfsdgban, kiilonisen pedig Prosniiz és Sumbberg vdrosokban tirtént 1591-ben. — A nyom-
tatvanyra Mirjam Bonatcovi, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Cseh Irodalmi
Intézete Filolégiai Dokumentéaciés Kabinetjének vezetéje hivta fo6l a figyelmemet, és
egyittal a nyomtatvany kitling fényképét is elkiildte szaimomra. Mindezért itt is halds
koszonetemet fejezem ki. A fénykép megtalalhaté a Magyvar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Régi Konyvgylijteményében.




