NYILAS MARTA
A budapesti nyomdaszkényvtar

Az elsé magyar munkdskonyvtdr torténete 1865—7945

Kultartorténeti és munkésmozgalmi szempontbél egyarant érdekes:
a mult szdzad kozepén Budapesten megalakult nyomdészkonyvtir tor-
ténete.

Kozel szaz év mulott el a konyvtar alapitdsa 6ta ; és hosszu évtizedekig
ez a létesitmény volt Magyarorszdg talan legjobban mi{ik6d6 népkonyvtara.
T6bb mint 6tven éves régi helyiségében miikodik ma is. Konyvtarosa, FROHLICE
Samuel elvtirs még az els§ vilaghdbora kitorése el6tt kezdte konyvtarosi
gyakorlatat a szakszervezet konyvtardban, és bizonyira 8§ ma a leghosszabb.
szakmai gyakorlatra visszatekint§ munkaskonyvtirosunk.

Alapitds

Kozismert, hogy a legrégebben és legjobban szervezett szakma a nyom-
dészoké volt. A pesti nyomdaszok jelentds bérmozgalma 1848-ban folyt le,.
akkor alakitottik meg segélyegyletiiket is. Ezt az egyletet 1853-ban fel-
oszlattik, és csak 1862-ben alakult Gjja.l A segélyegylet miikodése azonban
nem elégitette ki a tagokat, és a német egyletek példajara 1865-ben a pesti
nyomdaszok is onképz& egylet szervezéséhez fogtak. A megszervezésbhen a
vezet$ szerep a LASSALLE és ScHULZE-DELITZSCH eszméit kovet6 munkéasoké
volt. Az 0Onképz8 egylet céljat az alapszabilyok igy fogalmaztak meg -
»Tagjai szellemi kiképeztetésének el6mozditésa, valamint anyagi érdekeinek
Orzése.” Jelszavuk : , ,miivel6déssel a szabadsigért” volt.

E jelszé szellemében a nyomdaszok az 6nképzd egylet megalakulasakor,.
1866 juniusdban azonnal hozzédlattak a konyvtar létrehozasihoz is. BuscH-
MANN Ferenc, az ideiglenes vélasztmany elncke vette kezébe a szervezést.
A nyomdatulajdonosok is tdmogattik a nyomdaszok szervezkedését (1870-ig

1 A nyomdészok egyesiilési formai a viszonyokhoz és a lehet8ségekhez alkal-
mazkodva valtoztak azid8k folyaman. 1876-ban az 6nképzd egyletet a segélyezd egylet-
hez csatoltak. A szdzad végén megindult az orszdgos egylet alakitaséért folyé mozgalom,.
és ennek soran a budapesti egyletb6l 1895-Len orszagos egylet lett. 1919-ig egymaés
mellett miikodott szakegyesiilet és segélyezd egyestilet azonos tagsaggal. Dolgozatunk-
ban az egyszer{iség kedvéért kizarélag nyomdaszegyletrdl beszélink. A nyomdéaszok
szervezkedésének Stven éves torténetét Novitzry N. Laszlo : Egyesiilt erével cimen irta
n}l}eg (Bp.)1912), a tovabbi huszondt év torténetét Grosz Erndé ugyanilyen cimmel
(Bp. 1937).
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az egylet valasztmanydban is szép szammal szerepeltek a munkaaddk),?
4s igy a nyomdiszsegédeken kiviil t6bb nyomda is hozzdjarult kényv- és
folydiratadoményaival a konyvtir megalapitisdhoz. 1866. szeptember elején
mar 500 kotetes konyvtar, heti kétszeri kolesonzéssel allott a tagok rendel-
kezésére. A két els§ konyvtirnok : MAYER Janos és TURKE Jdzsef voltak.
Feladataikat az 1865. aprilis 10-én kelt, 1866. janius 10-én jévahagyott
-alapszabédly 11. §-a igy hatdrozta meg:

,,A konyvtarnok az egylet kényvtarat és az olvasokort tartja rendben. Ugyand
koteles az egylet konyveir6l rendes jegyzéket vezetni, a tagoknak kiadott konyvekrol
téritvényt venni, s az igazgat6é véalasztmany iiléseiben a konyvtar allasarél, valamint
& tapasztalt hianyokrél jelentést tenmi.”

A kényovtdr fejlodésének legfontosabb eseményei

Feltehets, hogy a kinyvtar kezelése, miikodése az elsé években meg-
lehetGsen laza keretekben folyt. De a nyomdaszoknak sziviigye az olvasas,
iiléseiken foglalkoztak a konyvtir munkija megjavitasaval, egymds utan
hoztdk azokat a hatarozatokat, amelyek a fejlédést biztositottik. A nyomdasz-
egylet hivatalos lapja, a Typographia rendszeresen kozolte a nyitvatartasi
id6t ; ha iinnep miatt vagy mas okbdl a kolesonzési id6 valtozott, ezt is kdzzé-
tették a lapban. A konyvtar gyarapodasat nemcsak azajandékok biztositottak
{az ajandékozok kozott szerepelt JOrAT Mér is?), 1870-ben a vezet8ségi iilésen
havi 10 forintot szavaztak meg kényvvasarlds céljaira, és azéta is rendszeres
koltségvetés all a konyvtar rendelkezésére. Azt is elhatdroztak, hogy a kése-
delmes olvasék biintetéspénzt fizessenek, és a behajtott osszeg szintén konyv-
tari célokra fordittassék.

Igen nagy gendot okorzott a konyvek elveszése. Az elsé leltari ellendrzést 1874-ben
végezték — amikor az egyesiilet 1j helyiségbe, a Dohany utciba kéltézétt — s az
-ellendrzéskor megallapitottak, hogy 1869 (az elsd konyvjegyzék felfektetése) 6ta 200 kotet
veszett el. Ugyanakkor 120 hianyos kotetet selejteztek ki.4 Egy allastalan kollégits biztak
meg a kdnyvek behajtasaval, ki minden visszahozott kétet utan 10 krajcart kapott.
A Typographidban felszélitottak a késedelmes olvasdkat, kozzétették neveiket. Szigo-
Tuaan vették a biintetéspénzek behajtasat is. 1877-ben a valasztmany elfogadta FELDMANN
kényvﬁé{nok javaslatat, hogy a kényvtartozdsokat az egyesiileti segélypénzekbdl
vonjak le.®

Noha rendszeresen siirgették, intették a késedelmes olvasdkat, nem tudtik meg-
akadalyozni a konyvek elkallédasat. 1870-ben a konyvtarosok jelentették, hogy a
»Das Prachtwerk Ungar. Codex” (val6szinfileg a Bécst Képes Krénika facsimile kiadé-
sarol volt sz6) eltlint.? 1901-ben olvashatjuk a Typographidban® egy olvasé panaszat, hogya
legértékesebb konyvek hidnyoznak, még azok a miivek is, amelyek a szabalyzat értel-
mében nem kéleséndzhetOk: a BALLAGI-sz6taT, a Typographia és a Gutenberg évfolyamai.

1902-ben a konyvtarosok beszémoltak arrél, ami a konyvtar nyari zaridsa alatt
tortént : a hianyos kényvek selejtezése, a hidnyok megallapitasa, esetleg pétlasa, a sok-

2 A munkaadék kézremiikddésének egyik oka az volt, hogy az egyletre kivantak
Atharitani a beteg segédek Apolasi koltségeit, amit maskiilonben a varosi tandesok rajtuk
hajtottak be.

3 Typographia. 1877.43. sz.

‘: %ELDMANN: Geschichte der Vereinsbibliothek. Typographia, 1877, 4. sz.

o.

8 Typographia, 1877, 28. sz,

7 Uo. 1870. 32. sz.

8 Uo. 1901. 3. sz.
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szor meghbotrankoztaté bejegyzések, rajzok eltdvolitisa — az olvasék ugyanis rosszul
bantak a konyvekkel.®

A hibdk 4llandé felhdnytorgatasa, a hanyag kolesdnzdk kippellengérezése végiil is
eredményre vezetett. Legalabbis a nyomdaszok, akik régéta igénybe vették a kényv-
tdrat, ma ugy emlékeznek vissza, hogy a két vilaghdboru kézott mar ritka volt a kényv-
elvesztés, vigydztak a Lkonyvekre.

Az egyesiileti élet minden fontosabb mozgalma tikr6z6dott a konyvtar
munkéjiban. Igy természetes, hogy amikor a nyclevanas években az egyesiilet
tagjai kozott megindult a ,,magyarosodasi mozgalom”, a harc és vita els6-
sorban az egyleti lap koriil volt,10 de ezzel dsszefiiggésben foglalkozni kezdtek
azzal is, hogy mi az ardny a konyvtir magyar és német nyelv{i anyaga kozott.
S noha abban az idében a tagsignak tobb mint a fele németiil olvasott,!*
szigorian megszoritottik a német konyvek beszerzését. A magyarosodisért
foly6 kiizdelem eredményességét mutatja, hogy rovid idd alatt megvaltozott a
magyar és német konyvek olvasottsiganak ardnya. 1882/83-ban 1273 magyar
és 1659 német konyvet kolesonoztek, de 87 magyar és 32 német konyvet
vasdroltak, 1886-ban pedig 3716 magyar és 1789 német konyv kikoleson-
76sérdl szamoltak be.12

Nem mentesiilt a konyvtar a hatésdgok vexaturditél sem. Az agrar-
mozgalmak idején a renddrség a f&varosi munkéisszervezeteket is iildozte.
Egy ilyen eljiris soran 1898-ban dtmenetileg a konyvtarat is lefoglalta a VIIL
ker. renddrkapitinysig.13

Tudjuk, hogy a konyvtar kezdett6l fogva igen népszerii volt az egyesiileti
tagsag korében. LAEGEL Frigyes, Fiuméba szakadt nyomdasz, 1917-ben
Die gute alte Zeit c. cikkében visszaemlékszik a hetvenes évek mozgalmaira,
és a konyvtarrél mint az egyesiilet 6 vonzderejérél beszél.* A konyvtar
kozkedveltségét bizonyitja a nyomdaszegylet 1898. februar 20-4n rendezett
matinéja, melynek egyik humoros szama a Konyvtdr: éra cimi jelenet volt.2®

A konyvtarosok mindig az egylet legmegbecsiiltebb tagjai kozé tartoztak,
és a konyvtar iigyével az egylet vezetsége rendszeresen foglalkozott. Zaka
Lajos, a kilencvenes évek nagy bérharcainak vezetdje, a Typographia szerkesz-
t6je, a szakszervezet titkara is gyakran foglalkozott a konyvtar tgyével.
Utmutatisokat adott az olvasishoz.16 1899-ben irott cikkében megillapitja,
hogy az ,,6nmiivelési testiiletek” szdmdara az els§ és {8 kellék a jé konyvtar.
»A févarosi munkés egyesiiletek konyvtirai Osszesen nem allhatjak ki vele
a versenyt”, jelenti ki biiszkén a nyomdészkonyvtarrdl. Kijeloli a konyvtar
helyét a munkdsmozgalomban : ,,A kényvtarral, ha az ellenségeseket nem is,
a kozonyoseket megnyerhetjiikk ligyiinknek.”’1?

Amikor pedig a szakszervezet nagyobb szabisi tagszervezési kampéinyt
indit, a konyvtar vonzderejét is felhasznaljak uj szakszervezeti tagok tobor-

9 Uo. 1902. 35. sz.

10 NoviTzky i. m. 215—224. 1.

11 Budapest lakossdganak tekintélyes része volt ekkor német anyanyelvii, és a
Budapesten nyomtatott napilapok, folyéiratok, konyvek kozott is tekintélyes hanyad
esett a német nyelviiekre.

12 Pypographia, 1883. 39, sz., 1886. 34. sz.

18 Egyletiink és a hatdsdgok. Typographia, 1898, 8. sz.

14 Uo. 1917. 13. sz.

15 GaBor Jend: Kionyvtari ora. Typographia, 1898, 7. sz.

16 Zyka Lajos, : Mit olvassunk ? Typographia, 1892, 43. sz.

17 Zaxa Lajos: A szakegyesiileti konyvtdr. Typographia, 1899. 40. sz.

2 Magyvar Konyvszem!le




o

166 Nyilas Mdrla

zésara, és azoknak a tagtdrsaknak, akik a kampdny idején belépnek, azt a
kedvezményt biztositjak, hogy a kinyvtdrat az egyébként kotelezd 10 heti
varakozasi id6 nélkil igénybe vehessék.1®

A szézad elején a munkdsmozgalom fellendiilt, sorra megalakultak a
kiilénb6z8 szakmék szervezetei, mindegyikben konyvtar. ,,Koéztudomasu,
hogy sok kiilfoldi orszaggal szemben is kitling tulajdonsiguk a szakszer-
vezeteknek, hogy kisebb, nagyobb koényvtarral valamennyi fel van szerelve”—
irja SzaB6 Ervin 1910-ben.’® Az jonnan alakulé konyvtarak vezetéi a nyom-
daszkonyvtarat tekintették példaképnek, ide jartak tanulni, annak rend-
szerét vették at.

A nyomdészszervezet tagsiginak emelkedésével az olvasék szdma is
egyre emelkedett, emelkedett a konyvtar forgalma. A nyomdasz-szakszervezet
is egyre erdsebb lett. 1907-ben a nyomdaszoké volt az els§ munkésszervezet,
amely sajat székhizdba koltozott, a Gutenberg-otthonba. Itt kapott helyet
a konyvtar is.2 Az 4j helyiség 1j fejl6dési lehetdséget jelentett, az els§ vilag-
haboraban akkor is, amikor a szakegylet kulturdlis tevékenysége sziinetelt
(nem mikodott a dalkor, az eldaddsok megsziintek), a konyvtar miikodésében
fennakadds nem volt, bar a forgalom csokkent.

Kevés adatunk van a konyvtarrdl a Tandeskoztdrsasdg idején. Tudjuk,
hogy miikodott, régi nyomdasz elvtarsak tanusitjak, de statisztikai adatunk
nincsen. DIENES Lészlé és KGrALMI Béla dolgoztik ki annak idején az egységes
szocialista konyvtirhdlézat tervezetét. A munkdssig miivel§dési igényeinek
kielégitésére elsésorban az iizemi konyvtarak szervezését tartottik fontosnak,
ezek kozpontjai a teriileti konyvtarak lettek volna. A Szakszervezeti Ertesité
1919. junius 7-i szdmdaban SzaRAsITS Arpad ennek a programnuk szellemében
irta a kovetkezGket : ,,valamennyi szakszervezeti konyvtar oldodjék fel egy
hatalmas konyvtarszervezetté, amely azutdn keriiletenként allitana fel egy
vagy tobb fidkkonyvtarat... szakszervezeteink csak a szakirodalommal
foglalkoz6 részt tartanidk meg.”

De ennek a programnak megvaldsitisira mar nem keriilt sor.

A Tanacskoztirsasdg bukasa hossz id6re minden haladé mozgalmat
megbénitott, a fold ald kényszeritett. Az ellenforradalom csapisait megérezte
a nyomdaszkonyvtir is. Tobb mint hatvan éves folyamatos munka utdn
miikodése sziinetelt. A szakszervezetbe bemenni is veszélyes volt az elsd
id6kben, a baloldali kionyveket kélecséndzni sem engedték. Fejvesztettség,
zavar, kidbrdndultsig vett erdt a munkasokon. Mindez azonban nem indokolta
eléggé, hogy a konyvtir tobb mint 4 évig nem kolesonzott, hiszen a legtobb
szakszervezetben a kulturdlis munka 1921-t6l rendszeresen folyt. 1921-ben
mir a nyomdasz tagsig a sajtéban is siirgette a konyvtar megnyitdsat.*!

1922. februdr 27-ére végre meghirdették a konyvtar megnyitisat, de
valamilyen oknéal fogva a munka mégsem indult meg. Feltételezziik, hogy
a konyvtar rendjére oly kényes nyomddszok rendezés nélkil nem akartak
megnyitni a konyvtarat, mert a legkozelebbi kényvtari hir 1923-ban arrél

18 T'ypographia; 1899. 45. sz.

19 Sza86 Ervin: Emlékirat a kizségi nyilednos konyvidr létesitésérdl. 10. 1.

20 Az egyesiilet és vele a kényvtar tobbizben koltozott. A budapesti cimjegyzék
segitségével a kovetkezd cimeket sikeriilt megallapitanunk : 1870 : Landstr. 8, 1874 :
Dobhany u., 1879 : Dob u.; 1882 : SAndor u. 32.; 1887 : Sztahly u. 1., 1904 : Hunyadi tér 7.,
1907 : Kolesey u. 1. '

21 KraHoLETZ Sindor: A4 kinyvek. Typographia, 1921. 52. sz.
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szdmol be, hogy hdénapokig tarté munka eredményeképpen elkésziilt a konyv-
tar 60 lapos cimjegyzéke, amely kozel 10 000 cimet tartalmaz.?? Végiill HErzOG
Salamon Mit és hogyan olvassunk? cimi cikkében? olvassuk, hogy oktéber
15-én négyéves sziinet utin megnyilt a konyvtar. A konyvtérosi teenddket
SCHAEFFER MOr latta el,aki tizenhét év 6ta volt konyvtirosa a szakegyletnek.

A konyvtar tehat megindult, de a régi forgalmat nem tudtdk méar
elérni. A lemaradis a tagsignak is feltint. B. K. szaktirs 1926-ban irott
cikkében megallapitja, hogy a hidbora elétt 6tszér hetenként négy konyvtaros
alig gy6zte a munkit, most pedig elegendd, ha két konyvtiros heti hdrom
alkalommal kolesonoz. Megemliti, hogy a nék ardnya is feltlinGen csokkent.
Az okokat kutatva B. K. utal a magas — 50 000 koronds — betétiosszegre
és arra is, hogy a sport irdnti nagy érdeklgdés elvonja a szaktarsakat az
olvasastol.24

A csokkenés tényleges oka — nézetem szerint — altaldnos szakszervezeti
kérdés. A nyomdaszszakszervezet ugyanebben az iddszakban is magiba
foglalta a szakma dolgozdinak csaknem 1009%,-4t, de megalkuvé vezetdsége
tartdzkodott a politikai tevékenységtdl, a bérek elérheté magas szinvonaldt
megalkuvé targyaldsokkal igyekeztek biztositani. A nyilt bérharcok, sztrajkok
megsziintek. A szakszervezet latogatisa, az aktiv részvétel a szakszervezet
életében igy mér nem hatott oly vonzder6vel a munkdssigra. Masrészt a
SzaB6 Ervin altal alapitott févarosi konyvtarhalézat is részben kiépiilt, a
keriileti partszervezetekben, a munkéisok tomegszervezeteiben (TTE) is
megalakultak a kisebb-nagyobb kényvtirak — a nyomdaszoknak nem kellett
a Gutenberg-hdzba menni, ha kényvhoz akartak jutni.

A nyomdészokat, akik az els§ vildghdbortt megel8z8 éles bérharcok
idején jelentés eredményeket vivtak ki, a HorTmY-korszakban altaldban
munkésarisztokratdknak, a jobboldali szocidldemokrata vezetSk tdmaszainak
tekintették. Természetesen a nyomdaszok korében is volt baloldali mozgalom,
miikodott szakszervezeti ellenzék, voltak forradalmar ifjaimunkasok. Ezek
munkéja elsGsorban kulturalis teriileten érzdott. Elnyomott népek szabadsig-
mozgalma gyakran szorul vissza kulturilis teriiletre — igy volt ez Magyar-
orszagon is nem egyszer a XVIII. szidzad 6ta. Ez a jelenség érvényesiilt a
Horray-korszakban a legilis munkdsmozgalomban. Baloldali térekvések
voltak észlelhet6k a nyomddaszok szaval6kérusdban, szinjatszoinal — voltak
baloldali szemindriumok, ismeretterjeszté elSadasok, és a konyvtidrnak is
megvolt az a jelent8sége, hogy a magyar nyelven hozzaférhetd szocialista
irodalmat kozvetitette. A magyar konyvkiadas altal szabott korldtokat is
megkisérelték Aattorni, amikor a kiilfoldon — Csehszlovakidban, Francia-
orszaghan — megjelent kiadvidnyokat megszerezték.?

A konyvtadr munkdjit, az olvasdk izlésének kialakuldsat befolydsolték
a szakszervezet altal rendezett ismeretterjeszts el6adasok. A huszas évektdl
rendszeressé valtak az drodalmi eléaddsok is. Az eladdék kozott a szocidl-
demokrata funkcionariusokon kiviil a haladé polgarsig képviseldit is meg-
taldlhattuk. Az oktdberi forradalom idején kinevezett és az ellenforradalom
altal ellizott egyetemi tanaroknak a szakszervezetek adtak lehetSséget magas

22 [Réviesz Zsigmondl — mond: 4 tudds hatalem. Typogragphia, 1923, 38. sz.
2 Typographia, 1923, 38. sz.

24 Uo. 1926. 43. sz.

% FrOaLicn Samuel kozlése.
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szinvonalil ismeretterjeszt§ munkira. fgy rendszeres elsadéja volt a nyom-
dészoknak BENEDEK Marcell, 1922-t61 kezdve. Evenként tobb elSadast is
tartott. (Az olvasis miivészetérdl, a modern magyar ircdalomrél, a francia
irodalomrol sth.) Vendégiil l4tta a szakszervezet a liberdlis és radikalis irdkat,
njsdgirékat is. A harmincas években tobbszor adott el6 Hatvany Lajos,
M6rA Ferenc TANcsicsrél beszélt a nyomdészoknak. Zsort Béla 1932-ben
Politizdljon-e az irodalom ? cimmel tartott el6adist (természetesen a politizilo,
s6t szocialista irodalom mellett foglalt allast). A szocidldemokrata el6adégarda
tagjai koziil irodalmi kérdésekkel Aaltaliban BrEszTovszky KEde, BrAUN
Soma és JuszTusz Pal foglalkoztak.

Az el6adasoknak vonzdereje valt, hogy szembenallottak a HorrHY-
korszak hivatalos irodalomszemléletével, sok szempontbdl taljutottak annak
provincializmusan ; az eladdk igyekeztek tajékoztatni hallgatéikat a kiil-
f6ldi haladé — vagy altaluk haladdnak tartott — irodalmi mozgalmakrol is.28

Jelentss feladatot oldott meg a konyvtar 1935-ben, amikor a vidéki
szervezetek tadmogatdsira vdndorkonyvtdrakat szervezett.?” 50—50 kotetbol
all6, gondosan osszevdlogatott konyvanyagot kiildtek a vidéki varosok
nyomdaszkonyvtiraiba azzal, hogy ez az anyag haromhavonként cserélédjék.
Az els6 évben hat vindorkonyvtarat szerveztek, az 1939-i jelentés szerint
mér 16 vandorkdnyvtir biztositotta a vidéki szervezetek jobb konyvellatasat.

Fontos esemény a szakszervezet életében a szakkonyvtdr megnyitisa.
A nyomdéaszok mindig sokat foglalkoztak a szakmai képzéssel, és amikor
a 40-es években felvetddstt a szakmai konyvtir megalakitisinak gondolata,
visszhangra taldlt a nyomddszsig kozott. A régi konyvtar szakanyagabdl,
a szaktarsak ajindékaib6l 1941. november 16-4n2 megalakult a szakkonyvtar.
Biiszkesége a nyomddsztidrsadalomnak. A draga és ritka szakkonyveket
tanulméinyozni kivané szaktdrsaknak olvaséterem allott rendelkezésére. Igy
most mir két konyvtar volt. A Gutenberg-otthonban a nyilas és naci rém-
uralom, Budapest ostroma kényszer(i sziinete utdn ma is két kony vtar mikodik.

Kolcsénzések nyilvdntartdsa

A hetvenes években — f6leg a német szakszervezeti kényvtarak példija
nyomén — kialakult a konyvtir rendje, amely kisebh ésszer(isitésektd] el-
tekintve meg is maradt. Ezt a konyvtari rendet vették at kisebb-nagyobb
valtoztatisokkal a tobbi szakszervezetek is.

A konyvtarba vald belépéshez sziikséges volt a szakegylet igazolésa,
hogy az olvasni vigyd érvényes tagsiggal rendelkezik-e, 1871. marcius 1-én
vezették be a konyvtirba a kolesonzSjegyet.?

26 Az eldadasokat rendszeresen hirdették a Tipographidban.

2 Grosz Erné i. m. 189. 1. Itt jegyezziik meg, hogy a konyvtir még 1871-ben
fickot nyitott Vacott. 1869—96-ig pedig Budin volt olvasészoba. Ennek forgalmérél
vannak adataink az 1876 —78-as évekbdl: havonként 20 kétetnél nagyobb forgalmat
nem bonyolitottak le. Takarékossagi okokbél sziintették meg — a tagsag élénk tilta-
kozésa kozben. Felhoztak pl. olyan érveket, hogy a budai nyomddszoknak hidpénzt
kell fizetnick, ha Pestre jonnek konyvért, tovabba, hogy az olvasék egy része esetleg a
klerikalis konyvtarakat venné igénybe az egyesiileti konyvtar megsziinése esetén.
{(T.pographia, 1877/4, 1876/27, 1878/5.)

28 Typographia, 1941/47.

2® F—nN: Geschichte der Vereinsbibliothek. Typographia, 1877, 4. sz.
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A kolesonzések nyilvantartdsa, meglehetésen kortilményesen, napléban
tortént, és a kolesonzési forgalom emelkedésével azt a meglehetdsen kényel-
metlen (s sok jogos panaszra okot ad6) mddszert vezették be, hogy a kéleson-
z6si 1d6 elsd félorajaban csak a konyvek visszavétele tortént, a masik féloraban
keriilt sor a kényvek kikolestnzésére.

Az olvasé a katalégus alapjan kiirta a kiviant kényvek helyszdmait
siirg8sségi sorrendben (és a konyvtarosok, barmennyire kényelmetlen volt is,
ezt a slirgésségi sorrendet figyelembe vették).

A nehézkes konyvtari adminisztracio, a taglétszam, az olvasok szdmanak
emelkedésével kellemetlenebbé valt, fesziiltté tette a konyvtari 6rak hangu-
latdt. Képet ad a konyvtari viszonyokrdl a Typographidban 1907-ben meg-
jelent olvaséi panaszlevél és a konyvtarosok vélasza. Feltételezziik, hogy
a legtobb panaszlevélhez hasonléan a mi olvasénk is kissé tulozta a hibakat,
de a konyvtarosok valaszanak folényes hangja visszatetsz6 — gy latszik,
a szakszervezeti biirokrata hirhedt tipusira a konyvtarosok kozott is rd
lehetett akadni. Mivel ez a levélvaltas igen hiien jellemzi a kényvtari viszo-
nyokat, majdnem teljes egészében kozoljiik : :

;s November 27-én a nyomdabél egyencst a szakegyletbe mentem, kiviltandé
konyvtari igazolvianyomat. Itt szerencsém volt, nem voltak sokan, vagy tizen allhattunk
csupén a lecsapéablak el8tt, mindazonaltal vagy egy ora tellett bele, mig az igazolvanyt
kézhez kaptam. Ennek okat abban sejtem, hogy hol egy szaktars jott a sakkot atadni,
hol egy szaktérsnd, kinek a kalapja véletleniil a szekrénybe lett bezarva, azutan ujra
egy szaktars egy sakkal s végil az Auerfény egy munkasa, ki égdtesteket szallitott,
zarta be a ,,mlsoronkiviiliek* sorat. Mentségiil tudom be azt is, hogy ittigeniselébb
at kell lapozni a folidkat, vajjon az igazolvanyt kérd szaktars jogos-e a konyvtar haszné-
latara. Ezcket mérlegelve hamar kibékiiltem a helyzettel s indultam a konyvtar felé,
de bizony mem jutottam messzire, mar a folyosén kellett dtgordithetetlen akadalyok
miatt haltot csindlnom s csak agaskodva tudtam be-bepillantani a kényvtari elészobaba
s latva a benn szorong6, izzad6 tomeget, még boldognak éreztem magam, hogy a légfiitésii
folyos6n rekedtem. Itt vartam egy félérat s azt a csoddlatos megfigyelést tettem, hogy
e féléra alatt igenis jottek szakadatlanul, de bizony egyetlen sem ment el, tehit cgyetlen
konyvkiadds sem intéztetett el s hogy a csapé-ablak cgyetlenegyszer sem nyilt fol.
Miutan tovabb nem varhattam, tidvoztam.

A kovetkezd estén, 28-an, 14,7 érakor tjra ott termettem, Svatossaghbol kértem
egy szaktarstél egy katalégust, kiirtam egy par szamot s azokat az igazolvannyal egyiitt
beadtam, bizton remélve, hogy most mar a blankettaval egyiitt konyvet is fogok kapni.
Fz alkalommal egy mégottem 4ll6 szaktars volt oly vakmer8, sz6lni az atvevé kényvtari
hivatalnok drnak, hogy vegye mar at az 6 kdényvét is. Ez az 4r vedig valaszképpen
rarivalt a szaktérsra, hogy : ,,Nem tud varni? Akkor menjen haza!”’ Es azt olyan hangon,
mely elarulta, hogy azt csakis a magyar kozigazgatasi hivatalokban leshette el. — Egy
mésik eset: A konyvkiadasnal (8 éra utan) ... Azt — vélem — mondanom sem kell,
hogy én e masodik esetben is konyv nélkiil tavoztam ; kikaptam a blankettét, a katalogust
és vissza a folirt szdmokat tartalmazé céduldmat. Es 149 6ra lévén, mar nem remél-
hettem elintézést ...

N Harmadik este végre elértem célomat s mésfél 6rai varakozas utan kaptam egy
<Onyvet.

Méar most konstatalni kivinom, hogy e mizéridknak, e tarthatatlan allapotoknak
féoka a konyvtari szabalyzat ominézus 2. pontja : ,,7-t8l 14,8-ig adhaték vissza a kiolva-
sott konyvek s 1,8-t6l 8-ig vehet8k at az tujabb kényvek”. — Miutén a szaktarsak és
szaktarsnék javarésze messze lakik, nem marad nekik méas hatra, mint a nyomdabol
egyenesen a kényvtarba menni s igy 6 oratol 1,8-ig gyiilekeznek a koényvtart igénybe-
vevlk abban a kis elészobaban s mire a kényvek kiadasa kezdédik, a sz6 szoros értelmé-
ben irigykedéssel gondolunk azokra a bizonyos hordébeli heringekre! Ehhez jarul még,
hogy tél 16vén, mindenki melegen dltézve és télikabatban kénytelen itt 1V, 6rat keresztiil
izzadni. Nem is szélva arrél a lehetOségrol, ha valaki 10 perceel 14,8 utan jon, amikor
mar sem be nem adhat, sem ki nem kaphat kényvet ; pedig hat a konyvtari 6ra mégis
csak 8-ig tart,
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Hogy ennek igy muszdj lenni, hogy ehhez az cgyetlen élvezethez, amelyet
nekiink a szakegyesiilet nyujt, ilyen kellemetlenségek és ennyi idéveszteség 4ran lehessen
csak jutni, azt balorkodom kétségbe vonni. Szerintem a dolog sokkal egyszeriibb és
praktikusabb volna, ha : 1. a kényvtari érat 157-t6l 148-ig hatdroznak meg; 2. ha a
konyvek bevételét és kiaddsat nem kiilonitenék el egymastél, hanem szemdélyenként,
ugy ahogy az ,,iigyfelek” érkeznek, vennék at és adnak is ki régton a kényveket, Még-
pedig tessék két konyvtarosnak a két nyitott ablakhoz iilni, az egyviknél atvenni a kény-
vet, az elkdnyvelendSt elkényvelni, kozben az egyik segédkonyvtaros besorozza az
Atadott konyvet, mig a masik megkeresi a kért konyvet, ami egy rendezett kényvtarnal
szintén nem tarthat tovabb, mint a besorozas ; a masik oldalon pedig tessék kiszolgal-
tatni a konyvet. Ezzel eleje vétetnék annak, hogy aza kis elszoba heringes-hordéva
valhasson, kialté ellentéteiil a csapdablak mogott levék kényelmének. Es hogy ez az
eglé:r{ms. tovabb tartana, mint a jelenleg gyakorlatban levd, azt nagyon nehezemre esne
elhinni.

Kifogasolom tovabba a szabdlyzat 3. pontjat, hogy : ,,egy kotetnél t6bb nem
adhaté ki” ... Folteszem tovabba, hogv egy szaktdrs egy két-harom kétetbél allé
mfiivet akar kivenni. Az elsd kotetet megkapja, azonban a kdvetkezd kotetet sokszor
egy hétig sem sikeriil neki megkapnia . .. Ennek kapcsan természetesen a terminus is
meghosszabbitand6 volna, legalabbis 4 hétre, azonban azon mdédositassal, hogy minden
lefolyt hét utan megajitani, ennek elmulasztésa esetében biintetést fizetni tartoznank.
Es hogy a kockéazat — ha errdl ugyan sz6 lehet — igy nagyobb volna, azt szintén kétségbe
wvonom . . .

A 11. ponthoz az a megjegyzésem, hogyha egy szaktars blankettdjara kivétetik
gy konyv, az felel érte, mint ahogy feleldssé is teszik érte, akar § olvassa, akir a szom-
szédja . . Mittelmann.”30

A vélasz :

,»A Typographia 49. szdma Mittelmann szakiars tollabél ,,A kényvtar és annak
szabélyzata”’ cimen cikket kozol, melyre feltétleniil sziikségesnek talaljuk a valaszadast,
mar csak annal is inkabb, mivel a cikkben maguk a kényvtarosok is vadolva lesznek
s foként pedig azért, mert cikkiré szaktars, dacara annak, hogy kiilfoldi példara hivat-
kozik, cikke keretében élénk bizonysagat adja anmak, hogy a helyi viszonyokat nem
isreeri s igy azok elétt, kik mindezekkel tisztdban vannak, szinte nevetségessé teszi
magat . . .

Mi csak a cikknek azon részére 6hajtunk valaszolni, melyben minket mint ,,hiva-
talnok urak’’-at idéz . . . s f6leg a munka lassu és szervezetlen voltat kifogésolja.

Legyen meggy6zédve cikkiré szaktars, hogy a konyvtar tigykezelését nem mi,
hanem ehhez értd elédeink csinaltak meg s ez annyira bevalik, hogy az elmult héten is
hirom szakma kiildéttei jartak nalunk a kényvtari tigykezelés tanulményozasa céljabol.

Lassuk csak, hogy milyen akadalyok meriilnek £61, ha az illetd olvasék, respek-
talva a konyvtar szabalyzatat, ahhoz tartjak magukat. Ha valaki a szabilyzatok értel-
mében a szilikséges mennyiségii szdmokkal egyetemben beadja blankettajat, sokat
mondunk, hisz perc alatt megkapja a kért konyvet, minden Golgota-jaras nélkiil.
Ha azonban cikkiré szaktars a helyi viszonyokat ismerné, ugy tudna, hogy a szabéalyzat
az olvasék részérél egyaltalan nem respektéltatik. Beadatik 1—3—5—10 szdm s ebbél
bizony nem mindig lehct bent levé konyvet talalni, mert ugyanaz még 20 szamnal is
megtorténik azért, mert szaktarsak javarészt Jokait, Beniczkynét, Zolat és Vernét
olvassak. Ezittal nem is szélunk arrél, hogy szémok cgyaltalan nem adatnak vagy
pedig nem a blankettaba lesznek azok az olvasék altal betéve, hanem a koényvbe, s igy
azt az illetd konyvtiros észre sem veszi. Természetes kovetkezménye annak, hogy ez
esetben kiilon kell szimokat kérni, s ez késlelteti a munka menetét. Ehhez jarul még
az is, hogy valabanyszor a kényvtaros az ablaknal megjelenik, folyton csipkedéseknek,
célzdsoknak van kitéve, s ez esetben ha el is ragadtatnd magat — ami kiilonben nem
tgy igaz, mint cikkiré allitja —, nem a kdnyvtarosok a hibasak, hanem a mindezeket
inszczenalé szaktarsak.

A cikkir6 altal ajanlott konyvtarszabalyzat médositasarél a kovetkezéket, :

Igaz, hogy a 2. §. Ggy intézkedik, hogy 7—14,8-ig vétetnek be a konyvek s 1,8 —8-ig
adatnak ki ; igaz azonban az is, hogy éppen a kényvtarosok részér6l nem lesz ez betartva,
mert a kényvtar mar 14,7 érakor nyilik, s mig jelentkezd van, be lesz véve és ki is lesz
adva konyv és igy megtorténik, hogy 9 érakor is kap az olvasé konyvet . . .

30 4 kinyvtdr és annak szabdlyzata. Typographia, 1907. 49. sz.
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Egyenkénti beszedésrél a f8konyvi rendszer mellett sz6 sem lehet, mert az hirom-
szor annyi ideig tartana . ..

Az pedig merdben abszurdum, amit a cikkiré allit, hogy folytatdsos miiveknél
a folytatdsra véarni kell; mert tudvalevd; hogy folytatdsos miivet tobben egyszerre
nem olvasnak ; igaz, hogy azeldtt ugy volt, mint cikkiré allitja.

A koényvek atvizsgilasara pedig szerintiink még tobb gondot kellene forditani,
mert — 6s itt domborodik ki legjobban az a tény, hogy cikkir6é nem ismeri a helyi viszo-
nyokat — ugyancsak nem viseltethetiink t6bb bizalommal az olvasék irédnt, amikor
naplrél-napra tapasztalhatjuk, hogy egész 1] konyveket a t. szaktarsak mikép tesznek
‘tonkre.

Végiil pedig még egyet. Ami azt az allit6lagos lasst munkamenetet igazolja.
Tudvalev6, hogy az 1] olvasét meg kell nézni két konyvben, hogy nem-e tartozik biinte-
téssel, vagy nincs-e ndla kint kényv. Tehat ez is igényel annyi 1d6t, mint a szakegyleti

irodaban a jogositas ... A kényvtarosok’’st
Al
A kolesonzés nyilvantartisa — amire a nyomddszkonyvtarosok oly
biiszkék — kétségkiviil pontos és lelkiismeretes volt. Minden esetben gondosan

Atvizsgaltik a visszahozott konyveket is. De a forgalom nagymérvii emelkedése
mellett ez a rendszer nem valt be. Az évek folyamén ésszeriisitések torténtek,
a kolesonzési nap bebélyegzésével a keresés konnyebbé valt, a kivant konyvek
keresését mas konyvtaros végezte, mas konyvtaros a nyilvantartast, a leltari
szdmokat ravezették az olvaséd kolesonjegyére, és a torlést a konyvekbe
bélyegzett kolesonzési nap alapjan utélag végezték el, ha a forgalom nagy
volt. A két vilaghdbort kozott az olvasé a konyvek visszaaddsa utdn meg-
kaphatta a kért konyvet, igy a rossz rendszer hatrdnyai mar csak a konyv-
tarosokat stjtottak.

Kataldgus

Az olvasék beiratkozaskor nyomtatott katalogust kaptak, amely a konyv-
tar haszndlati szabalyait is tartalmazta. Az els6 katalégust 1869-ben adtak
ki. A mésodik kiadésra mar 1872-ben sor keriilt.32 Altalaban 6t-tiz évenként
1j katalogust, hdrom-négy évenként potlast adtak ki.

Uj katalégus szerkesztésekor a nyomdasz kényvtarnokok egész konyv-
anyagukat 0jbol helyszdmoztik (a raktdrozds igy egyszerre betiirendi, ill.
szakrendi és folydszamrendszerben tortént).

Az 1899-es jegyzékben az egyes betlik utin a szerkeszték atugrottak
szamokat, és a potcimjegyzék kiadasanal ezeket a szdmokat hasznaltik fel ;
kitlint azonban, hogy az ,,ugrészimok’ nem valtak be, nem tudtak helyesen
elére megtervezni az egyes betiiknél, illetve szakoknal el6allé szaporulatot,
és a kovetkezd jegyzékekben mar folytatdlagos, ugrds nélkiili szamozast
alkalmaztak.

Ehhez a kétségkiviil sok felesleges munkéat jelenté rendszerhez a nyom-
dészkonyvtarban akkor is ragaszkodtak, amikor a tobbi szakszervezeti
konyvtarban, amelyek egyébiraint majdnem mind a nyomdaszok rendszerét
vették 4t, a raktdrozas foly6szdm szerint tortént, és Gj katalégus kiaddsakor
nem bontottdk meg a raktart.

A cimek kozlésekor csak a szerzd, konyveim és helyszdm megadasira
szoritkoztak, a kovetkezd konyvjegyzékeken a szakbeosztdshan kisebb
eltérések eldfordulnak, az 1907-es kinyvjegyzék szakbeosztisa a kovetkezd :

31 4 konywtdrrél. Typographia, 1907. 52. sz.
32 F—nN: Geschichte der Vereinsbibliothek. Typographia, 1877. 4. sz.
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I. Szépirodalom :

1.
2,
3.

Regények, elbeszélések.
Koltemények és szinmiivek.
Folyéiratok (irodalmi).

II. Tudoményos miivek :

. Tudoményos zsebkonyvtar.

. Jog- és allamtudomdanyi miivek.
. Torvények és rendeletek.

. Torténelmi miivek.

. Természettudomanyos miivek.

Foldrajzi miivek, utazasok.

. Bolesészeti miivek.

. Eletrajzok és jellemképek.

. Szotarak és nyelvtanok.

. Enciklopédikus mfiivek.

. Kozgazdasdgi munkak.

. Szocialpolitika.

. Kulturtorténet.

. Tanulmanyok, folyéiratok, kiilénfélék.

. Szocidlis miivek.

. Szakirodalom (nyomdészati) szakmiivek, szaktérténelem, szakfolyé-

iratok.

Kiilon szerepeltek a katalégushan a német nyelvlii miivek és Régs
konyvek cimszé alatt a nyomddszattorténet szempontjabél érdekes, régebbi,
XIX. szdzad eleji, XVIII. szdzadbeli nyomtatvianyok, amelyeknek gy{ijtését
a konyvtar a szakmai tudas terjesztése érdekében szintén feladatdnak tartotta.

Az 1938-as konyvjegyzék javitott szakbeosztdsa :

Szépirodalom :

1.
2.

Ismeretterjeszt6 :

. Miivel6dés, irodalom.
. Elet- és jellemrajz.

Ll el
O N b=
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Regény, elbeszélés.
Koltemény, szinmfi.

Foldrajz, népismeret, Gtleiras.

. Torténelem, torténet.
. Természettudomany.

Bolcselet.

. Kozgazdasag.

Orvostudoméany.

. Jog- és allamtudomany, térvény és rendelet.
. Enciklopédia, szétar, nyelvtan.

. Tarsadalomtudoméany, szocializmus.

. Vegyes.

. Album, emlékirat, folyéirat.

A konyvdllomdny osszetétele

A konyvtari katalégusok alapjan képiink lehet a konyvallomany Ossze-
tételérsl. Sajnos az 1899 elStti konyvjegyzékeket nem volt moédunkban
tanulményozni, de PRAGER Miklds a Tdrsadalmi Szemlében megjelent tanul-
manyaban mint MARX miiveinek Magyarorszigon valé elterjedésének egyik

legrégibb adatat kozli, hogy a Kapital 1867-ben megjelent elsé kotete a pest-
budai kényvnyomdéaszok Onképzd egyletének 1869-ben kiadott konyvjegy-

zékében mar megtalalhat6.®

33 PrRAGER Miklés: Mare— Engels miiveinek magyar kiaddsairdl ¢s ellerjedésérdl.

Tarsad. Szle. 1¢53. 320. 1.
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Bizonyos, hogy a konyvtar fennalldsa o6ta a nyomdaszok fontosnak
tartottak a szépirodalom mellett a szocialista irodalom és az dltalinos ismeret-
terjesztd irodalom gytijtését, terjesztését. Kiilonos gondot forditottak a szak-
irodalomra. Erdeklddésiik kiterjedt a nyomda- és konyvtartorténeti munkdkra,
a régi kényvekre (1881-ben a Typographidban is kozlik, hogy gyiijteményiik-
ben megvan a régi pesti TRATTNER nyomda 1793-as kiadvanya)3* bibliofil
kiadvanyokra.

A rendelkezésiinkre 4ll6 konyvjegyzékek alapjan a szézadfordulétol
kezdve mdédunkban van a konyvanyag osszetételét részletesen elemezni.

Az 1899-i és 1907-i cimjegyzékek tantsiga szerint a szépirodalmi miivek.
kivalogatdsa gondos, rendszeres. Megtaldlhaték a vildgirodalom magyar
vagy német nyelven hozziférhets klasszikusai: Dickrxs, DibEROT, FRANCE,
GoETHE, GocorL, Huco, MANzZONT, MAUPASSANT, ScoTT, THACKERAY, KLEIST,,
Freroing, E. T. A. HoOFFMANN stb.

A magyar irodalom a nyolevanas évek elején még igen hidnyocs. A magya-
rosoddsi harc sordn egy szaktirs részletezi a hidnyokat : ,,a magyar irodalom
egy képvisel§jének sincs meg a teljes kiadésa, a legjabb tudoményos és
foleg torténeti munkak nagy része hidnyzik.”’% A koényvtari bizottsig jelentése:
azonban 1884. oktéber 3-an mér arrol szdmolt be, hogy JOkKAI Mdr Gsszes
miiveit megvették, igy a szdzadfordulén mér senki sem kifogésolhatta, hogy
a magyar irodalom nincs megfelelden képviselve.

Az 1899-i konyvjegyzékben a kivetkez6 magyar kolték miiveit taldljuk -
ABRANYI, ARANY, Bajza, BARTOK Lajos, BeNEDER Aladir, BERZSENYI,
Csoroxar, Dayxa, Exprdpr Sindor, Garay, Gvurai, Kazixczy, Kis-
FALUDY Karoly, Kiss Jozsef, Liszyyar, Paricyr Lajos, PET6r1, REVICZKY,
SArossy Gyula, SzaBoLcskA, Szisz Kéroly, SzAvay Gyula, SZELESTEY Liszld,.
TaaLy Kalmén, TorLvar Lajos, Tompa Mihaly, Torkos Laszlé, TétH Kélméan,
Vaipa Janos, Vitkovics Mihdly, VORGSMARTY — pedig nem a kolt8i miivek.
gylijtését tartottik elsfdlegesnek.

Ami a prézat illeti, Szas6 Ervin GuLyAis Pél elleni vitacikkében igy irt :
,»A kényvnyomdész szakegylet 1907-ben mar 6440 kotetes konyvtardt miért
nem veszi észre s miért nem figyel fel arra, hogy ott Barsony 9, Brédy 37,
Gardonyi 27, Herczeg 21, Jékai 280, Mikszath 66, Pekar 10 kotettel van
képviselve, sth.! Mutasson Gulyas P4l egyetlen népkonyvtart, amely
allami és kozségi tAmogatas nélkiil, s6t éppen folytonos iildozések kozepette:
ilyen gytijteményt hozott dssze. Pedig majd ilyen szakegyleti konyvtar nem
egy, de t6bb van Budapesten.”36

A kényvvalogatidson meglatszott az is, hogy munkéaskényvtirban
vagyunk, a haladé szellemii, materialista és szocialista szerz6k miiveinek.
beszerzését, olvastatdsit fontosnak tartjik. Zora magyarra forditott miivei
mind megvoltak, és bar a konyvtar kevés miivet visarolt tobb példanyban,
a Zora-konyvek nagy része két, de néhany mii harom példinyban is szerepelt.
a jegyzéken. PETOFI kedves koltdjének, BERANGERnak életrajza, CSERNI-
SEVSZKI : Mt teqyiink, HAUPTMANN : A takdcsok, Silvio PELLICO : Bértoneim,.
Naszép1 Zsigmond, Kiszonyr Déniel, ToLwar Lajos miivei, JACOBSEN :
Niels Lyhne, Upton SiNCLAIR: A posvdny, GORK1): Ejjeli menedékhely,
HerwecH koltemények stb. mind errdl az érdeklfdésrsl vallanak.

34 Typographia, 1881. 44. sz.
% -y-: Az onképzdoszidly és a konyvtdr. Typographia, 1884. 22. sz.
3 SzaB6 Ervin: dz 4j févdrosi kényetdr dolgaban. Magy. Konyvszle. 1910. 343.
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A szépirodalom mellett (mint a szakrendszer ismertetésekor is lithattuk)
igyekeztek mindenfajta ismeretterjeszté miivet is beszerezni. Minden magyar
nyelven megjelent és majd minden német nyomdészati szakmunkit meg-
véisaroltak. Ezenkivill jarattdk a magyar és idegen nyelvii szaksajtét is,
bekottették, megfrizték. A munkdsmozgalmi irodalom gytijtését is fontos
feladatnak tartottik. A munkésmozgalom akkori ideolégiai fejlédésére
jellemz8en LassarurLe éppen Ugy megtaldlhaté volt a konyvtdrban, mint
‘Marx és EngELs, BEBEL és MEHRING. Megtalaljuk LIEBRNECHT miveit, de

‘ScHULZE-DELITZSCH, BERNSTEIN, ADLER Victor sth. miiveit is. Megvasiroltak

természetesen a partkiadvanyokat is. Minthogy német nyelven nagyobb
anyag allott rendelkezésre, gazdagabb a német rész. Erdekes, hogy a ,,szocia-
lista” irodalomba soroztdk Moreaw : Die Urgesellschaft-jat, amelyet nyilvin
ENGELS : Csaldd, dllam, magdntulajdon . . . miive miatt vettek meg, ugyanigy
‘Kavursky miivei mellett szerepel Morus Utopidja is.

Megtalaljuk a jegyzékben a Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag kiadvanyait
(Lor1ia, BarTHANY Ervin, WEBB, GEORGE, JAsz1 Oszkar), a Vildgkonyvtar
koteteit, TAncsics Mihaly és SzaB6 Ervin majd minden miivét, KELFOLDI
Viktor és MEz6F1 Vilmos munkéit. A szakmai irodalom egyéb rovatiban
‘taldlhaté a konyvkiadék millenniumi kényvjegyzéke, Az iparmivészet kinyve,
Mivészetek torténete, Szana: A kényv régen és most, Miszrérrarust Kis
Miklés Mentsége stb.

Igen jol valogatott és gazdag a konyvtar torténeti anyaga. A filozd-
fusok kozott képviselve vannak : KaNT, SpiNoza, DipEROT, RENAN, Herbert
SPENCER, SCHOPENHAUER.

A természettudoményos anyag viszonylag szegény: DarwiN, Fram-
MARION stb. (igaz, kevés kiadvany is jelent meg ebben az id&szakban). Egytél-
egylg megvasaroltdk a Tudomdnyos Zsebkonyvtdr koteteit, az akadémiai
Magyar torténeti életrajzok sorozatit. Nem hallgathatjuk azonban el, hogy
nemcsak szinvonalas irodalom, ismeretterjeszt§ és tudomanyos kényvanyag
volt a konyvtirban. Akadt ponyva is: Ponson du TERRAIL, BENICZKYNE
sth. A szakszervezet vezetSi, mikor az olvasis szinvonaldnak emelésével
foglalkoztak, er8sen fajlaltdk, hogy a hasznilat elsGsorban ezeken 1at-
szik meg. ,,Elrongyolédtak Rinaldo Rinaldini, Az inquisitio titkai, Ponson
-du Terrail, a pikdns kényvek: Boccaccio, Casanova’” irja Zaxa Lajos
1892-ben.?

Kétségtelen szépséghiba — de az orszag tébbi népkonyvtarai, a kaszindi
‘konyvtarak konyvélloménya, hasznilata talnyoméan ebbdl a mifajbdl
adédik. ,,Egyes népes s orszigszerte elismert, miivelt kozonséggel biré varosok
Osszes olvasdegyleteiben is mily kevés kényv van. Hogy csak egy par példat
-emlitsiink : Brasséban 1415, Debrecenben 2329, Egerben 1810, sth. stb.”
De kiilonosen szomort a konyvallomény osszetétele, melynek talnyomé része
ponyva és szennyirodalom. Jellemz& példaként emlitenek egy kaszinéi kényv-
tarat, amelyben ,nagy koltSinket csak Arany képviseli”, s egy masikat,
hol PerSr1tél csak a Hohér kitele van meg.38

Az 1938-as jegyzék tantisdga szerint a konyvtar a lehetdség hatdrain
beliill folytatta kordbbi hagyomdinyainak megfeleléen a haladé, szinvonalas
drodalom gy{ijtését.

37 Zaxa Lajos: Mit olvassunk? Typographia, 1892. 43. sz.
38 Gyorey Aladar: Magyarorszdg kiz- és magdnkonyvidra: 1885-ben. Bp. 1886.
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Megvasaroltdk a szovjet irék Magyarorszagon megjelent (SoroHovV,
A. Torszrogs, ILr-PETROV, KATAJEV, EHRENBURG miiveit, TARASZOV RoDIONOV
Csokolddéja, melynek terjesztését annak idején betiltottak stb.) s a kiilfoldi
haladé irék mfiveit ; ANDERSEN NEXG, ArRacoxN, BaArRBUSSE, Fraxce, Dos
Passos, Dreiser, E. E. KiscH, VAN VECHTEN sth., antifasiszta miiveket :
RoOESMANN :  Fischbein élni akar, KORBER : Ruth és a harmadik birodalom,
Természetesen megvoltak a szocialista irék irdsai: Naszopri: Ddzsa népe,
Farkas Antal, KassAk konyvei, VARNAT Zseni, s megtalalhattuk az emigrans
kommunista irék kényveit is : Barizs Béla, BarTa Lajos, GERGELY Sindor,
a Nyugat iréi; a falukutatdk, népiesek miiveit : Darvas, ILLyss, NEMETH
Lészl6, KovAcs Imre, Ftsa Géza, SzaB6 Zoltdn, ERDEI Ferenc, KopoLANYI
és VERES Péter irdsait. Nem hidnyzott ProusT, HUXLEY, GIDE sem ; mindazt,
ami irodalmi értéket jelentett, a konyvtar igyekezett beszerezni, de nem
volndnk targyilagosak, ha elhallgatnink, hogy azért szerepel a jegyzékben
Racamanova, Pitigrinii, Erpds Rende, DrascHE-LAzAR Alfréd is.

N. L. szaktars ugyan hangsilyozza, hogy ,,ponyvara soha egy fillért
nem adunk ki, az ajdndékozas Utjin becsuszott selejttdl idGszaki mustralas
utdn szabadulunk.’’3?

A prézai miivekkel szemben a kolt6i miivek kivdlogatdsa mar gyengébb.
Itt nem folytatja a konyvtar az els§ vildghdbora el6tti hagyomdanyokat.
Apv 13 kitettel, BaBITs 4 kotettel szerepel, de TéTH Arpid hidnyzik, nem
taldlhaté JumAsz Gyula, KoszroLANYI verseskotete sem. (Prézdjukat be-
szerezték. )40

Az ismeretterjesztd irodalom tovabbfejlesztését a régi iitemben mar
a HorrHY-korszak kiaddi sem tették lehetSvé. A konyvjegyzék tantsiga
szerint a konyvtar beszerezte a megvasarolhaté szocialista irodalmat, a Nép-
szava kiadvanyain kiviil szocialista frakcids kiadvanyokat is, pl. az 1943-i
pot]egyzek tantsiga szerint Rupas Béla Imperializmusit. — Az irodalom-
torténet és a torténelem iranti érdekl8dés mellett sz6l BENEDEK Marcell,
Baprrs Mihaly irodalomtorténetének, Apyrél sz6lé6 monografidknalk, KIRALY
>yorgy, SEBESTYEN Gyula irodalmi tanulmanyamak HémaN —SzERF U Magyar
torténetének, SziMoNTDESZ vallastorténetének, a BariT—EBER—TAKACS mi-
vészettorténetnek 6s CSEREPFALVI életrajz-kiadvényainak beszerzése. Meg-
vasaroltdk a BUVAR természettudominyos kiadvényait. Viszonylag nagy
szémban szerepelnek a jegyzéken orvosi konyvek (népszerii orvosi konyvek,
pszichoanalitikus miivek) és tutleirdsok.

A német nyelvii kényvanyagot nem fejlesztették a két hdbort kozott —
a sziikséglet a minimdalisra csokkent.

A kdényvtdrosok

A konyvtdr munkdjinak jellegét nagymértékben a konyvtarosnk
személye biztositja. A nyomdészok meg is becsiilték 8ket. Jellemz§, hogy a
vezet8 konyvtaros az els6 évtizedekben valasztott funkcionirius volt. Az
egylet legtekintélyesebb tagjai vallaltdk ezt a feladatot. 1869-ben pl. Acs
Mihélyt, a nyomdésztirsadalom egyik legmegbecsiiltebb tagjat, szakirét

39 Typographia, 1934. 41. sz.
40 Ami ezeknél stlyosabb, JozsEr Attila sem szerepel a jegyzéken, habidr FrOuLICH
Samuel elvtars kozlése szerint a konyvtar birtokdban volt.
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valasztottdk meg konyvtirnoknak, aki egy ideig az egyesiiletnek titkéara,
a kozponti lapnak szerkeszt8je volt.

A konyvtarosok a heti két-hadromszori kolesonzés ellatisa mellett vezet-
ték a statisztikdt, gondoskodtak a konyvbeszerzésrél, katalogusok kiadasardl,
altalaban a konyvtar rendjérél. Fizetést nem kaptak, idénként kisebb-nagyobh
osszegekkel jutalmaztik Sket. Konyvtarosi teendSiket napi munkajuk mellett
kellett ellatniuk, igy a leltirellendrzést, konyvtarrendezést, katalégusszer-
kesztést csak Ggy tudtik megoldani, hogy nyéaron hosszabb ideig (t6bbnyire
méjus kozepétsl szeptember kozepéig) sziineteltették a kolesonzést, erre az
id6szakra minden évben a kikolesonzott konyveket is mind bevonték.

1886-ban az egyik nyomddsz megunva a hosszu sziinetet, javasolja,!
hogy legyen fizetett konyvtiros, mindennap legyen konyvtari dra, és ne
legyen nyéri zaras. BorsAk Ferenc f6konyvtarnok valaszol erre a kovetelésre,
szerinte nem jé a fizetett konyvtaros, mert ha egy konyvtarost fizetéssel
alkalmaznidnak, ,,a tobbi nem fizetett konyvtdrnck rosszabbul végezné akkor
munkdjit, az egyediill maradé kényvtarnokot a tiirelmetlen tagok annyira
inzultdlndk, hogy megszokne”, — 4llandé lenne a konyvtarosok valtozdsa.t®

Az els§ vilaghdboru el6tti iddszakbdl t6bb adatunk is van, hogy az
olvasék és a konyvtarosok kozotti viszony nem volt egészen strlédismentes.
A koriilményes konyvtari rend, a nagy forgalom tiirelmetlenné tette a tagsagot.
A konyvtarosok pedig, akik szabad idejiiket aldoztak fel szaktirsaik szol-
galatira, megsértddtek, hogy munkdjukat nem méltinyoljak kellsképpen. Pe-
dig ez a munka — hidnyossdgai ellenére is — elismerést érdemelt. A gon-
dosan osszedllitott katalogusok, a konyvtar nagy forgalma mind a nyomdasz-
konyvtarosok mellett vallanak, szocialista dldozatkészségiikrél, a kultura, a
szakma iranti lelkesedésiikrsl szélnak. Egy-egy konyvtiros évekig, esetleg
évtizedekig végezte munkajit. Iskolai képzettségik talin nem volt magas.
de pétolta ezt érdeklSdésiik, tuddsvagyuk, konyv- és konyvtarszeretetiik.

A két vildghdbor kozotti években a régi panaszok megsziintek. Régi
konyvtari tagok visszaemlékezései szerint szivélyes, csalidias hang uralkodott
a konyvtirban. Az egyik helyiségviltoztatiskor a ,,csapéablak’ is megsziint.

A kényvtirosok mindig tudatdban voltak annak, hogy mint munkds-
szervezet funkcionariusai, feladatuk az olvasis szinvonalinak emelése, az
olvasis, a miivel6dés felhasznilisa az osztalyontudat erdsitésére. Segitette
Gket ebhen a tirekvésiikben a szakszervezet vezetdsége. Eldadasok hangzottak
el, cikkek jelentek meg, irdnyt mutatva, tanicsot adva az olvasishoz. Es ha
az Utmutatds tartalmi részével nem is értiink ma teljesen egyet, méltanyoljuk
a j6 szandékot.

ZaxA Lajos 1892-ben és 99-ben a szépirodalom kedvelSinek elsésorban
a j6 magyar irékat : EoTvost, JOkatt, JosikAt, a humort keresGknek Asza-
LAYt, FRANKENBURGot, Nacy Ignicot ajinlja. De felhivja a figyelmet a
torténeti miivekre — és az els6sorban német nyelven hozzaférhets b szocialista
és szakirodalomra. Zaxka idejében a szocialista irodalom magyar nyelven nem
volt hozzaférhets, de hogy negyven év mulva LAiszLé Dezs§ is megreked
a liberalis irodalomszemléletnél, — az alig bocsathaté meg.

LAiszré Dezs8 1932-ben : Mt olvasson a munkds c. cikkében®® elsésorban
a Népszava olvasisanak fontossigit hangsilyozza, majd a klasszikusok

41 Typographia, 1886. 32. sz.
12 BorsAk Ferenc: Az egyleli konyvidr. Typographia, 1886. 34. sz.
B Typographia, 1932. 23. sz.
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olvasdsdnak fontossigardl beszél. Elsgsorban Rousseavu, Vorraire, Hvuco,
Heive, DarwiN, E0Tvos, PET6FI, ARANY olvasasit ajanlja, s felhivija a
figyelmet az elmélyiilt olvasis fontossdgara. Javasolja, hogy egy torténelmi
eseményrdl tobb konyvet olvassanak el, ugy alkossik meg véleményiiket. Ov
attél, hogy valaki csak azért olvasson, hogy masok el6tt fitogtassa tudasat.

Mint a tobbi szakszervezeti konyvtaros, a nyomdaszkonyvtarosok is a-
Szocidldemokrata Part, a Szaktandcs konyvtirosképzd szemindriumait hall-
gattdk. A konyvtirosképzSket Pajor Rudolf 1928-ban igy ismerteti:#

,»,Itt & hallgatésag irodalomtdrténeti képzésen kiviil olyan gyakorlati utmutaté-
sokat is kap, amelyek segitségével részint alapossiggal tudja berendezni a szak- és part-
szervezetekben szlikséges munkéskonyvtarakat, képes azt helyesen adminisztralni,
«e azonkiviil minden kényvtaros megtanulja azt is, hogy mikép kell a munkds-olvasé-
kozonséggel a mi szempontunkbél fontos és nélkiilozhetetlen konyveket elolvastatni.”

A rendszeresen ismétl6d8 konyvtdros szemindriumoknak eredménye
volt az is, hogy a budapesti munkaskonyvtarosok kozott allandé kapesolat
alakult ki. A konyvtirosok magatartasat, politikai 4dlldsfoglalisit jellemzi
a Népszavdban 1943-ben megjelent nyilatkozatuk.#® Osszeallitéi kozott
nyomdaszkonyvtiros is volt, és tartalma jellemz&§ minden munkéskényvtarra.

A konyvtirosok munkakozossége ugyanis kozos munkidval minta-
konyvtarat dolgozott ki, melynek kiinduldsa egyéni jegyzékek Osszedllitisa
volt. A mintajegyzékben a kovetkezs miivek szerepeltek a leggyakrabban :

SoroHOV : Osendes Don, 29, Gork1s : dnya, 28, Kovar : Fildinfuték, 21, STEIN-
BECK : Erik a gyimoles, 21, TovLszros : Hdbord és Béke, 21, DoszToJEVSZKIJ : Bln és
biinhddés, 21, Apy Endre : Osszes miivei, 20, JézsEF A.: Osszes mivei, 20, Zowva : Ger-
minal, 20, PET6r1 : Osszes miwvet, 18, Huco V.: Nyomorultak, 18, Sixorair : Kutats
Sdmuel, 17, TRAVEN : Taliga, 16, TrRavEN : Gyapotszedsk, 16, Martin pU GARD : Thibault
csaldd, 16, FrRaNCE : Pdrtiité angyalok, 15, Fraxce : Pingvinek szigete, 15, LONDON :
Vaspata, 15, ArAacon : Bdzeli harangok, 14, Katasev : Hajrd, 14, TRAVEN: Fehér
rézsa, 13, SINCLAIR : Petréleum, 13, Fink : Ehes vagyok, 13, Kassix : Egy ember élete, 12,
Reymont : Parasztok, 12, ILLyEs : Pusztdk népe, 12, TRaAvEN : Haldlhajo, 11, AVDEJENKO :
Szeretek, 11, EHRENBURG : Az autdk élete, 11, Nacy Istvan : Az Oltydnok unokdja, 11 izben.

Kimutatds késziilt az egyes irék népszer(iségérd] is.

Ezen a jegyzéken a legtobbszor szerepld irék sorrendjében nincsenek
felsorolva az egy mfivel szerepld szerzék, mint pl. J6zsEF Attila. A sorrend
itt igy alakul : Gorkuy, SiNcLATR, ZorA, TRAVEN, FraNcE, LoxpoN, ToL-
szroJ, Hugo V., EHRENBURG, JOKAI, KassiAk, Sovromov, Inuy®s, Doszro-
JEVSZKIJ, DARvAs Jozsef, MERESKOVSZKII, Nacy Istvdn, Martin DU GARD,
Aracon, Lewis, Ascu, E. E. Kiscu, Karasev, Fing, EoTvos, MORIcz,
Barzac, WeLLs, FEucaTwaANGER, WERFEL, St. ZWEIG, BARBUSSE, REYMONT,
Csenov, Th. MANN stb.

A konyvtdrosok szerint a jegyzék nemcsak azt mutatja, melyek a
konyvtarosok kedves konyvei, hanem azt is, melyik iré egyénisége all leg-
kozelebb a munkéssdghoz, vagy legalibbis annak egy jelentls rétegéhez.
»A munkdssdghoz tehat és nem a konyvtirosokhoz csupan, mert mindegyi-
kiink évek, s6t évtizedek Ota tolti be ezt a fontos munkakort, s igy joggal
hihetjiik, hogy rajtunk keresztiil nagymértékben érvényesiil a munkdssig
osztalyontudatos és méarirodalmilag fejlett izlés(i részének kulturalis torekvése.”

44 Pajor Rudolf: A szocialista munkdsoktatds. Szocializmus, 1928. 454. 1.
% Vdlaszolnak a munkdskonyvidrosok. Népszava, 1943, dec. 12. 16. L.
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A konyvtarosok figyelemre méitéan fejezik be kozleményiiket:

,,A mi célunk ugyanis csak kisebb részben az, hogy j6 konyveket nydjtsunk azs
olvaséknak, s igy esetleg a konyvmolyok szamat gyarapitsuk, akik az élet feleldsségétél
az olvasas felelStlenségébe menekiilnek. Mi azt akarjuk, hogy olvaséink osztélytudatos
dolgozék legyenek, a nyujtott jé6 olvasméannyal munkés-feladataikat, amelyek egyben
altalanos emberi feladatok, tudatositsuk és segitségiikre legyiink abban a munkaban,
amelynek célja az 1j tarsadalom kiépitése. Ha majd néhdny év milva azutén statisztika
késziil arrél, hogy milyen miiveket és ir6kat kedvelnek leginkabb a munkéaskonyvtarak
olvaséi, gy egészen mds, még biztatébb jegyzéket kapunk. Reméljitk, hogy ebben a
jegyzékben a magyar irék az élen fognak szerepelni, De ez mar az irék és nem a kényv-

tarosok dolga.”
*

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyomdészkényvtar az elsd vildghdborat.
megel6z8 id8szakban nemecsak legnagyobb és legjobb munkéskonyvtira,
hanem a legszinvonalasabb népkinyvtara volt az orszignak.

A konyvtar fénykora a munkdsmozgalom folfelé ivel§ iddszaka — a
nyomdaszszervezet fénykora. A szakszervezeti mozgalom hanyatlasival, a két.
vildghdboru kozt, a konyvtar jelentSsége is csokkent.

A nyomdaszkonyvtar léte és miikodése munkdsmozgalmunknak kétség-
teleniil pozitivuma : torténetében tiikkr6z6dnek a hazai munkéassig kulturdlis
torekvései, dldozatkészsége. Tapasztalhatunk azonban miikédésében maradi-
sagot, megalkuvast és oly korldtokat is, melyek a szakszervezeti mozgalom
helyzetével fiiggtek ossze.

Feltétlentil érdeme, hogy a legalis kereteken beliil hozzaférhet6vé tette
a haladd, a szocialista irodalmat. Miikodésével hozzajarult a munkésosztaly
kulturalis felemeléséhez, ahhoz, hogy nem egy tagja osztilyontudatra ébredt,
részt vett az osztalyharchan.

Fiiggelék
Statisztikai adatok
[ ]
. ! Kényvallomany = Beiratk. olv. ‘ Bp-i egy. | Kolesonzott Megoszlas
Ev Kotet sz, szdma | tagok szdma | kotetek szama Szépirodalom Tsmeretterj.

1866 500 521

1869 840 821

1876 1167 776

1882/3 2014 243 758 2932 2 547 385
1885/6 2921 219 751 4974 4 521 453
1901/2 3283 13 214

1909 6 552 1192 6 584 59 600

1916 747 3 268 37 800

1926 9436 2048

1929 10 281 383 5073 4 611 462
1931 | 629 5364 8130 7755 375
1935 10797 | 582 5 644 10 090

1937 11 295 410 5 551 9035 8 038 997
1938 6 8971 594 3 550 7 042

1941 7322 396 8194

1942 7 425 382 10 788

1919-ig a nyomdészok csak szakmunkdsokat vettek fel tagjaik sordba. 1919-t8l segéd-
munkésckat is, ezeknek azonban csak kis hdnyada vette igénybe a konyvtérat.
1 Ebben az évhen kiselejteztek 4231 kotetet.
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MARTA NYILAS: DIE BUDAPESTER BUCHDRUCKERBIBLIOTHEK.
GESCHICHTE DER ERSTEN UNGARISCHEN ARBEITERBUCHEREI (1865—1945)

Die bis auf heute bestehende Buchdruckerbibliothek wurde im Jahre 1865 im.
Rahmen des Buchdruckerbildungsvereins gegriindet. Den Grundstock ihres Buch-
bestandes bildeten die Geschenke der Buchdruckergesellen und der Buchdruckereien
Vom Jahre 1870 an abererhielt sie vomn Verein einenregelmiissigen jahrlichen Voranschlag
fir Biicheranschaffung. Die Zahl der Leser und des Buchbestandes erhohte sich stetig..
Vor dem ersten Weltkriege belief sich die Zahl der Leser auf tiber 1000, somit ein Sechstel
der Vereinsmitglieder.

Nach dem Sturze der Riterepublik im Jahre 1919 hat die Tatigkeit der Bibliothek.
vier Jahre lang ruben miissen. In der Zwischenkriegszeit hat sie ihre frithere Beliebtheit,.
den fritheren Umsatz nicht mehr erreichen kénnen.

’ 1929 besass die Bibliothek schon iiber 10 000 Binde.

Die Bibliothekare verrichteten ihre Arbeit in ihrer Freizeit. Die Bibliothek hat.
gedruckte Kataloge herausgegeben, der erste diecser Kataloge erschien im Jahre 1869..
Der Umsatz wurde statistisch erfasst, die Methode der Evidenzfithrung war ziemlich.
umsténdlich, aber prizis,

Nach den Katalogen zu urteilen wurde der Biicherbestand sehr sorgfiltig aus--
gewdhlt. Man beschaffte stets einen Biicherstoff vom besten Niveau, man konnte dort
immer die fortschrittlichsten Biicher finden, obwohl der seichteren Unterhaltungs--
literatur gewisse Zugestindnisse gemacht wurden.

Die Bibliothek besass Biicher in ungarischer und deutscher Sprache. Bis zu den.
achtziger Jahren wurden zum grossten Teil deutsche Biicher gelesen. Als die Magyarisie-
rungsbewegung im Vereine bemerkbar wurde, dnderte sich das Verhiltnis zugunsten.
der ungarischsprachigen Biicher. Zwischen den beiden Weltkriegen reduzierte sich das:
Anschaffen und Lesen der deutschsprachigen Biicher auf ein Minimum.

Neben der schonen Literatur wurden auch allgemeine populdrwissenschaftliche
Werke angeschafft und mit besonderer Sorgfalt wurde die sozialistische ILiteratur-
gesammelt. (Der im Jahre 1867 erschienene erste Band vom Kapital figuriert auf dem
Biicherverzeichnis des Jahres 1869!).

Mit einer ebenfalls grossen Umsicht wurde die Fachliteratur gesammelt. Im Jahre
1941 wurde eine besondere Fachbibliothek aufgestellt.

Zwecks Weiterentwicklung des literarischen Geschmacks der Leser veranstaltete
die Gewerkschaft zwischen den beiden Weltkriegen regelmaissig Literaturvortridge vom
guten Niveau. Den entwickelten und fortgeschrittenen Geschmack der Bibliothekare
spiegelt das Musterverzeichnis, das in der Arbeiterzeitung Népszava im Jahre 1943
erschienen ist.




