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KOHALMI BELA
A harom nagy konyvtar a Tanacskoztarsasag alatt

A forradalmak térténetének ismerdi nem szoktdk szimonkérni a forra-
dalmak vezérkaratél a hagyomanytiszteletet, a torténelem nem ismeréi
azonban igen. A legnagyobb elismerés, amelyet nagy ritkdn igazsigosan
itélkez§ konzervativ térténészektsl — leggyakrabban csak onkéntelen be-
ismerés forméjiban — varhatunk : annak megéllapitisa, hogy a forradalom
vezérei végrehajtottik tomegeik parancsit tgy, ahogy azt a feltorekvs osztaly,
a népesség tobbségének szellemi és anyagi joléte kivanta. A francia polgari
forradalom gyé&ztes burzsodzidja felszamolta az ancien régime kulturintéz-
ményeit, feloszlatta az akadémidkat és a 22 egyetemet, birtokba vette ezek
konyvtarait, de eltelik egy-két év, s a feloszlatott egyetemek helyébe uj
féiskoldk, Gj muzeumok, Uj konyvtarak létesiilnek, kevesebb, az igaz, de az
0j vezetd osztilynak megfelel6bbek, gazdagabbak, konyvanyaggal, labora-
tériumokkal jobban felszereltek. gy létesiilt az 1j Természettudoményi
Muzeum (a forradalmi kormény kedvence); a Polytechnikum s az aldja
tartozé Kcole des Ponts et Chaussées; az 0j miszaki értelmiség neveld-
intézetei ; az Kcole Normale Supérieure: a forradalmi szellemii taniték
neveldintézete ; a technolégia és iparmiivészetek fGiskoldja : a Conservatoire
des Arts et Métiérs. A régi elveket Gjra értékel§ forradalom tehat a kozjé
tiszteletben tartisival Gj tartalommal tolti ki a hagyoméanytisztelet régi
edényét. Parizsnak a forradalom kitorésekor 10 nagy konyvtdra volt: ezek
koziil a forradalom csak harmat hagyott meg, a volt kiralyi konyvtarat,
leggazdagabb birtokléjat a francia szellem, a francia nyelv kincseinek, a
Mazarin Kényvtarat és a Sainte-Geneviéve Konyvtarat. A tobbinek az anya-
gabdl gazdagodtak az 4j egyetemek és f8iskoldk konyvtarai. A francia kényv-
kincs elidegenithetetlen tulajdona lett a burzsodzidnak, és ez ettdl a perctdl
kezdve ennek nemcsak &rz8je, de felelGs safarja is lett.! Ilyen nagy lendiiletii
tudoméany- és intézmény-politika végrehajtdsdhoz évtizedek kellenek, nem
elég a forradalmi stilus. El kellett ezt mondani, mert a leti{int rend torténészei
— nyugodtan nevezhetjitkk Sket az ellenforradalom torténészeinek — biréi
székiik vélt magassigdban nemesak hogy meg nem értik a forradalmi tartalmn
hagyomanytiszteletet, de tudatosan és szdndékosan az altaluk megvédett
régi rendszerben timadt reform-torekvésekrSl is meg szoktak feledkezni,

1L. még : LaBicHE, B.: Notice sur les dépdis littéraiires et la révolution biblio-
graphique de la fin du dernier siécle. Paris, 1880. — XraiBer, Ludwig : Die franzo-
sischen Bibliotheken in der Grossen Revolution. Zentralblatt f. Bibliothekswesen. 1949.
7—8. sz. 287—298. 1., 9—10. sz. 359—371. 1. — K&uarLmr Béla : Nyolc millié kinyv
sorsa. Konyvtariigyi Szemle. 1950. 4. 21—25. 1. — Az emlitett hdrom nagy konyv-
tar mellé létesiilt kés6bb a dépdt-k anyagdbdl az Arsenal konyvtara.

1 Magyar Konyvszemle




150 Kéhalmmi Bdla

pedig ezek sem hagyomdanytisztel6k. Kz torténik minden forradalom utén,
és ez tortént a Magyar Tandcskoztarsasiag alatti konyvtédri térekvések meg-
itélésében is.

De hogyan is 4llunk a hagyoménytisztelettel ndlunk?

A Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtdra

A hirom nagy konyvtar, az 1919-ben 284 éves Egyetemi Konyvtar
(az 1635-ben alapitott konyvtar 1770-ben lett konyvtarrd vilisa évétsk
nyilvanos), a 117 éves Orszdgos Széchényi Konyvtar és a 93 éves Akadémiai
Koényvtar a feudalis, illet8leg polgari korszakban is tirgya volt atalakité
torekvéseknek anélkiil, hogy a hivatalos korméanyzat valaha is megvizsgélta
volna orszadgos nézépontt tudomdnypolitika alapjdn e harom intézmény
miikodését. Ilyesmi az els$ imperialista haboruig nem fordult el§. Kovacuicn
Mirton Gyorgy négy évvel az Egyetemi Konyvtar nyilvinossd valdsa utin
orszagos jellegli nyilvinos konyvtirrd fejlesztését siirgeti, egyesiteni akarja
az esztergomi kaptalani konyvtarral, és szdméra a kotelespéldany biztositasat
kivinja, tehdt olyan egyetemes, osszefoglalé jellegli konyvtarat akar, amely
egyben nemzeti konyvtar is legyen. A nemzeti konyvtar eszméje azonban
csak SzEcHENYI Ferenc ajandékaval és az ennek Magyar Nemzeti Muzeumma
bdvitését kimondé 1808. évi VIIL te.-kel valdsul meg. De a tudomany és
kulttra minden igényére kiterjeszkedS cgyetemes jellegli konyvtar gondolata
SzEcHENYI Ferenc masodik ajindékival jra felmeriil.

A torténelem feliilletes szemlélGje — ha csak az alapité SzRcHENYL
Ferenc adoméanylevelét nézi — természetesnek fogja taldlni, hogy a Nemzeti
Mazeum Konyvtira hungaricum-konyvtirnak indult, azaz olyan konyvtéar-
nak, amely elssorban és f6ként a magyarorszdgi és magyar vonatkozdsi
irodalom termékeit hivatott Gsszegytijteni. Ha azonban az alapiténak az
alapitvanya iigyét tovibh vivé cselekedeteit, igazi alkoté szandékat nézziik,
azt kell mondanunk, hogy a Sztcséxyr Konyvtir safarjai kényelemszeretethél
ragaszkodtak a konyvtar fejlesztésében olyan korldtozdsokhoz, amelyeket
az alapité késébb maga adott fel masodik alapitviny-szdmba mené —
tettével. A torténész FRARNOT Vilmos Széehényi-életrajzdban ezt irja: Egy-

termékeinek Osszeszerzésére is kiterjesztette igyekezeteit. Az 1818. évben
— 16 évvel az adoménylevél kelte utin — 9206 kotet, 6000 drb. rézmetszet-
bél és térképekbdl is all6 gyljteményt (terjedelemben az els6 ajandékkal
csaknem egyenlden nagy gyfijteményt) ajindékozott az orszdgos intézetnek
oly kikotéssel, hogy az mint ,segédkonyvtar” kilon kezeltessék oly célbdl,
hogy a memzeti nyelv, irodalom, tirténelem és régiségtan miiveldit az eurdpai
tudomdnyossdg kincseinek érickesitésére (értsd: felhaszndldsdra, K. B.) dsz-
tondzve, a nemzeti elfogultsdg és egyoldaliisdg veszélyétdl megdvja. Ezzel a segéd-
konyvtarral — irja FRARNGI — SzECHENYI méltéd médon tetézte be miivét.2

A Széchényi Konyvtar késébbi 4lloményszervezs politikdja ennek a fel-
adatnak nem tudott megfelelni ; nem lett a nemzet nagy egyetemes, Ossze-
foglalé konyvtira. Kényelemszeretet volt tehdt vélt ,alapitéi korlatozéssal”
takarézni. A szdzados biin beismerését, az alapité szdndékaval valé szembe-

2 FRARNOGI Vilmos : Gréf Széchényi Ferenc. Magyar Minerva 1 (1900) XVII. L.
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helyezkedést sopankodassal kenték el:,,Mindenesetre nagy kar, hogy nens
fejlesztették ki késébb olyan egyetemes jellegli nemzeti konyvtarra, aminével
a nyugati miivelt nemzetek mindegyike rendelkezik’ .3

A nagy altaldnos, Gsszefoglalé konyvtir eszméje a Tandcskoztarsasig
kikidltdsa évében mar korszerditlen volt, ezt az ellenforradalom kritikdja alap-
talanul kérte szdmon konyvtartigytink intéz5it6l. Nem érdemelték ki a szemre-
hanyast: hogy meg akartdk hagyni a ,hungarica’” fogalmat kiterjesztGen
értelmezve hungarica-konyvtarnak.4 A nagy egyetemes konyvtar eszméje
mellett a vildg nagy nemzeteinek egy-egy konyvtira, a British Museum,
a parisi Bibliothéque Nationale és a washingtoni Library of Congress elvben
még kitartott, de a gyakorlatba ezt mar nem tudtik atvinni. Nem birkéztak
. meg a vildg szellemi termelése minden fontos mivének megszerzése fel-
adatdval. A , mindent befogadds” ellenében maguk szabtak korlatokat,
kétféleképpen is : tudoméanyos szelekcidval ugy, hogy a gylijtést a tudomany
szempontjabol meglrzésre mélténak vélt irdsmilvekre korldtoztik, és le-
sziikitéssel ugy, hogy beszerzéseikben tekintetbe vették a tudomany nagy-
mérvii specializdléddsat és az ennek nyoméban kialakult szakkonyvtari
rendszert. Az orszagnak szdzadokon it egyetlen nagy altalanos jellegi tudo-
ményos konyvtara, az Egyetemi Konyvtair Kovacnicaék idejében valéban
az eurdépai tudoményossag Osszefoglalé konyvtara volt, s ezt a rangjit — a
sziikmarktuan kimért anyagiakkal ésszerlien folytatott gyarapitisi politi-
kival — a mult szdzad derekiig fenn tudta tartani, de a tudoméanyok dif-
ferencidlédasaval lemondasokra kényszeriilt. Gytjtési gondjait az egyetemen
képviselt tudoméanyszakok anyagara korlatozta, de mar ezek fejlddésével sem
tudott lépést tartani.®

A Tandcskoztarsasig konyvtariigyének vezetdi nem is foglalkoztak
egy olyan kézgyijtemény gondolatival, amely a nemzeti irdnyu gyfijtés
anyagin kiviil osszefoglaldja lenne az egyetemes tudis java termékeinek, de
felvetették egy ujsagcikkben, de nem az Alapelvekben, a hirom nagy konyvtar
valami médon vald ,,egyesitésének’ kérdését éppen azért, mert az egyetemes,
osszefoglalé konyvtar gondolata azonfelill, hogy meghaladott eszme, kis
nemzetek sziméara megvaldsithatatlan. Egyezségrol volt tehat szd: érintet-
lIeniil hagyni a Széchényi Koényvtir hungaricum-konyvtar jellegét, de ki-
alakitani azt a nagy altalanos konyvtarat, melyhez véltozatlanul tudoményos
érdekek fliz6dnek, hiszen torténelmileg ugy alakult ki a helyzet, hogy csak
e hdrom nagy konyvtdrunk egyiitt alkot ilyen nagy egységet.® DieNEs Ldaszlo
nyilatkozata ebben a kérdésben a Virds Ujsdg majus 29-i szamaban igy sz6l :

,»A legnehezebb probléma a Nemzeti Mazeum Konyvtaranak elhelyezése,
melynek a Mlzeum egyéb részeinek mar folyamatban levd likvidicidjaval
egyliittesen kell elintézGdnie. A terv szerint a Muazeum épiilete egyedill a
Konyvtirnak maradna, mellyel egyesitendk egy nagy magyar vonatkozasa
és szellem( tudomanyos konyvtarrd az Egyetemi és Akadémiai Konyvtarat.
Ez azonban egyelSre igen nagy nehézségbe titkozik, és igy a kozvetlen jovire

3 Guryas Pal: 4 kdnyv sorsa Magyarorszdgon. Magy. Konyvszle. 1924. 16—17. L

* GurLyas Pal: Kommunista kinyotdrpolitika. Bp. 1921. 14—15. 1.

5SzaB6 Ervin—Mapzsar Jozsef: Az Egyetemi Kinyrtdrrél. Huszadik Szazad .
1907. II. kot. 964—976. 1.

¢ Iirdekes, hogy a harom nagy kdonyvtir egyesitésének ,,célszerliségét’’ az ellen-
forradalmi korszakban vetették fel. Magvary Zoltan: A magyar tudomdnypolitika
alapretése. Bp. 1927. 113. 1.

1*
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kisebb reformokkal kell e tekintetben megelégedniink. Mindenesetre mar
most egységes terv alapjan fogjuk szervezni konyvbeszerzésiiket, katald-
gusaikat és az egész belsé adminisztraciét...”

A kérdés magja tehdt az volt, hogy az Egyetemi Konyvtar és az Akadé-
miai Konyvtar dlloménypolitikijit kell 6sszehangolni a Széchényi Konyvtar
nemzeti anyagot gy(ijté dllomédnyszervezd munkdjival. Foglalkoztunk tehat
azzal, hogy az anyagival egymast kolesonosen kiegészité Egyetemi és Akadé-
miai Konyvtir egymaéssal szorosabb kapesolatba keriiljon.

Az orszdgos konyvtdriigy rendezésének dltaldnos alapelver c. irat, amelyet
a megbizottak munkijuk vezérfonalaként 1919 mdrciusdban allitottak Gssze,
a lényegét fogja Ossze azoknak a feladatoknak, amelyet egy munkasosztalyra
tdmaszkodé hatalom konyvtdrpolitikdja fontosnak itél.”

Mit tartott fontosnak kimondani az alapelvekrél sz616 irat? Lényegében
azt, hogy a kozmiivel6dési konyvtarhilézaton kiviil egy nagy szakkonyvtar-
rendszerre és nagy nemzeti konyvtarra van sziikség, hogy csak ezek egyeteme
hozhatja létre azt a magyar igényekhez szabott Universitas Literarumot,
amelynek miihelyeiben a kutaté mindent megtaldl az orszdg valamely konyv-
tirdban. Az Alapelvek {6bh pontjai ezek :

,,F6 alapelv: mindenki az egész orszig teriiletén lehetSleg konnyen és
gyorsan hozzajuthasson a kozkényvtirak aGtjan ahhoz a konyvhoz, amelyre
szitksége van. A kozkonyvtarak Gtjan kielégitends konyvsziikséglet altaldban
kétféle : 1. az dltaldnos miivel6dés és irodalmi miiélvezet kielégitésére alkalmas
konyvek sziikséglete; 2. a tudominyos kutaté konyvszikséglete. Olyan
kényvtairrendszert kell tehat az orszdgban kiépiteni, mely e kétféle sziikség-
letnek eleget tesz.” ,,A féalapelv alkalmazisaként Budapesten kiépitendd :

a) egy kozmiivel8dési konyvtirhalézat, egy adminisztrativ kozponttal
és keriiletenként egy, két vagy még tobb konyvtarral . . .

b) egy szakkonyvtarrendszer, mely szdmolva az adott lehet&ségekkel,
a tudomanyos kutatas konyvigényeit van hivatva kielégiteni minden szakon.”

,Szakkonyvtirrendszeriink felépitésének alapelve, hogy mindenfajta
koényvtar legyen, amire sziikség van, de ne legyen egy felesleges sem...”

Az adott konyvtarépiileti viszonyok kozott ez alapelv alkalmazéisa
a kovetkez$ volna :

,»1. A mai Nemzeti Mazeum épiilete teljesen konyvtari célokra volna
atengedendd, s a Nemzeti Muzeum Koényvtira nagy muzedlis konyvtarrs
volna kifejlesztends. A magyar nyelv{i s magyar dolgokra vonatkozé nyomtat-
vanyok teljes gylijteménye volna, inkdbb a jov§ kutatédja és a mult torténet-
irdja szdméara sz6l6 dokumentum-raktir, mint a jelen é16 eszkioze. Egyetlen
konyvtidra volna Budapestnek, mely inkdbb d&rz¢ a konyveket, mintsem
hasznéltatja.”

,»2. A tobbi budapesti nagy és kis tudoményos konyvtdr szakmdik
szerint dsszeolvasztanddk, illetSleg az épiilet és felszerelés altal legalkalmasabb
centrumok koriil csoportositandék. gy legjobb volna az Egyetemi Konyv-
tarat az Akadémiai Konyvtarral dsszeolvasztani egy nagy szellemi tudomanyok
konyvtiravd (a kozgazdasigtudoményok kivételével), s ha ez azonnal épit-
kezési nehézségek miatt nem is vihetd ki, mindenesetre a legszorosabb kap-
csolatba hozandé a két konyvtar, pontosan eldirt munkaprogrammal, oly

" Az Alapelvek-bdl folyé feladatokat 1. a Konyvidrak a Tandcskizidrsasdgban c.
irdnycikkben. (A Tandcskoztarsasag Konyvtariigye, 1919.2—3. sz. 5—6. 1)
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mddon, hogy a két konyvtar tulajdonképpen egy konyvtar legyen, ha a viros
két pontjin marad is elhelyezve.”

Az Alapelvek két 16 tézise : 1. a kozmiivel6dési konyvtirak és 2. a szak-
kényvtarak rendszere helyes, és a mdra is érvényesnek tekinthets. Mas lapra
tartozik az elvek alkalmazésa. Az Alapelvek mifaj jellege hozza magival,
hogy nem fejtheti ki, hogyan, miért meriilt fel ez a gondolat. Nem beszél-
hetett a két konyvtar gytijtdpolitikdjiban érvényesiilt rivalizalasrdl, a vélet-
lennek nevezett tervszertitlenségrél, ami a tudésok hagyatékahoz valé hozza-
jutisban nagy szerephez jutott, a szerzeményezés ésszertitlen parhuzamos-
sdgarol, az egymastél vald elszigeteltségr6l. Az Alapelvek egy adott tor-
ténelmi helyzet okménya, s a térténeti Magyarorszag konyvtariigyének ismers-
je kénytelen elismerni, hogy az itt emlitett visszas jelenségek ritkuldsa akkor
kovetkezett be, amikor az Akadémiai Konyvtar — a szézad két els§ évtizedé-
ben — csokkentette vagy csokkenteni volt kénytelen szerzeményezését.

Az Alapelvek megfontolt voltat jellemzi, hogy ,,a legjobb volna’ fordulat-
tal él, amikor a két konyvtar osszeolvasztasirdl beszél, és nyomban behelyet-
tesiti a két konyvtar ,legszorosabb kapcsolatba hozasaval”, ,,pontosan elSirt
(k6z6s) munkaprogrammal”. A megbizottak tudatdban voltak a terv kivitelé-
nek szinte lekiizdhetetlen nehézségeivel, csak arrdl voltak szilirdan meggy6-
z6dve, hogy az adott helyzeten valtoztatni kell. A kézés ,,munkaprogram’
Iényegében a két konyvtir munkidjinak Osszehangolasit jelenti, erre utal az
Alapelvek utolsé szakaszdban az Osszkataldgus elkészitésének terve.

»A konyvtiri rendszerek (katalogizalds, osztélyozas, katalégusok,
sth.) egységesitése mellett felallitandé volna egy osszkatalégus, mely az
osszes budapesti konyvtarakban taldlhaté konyvek cimeit egy egységes rend-
szeri katalogusban egyesitené s amely dsszkataldgus minden nagyobb kényv-
tarban megvolna egy példanyban. E mellé szervezendd egy kozponti kényvtari
és bibliografiai felvilagosit6 iroda . ..”

Szé van az Alapelvekben arrdl is, hogy a Nemzeti Mazeum épiiletét
teljesen konyvtari célokra kellene biztositani. A kényvtar megfelel elhelyezése
kérdésének megolddsat a multban is, a Tandcskoztarsasig idején is, a konyv-
tarral egy fedél alatt levd mizeumi osztilyok novekedésével, dtesoportositasa-
val jaré problémék bonyolitottak. A XIX. szdzad elején egyetemes érdekls-
désti muzeumként alapitott Magyar Nemzeti Mizeum talnétt az alapitdsakor
megszabott kereteken. Az eredetileg csak két, 1814-ben harom osztalyra
(konyvtar, régiségtdr, természeti tir) tagolédd intézet 1870-ben mar nyole
osztalybdl all (konyvtir, érem- és régiségtar, képtar, néprajzi tar, éllat-,
novény- és asvanytir, kézmfitani gyljtemény). A kovetkez6 harminc év
alatt e szakosztalyok sorra 6nalld intézetekké fejlédtek. A tagolédasnak ez
a folyamata bontotta szakmizeumokra a British Museum, a Vatikin, Bécs
stb. gylijteményeit is. Az Orszagos Széchényi Konyvtir négy osztilyra (nyom-
tatvany-, hirlap-, kézirat- és levéltirra), a Régiségtir is tovibbi hiromra
oszlik, a Képtarban és Asvanytarban is egy-egy alosztaly alakul ki. A Nemzeti
Muzeum igy adminisztrativ kotelékekkel egybekapesolt szakmuzeumok
csoportjava alakult 4t. A muzeumpolitika természetesen tamogatta ezeket
a tudoményok fejlédésével egyiitthaladé torekvéseket, de az egyes tarak
kivilasa (1881-ben az Orszigos Magyar Iparm{ivészeti Muzeum, 1885-ben
a Torténelmi Képcsarnokba helyezett arcképgylijteménye a Képtarnak,
1903-ban az Ujonnan létesiilt Orszidgos Magyar Szépmiivészeti Muzeumba
olvasztott Képtar) nem oldotta meg a helyhidnyt, nem juttatott terjeszkedésre
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teriiletet az Orszigos Széchényi Konyvtarnak. Ezek a ,kitelepitési mozgal-
mak” — ha egyes tarak probléméait meg is oldottik —, nem oldottik meg
a Nemzeti Muzeum szervezetében megmaradt és 6nnallésult tdrak problémait.
A | kitelepitési mozgalomnak” voltak szép tervei, igy SEBESTYEN Gyuldnak
Tisza Istvan korméanyzata alatt sziiletett nagy terve. Kz a terv a stockholmi
Skanzen Mtzeum mintdjara — de annil sokkal tokéletesebb egyiitteshen —
akart a Ligymdinyoson és a vele szomszédos teriileteken létrehozni egy
mizeum-parkot, ,,benne a magyarsig és a hazai nemzetiségek épitkezésének,
gazdasagi életének, foldmivelésének, iparanak, allat- és novényviliginak,
foldtani és vizrajzi sajatossigainak muzeuméval, a szétszért ipartorténeti,
varostorténeti, néprajzi, llat- és névénytani, 4sviny- és &slénytani mizeumok
anyagaval. A Régiségtirbdl nagyardnyt miivel3déstorténeti Nemzeti Mazeu-
mot kivant volna kifejleszteni a modern muzeolégia médszereivel.” A Nemzeti
Mizeum jelenlegi palotiajat a Konyvtarbdl alakitandé nagy Nemzeti Konyv-
tarnak vagy Allamkonyvtirnak szdnta a terv.® SEBESTYEN tervét annak
idején FEJERPATAKY Ldszld, az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatdja
két igazgatdi iilésen is targyalta volt; a nagyvonald tervet az els§ vilag-
habort harmadik évében kirajzol6dé bukas joé idére eltemette.

Ezek a muzeumi tervezgetések formaltdik valdésigos dardzsfészekké
a Nemzeti Mzeumot. Es ebbe a dardzsfészekbe nyult bele a Tandcskoztarsasag
korméinya &ltal kinevezett muzeumi direktérium is, elkiloniteni akarvan
a torténeti gylijteményeket a természettudomanyiaktél, tervezetitk tovabbi
intézkedése lett volna a Konyvtdr kivdlasztdsa a mizeum testébél.® Ennek
a feladatnak a végrehajtisit a mizeumi direktérium a konyvtari meghizottak
figyelmébe ajanlotta. A proletaridtus élethalilharca idején ilyen nagyszabési
terv végrehajtisit kildtastalannak tartottuk.

Foglalkoznunk kellett azonban a muzeumi &tcsoportositisokkal vald
kisérletezések soran olyan igények elharitasaval, amelyek az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaranak ,,mlivészi érdekességli” darabjaira vetettek szemet.
Az igény a Szépmiivészeti Mazeum részérdl meriilt fel; megtoldotta ezt
1915. évi letéteinek visszakovetelésével is. Szertelen kivansag volt ez. Valéban
helyes volt a megjegyzése e napokban egy muzeumi szakembernek. ,,Vajjon
van-e a vildgon csak egy Corvin-kédex is, mely nem a kényvtirnak, hanem
valamely szépmiivészeti mzeumnak van a birtokiban. Es ha torténetesen
atkeriilnének e legnagyobb miivészi érdekességli kodexek a Szépmiivészeti
Muzeumba, nem térténhetnék-e meg, hogy holnap az Iparmiivészeti Miazeum
ostromolné értitk a Szépmiivészeti Mazeumot azzal az elfogadhatd érveléssel,
hogy vannak Corvin-kédexek, amelyek kotése nemcsak a szévegnél, hanem
a minialdsnal is sokkal értékesebbek.”’10

Levéltirosok és konyvtarosok régi vitdja: hol van a helye a hagyo-
méanyos gyiijtési szokdsok szerint nagy konyvtarainkban is Srzétt irattari
anyagnak ; ez sem maradhatott ki a vitdkban gazdag hidrom és fél honap
eseménynapléjabdl. Altalanosan elfogadott levéltirtani elveket figyelembe-
véve, levéltiron valamely hatésdg hivatalos miikodésébdl keletkezd iratok
tomegét értjiikk. A koztorténeti kutatds azonban az Allami levéltar, a hely;

8 L. Lit. 3. db (fol. 15.) Magyar Nemzeti Mtzeum kézirattari névendéknaplé, 7.
(1942.) (Letét a Parttorténeti Intézetben.)

®* KexczLer Hugé: A Nemzeti Muzeum diszervezése. Faklya. 1919. majus 11. 5. 1.

10 A 8. sz. jegyzetben emlitett irathan.
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hatésagok, egyhdzi testiiletek és hatdsigok, kiilfoldi levéltairak csoportjain
kiviill igényt tart a csalddi és birtokkezelési levéltarakra is, kiilénsen, ha
a csalid tagjai a torténelemben szerephez jutottak. , Némely nagy csaldd
levéltira — irja Szerrt Gyula — érték dolgdban rogton a nagy hivatali
levéltarak utin kovetkezik.”’1! E csalddi levéltarak hasznilata azonban a
mindenkori tulajdonos kénye-kedvétdl fiiggd volt. A kapitalista rendszerhez
tartozé allamokban is felmeriilt a sziiksége annak, hogy a mliemlék-torvények
mintajara biztositsak a benniik folytatandé kutatast a levéltarak megdrzése,
fenntartdsa és hozzaférhetdségére vonatkozd intézkedésekkel. A levéltirak
szocialista szellem{i dtszervezése egy lépéssel tovabb ment, és az 1919. majus
15-én kelt 33. szm kozoktatdsiigyi népbiztosi rendelet ,,a torténettudoményi
kutatds el6mozditdsa, valamint a forraskiadisok egységes iranyitasa érdeké-
ben” elrendelte, hogy a tudominyos értékil levéltari anyag lehetéség szerint
kozpontosittassék™”. A rendelet 5. §-a egyben arrdl is intézkedett, hogy ,,a
Nemzeti Muazeum, az Akadémia, az Egyetemi Konyvtar és ezekhez hasonléd
kulturintézetek levéltirai az Orszdgos Levéltirba bekebeleztessenek.”

Az Orszégos Széchényi Konyvtir levéltara tobb mint szdz év ota az
Arpin-korig visszanylé magyar csalddi levéltaraknak meghitt letéteményese
volt: letétként sziznil tobb csalddi levéltarat &rzott. Anyaguk kezelése
kifogistalan rendben tortént, igaz, hogy a tartalmi osztilyozés, illetéleg
csoportositis hidnydban (idérendi alapon kezeltetett) tudoményos hasz-
nalatuk nehézkes volt.

A rendelet minden mdasnak folébe helyezett szempontja a barhol f6l-
lelhetd vagy meglrzott levéltdri anyag hasznalhatéva tétele volt, amibe
beleértends a levéltari anyag kezelésének korszeriisitése és egységesitése, de
tisztazatlan maradtak torténészek, levéltirosok és konyvtarosok régi vita-
pontjai: hogy valamely csaladi levéltar ,,gylijtemény-e”’ vagy ,,maganhatosag
miikodésébdl elGallott irattar”. Konyvtiraink elsietettnek talaltdk a rendeletet,
mert e konyvtirakban a kutatds lehetsége biztositva volt, viszont a rendelet
4. §-4dban korilirt ,kijelolend§ torténeti becsii, vagy egyéb tudoményos
értékli csaladi és egyéb maganlevéltirak” kataszterével a rendelet adods
maradt. A levéltirakat azonnal nem is volt mddjiban dtvenni az Orszdgos
Levéltarnak, amig az Gj épiilet teljesen el nem késziil, pedig az adott térténelmi
helyzethen éppen a nem konyvtarakban Orzott — a 4. §-ban koriilirt —
levéltarak biztonsagba helyezése lett volna siirgds feladat. A rendelet kiadésa
utin a konyvtiari megbizottaknak a levéltari tigyek megbizottjaval kozosen
tett el8terjesztése jelenti ugyan a levéltdr elvi atadasat, de kifejti nézeteit
a rendelet végrehajtisa tekintetében. A levéltir egyelére a helyén maradt.1?

Baratsdgos meggydzéssel sikeriilt elharitani az Orszdgos Széchényi
Konyvtar 4llomédnya magyar munkismozgalmi emlékeinek levalasztését.
A Munkdsmozgalmi Mizeum — késébb Proletdrmizeum — szervezése, gyij-
tése munkdlataival az 1919 A4prilisiban kiadott 35. sz. kormanyzdétanicsi
hatarozat DINER-D¥NES Jézsefet, a marxista ir6t, Krescst Rezs6t, az Ipar-
kamara volt f6titkdrat, a marxizmus irodalménak jeles gy{ijtdjét és REvEsz
Mihélyt, a Népszava munkatarsit bizta meg. A két els6 megbizott rovidde)

11 8zgxr ¢ Gyula: Levéltdrak. Magyary Z.: A magyar tudomanypolitika alap-
vetése. Bp. 1927. 336. L

12 A két vilaghakoru kozdtt a csaladi levéltarak bekebelezése az Orszagos Levél-
tarba megtortént.
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a rendelet megjelenése utan kiilfoldi megbizast kapott, a szervezés munkajit
egyediil REvEsz intézte, aki e munkakorén kiviil a kormanyzétanics jegyzije
is volt. Evvel a nagy elfoglaltsiggal magyardzhatd, hogy fiatal munkatérsai
az 6 nevében a Széchényi Konyvtir munkdsmozgalmi anyagdnak egyszerfi
atadasat kiovetelték. A Konyvtar a megbizottak hivataldnak védelmét kérte,
a megbizottak R&viEsz Mihalyhoz intézett levele kifejtette a kérés teljesitésé-
nek torvénybe és a tudomanyos kutatis érdekeibe iitkozs voltit. A levél
utdn a ProletArmtzeum kérésétdl elallt. Feljegyzésre érdemes a népbiztossig
miivészeti és mlzeumi megbizottainak mozgékonysigara jellemz6 adat, hogy
a megbizottak még 4prilis elején kozos felhivisban hivtak fel a kozonség
és a konyvtarak figyelmét ,,a forradalom emlékeinek (jelvények, zaszldk,
képek, fényképek, szobrok, répiratok, kéziratok, a forradalom eseményeihez
fiz6d6 targyak) osszegylijtésére’. Ezt a felhivast A4 Tandeskoztdrsasdg konyov-
tdriigye, a megbizottak hivatalos lapjanak elsd szama is kozzétette. A fel-
hivasnak a sajtéban tortént koézlése utdn, 1919. aprilis 12-én REvisz Mihdly
hozzank intézett levélben siet kozolni, hogy az igy gylijtendd ,anyag fel-
tétleniil a Proletdirmtzeum gy{ijteményéhez tartozik s addig is, mig a Proletar-
muzeum szervezési munkdlatai annyira el8rehaladnak, hogy a gyf(ijtés
munk4jit dtvehetjiik, a Proletirmuzeum kéri az elvtarsakat, hogy a gyfijtést
tovabbra is folytatni sziveskedjék”.13

Az Egyetemi Konyvtdr

A hirom nagy konyvtér koziil az Egyetemi Konyvtér volt a tudoményos
konyvtarak leglitogatottabbja ; a tanulas és kutatas kétségkiviil legfontosabb
mitihelye. Régi anyagianak egyetemes jellege és a fejlesztés jé hagyomanyainak
4poldsa a mult szdzad utolsé harmaddig nagy vonzderdt gyakorolt olvaséira.
A forradalom elStti évtized sajtéja mégis ennek a konyvtirnak a problémai-
val foglalkozott a legtobbet, didkolvaséi ennek a konyvtarnak a bajait beszélték
meg nyilvanos gytlésen a legindulatosabban. A novekvs igényeket a konyvtar
nem tudta kielégiteni, els6sorban a korméanyzat sztikmarkusidga miatt. Vezetdi-
nek panaszdt nem erGsitette fel az egyetem tandcsa sem. A hallgaték 1ét-
szama nétt, de nem emelkedett a konyvtarosok létszama, a tudomanyos iro-
dalom névekedésével a szerzeményezés lehet&ségei sem emelkedtek. Elhelye-
zése, helyiségeinek szdma — enyhe szdval — teljességgel ki nem elégits volt.

Az oktéberi polgri kormany Jiszr Oszkar személyében korménybiztost
delegalt az egyetem élére. Az & felszdlitdsira a konyvtar dolgozéi memoran-
dumba foglaltdk a konyvtar szolgaltatdsainak megjavitasit célzé teendSket.
Ebben az emlékiratban stiritve egytiitt volt tobb régen elhangzott panasz és
kivinsdg, és felelet a nyilvinossig el6tt feltart panaszokra: 1. az olvasds és
tanulds lehet8ségének akadalyai; 2. a rendszeresség hidnya a tudoméinyos
fejlesztésben ; 3. az elhelyezésre, helyiségviszonyokra vonatkozé kivan-
sagok ; 4. a konyvtari bels6 munka korszeriibb megszervezésének hidnyai ;
5. a konyvtar tisztviselSinek magatartisira vonatkozo panaszok. A memoran-
dum védekezd része kifejti, hogy a konyvtar helyiségviszonyai miatt nem
tolthet be egy idében kettds feladatot : nem lehet egyszerre tankonyvtar és
professzorok és hallgaték kutaté miihelye. Az emlékiratnak ez a védekezése
tokéletesen helytdllé volt. A konyvtiri megbizottak hozzad is lattak tan-

13 5002, sz. irat a Parttorténeti Intézet levéltaraban.
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konyvekkel kelléen felszerelt didkolvasék megszervezéséhez. Egy tobb széz-
személyes didkolvasét a Podmaniczky utca 45. szama hazban, a Magyar-
orszégi Symbolikus Nagypéholy volt otthondban rendeztek be. A konyvtar
kollektivaja 4ltal Gsszedllitott emlékirat minden pontjival egyetértett
FErENCzZI Zoltdn, a konyvtir igazgatdja, a dolgozok magatartasit illets
panaszok jogossigit azonban kétségbe vonta.

1919. aprilis végén a konyvtari megbizottak oégrehajthaté reformokra
vonatkozé javaslatokat kértek a konyvtar vezetéségétSl. A felszélitdsra
FerENczZI Zoltin és HOmax Balint aldirdsival méajus 11-i kelettel érkezett.
terjedelmes valasz. Az elGterjesztés els§ hat pontja technikai jellegi kivan-
sadgokat tartalmaz (az alagsori raktar talajvizt8l valé mentesitése, allvanyok-
kal felszerelése ; az igazgatd altal kiiiritett II. emeleti szobdk hivatali helyi-
séggé alakitisa ; hdzmesteri és f(it6i lakas megoldasa ; az Osszes raktarakba.
s a foldszintre villany bevezetése ; a hirlaposztaly allvanyatalakitisa ; telefon,
lift stb.). A konyvtar szolgaltatisainak megjavitdsaval foglalkoznak az irat
jéval fontosabb tobbi pontjai. Nem tagadhatd, hogy a bajokat helyesen
ismerték fel. A konyvtarhasznalat 0j rendje (7. pont) meg akarja sziintetni
a konyvekre valé hosszas varakozast. A konyvrendelések el6z6 nap este 6
6raig adhatdék be, a kapun kivill és az egyetem t6bb helyén gyiijtSszekré-
nyeket helyeznek el ; a rendelt konyvek méasnap délben 2 6ratél kezdve a
kolesonzdben rendelkezésre dllanak. Tajékoztatd tibla (8. pont) fogja kozolni
az olvasé és kutaté kozonséggel, hogy mindenféle kérdésben szakszer(i fel-
vildgositdssal a konyvtir mely elSaddja szolgdl, a panaszokat a vezetSség
de. 9—2 éra kozott hallgatja meg. Kéri a memorandum szakel8addk kinevezé-
sét (9. pont). ,, Kivanatos — irja —, hogy az Egyetemi Konyvtar tudomanyos
jellegére val6 tekintettel minden tudoményszak szakképzett tisztviselGjével
rendelkezzék.”” Ezek feladata a szakirodalom figyelemmel kisérése, javaslat-
tétel szakkonyvek beszerzésére és felvilagositas nyGjtasa. A konyvtar vezets-
sége igéri, hogy legkozelebb kimutatdst fog beterjeszteni azokrél a tudomany-
szakokrol, amelyeknek el8adéja nincsen. Azt javasoljak, hogy ilyen szak-
képzett egyének hirdetés vagy palyidzat utjan kerestessenek. Az emlékirat.
legérdekesebb része az Egyetemi Konyvtar szakrendszerérdl szél (10. pont).
,»Az Egyetemi Konyvtar szakrendszere gyakorlati célokat nem szolgal, konyv-
tdrtani szempontbol tehat értéktelen. Ezt vagy 4j, a tudomény mai alldsénak.
megfelel§ szakrendszerrel kell pétolni, vagy legaldbb egy jé redlkatalégussal
kiegésziteni, hogy a kor kivdnalmainak megfelelhessen. E meggy6z5déstol
athatva elhatiroztuk az Egyetemi Konyvtar szakrendszerének gyokeres at-
dolgozasat. J6l tudjuk, hogy nagy fiba vigjuk fejszénket, mert a szakrendszer
atdolgozasival egyutt jar az egész kinyvallomany 0j szakozésa és szdmozésa,
uj szakszer(i felallitisa, az Gsszetartozé kényvek (kotetek, részek) egyesitése,
tovabbad 0j szakcimtir szerkesztése, a betlirendes cimtir revizidja és at-
szdmozésa, végiil az olvasé és kutaté kozonség hasznilatira szolgald kiilon
betlirendes cimtar készitése. Mindez tobb évre szdl6 terjedelmes munka,
melynek teljes programjit és részletes koltségvetését legkozelebb fel fogjuk
terjeszteni. Az KEgyetemi Konyvtir vezetésége. Héman s. k. Latta
Ferenczi s. k.14

A konyvtar vezetSsége kétségkiviil olyan lelkiismeretességgel foglal-
kozott a reform iigyével, ahogy ez az orszdg legrégibb tudoményos kdnyv-

1 Egyetemi Konyvtar irattdra 493/19. sz.
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‘tardhoz mélto, de tal sokat kaptunk. Mi végrehajthatd reformokra — lehetdleg
gyorsan végrehajthaté reformokra — vonatkozé javaslatokat kértink, és
legaldbb egy évtizedre sz6lé reformterv kérvonalait kaptuk. Kevesebb t6bb
lett volna, hiszen a vesztes haborut végigszenvedd, leszegényedett, az imperia-
lista hatalmak &ltal létében fenyegetett orszig kormanya nem vallalhatta
nagyszabasi reformok koltségeit. Beértitk volna az olvasék szdméara kénnyen
hozzatérhetd betlirendes katalégus megalkotdsival, az olvasétermi segéd-
konyvtar alapos revizidjaval és j kataldgusidnak elkészitésével, alapos raktir-
revizidval, egyiitt azzal, amit a konyvtarhasznilat (a kolcsonzés) 4j rend-
jérdl s a szakeldaddkra timaszkodd felvildgositd szolgilat bevezetésérdl el-
fogadhaté mdédon javasolt a memorandum. J6 jelnek tartottuk mégis ; szakitas
volt az elavult rendszerezéssel, 6sdi szabalyzatokkal, a nehézkes kolesonzési
rendszerrel. Egy 1épés volt az egészségesebb konyvtari élet kialakulisa atjan,
hiszen a szakel6addk kollektiv munkéja felvetette volna a tudomany érdekeit
szolgalé céltudatos fejlesztés, tehat nagy konyvtaraink egytittmiikodésének
szitkségét. A konyvtir vezet(sége érezte is, hogy tul 16tt a célon, hogy amire
vallalkoztak, hatalmas feladat. Tiz napra rd (majus 22-i kelettel) ujabb fel-
‘terjesztést készitettek az 0j cimtar és szakrendszer lgyében. Ezt irtdk :
,, Az 1j szakrendszer és cimtar helyes megoldasa elvilaszthatatlanul egybe-
kapesolédik a konyvtarépiilet kibdvitésének feladatival. Eppen ezért a
reformmunkilatok terveinek kidolgozasat arra az idSre halasztottuk, amikor
a kormény részérdl hatarozott igéretet kapunk arra nézve, hogy az elhelyezés
kérdése a szomszédos hdzak hozzdkapesolasa &ltal végleg megoldashoz jut.”
— Ez természetesen meglepd fordulat, amit még érdekesebbé tesz a fel-
‘terjesztés kovetkezd par sora : ,,Mivel azonban a kozoktatasligyi népbiztossag
csoportvezetjétsl (KARMAN Tédortdl, akivel a konyvtir megbizottai majus
11-i javaslatukat megbeszélték) azt a hatdrozott utasitist kaptuk, hogy
a kozonség részére egy, a jelenlegi betlirendes torzskatalégustél kiilomallo
betiirendes cimtar elkészitését haladéktalanul kezdjiilk meg, méir most
foglalkoznunk kell az 4ltalinos (raktir-)revizid, az Gj szakrendszer és 1j
cimtarak kérdésével.”’ 15

A tovabbiakban kifejtik, hogy ez kétféleképpen torténhetik : 1. Le-
mésoltatjik a régi torzskataldgust, de ennek 1899 elStti cimleirdsai hidnyosak
¢s hibasak. 2. Helyesebb volna a mésik eljirds: teljesen 0j katalégusok
(j betlirendes torzskataldgus; olvasdk hasznalatira szolgaléd betiirendes
kataldgus, 0j szakrendszer alapjan j szakkatalégus és helycimtar) készitése,
a konyvek kézhezvétele alapjan. (Szamitisuk szerint 30 ember naponta
egyenként 30 miivet katalogizalva 2 és 14 év alatt késziilne el vele.) Ez a
munka is ésszerfitlen volna A4ltaldnos raktir-revizié nélkiil. De — teszik
hozza Gjbél — | tokéletes megoldas csak a konyvtar 0j elhelyezésével képzel-
hetd el.’16 Pedig az elSterjesztés tovabbi javaslataibdl kideriil, hogy igen
fontos el6munkalatok elvégezheték volndnak a helyiség kérdés megoldasa
nélkiil is, és mar ezek is alkalmasak arra, hogy az elavult katalégusrendszer
felfrissiiljon. Példaul : 1. Elkészithet6 az olvasék szdmara az 1899 utdn

158 A raktdr-reviziébol eldallé hianylista keresett értékes konyvek, kéziratok
visszaadésanak siirgetését vonta volna maga utdn. A konyvtariigyi megbizottak rende-
lete a hatralékos olvasék ellen (1919, aprilis 2. A Tandcskiztdrsasdg konyvtdriigye, 1919.1.
3. L) nagy segitséget, jelentett a kdnyvtaraknak. L. Téru Andras: ,,Holt” kéziratgyijte-
mények élete . Magy. Konyvszle. 19568, jan.—mare. 46. L.

16 Bgyetemi Konyvtar irattara 554/19. — 1919. majus 22.
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szerzeményezett anyag betilirendes kataldgusinak maésolata, mert ennek az
anyagnak a cimleirisa a szakszeri kovetelményeknek megfelel, s6t készit-
hetSk errdl az anyagrdl rovid cimleirdst céduldk nyomdai uton (féloldali
nyomaéssal) tobb példdnyban, az 0j targyszokatalogus, az 4j helykatalégus
4s a majdani j szakrendszer szerinti szakkatalégus szdméara. Mindenképpen
végrehajthaté az altalinos raktar-revizid, ennek eredményeképpen a hidny-
jegyzék és a poétlandok listija, a folydiratok katalégusa, végiil a majdan
megszilletd 0 szakkatalogus jelzetei ideiglenesen ravezetheték a régi torzs-
cédulédkra addig is, mig a kionyvek 0j szakok szerinti feldllitidsa a kibSvitett
épiiletben lehetségessé valik. Az tjrafeldolgozads munkdlatai lecsokkentheték
tovabba Ggy is, hogy elsdsorban a konyvtar leghasznaltabb szakjai (4llam-
tudominy, jog, torténelem, filozofia, esztétika, modern filolégia) keriilnének
sorra. Latnivald, hogy tobbrendbeli elémunkalat megkezdhets lett volna
koltségek befektetése nélkiil addig is, amig az Gj szakrendszer dolgaban egymas
kozt megegyezésre jutottak volna, hiszen a konyvtar létszimemelésben is
részesiilt. Ehelyett ugy allitottak fel a tételt, hogy az eldmunkdlatokat meg-
elézve, biztosittassék szdmukra a 30 f8iskolai, részben kozépiskolai képzett-
ségli munkaerd, akiket négy héten 4t betanitottak volna, 9 segédmunkis,
megfelel6 dolgozd helyiségek, az iréanyag (600 000 torzscéduldhoz szitkséges
18—20 000 iv finom hollandi meritett papir, 600 000 nyomdai aton eldallitando
cédula papirja, naplék, 2000 tok, 1 800 000 kartonlap, 1800 fidkos szekrény).
Mindez elére, a kell§ el6készités, kidolgozott tervek, szabalyzatok nélkil.
A munkélatok megkezdését jalius 1-re helyezték kilatidsha, amennyiben az
itt elsorolt el&feltételek siirgdsen megvaldsulnak, a szitkséges Osszegek ki-
utalasara felhatalmazist nyernek, s az emlitett 18—20 000 iv famentes hol-
landi papirt megkapjak. Az ,eldfeltételek” legsalyosabbika — helyesen: a
legkoltségesebbje, — nem is a valéban nem csekélység szamba mend irodai
felszerelés, hanem az épiilet kérdése volt. Megoldasi médnak nemecsak azt
ajanlottdk, hogy a jelenlegi épiilet atépittessék; kibSvités céljabol kérték
hozzd a ferencrendiek hézinak a konyvtar felé esd részét, a Realtanoda uteai
szomszédos, valamint az 4llam tulajdondban levS Szép utcai szomszédos hiz
kisajatitdsat. Ez példatlanul koltséges terv volt. Ilyen nagyméretii dtalakita-
sokat konnyen megvalésithatd, az olvasék és kutatok szempontjihél azonban
mérhetetleniil fontos belsé reformok el6feltételéiil megszabni: a reformok
minden médon val6 elodidzisa szindékdnak latszatit keltette fel. Vesztese
e magatartdsnak a magyar tudoményos élet lett. A rikovetkezd két és fél
évtized alatt — a felszabaduldsig — kataldgusreformrdl szé sem esett a
kényvtirban. A kilonb6z8 memorandumokban tett igéretek koziil mind-
Ossze a konyvtar olvasétermi segédkony vtara cimjegyzékének orvostudomanyi
Tésze késziilt el ; imprimalt és cenzurdzott példanyat jalius 18-an mutattdk
be a Szellemi Termékek Orszigos Tandcsdnak a papir kiutaldsa céljabol.

Az Akadémiai Kionyvtdr

A Tandcskoztirsasdg korminya a régi Akadémia mikodését fel-
fiiggesztette, a megbizottak ennélfogva az Akadémia ujjaalakitdsaig tartédz-
kodtak mélyrehaté reformok kezdeményezésétsl. A {f6titkari tisztet ebben
az idében HEINRICH Gusztdv irodalomtorténész toltotte be, konyvtiros a
kival6é bibliografus, HELLEBRANTH Arpad volt, az 63szekotd tisztjét a meg-
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bizottak hivatala és az Akadémia Konyvtira kozott TrécsAnyr Zoltin
latta el. Az Akadémiai Konyvtair helyének kijelolése, funkciéjanak kor-
szeriibb kialakitidsa nagy gondot okozott a megbizottaknak. A kozel sziz
éves Akadémiai Konyvtar régi anyaga egyetemes jellegi. Konyvkincseinek
valtozatossiga mésik két nagy konyvtirunkéval Ossze sem hasonlithatd.
A torténész TELEKI Jozsef 30 000 kotetes konyvtara, KrEsznERICH akadé-
mikus konyvritkasdgokbél all6 gyiijteménye, MarcziBANYI Livius foldrajzi
koényvtara, a hAirom BarTaYANY kozépkori és ijkori kéziratainak gylijteménye,
a bibliogrifus SANDOR Istvannak régi magyar konyvtira, a WESZERLE és
JaNecsO Imre kényvtir §snyomtatvinyai, BucAr Pal finn kéziratai, PuLszxy
Ferenc archeolégiai konyvtira, HADIR Gusztiv térképgylijteménye, SziLAGyYI
Déniel és KaAurMaNN David keleti kéziratai, KaTona Lajos irodalomtorténész
konyvtara, HErRNADI Mér romén filoldgiai anyaga, Dura Tivadar indiai
irodalmi, szanszkrit és tibeti nyelvtudomdanyi gylijteménye, Siskovirs Tamas,
a matematikus KtRscuix Jézsef konyvtara, VAMBERY Armin hagyatékébol
700 keleti kézirat, KUGLER Jénos jogtudomanyi koényvtara, HermMaN Otté
levelezése és a KossuTH-konyvtir megvésirlasira vonatkozé levelezés és
végill, de nem utolsénak RATH Gyorgy rendkivili értékii, unikumokban
gazdag régi magyar kényvtara vagy a gyjts ajandékabol, vagy egy mecénis
aldozatkészségébdl jutott a konyvtar birtokaba. Véltozatosabb lista alig
képzelhet§ el. Ilyen szertedgazé irdnyh gyijtemény tervszerli tovabbfejlesz-
tésérdl természetesen sz sem lehetett. Céltudatos konyvbeszerzés tekintetében
a harom nagy konyvtir kozott az Akadémiai Konyvtar allott a leggyengéb-
ben.” Merész tervezgetésnek a kis személyzettel, szlik helyen, osszezstfolt
kényvanyaggal dolgozé konyvtarban aligha lehetett helye. Mindossze arrél
lehetett sz6, hogy a pazar kincseket feltiré munkin javitsunk, vagy ponto-
sabban : hogy a feltir6 munka egyaltaldban megkezdddjék. Terveinknek
egyik kozelebb megvaldsithaté pontja volt: tidgabbra nyitni a konyvtir
kapuit; tavolabbi célunk: megvaldsitani az Egyetemi Konyvtarral valé
szorosabb egyiittmiikédés médjait, el6késziteni az eszmei egyesités miiszerédt :
a két konyvtir egymdst sokban kiegészitd anyaginak kozos katalégusat.
. A kaput tdgabbra csak teljesen rendezett, nem nagy hatralékkal birkézé
konyvtar nyithatja. Aki belenézett az Akadémiai Kényvtarnak a forradalmat
megelGz6 25 évének torténetébe, meg kellett hogy gy6zddjon arrél, hogy
a konyvtar a rendezést (teljes leltarozas, betlirendes és szakkatalogus céduldi-
nak elkészitése sth.) az elmult negyedszizad alatt a létszdm-minimum alatt
all6 személyzettel el sem végezhette. Roppant értékes kézirattdrdnak rendezését
csak 1905-ben kezdte el, és 1919-ig be nem fejezhette, a nyomtatvinyok fel-
dolgozasiban hihetetlen nagy hatralékai voltak. A konyvtar alaposabb ren-
dezését HELLER Agost, a rendkiviil szorgalmas és lelkiismeretes fizikus-
konyvtiros a 90-es évek kozepén kezdte el. A f6titkdr 1901-ben HELLER
Agost munkdjardl szélva azt jelenti, hogy ,,hat évvel ezeldtt még a konyvtar
katalégusa nagyon hidnyos volt. Nagy osztalyok, mint a teoldgia, a keleti és
szlav irodalmi osztilyok teljesen rendezés és lajstromozas nélkiil voltak.
A Trattner-hdzbél az Akadémia palotijéba koltozéskor hatalmas konyv-
halmaz keletkezett”. 1900-ban 53 4116 szakcsoportban 62 238 mii volt rendezett
4llapotban, katalégusokban feltirva. A feldolgozas csiga-lasstsagi volt.

17 L. Divarp Komnél: A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gydijteményei.
Bp. 1917. 93—-98. 1. — és: Akadémiai Ertesitd, 1900—1918. évf.
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Husz év utin — ha a tényleges helyzetet feltirdan 8szinte lett volna
a jelentés — még mindig azt jelenthette volna a fStitkar, hogy a katalégus
hidnyos, mert az elmult két évtizedben (1900-t61 1919-ig) a rendezett szakokba
— mint feldolgozott gyarapodas — csak 51 084 mii keriilt,’8 pedig a konyvtar
tényleges gyarapoddsa ez id6 alatt (vétel, kotelespéldany-juttatis, ajandék és
csere utjan) 186 520 miivet tett ki. A gyarapodas feldolgozasa tekintetében
ekkora lemaradéast egyetlen nagyobb konyvtarunkban sem taldltunk. A vétel
utjan szerzett konyvanyag (az évi gyarapodas 5% -a), az ajandékozis és az
akadémidk és tudoményos tarsulatokkal valé élénk csere eredményeképpen
€l6all6 gyarapodas (2, illetéleg 89%,) feldolgozisa még valahogy lépést tartott,
de nem birkézott meg a kotelespéldanyok feldolgozasaval, ez pedig 85%,-4t
tette ki a konyvtarba évente bedramlé anyagnak. Csodalkozva olvassuk
viszont a kényvtari beszimolékban, hogy feldolgoztik az iskolai konyveket,
ami valéban nem akadémiai konyvtari feladat.

A konyvtari forgalom a még igy is rendelkezésre 4116 nagy és értékes
anyag ellenére (1919-ben 112 822 volt a rendezett szakok korébe tartozo
miivek alloménya) igen alacsony volt: az olvasék szdma évente 20 év 4t-
lagaban 4800, a kolcs6énzéké 164.

A kézirattir forgalmdrdl csak a rendezés elkezdése utani negyedik
esztendSben (1909) kapunk adatokat a konyvtari beszdmoléban. Szembe-
tiing, hogy a kéziratos anyag feldolgozisiban valé elérehaladdssal egyiitt
stabilizalédott a kézirattarat hasznalé kutatok és intézmények szama. Ertékes
hagyatékok voltaképpen a kézirattir 1905-ben megkezdett rendezése soran
keriiltek napfényre. 1905-ben a Kw~avz- és CHassIN-hagyaték, 1907-ben a
HuNFALVY- és BubnENz-levelezés és a keleti kéziratok lajstromozésa fejez8dott
be, utébbit Kfer Sindor levelezd tag néhiny éven at szivességhdl végezte.
Rendezetlen konyvtarban mindig akad felfedezni val6. Akadt bdven az
Akadémia Konyvtirdban is. 1918-ban a kézirattir ére (MfiszoLy Gedeon)
a rendezés eredményeként az ismeretlen anyaghdl tette ismertté a legrégibb
magyar végrendeletet (1524) és a legrégibb magyar ritmikus rdolvasast
{1514—16), megtaldlta a legrégibb szerelmi targyd dramat (1647) és ISTVANFFY
Miklés latin kolteményeit, de ezeket és sok mas rejtett kincset a feldolgozo
munka mar jéval kordbban feltirhatta volna. A szigortian vett levéltari
anyag az Akadémia igazgaté tandcsinak hozzdjiruldsival mar 1901-ben at-
adatott az Orszdgos Levéltarnak. gy keriiltek 4t Buddra a kézirattirban
Srzott régi kancelldriai és beliigyminiszteri iromanyok. Fajdalomdijul az
Akadémia néhany éven 4t évi 2000 Koronat kapott a kormanytél. Az Akadémia
ezt a pénzt diplomatiriumok és monumentik vasirlasira forditotta. A meg-
véasarolt miivekrél évente jegyzékben szdmol be az Akadémiai Ertesitd,
a konyvtiros pedig — HELLER utddja: HELLEBRANTH Arpidd — konyvben
foglalja Ossze ezt a forrdsgy(ijteményt.1o

Az Akadémiai Konyvtar irattdrdnak 1919-b8l megmaradt anyagiban
nyomat sem taldljuk a reformokra valé felkésziilésnek. Taldltunk benne
Heinricr Gusztdv kezeirdsidval, kutaték részére kiallitott engedélyeket,
mert a kézirattirban val6 kutatis engedélyezését az elfoglalt f6titkar maganak
tartotta fenn. gy kapott engedélyt a kutatésra Hatvany Lajos a KERTBENY-

18 A fétitkar jelentése a konyvtar allomanyanak kozlésekor csak miivekidl tesz
jelentést, ezért minden adatunk csak miivekrdl szél.
¥ Diplomatdriumok és monumentdk az Akadémia konyvtdrdban. Bp. 1909.
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levelek, SzaBé Dezs6 tanir és iré a FESTETICH-csalddra vonatkozd kézirati
anyag tanulminyozasira és felhasznilisira. A konyvtar ujjaszervezésére
vonatkozo feljegyzéseknek az irattdrban nyoma sincs, pedig Atszervezésre:
vonatkozé javaslatokat a megbizottak az Akadémiai Kényvtartdl is kértek..
TrOCSANYT Zoltan a javaslatok elkészitésére két honapi id6t kért ; beterjesz-
tésiiket a nyéri szlinet utdnra igérte. A konyvtar hasznalhatésagianak foko-
zasardl addig is, amig a nagyobbszabdsi reformok ideje elérkezik, nem mond-
tak le a meghizottak. Errél tanuskodik a megbizottak két intézkedése. Julius.
7-én 616/9. szam alatt utasitottdk az Akadémia Konyvtarat, hogy kolesonzési
rendjét idomitsa az Egyetemi Konyvtirban meghonositott 0j konyvtar-
hasznéalat rendelkezéseihez, julius 14-én arra hivjak fel a konyvtar vezetOségét,.
hogy a nyéri sziinet alatt se sziineteljen a kolesonzés, erre a célra iigyeletes.
szolgilat bevezetését kivanjik. Julius 25-én (766. sz.) Gjbol arra kérik fel
a konyvtar vezet8ségét, hogy a konyvtar hasznilatdnak fokozasa érdekében
teendd intézkedésekrdl (nyilvantartds, hasznalat j rendje, reference szolgalat
és a konyvtar anyagi és személyi sziikségleteir6l) terjesszenek fel javaslatokat.2®
Készséggel allt a konyvtar a megbizottak rendelkezésére akkor, amikor a
konyvtar birtokdban levé duplum-anyag jegyzékét és a nélkiilozhetd dup-
lumok beszolgdltatasit kérték. ,,A tobbezer kotetre rugéd duplum-anyagot
irtdk —, melyekrdl katalégust a csekély szdmu konyvtari személyzet nem
készithetett, ha elviteliikk irdnt intézkedés torténik, azonnal dtszolgdltatjuk.””
Arrdl is kiildtek értesitést a meghbizottaknak, hogy Szaré Karoly Régi Magyar
Konyvtdrdh6l is vannak még atengedhets példanyaik.

Az Akadémiai és az Egyetemi Konyvtar tervezett egyiittmiikodésének
el6készitésére a megbizottak Baroca Jézsef tanart nevezték ki. Barocn
Jozsef feladata lett volna, hogy javaslatot készitsen a két konyvtar szerze-
ményezésének egybehangolasirdl, gyijt6koreik elhatarolasarol, s végiil
katalogusaik egyesitésér6l. Munkahelyéil az Egyctemi Konyvtar jelltetett
ki; BavoeH Jozsef azonban visszaélt a bizalommal, szolgilatit huzédozva
kezdte el, szabadsigkérését minduntalan megtjitotta. A Tandcskoztirsasag
leverése utin nyomban titkdra lett annak az orszégos bizottsignak, mely
a fehér terror kezére dolgozva, sszegylijtotte a Tandcskoztarsasigra vonat-
kozé adatokat. A bizottsidg hosszi nevének akkoriban szalldige-szerii réviditése
ez volt: TAGYOB.*

BELA KOHALMI: DIE DREI GROSSEN BIBLIOTHEKEN UNGARNS WAHREND
DER RATEDIKTATUR 1919

Ein Kapitel aus einer historischen Monographie {iber die Geschehnisse auf dem
Gebiet des Bibliothekswesens in Ungarn wihrend vier Monate des Jahres 1919 (vom
21, Miérz bis zum 2. August). Dieser Abschnitt betrifft folgende drei Bibliotheken -
die Széchényi-Bibliothck des Nationalmuseums (heute : Nationalbibliothek Széchényi),.
die Universitiatsbibliothck in Budapest und die Bibliothek der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. Pline der politischen Beauftragten fiir das Bibliothekswesen, ihre
Bestrebungen durch Koordinierung der Biicheranschaffungspolitik und Herstellung
eines Sammelkataloges: die ,,ideelle Vereinigung” der drei grossen Bibliotheken zu
erreichen, um dadurch fir das Land die grosse allgemeine Bibliothek zu schaffen.
Vorschlige iiber durchfiihrbare Reformen im Interesse der Aufschliessung der Biicher-
besténde und einer wahrhaften Offentlichkeit.

20 A Magyar Tudcménycs Akad¢mia kinyvtardnek 1910, évi irattéra.
* Fejezet a sze1z8 A kényetdrak a Tardeskiztarsasdg alatt c. késziild konyvébdl.




