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Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris VorsTius,
zum 60. Geburtstag dargebracht. (Hrsg. v. Heinrich Rororr.) Leipzig, 1954. Harrasso-
witz. VII, 440 1.

A német kdnyvtartudomanynak és kényvtirosképzésnek kimagaslé alakja Joris
Vorstius. Kitliné kényvtarosi képességei és erényei — érzék a nagy Osszefiiggések és
elméleti alapok irAnt, gondos, kériiltekintd munka, rendkiviili alapossig, nem minden-
napi munkabirds — a kezdd konyvtarosnak mar néhany év alatt olyan j6 nevet szereztek,
hogy 6t kérték fel az akkori idék egyik legjelentékenyebb nemzetkézi bibliografiai ki-
advanyéhoz, az 1925-ben M. GopET szerkesztésében megjelent Index bibliographicus-hoz
a német anyag Osszeallitdsara. Ettél kezdve téretlen lendiilettel és munkakedvvel foly-
tatta konyvtartudomanyi munkassagat, foleg harom teriileten : mint a konyvtartudo-
méanyi bibliografia vilaghirre emelkedett miiveléje,! mint a bibliografia- és katal6gus-
elmélet és a konyvtartorténet fontos kérdéseinek feldolgozéja énallé monografidkban,?
szémos nagylélekzeti és 100-at meghaladé kisebb cikkben,? s végiil a berlini egyetemen
a konyvtartudomanynak és bibliografidnak immadar t6bb mint egy negyedszézadon at
el6ad6 tanaraként, ahol a német konyvtaraknak szamos kitlind munkatarsat nevelt.

Nem csoda, hogy az az emlékkonyv, amelyet 60. sziiletésnapja megiinneplésére

" tiszteldi és tanitvanyai, a német konyvtarosok nesztoréval, Georg LEYH-jel élikkon, .

a kitliné katalégus elméleti ir6, Heinrich ROLOFF szerkesztésében kiadtak, magas igé-
nyeket tamasztott tarsszerzdivel szemben. Ennek kovetkeztében a harmincegynéhéany
tanulmany — amelynek szerz6i kozt németeken kiviil osztrakokat és néhany més nem-

zetiségli kozép- és délkelet-eurépai konyvtérost is talslunk, magyart, sajnos nmem —

Osszességében rendkiviil tartalmas, sokoldald, bér elsésorban VorsTius érdekl6dési irAnyai-
ban mozgé, igen szinvonalas kiadvany héarmas tagolasban (L. : bibliogrifia és tudomdny-
torténet, I1. : konyotdri igazgatds és konyuvtdri gyakorlat, 1L, : konyv- és konyvidrioriénet).

Sajnos, teriink nem engedi, hogy a koényv minden kozleményét egyenként és
behatébban ismertessiik, s igy — anélkiil, hogy ezzel barmiféle értékkiilonbséget akarnénk
kifejezni — csak azokat emeljitk ki, amelyek targyuk miatt a magyar koényvtérosok
szempontjabdl kiilonleges érdeklédésre szamithatnak.

1 Foéleg az Internationale Bibliographie des Buch- und Bibliothekswesens c. 1928-161
1941-ig és az Internationaler Jahresbericht der Bibliographie c. 1930-t6l 1940-ig évente
megjelent szelektiv kiadvanyaival és az Index bibliographicus-nak 1931-ben most mar
az 6 és GODET tarsszerkesztésében megjelent 2. kiadasaval.

2 Ezek koziil legfontosabbak :  Ubungsbeispiele zu den preussischen Katalogisie-
rungsvorschriften. 1 —2, T. Stettin, 1927., 1929. — Der gegenwirtige Stand der primdren
Nationalbibliographie in den Kulturléndern. Leipzig, 1930. — Die Katalogprobleme im
Spiegel der auslindischen Fachliteratur seit 1930. Leipzig, 1933. — Grundziige der Biblio-
theksgeschichte. Leipzig, 1935. — Neuere Bibliotheksgeschichte des Auslandes. Leipzig,
1940. — Die Sachkatalogisierung in den wissenschaftlichen Allgemeinbibliotheken Deutsch-
lands. Leipzig, 1948. — Ergebnisse und Fortschritte der Bibliographie in Deutschland seit
dem ersten. Weltkrieg. Leipzig, 1948.

3 Féleg a nagytekintélyl Zentralblatt fiir Bibliothekswesen hasabjain, amelynek
1936 6ta allandé munkatarsa, 1947 6ta pedig szerkesztdje.

"
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T. Borov Bulgdria primér nemzeti bibliogrdfidja c. terjedelmes tanulmany&b6l
megtudjuk tdbbek kozt, hogy a bolgar kényv- és periodikaanyagroél a legijabb idSkig van
mar teljes retrospektiv bibliografia ; hogy 1949 6ta egy gyorsan és jol referalé havi
folyéirat, a Bélgarszki Knigopisz téjékoztat az j megjelenésekrél, és hogy ezt mar nem
a szOfiai nemzeti konyvtar, hanem 1953 6ta az allami kényvkamara szerepét betoltd
Bulgar Bibliografiai Intézet szerkeszti. — O. FEyL (4 Szovjetunié Konyvkamardjo
bibliogrdfidinak szakbeosztdsa) bsszehasonlitva a nyugat- és keletnémet nemzeti bibliog-
rafitk szakbeosztasat a Kényvkamaraéval arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elébbiek
még az idealizmus vilagnézetét tiikrozik, és hogy a Német Demokratikus Koéztérsasag
minden térsadalomtudomanyi bibliografidjanak a szovjet szakbeosztasi példa alapjara
kell helyezkednie. — W. Fucas A4 tudomdnyok rendszerezéséhez és igynevezett egységéhez
cimen hatalmas tudoményos apparatussal szall vitdba SPRANGER A tudomdnyok egysége,
egy probléma c. tanulményaval. — G. REICHARDT ( Az annotdcid jelentdsége a bibliogrdfia
és kataldgus szempontjabdl) az egész bel- és kiilfoldi anyag szuverén ismeretében arra
figyelmeztet, hogy a német konyvtirak elmaradtak a bibliografidk és katalégusolk
annotélésa terén, és ,,0 muzealis konyvtar passzivitdsiban és anonimitasaban’’ leledzenelk,
szemben a nyugati és keleti konyvtarak erdteljes olvasészolgalati szellemével. Ennek
egyik jelentés okat abban latja, hogy a kdnyvtarosok kozott elsdprd tobbségben vannak
a filologusok. — H. ALKER (A ldrgyi katalogizdlds torténete a bécsi Egyetemi Kényvtdrban,
1774—1954) arra a kidvetkeztetésre jut, hogy ,,az évtizedek 6ta a legjobban bevalt
,mechanikus felalliths (numerus currens) — Schlagwortkatalogus” kapcsolattol t6bbé
egy osztrik koényvtar sem fog eltérni”’. — W. BAuHUIS sajnéalatosan révidre szabott,
nagy targyi tuddsrél tanuskod6 cikkében (Egyszeridsitések a kinyv kinyvtdri menetében)
kiilonosen a kiilfsldi kényvtarak gyakorlati tjitasairél szamol be. — C. FLEISCHHACK
( Deutsche Biicherei és kozponti katalogizdlds) tanulmanyabol megtudjulz, hogy a lipcsei
nagy koényvtar kitiiné nyomtatott cimkartonjainak 1953-ban mAr ismét annyi rendelbje
volt, mint 1937-ben, a cimkartonnyomtat4ds meginduldsénak évében. — W. GOBER
(Egy egyetem konyvtdriigye, mint egység) a berlini Humboldt Egyetemnek még minden-
esetre eléggé korlatozott kortt halozati szerepét ismerteti. — H. GRUNWALD (A4 szakkonyv-
tdros) a természettudomanyi és technikai szakkonyvtéros kiilonleges feladataival és
kiképzésével foglalkozik. — F. HorAK a val6jaban csak most kifejlédésben levd cseh-
szlovak tudoményos akadémiai kdnyvtar feladatait véazolja fel. — H. KunNze Meg-
jegyzések a tudomdnyos konyvidrak és a dokumenticio témdjdhoz c. cikkében megallapitja,
hogy annak idején a német nagykdényvtarak nem vallaltdk a természettudoményos-
technikai dokumentaciét, azt tebdt maga a német ipar szerveztc meg. Ha most ezt az
id6k siirgetése ellenére a szellemtorténet teriilotén sem valésitjdk meg, annak végzetes
kovetkezményei lehetnek a konyvtarakra, mert azt bizonyitanak be, hogy a konyvtarak
nem él§ intézmények és nem szolgaljak az életet. — H. Mook (Szisztéma és Schlagwort)
a targyi katalégus leghelyesebb megold4sanak a szisztematikus kataldgust tartja, b6
Schlagwortmutaté-kiegészitéssel. De azért — mint a lipesei Egyetemi Kényvtar igaz-
gatdéja — a ,,Schlagwort’-elvet és -gyakorlatot az alapot képezd szisztematikus kata-
léguson beliil is alkalmazza ott, ahol az célszeriibbnek és gyakorlatibbnak latszik., — H.
RoLoFr (4 kizponti kataldgus elméletéhez) nagy apparatussal és minden fontos részlet
alapos fejtegetésével adja meg az elméleti alapvetést ehhez az oly gyakran vitatott és
mg, sokhelyiitt id8szerti kérdéshez. — E. Rickerr? A tdjékoztaids, a Deutsche Biicherei
féfeladatainak egyike c. tanulménya érdekesen és j6l dokumentélva ismerteti a csaknem

4 A nemrég elhunyt UHLENDAHL féigazgats elbrelatasat és korérzékét dicséri,
hogy anemzeti kényvtarnak tekinthet6 Deutsche Biicherei-nél a 20-as évek 6ta alland6an
voltak mérnok-konyvtarosok; ezek koziil keriilt ki a fenti cikk irdja, a tdjékoztatas
jelenlegi kittind vezetje.
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teljesen épen maradt, leghatékonyabb nagy német konyvtar tajékoztatési osatalyanak
munkajit. (Ez az osztaly nem azonos a bibliografiai osztéllyal, amely a nemzeti és ki-
egészitd bibliografiskat dolgozza fel, ill. adja ki.) Erdekes, hogy az 1950/52. évek irssbeli
(30 731) és telefonon tortént (6765) felvilagositdsai Osszesen még csak az 1929/31-i alla-
potokat érik el, amiben alighanem nagy része van annak, hogy a német természettudo-
ményi-technikai dokumentacié jol miksdik, és a konyvtarakat erdsen tehermentesiti.
Osszefoglalélag meghllapithatjuk, hogy a mind elvi és gyakorlati, mind torténeti
cikkekben igen gazdag és valtozatos kiadvany — amelyet egy Vorstrus-bibliografia
tesz teljessé — méltoképpen képviseli a német kényvtartudomanyt, és azokhoz a standard-
mtivekhez fog tartozni, amelyeket kutaték és gyakorlati konyvtarosok gyakran fognak

még problémaik megoldasahoz keziikbe venni.
MorAvER ENDRE

Drobna, Zoroslava : Janicek Zmilely zPisku a Jensky kodex. (Janiek Zmilely
z Pisku és a Jénai-kédex). Kiilénlenyomat az Umént IIL. éviolyamab6l. 1955, 181 —204.
1. 18 kép. 49. ,

A csehszlovak Akadémia miivészettorténeti folydiratdnak e kiilénlenyomata
benniinket, magyarokat kozelebbrol érdeklé miivészettdrténeti kérdést targyal: egy
kivalé cseh minidtor, Janicek ZMILELY z Pisku munkéssagival foglalkozva. Janicek
ZmiLELy a XVI. szdzadi cseh miniaturamfiivészet kimagaslé egyénisége volt, akinek
munkassagaval még a muilt szdzad végén, 1896-ban megjelent osszefoglalé miivében
K. Cuymin foglalkozott. (CEyTIL, K.: Vywoj miniaturniho malirstvt ceského za doby
krdlu rodu Jagellonského. Praha, 1896. 324 —329 1.) De jelentdségének és miivészetének
vizsgalata ezentil, alaposabban mindezideig nem foglalkoztatta a cseh miitérténészeket.
Mintegy fél évszazaddal K. CHyTIL kozlései utdn e sorok iréja részletesen foglalkozott
Janitek ZMiLErY z Pisku mtvészetével, egy Esztergomban Orzott pompas diszitésti
Gradudléval kapesolatosan. A rendkiviil gazdagon diszitett kédex II. UrAszrl szaméra
késziilt, s diszitéseiben Janitek ZMILELY z Pisku kezemunkajit ismertiik fel. Egyuttal
foglalkoztunk Janitek ZMIrEL¥Ynek egy masik, addig ismeretlen miivével is, a zittaui
Gradudléval, amely a tudoményos irodalomban mint német munka szerepelt. ( Az Eszter-
goms Uldszlé-Gradudlé. Magy. Konyvszle. 1941, 342—353. 1. Klny. is. — Dictionnaires
des Miniaturistes. 2. kiad. Szerk. P. D’AncoNA —E. AESCHLIMANN. Milano, 1949. 217 —
218. 1. — A kodex részletes leirdsat lasd ugyancsak télem : A fdszékesegyhdzi kinyotdr.
Magyarorszag Mdemléki Topografidja. I. két. Esztergom. Szerk: Gerevicr Tibor.
Bp. 1948. 356 —369. 1.). A kédex miniaturdinak két SCHONGAUER metszettel wvalé
kapcesolatat felismerte VAYER LaJos (Bemerkungen zu einer Schongauer Zeichnung.
Acta Historiae Artium. 1953. Tom. I. Fasc. 1—2. 130. L).

Ujabban a cseh mfivészettorténészek is felfigyeltek e kivalé minidtor munkas-
shgara, Zoroslava DROBNA tanulménya foglalkozik alaposabban a kivalé miivésszel,
s érdekes és fontos 1j megallapitdsokkal gazdagitja miivészetének megismerését. A tanul-
many szerzéje teljes egészében elfogadta ama megallapitasainkat, hogy a cseh irodalom-
ban mindezideig ismeretlen esztergomi Gradudlé és a zittaui Gradudlé miniaturait JaniCek
ZvitELY 7 Pisku festette. Ama feltevésiinkkel azonban, hogy II. UrAszrénak 1509
szeptemberében Pragiban MuroNyl WEER Andrisnak adoményozott cimereslevelét
is Janiek ZMILELY festette volna, a cseh miitSrténész nem ért egyet. Ennek ellenére
e feltevésiinket tovabbra is fenntartjuk.

Zoroslava DROBNA Janibek ZMILELY miivészetének részletesebb tanulmanyozisa-
val, az esztergomi és a zittaui Gradudlé ismeretében is, a miivésznek egy ujabb miivét

fedezte fel, egy olyan miivet, aminek kiilénleges érdekessége az, hogy nem megrendelésre -

késziilt egyhazi szertartds-kédexet diszit és illusztral, hanem a hires huszita kédexet,
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az n. Jénai-kddexet, A Jénai-kédexr 1526-ban még Pragaban volt, majd késdbb a jénai
konyvtar tulajdondba keriilt. A kédexet mar a XVIIIL. szazad elején emlitik a német
irodalomban, & cseh irodalomban pedig a XVIIL. szdzad végén szerepel elséizben. Erdek-
16dstt a rendkiviil érdekes kédex irdnt GOETHE is, aki egyes miniatirdk rajzmésolatait
el is kiildte egy cseh baratjanak, Kaspar v. STERNBERGnek. (E rajzok ma is a pragai
Csehszlovak Nemzeti Miuzeum tulajdonaba vannnak.) A Jénai-kédexr 1951-ben Wilhelm
Pmor ajandékaként visszakeriilt Pragédba, hol a CsehszlovAk Nemzeti Mizeumban
6rzik, A Jénai-kidex keletkezési idejét a szévegben eléfordulé ddtumok alapjan régebben
1480 kors, majd késébb 1490 —1505 kozé helyezték. A szdvegben két izben szerepld
Bouustav z Crcmrio-rél pedig ugy vélték, hogy 6 a kédex ir6ja és egyben fest8je is.
DRrROBNA meggy6z6 stilusvizsgélattal, a Jénai-kédex miniaturdinak a zittaui Gradudléval
és Janitek ZMiLELY mis munkiival valé egybevetése alapjan arra az eredményre
jutott, hogy a Jénai-kédex 28 illusztracidjat Janicek ZMILELY festette, s a kédex igy
a XVI. szézad elsé évtizedében, 15001510 kozdtt késziilt.

Janitek ZmiiELY eddig ismert munkai mind egyhazi szertartéskonvvek 6rifs
méretii diszes Gradudlék voltak. De e vallasos jellegli kédexek diszitéseiben jelentkezett a
miivésznek egy olyan ritka jellegzetessége, amire annakidején felhivtuk a figyelmet.
A konzervativabb jellegli, vallasos targyt miniaturak mellett, a szdvegtdl fiiggetleniil
tobz6dé jokedvvel, csillogd humorral festett a lapszélekre népi jeleneteket és adbrézo-
lisokat. fgyv az esztergomi Gradudléban egy falusi buicsti verekeddinek jelenetét s mu-
latoz6 tekejatékosokat, a zittaul Gradudléban ugyancsak téncolé parasztokat, dudasokat
stb. — A valldsos targyt miniaturak mellett kedvtelve, szellemesen alkalmazta a
realis népi elemek éles ellentétét. A Jénai-kdder diszitéseinek felfogasa mas. Itt a
huszita torténeti események s szertartdsok abrazolasa mellett nem jokedvvel teli,
humoros népi jeleneteket festett, hanem éles giinnyal a papa és a fSpapok blineit mu-
tatja, azokat ostorozza. Kiilénleges ikonografiai érdekessége a Jénai-kddexnek, hogy
Janjéek ZMILELY a miniaturdkon a vak Z1sKA Jénost nemcsak mint a kelyheszészl6
alatt vonulé huszitdk harcos vezérét festette meg. A mennyorszighban, az atyaisten
jobbjén, a szentek tarsasdghban is ott talaljuk ZiskAt, mint PXTER apostol utédjat,
kezében tartva a mennyorszag kapujanak kulesit.

Zoroslava DROBNA értékes tanulmanyénak ismertetésekor le kell régziteniink,
mennyire érdekes és fontos az a tény, hogy a XVI. szézad elsd évtizedében az egyhazi
szerkényvek egy minidtora, — akinek az urak s gazdag kereskedd megrendeli mellett
kiralya IT. UrAszro is megbizdéja volt — nem buzgé katolikus, hanem huszita. A
minidtor ezt nem is leplezte, ellenkezdleg, éntudattal irta neve mellé sziilévarosa Pisek

- nevét, amely a huszita mozgalom egyik kézéppontja, az &t hires huszita varos egyike

volt. A XVI. szizadi feud4lis térsadalom viszonyainak feltdrdsiban, amint a kédex-
festészet torténetében sem kis horderejit az a tény, hogy az egyhézi szertartaskényvek
festéje huszita forradalmi gondolkozésti volt. Mint emlitettiik, ezt kifejezésre juttatta
mfivészetében is, nemesak azaltal, hogy egy huszita kédex forradalmi felfogasi minia-
turéit festette. De kifejezésre juttatta a Gradudlékban is, amidén vallasos témAju minia-
turdk mellett a lapszéleken népi jellegli motivumokat, népe fiait 4abrazolta : festett
angyalokat, de muzsikusokat, dudasokat, pasztorlegényeket is.

A Jénai-kédex ministora miivészetének megismerése és huszita volta nemcsak
a XVI szdzad tarsadalménak megismeréséhez és a kédexfestészet torténetéhez szolgil
értékes adalékul. Erdekes dokumentumot jelent a magyar és a cseh huszita kapesolatok
megismeréséhez is. A Jénai-kédex mar nem ismeretlen a magyar irodalomban. A kozel-
miultban Karpos Tibor A magyarorszigi humanizmus kora cimi miivében a Jénai-
kddex két miniaturdjanak képét kozolte. A miniaturakkal kapesolatosan idézniink kell
Karpos Tibornak azt a megallapitasat, hogy e ,,gtinyképek megalkotéi a hagyoméanyos
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huszita propaganda irodalmi jelszavait illusztraljak ugyancsak hagyomanyos huszita
ikonografia szerint’’ (405. 1.). Karpos Tibor azonban e miive megirasakor még nem
ismerhette az tjabb miivészettorténeti eredményeket, a Jénai-kéder miniaturdinak
Janiéek ZmineELYvel valé osszefiiggéseit, — figy tehat a korabbi feltevések alapjan a
kozolt képek magyardzataban azt irta, hogy a miniaturdk tdlnyomé részét 1478-ban
egy nagy miivészi érzékkel rendelkez6 kelyhes pap készitette (405. 1.).

Janiéek Zmitery z Piskunak, az esztergomi Uldszld-Gradudle és a Jénai-kidex
minidtoranak koézelebbi megismerése nyoman esetleg messzebbmené kovetkeztetések is
levonhat6k majd a II. Uriszrdé-kori magyar—huszita kapesolatok vizsgalatakor.

BeErkovIiTS ILONA

Wiischer, Hermann : Das deutsche illustrierte Flugblatt. Bd. 1. Von den
Anféngen bis zu den Befreiungskriegen. Dresden, 1955. Verlag der Kunst, 33 1. 56 t.

WaiscHER konyve az illusztralt német és német vonatkozasu roplapokkal foglal-
Xkozik. Nem ezek torténetét, hanem csak a hallei Staatliche Galerie grafikai gytijteményé-
nek mintegy ezer roplapje koziil a legszebbeket akarja veliink megismertetni. Célja,
hogy azok, akik mindeddig a roplapokrdl semmit vagy keveset tudtak, ezen a valoga-
tason keresztiil ismerjék meg a német illusztralt roplapok néhany szép és tipikus darabjat.

Rovid bevezetés utan, melyben a roplapok jelentéségét méltatja, kozli a kivalo-
gatott lapok reprodukci6it. Ezeket jegyzetekkel latja el, de korantsem tudominyos
alapossiggal. Roviden kozli a metszd, illetve rajzolé nevét, korat, miikodési helyét ;
a szbveg irdjanak ugyanezen adatait, majd — amennyiben az eddigi feldolgozésokbél
ismeretes — a roplap impresszuméat.

Valogatasi elve : ,,Elsésorban azokat a lapokat valogattuk ki, melyek az elsd
politikai r6plap megjelenésétél maig terjedd 450 év tarsadalmi és politikai helyzetét
titkrézik.” Ebben az elsé kotetben csak a napoleoni haborikig megjelent ilyen jellegl
roplapokat kozli. A politikai vonatkozasi roplapokon kiviil még erkolesi vagy egyéb
neveld célzattiak is helyet kapnak a reprodukei6k kozott. (Der Zuchtwagen, Ein Tisch-
zucht, Pestblatt stb.) '

A metszeteket Soris, STIMMER, MERIAN és més neves miivészek mellett ismeret-
lenek sora készitette. Azonban ezek alkotésai is mindig a kor szinvonaldn allanak. —
Nem kozombos WASCHER szamira a szoveg ir6ja sem. Igyekszik mindig ismertnevii
szovegirkat vagy kolt8ket szerepeltetni. Ennek koszonhetd, hogy Hans SAcHS és Sebas-
tian BRANT neve tobbszor eléfordul a valogatasban.

Programjit a kényv bevaltotta. Megismertiik beléle a német illusztralt roplapok
gazdag tarhazat. Ezért hasznos segédkdnyv azok széméra, akik tanulményozni akarjak
5 torténelem legaktuslisabb dokumentumait. Erdekldédéssel varjuk a masodik kotet
megjelenését.

Lices K&roLy

K. Zarodov: Leninszkaja gazeta Proletarij. Moszkva 1955. Goszpoli-
tizdat. 165 1.

Ma még nem 4ll rendelkezésiinkre olyan tudoményos, dsszefoglalé munka, mely
minden részletében feltarna a szovjet szocialista sajté fejlédésének utjat a Harci Szovetség
1894-ben kiadott, kézirdssal sokszorositott roplapjaitol a jelenlegi Pravddig, és érdemé-
hez mért megvilagitisba helyezné a part sajtéjanak a szocialista forradalom megvivasa-
ban betdltott szerepét. Eppen ezért fontosak szdmunkra azok a részlettanulmanyok,
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melyek megismertetnek a szocialista sajté fejlédésének egy-egy allomdsaval. E tanul-
méanyok kéziil Zvivicsnak magyar nyelven is megjelent konyve inkabb a szovjet sajté
jelenlegi allapotaval foglalkozik (ZvAvics: Szovjetsajté és kényvkiadds. Bp. 1948, Uj
Magy. Kényvkiadd), de annak multjarsl, az Gjtipust sajté alapjanak tekintett Iszkrdrél,
valamint & késébbi Prawddrél is ma msr t6bb cikk és tanulmény tajékoztat. Azonban
a Vpered (KoszriN: Bol'sevisztszkajo gazeta Vpered. Moszkva 1952, Goszpolitizdat)
és a Novaja Zsizn’ (KARELINA : Bol’sevisztszkaja gazeta Novaja Zsizn’. Moszkva 1955,
Goszpolitizdat) dletrajzanak rvészletes feldolgozasa kivételével kevés fény deriilt eddig
azoknak a kisebb, rovidéletd bolsevik ujsagoknak a sorsara, melyek a forradalom eld-
készité periodusaban szolgaltak a part iigyét.

Ebb6l a szempontb6l érdemel figyelmet K. Zaropov konyve, mely a Proletarif
munkéijat és jelentOségét ismerteti. A Proletartj az Oroszorszagi Szocidldemokrata Mun-
kéaspirt IIl-ik, londoni kongresszusanalc hatdrozatabol sziiletett, mint a bolsevik
Vpered utéda, a régi lenini Iszkra irAnyvonalanak folytatéja. Mint ilyen, a parttérténet
egyik fontos fejezeténck tiikre, ezért Zaropov — igen helyesen — a part politikai és
szervezeti fejlodésének torténetével parhuzamosan tarja fel az ujsag életrajzat.

A Proletarij els6 szama 1905. majus 27-kén elsé oldalan LENIN : Kozlemény az
Oroszorszigi Szocidldemokrata Munkdspdrt I11. kongresszusdrdl cimii cikkével és a kong-
resszus f6bb hatarozataival jelent meg, mintegy kifejezve ezzel egész tovabbi iriny-
vonalat, célkitlizését. Zaropov kényve is, akarcsak az altala ismertetett 1ijsag, a kongresz-
szus kordnak politikai és torténelmi helyzetéb6l indul ki (I. A lenini Proletarij létrejotte
cimil fejezet), és két fofejezetében (II. A Proletarij — a bolsevikok hatalmas fegyvere
a marxista taktikdért vivott harcban; I111. A Proletarij az tjtipusid pdrt politikai és szervezets
megerdsitéséért vivott harcban) a taktikai és szervezeti problémak szempontjéabél csopor-
tositjn anyagat. Legf6bb célja, feltarni: hogyan segitette el6 az ujsig cikkeivel a part-
politika e szakasza feladatainak megoldésat.

Mint az idézett cikkekbdl kitlinik, a Proletarij cikkanyaga két csoportra oszlik :
1. Tudésitasok az 1905-6s forradalmat megel6z6 eseményekrSl (pl. az elsé hiradas a
szept. 19-én Moszkvaban kitért nyomdészsztrajkrol, mely oktéberre altalanos politikai
harcba csapott at), és az czekhez flizott kommentirok, melyek az események altalanos-
értékelését fejtették ki. 2. A péart elvi, elméleti kérdéseinek propagilésa, t6bbnyire
LeENiN tollabol.

Itt kell kitérniink LENIN tevékenységére és jelentOségére a Proletarij szerkesz-
tésében. Visszapillantva LENIN iréi munksjira, A. V. LUNACSARSZEIF a Szovjet-
uniéban az 1931. mérciusi marxizmus-tanfolyamon tartott elbadésaban (V. I. Lenin,
kak redaktor) mutat ra arra, hogy a szerkeszt6ség mésik harom tagja a Proletarij tartal-
méanak csak egybharmadat allitotta Ossze, a kétharmad rész LENIN munkéjanak ered-
ménye volt. Az Ujsig nem egészen héthénapos fennalldsa alatt tollibél tobb, mint
otven cikk és tanulmény sziiletett, valamennyi gondos ir6i munka eredményeként,.
melyet N. K. KrurszraJa Lenin — redaktor © organizator partijnoj pecsati cimti konyvé-
ben vézol.

De nem kisebb jelent8ségli LENIN szerkeszt6i tevékenysége sem, mely vilagosan
mutatja a sajtéval kapesolatos elveinek, nézeteinck gyakorlati megval6sulasit. M. Sz.
Or'miNszkiy, a szerkesztSbizottsag egyik tagja emliti visszaemlékezéseiben, hogy az
ujsag teljes anyagit maga LENIN legalabb kétszer atnézte : egyszer kéziratban, majd
kozvetleniil megjelenés el6tt. Nagy gondot forditott a viligos fogalmazésra, a nyelv
tisztasfgara, a stilus szépségére, keriilte az idegen szavak felesleges hasznalatit.

Ez az irodalmi igényesség azonban nem jelentette azt, hogy az ujsdgot pusztan
irok, Gjsagirék miveivel kivanta volna megttlteni. LENIN a bolsevik Gjsag egyik legf6bb-
feladatanak a néppel valé kapcesolat szorosabbétételét tekintette ; a Proletarij nemosak
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a néphez kivant szélni, hanem magénak a népnek hangja is helyet kapott benne. A redak-
ci6 rendszeresen levelezett az egyes partbizottsagokkal és csoportokkal. Tébb, mint
100 varosbdl érkezett csaknem 400 cikk, feljegyzés és informécié a Kozponti Bizottsag-
hoz, — kéztiik Pétervarrdl 33, Moszkvabél 31, Odesszabol 26 stb. — és legtdbbjét a
Proletarij kozolte is. A levelezés legnagyobb részét KRUPSZKAJA asszony intézte; a
valaszok lathatatlan tintéval irva, Franciaorszagon, Anglian, Németorszagon Kkeresztiil,
tobb cimzett kezén 4t jutottak vissza rendeltetési helyiikre, Oroszorszégba. A cari kor-
mény ildozése kovetkeztében ugyanilyen nehéz keriiléuton folyt a Proletarij terjesutése
is, amit a Kozponti Bizottsag els6sorban nem technikai, hanem politikai kérdésnek
tekintett. A helyi partszervezetek és a Genfben miikédé Kozponti Bizottsag kaposolata-
nak legerdsebb biztositéka a kozponti lap volt. A Proletarij terjesztését és kapesolatait
abrazolé térkép (31. 1) viligosan mutatja, hogy az Ujsdg ezt az elsédleges feladatit
teljesitette. :

A Proletarij — miutan hivatasat : a III. partkongresszus hatarozatainak propa-
galdsat és megvaldsitasuk elGsegitését, betoltétte — 19056 novemberében megszint,
4tadva helyét az elsd legalis bolsevik ujségnak, a Noovaja Zsizn’-nek. A bolsevik sajté
tovabbi fejlédésére a szerzd a konyv Befejezésében vet rovid pillantéast ; itt tér ki tovabba.
arra az iranymutatisra, melyet a bolsevik sajté nyidjt mas orszagok kommunista sajto-
organumai szamara.

ZAroDOV konyvében legfébb célkittizését helyesen valésitotta meg, megvilagitva
a Proletarij torténetének és a kor politikai harcainak szoros osszefiiggését. Csakis ennek
az Osszefliggésnek a hangsulyozasa teszi lehetévé az aranylag rovidéletii ujsag létrejotte,
jelentGsége és megsziinése okanak megértését. Nem lett volna felesleges, ha a konyvben
elszértan emlitett cikkekrol fiiggelékben osszesitett tablazatot kozol, mivel az itt meg-
jelent miivek legtdbbje toérténelmi jelentségli, nemesak a kor abrazoldsa, hanem a part
késObbi politikajara vonatkozd irdnymutatds szempontjabol is. Mind a sajtétorténész,
mind a térténész munkajat megkénnyitené, ha Osszefoglalé képet kapna azokrél az
irdsokrdl, melyeknek elsé megjelenési helye a Proletarij volt.

Hianyolnunk kell még azt, hogy az ujsag politikai jelentSségének helyes kidombo-
ritdsa mellett a sajtétorténeti szempontbdl még fontos adatok aranylag kevés helyet
kapnak ZAropov konyvében. Gondolunk itt els6sorban a Proletarij formai jellemzésére,
egyes rovatainak meghatarozasira, a kiadassal kapesolatos adatokra és technikai problé-
méakra. Ezekre a kérdésekre ZARODOV csak a Bevezetd-ben szentel néhany sort : ,,A Pro-
letarij hetenként jelent meg Genfben 1905, majus 27 (14)-t6l november 25 (12)-ig. Osszesen
26 szémot adtak ki. A Proletarij fészerkesztéje V. L. Lenin volt. A szerkesztObizottsag
tagjali: V. V. Vorovszkij, A. V. Lunacsarszkij és M. Sz. Ol'minszkij” (5. 1.). Feljegy«i
még a szerz6 néhany munkatars és levelezd nevét, azt azonban mar nem emliti, hogy
a hetilap utols6 két szdma VOROVSZEIJ szerkesztésében jelent meg, mivel LENIN ekkor
mar tthan volt Oroszorszag felé. Ugyancsak keveset foglalkozik LENINnek a Proletarij-jal
kapcesolatos levelezésével, melynek néhany adata jellemzden vilagitana meg a szerkeszto-
ség tevékenységének irényvonalat. LENIN BoepanNovhoz, GuszEvhez, Gorkishoz irt
leveleiben nem egy értékes utaldst talalhatunk a Proletarij szerkesztésének gyakorlati
kérdéseire.

Zaropov konyvének igazi értékét akkor mérhetjiik le, ha a bolsevik sajté torté-
netének egésze szempontjabol vizsghljuk, melynek elvi irdnyvonalat, szervezési kér-
déseit és feladatat titkrozi az alig hét hénapig fennallé Proletari] is. A szocialista szovjet
sajté még megirasra varé félévszazados fejlédésének egyik nagyfontossagu fejezetéhez,
az 1905-6s év bolsevik sajtéjdnak torténetéhez Zamropov ismertetett miive értékes
anyagot és szempontokat szolghltat.

WENDELIN Libia
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Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi ir6k alnevei és cgyéb
jegyei. Fiiggelék : Néhany sziz névtelen munka jegyzéke. Bp. 1956, Akadémiai Kiadé,
706 1.

Régéta vartuk GurvAs Pal alnévlexikonanak a megjelenését, — évtizedek 6ta
sohajtoztunk, ill. szitkozédtunk mér amiatt, hogy ennek a rendkiviil fontos munkanak
— amely minden magyar irodalomtérténésznek és minden magyar konyvtarosnak
annyira kell, mint a falat kenyér — a megjelenését nem képesek biztositani az illetékesek.
Nagyon j6l valasztott az Akadémia Koényvtartudomanyi Fdbizottsiga, amikor mindjart
megalakulisa utan elsé teenddi kozott ennek a munkénak a kiadasat vette programba,
és haladéktalanul hozz4 is latott e hasznos és halas feladat megoldasahoz.

Elmoadhatnénk ezt akkor is, ha a munka nem volna olyan nagyszabdsu, olyan széles
bézisra fektetett és olyan j6, amilyen. GuryAs azonban kitiné teljesitményt nyudjtott.

A lexikon mintegy 20 000 adatot tartalmaz. Bibliografusoknak nem kell magya-
razni, hogy emdgott a szam mogott mekkora munka rejlik, hiszen nemcsak osszeszedni
kellett ezt a hatalmas adattomeget, — ami Snmagaban is impon&lé munka lenne, —
hanem az adatok tekintélyes részénél koriilményes detektiv-munkéval kellett megoldani
az Alnév rejtvényét. GuLvAs 40 évi kutaté munkAjanak méreteirdl, sokrétliségérdl
fogalmat ad a felhasznalt forrdsok széles kore, — a kiindulépontul valasztott SZINNYEI,
a szokdsos bibliografiai forrasmiivek, nagyszamu folyéirat és hirlap (ezeknek a feldol-
gozdsa az 1890 —1920-as évekre vonatkozoélag a legintenzivebb) és az irdk sajat kozlései
mellett a varatlan forrasok meglepé tarkasiga sorakozik itt a Szinhdzi Elettdl a British
Museum katalégussig és o budapesti ligyészség irattaratdl az Egeté Testvérek nyom-
dajanak kotelespéldanykimutatasaig.

A kozolt dlnevek oroszlanrészét hirlapi cikkek alatt talalta a szerz. Ez az oka
annak, hogy teljes anyaga elsésorban a torténet- és az irodalomtérténetirds szaméra a
legérdekesebb. A kényvtaros sziitkségletei sziikebbkoriiek, GuLyAs adatainak csak cgy
kisebb hanyadara szoritkoznak. A hirlapok feldolgozasabol kovetkezik, hogy a kozolt
élnevek zdme az utolsé 100 —120 évbél val6, — ennél régebbi adat minden szézra csak
egy-kettd esik. A kdnyvek és a foly6irat- és hirlapi cikkek mellett GULvAs gy(ijtése
kiterjed a dalszévegek, forditasok szerzOségére, szerkesztéi teljesitményekre stb. is, — sz6éval
a feladat mifaji hatarainak kiszélesitésében a maximumig megy el. Ilyen széleskor(i
gylijtés eredményeit feltaré dlnévlexikon alig akad még egy a vilagirodalomban. Itt is
azzal a kozismert ténnyel talalkozunk, hogy a kis népek nemzeti bibliografiai altalaban
mélyrehatébbak, szélesebb kort felsleldk, mint a nagy nemzetekéi.

De nemcsak a feldolgozott irodalom miifaji hatarait vonja meg nagyon téigan a
szerz6, hanem az 4lnév fogalmaéit is. A bevezetésben adott definiciéja szerint : ,,Alnév
minden olyan név, mely egészében vagy részeiben eltér az ir6k tdrvényes nevétol, tovabbé
minden olyan sz6, kifejezés, egyes betfi, betficsoport vagy jelvény, melyet az ir6k polghri
vezeték- és uténeviik helyett irdsaik jelzésére felhasznalnak’. Vagyis bevonja gyijtése
korébe az dllandéan hasznalt ir6i neveket, s szerzetesi neveket (az utébbiakat azonban
csak szérvéanyosan), a mono- és polygrammokat, s6t & szerzé megjeldlésére hasznalt
szamjegyeket és egyéb jeleket és jegyeket is, amelyek nem tartoznak a szorosan vett
4lnév fogalma ald. A gylijtés korének ez a kiszélesitése természetesen szintén emeli
a munka hasznalhatésagat és értékét. A cimleiré kényvtarosnak azonban, amikor GULYAsT
hasznélja, nem szabad megfeledkeznie arrél, hogy a mi Alnévfogalmunk sziikebb mint
GuryAsé ; mindenekelétt nem odleli fel az 4llandéan hasznalt és az eredeti nevet teljesen
elfed6 iréi neveket. Mi persze nem fogjuk SiNaPIUSt SENFFTDEk, BARTAY Ervint Gorres-
MaNNnak vagy JAszar Marit KriepEL Maridnak katalogizalni.

Az elmondottakb6l mar az is kovetkezik, hogy GULYAS elérte a teljességnek azt
a fokat, ami hasonlé minél egyaltalaban elérhetd. Abszolit teljes bibliografiat, azt
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hiszem, még senki sem latott. Emellett az alnév-gyljtemények teljességének a szokésos
bibliografiai nehézségeken tilmenden még egy igen silyos tovabbi akadalya is van : °
hidba szerepel egy alnév a szerzé gyijtésében, ha nem sikeriilt azt feloldania, éppagy
hidnyozni fog miivéhol, mintha nem is akadt volna ra. Az alnév-bibliografia teljességének
méltinyos kritériuma valahogy igy fogalmazhaté meg: tartalmazza-e — kedvezd
hiany-szazalékkal — mindazokat az 4lneveket, amelyeknek feloldésa az ilyen bibliog-
réfiai gytjtémunka keretei kozott megoldhaté.

A munka felépitése a kovetkezd. Egy ardnylag rovid eldszéban GULYAs elészor
az alnevek ,morfologiajat’’ adja magyar példak alapjan, — a kuridzumok kedvelbje
sok érdekeset és szorakoztatot talilhat ebben az Osszedllitdsban. Uténa réviden beszél
moédszereirdl és forrasair6l, — a bibliografusok bizonyara csalédottan érnek végére
GuLyAs idevagé mondanivalbinak, még mielbtt belemelegedtek volna : a GuLyAs Altal
elvégzett nyomozémunkanak a szakember szamara nagy a varfzsa, és szivesen hallana
rola tobbet, részletesebbet.

Az eldsz6 utdn kovetkezik a mii torzse : az dlnevek jegyzéke betfirendben. Az
egyes adatok az alnév és feloldasa, valamint a forras megjel6lése mellett megadjik azt
is, hogy hol és mikor hasznalta a szerz6 az illetd alnevet : ha onéalléan megjelent miivén
hasznélta, ennek cimét, megjelenési helyét és évét, ha folyoirati vagy hirlapi cikkekben,
a foly6iratok és hirlapok cimét az idépont vagy idétartam feltiintetésével egyiitt. Ez
a minuciozitas, amit kevés mas alnévgyljtemény ér el, nagyon emeli a munlka hasznal-
hatésagat. Kétségtelen persze, hogy az anyag természete meg is kovetelte ezt a modszert.
GuryAs hatalmas adattdomegében nagyon sok az ismétléds Alnév ; az ANONYMUS al-
névnek példaul 19 viselSjét ismeri GuryAs, a KrRONIKAS-nak 27 visel6jét, és ezck kozdtt
elég gyakoriak a kortérsak. Ezeket egyszer(i id6megjeloléssel pontosan meghatarozni és
egymést6l megkiilonbdztetni nem lehetett volna. — A gordgbetiis alneveket, valamint
az 4lnév helyett hasznalt szémjegyeket és egyéb jeleket (haromszdg, egyenléségijel,
paragrafusjel stb.) a betiirendes jegyzék utan kiilon jegyzékekben sorolja fel a szerzd.

Az dlnevek jegyzékét koveti a névmutaté : az alnevet hasznéléd szerzék nevének
betlirendes jegyzéke, minden név mellett az illeté alneveinek felsorolasaval. A kétet
végén GULYAs rhadést ad gazdag bibliografiai kutatémunkijanak termésébdl: egy
fiiggeléket, amely néhény széz névtelen mi és forditas jegyzékét tartalmazza az ird,
ill. fordit6 neveinek felolddsaval. Ha a rdaadést nem is illik kritizdlni, mégsem hallgat-
hatjuk el, hogy ez a fiiggelék csal6dast okoz: a Magyarorszagon megjelent anonym
miiveknek csak kis tdredékét tartalmazza.

Végiil van egy kritikai megjegyzésiink is : az alnév-jegyzék betlirendezése nem
eléggé atgondolt, gyakran kovetkezetlen, ami féleg a kevésbé rutinos hasznalé szamara
meg fogja neheziteni a lexikon hasznalatat.

GuLyis a betlirendezésnél két egymassal ellentétes elvet kévet : a névszert,
a névhez hasonlé és a teljes, értelmes szavakbdl all6 tdbbtagi élneveket az altalénos
gyakorlatnak megfelelfen szavanként, a széhatarok figyelembevételével betiirendezi,
vagyis nem olvassa egybe az 6nll6 szavakat, — viszont a roviditésekbél, egyes betilikb6l
és betlicsoportokbél 4ll6 jegyeket, valamint azokat, amelyeknek elsé tagja egy rdvidités,
betli vagy értelem nélkiili beticsoport, a széhatérokra valé tekintet nélkiil, elejétol
végéig egybeolvasva betlirendezi. Példédk : a W-r O-N polygrammot WRON-ként sorolja
be, az A. v. B. kryptonymot Avs-ként, a Sz...1 Lajos kryptonymot SzrLajos-ként,

a W. FArgas JOzSEF Alnevet WFARKASIOZSEF-ként.

Bar kétségtelen, hogy els6 pillantasra természetesebbnek téinnék, ha vagy az
Osszes, vagy legalabb az — akar csak latszélag is — eredeti névbdl képzett mono- és

‘polygrammokat (a fenti példék mind ilyenek) ugyancsak a széhatérok figyelembevétels-

vel betlirendezné, — magat a Gury4is altal alkalmazott mésodik elvet mégsem tartjuk
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kifogasolhatonak, mert mechanikusabbd teszi a betiirendezést, és ha a kétféle betliren-
dezési elv alkalmazasinak hatdrteriiletén zavarokat okoz is, feltétleniil megvan az az
clénye, hogy foloslegessé teszi a mas rendszerek mellett elkeriilhetetlen bonyolultablb
betlirendezési szabalyok kidolgozdsit, s igy a keresé szempontjabél komoly elényei
vannak. De azt mar semmi esetre sem helyeselhetjiik, hogy GULYAS az el6sz6ban semmi
téjékoztatist sem ad a betlirendezés altala kovetett modjardl, hiszen a két ellentétes elv
alkalmazisa egymds mellett egyaltalaban nem magatélértetdds, és a gyakorlatlan
szaméara foltétleniil magyarazatra szorul. Még kevésbé helyeselhetjiik, hogy a fent jelzett
kettds rendezési elv alkalmazasiban nem kévetkezetes.

Emellett az emlitett masodik rendezési elvnek szerintiink foltétleniil sziitkséges
korrektiraja lett volna az akir valdban, akiar csak latszolag személynévbél képzett
polygrammoknal a valédi vagy fiktiv csaladnevet jelzd betil vagy betlik kiutalasa, — pl. :
Berzeviczy Albertnek a Pester Lloydban hasznalt A. v. B. polygrammjara utalds B.,
A. v. alatt. Ha masért nem is, legalabb azért, mert Guryis kdonyvének kiilfoldi ter-
jesztése tervbe van véve, a kiilfsldi hasznalékra tehat tekintettel kellett volna lennie.

Lattuk, hogy az S. PALma1 Bra, H. ANDRrRAS KAROLY stb. 4lneveket egybeolvasva
az S ill. H bettihdz sorolja be. Megfeleld magyarizat és utasitds ut4n ez — mint mon.
dottuk — elfogadhaté lenne, persze foltétleniil utaléval a vezetéknév-szerli PALMaI,
ill. ANDRAS szavakrél, mindenképpen helytelen azonban, hogy ez az utalé hol megvan,
hol nines meg. Az idegennyelvii miiveken szerepld valédi név benyomasat tevd alneveket
hol az elsd, hol a masodik tagjuk alatt betiirendezi, pl. : ADOLF AUGUST, ABBE DE CHA.
MEAUX, ANGE Prrou, JEAN PrEUX, — de: AsTOR, Anthony; AUBORN, Stefan; HA-
MORSKY, Ondrej. Az elsé megoldéasra nehéz igazolast talalni, — arra viszont egyenesen
lehetetlen, hogy ilyenkor a vezetéknév benyomadsat tevé névrdl igen gyakran még utalét
sem készit.

Az az és egy névelbkkel kezdddé appellativumokat az &ltalaban kévetett gyalkor.
latanak megfelelden a széhatérok figyelembevételével betiirendezi, viszont az a névelével
kezd8doket egybeolvassa, — ez az utébbi megoldas legalabb harom szempontbél minésiil
koévetkezetlenségnek.

A kotet kiallitAsaért, tipografidjaért a kiadot dicséret illeti, a korrekturaért
viszont kritika: az ilyen természetli kézikdnyvben, amelynek szovege tigyszélvan
egészen nevekbdl és szamokbol 4ll, nem szabad ilyen sok sajtéhibanak lennie.

DOMANOVSZEY AKOS

A magyar miivészettirténeti irodalom bibliegrafidja. (A XVII. szézadtol
az 1954. év végéig.) — Bibliographie der ungarischen kunstgeschichtlichen Literatur.
Szerk. BIrRO Béla. Budapest 1955. 611 1.

A magyar szakbibliografisk sora az elmilt év folyamén tjabb jelentés miivel
gazdagodott. BIrG Béla és munkatarsai elkészitették A magyar mivészettirténeti irodalom
bibliogrdfidjds. A hatalmas kotet t6bb, mint 27 000 adat4aval minden korabbi hasonlé
vallalkozast folillmil az anyag gazdagsigiban. Mindezideig el nem ért teljességgel kor-
képet ad miivészettorténeti irodalmunk majd két és fél évszizados termésérdl. A munkét
els6sorban a miivészettorténész szakemberek vartak, de a tajékoztatdé konyvtérosok és
bibliografusok korében sem volt kisebb az érdeklédés.

A kovetkez8kben néhany megjegyzést fiiziink a miibdz. Eszrevételeinket elss-
sorban a bibliografus szempontjai alapjin tessziik.

1. A gyijtés korérdl. Az Elbszé kozlése szerint az anyaggylijtés ,,nem oleli fel az
egyetemes miivészettorténetet, hanem cimének megfclelden csak a magyar miivészet-
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torténet irodalmat dolgozza fel, ide értve azokat a kiilfoldi vonatkozasokat is, amelyek
kapcsolatban vannak a miivészet torténetével.”

A Dbibliografia gyljtéteriiletének ez a kijelolése nem egyértelmii, nem pontos.
Nyilvanvalé, hogy az osszedllitas nem a miivészettdrténet irodalménak egyetemes
bibliografidja. Viszont mit értsiink azon, hogy ,nem oOleli fel az egyetemes mlvészet-
torténetet” ? Taldn azt, hogy nem regisztralja pl. a spanyol vagy a kinai miivészetre
vonatkoz6é magyar anyagot ? ¥z nincs igy, mert feltdrja ezeket a terileteket is.

Mit jelent az, hogy ,,csak a magyar mivészettérténet irodalmat dolgozza fel”?
'Talén azt, hogy csak a magyar miivészettorténészek magyar nyelvii cikkeit tartja szamon ?
Nem, mert kozli pl. MUTHER, REINACH, ZSDANOV stb. magyarra forditott miiveit is.

Mit jelent az, hogy feltarja ,azokat a kiilfoldi vonatkozdsokat is, amelyek kap-
-csolatban vannak a miivészet torténctével’ ?

Azt gondolndk, hogy a BANNER —JaxaBrry-féle 4 Dunamedence régészeti bibliog-
rdfidjdhoz hasonléan kiilfsldi szerzék idegen nyelvii, magyar vonatkozasti miivészet-
torténeti cikkeit, tanulményait is feltarjak. Errdl sajnos nincsen szé.

A gytijtési kor pontosabb és egyértelmiibb meghatdrozasit adja a szerkeszté egy
mésik kozleményében. (4 felszabadulds utini tiz év mivészetioriénett wrodalma. Miivészet-
tort. Krtesitd. 1955, 1. sz. 99. L) Ttt azt olvassuk, hogy a bibliografia ,targykére csak
a magyar és a vele kapcsolatba hozhat6 kiilfoldi inlivészetre terjed, tehat nem tartal-
mazza az idegen szerzéknek, idegen miivészeti targya kdzleményeit”.

Ezt az elvet, mint lattuk, (REINACH, MUTHER stb.) nem valésitottak meg kovet-
kezetesen. (MUTHER esetében a felvételt az indokolja, hogy a konyv fiiggeléke Lyxa
Kaéroly tanulmanya a magyar képirasrol. Itt viszont a cimleirds analitikus forméjaval
kellett volna indokolni a besorolast.)

Felmeriil ezzel kapesolatosan a kérdés, hogy vajon a magyar mfivészettorténeti
irodalom bibliografiajabol kirekeszthetSk-e ,,az idegen szerzdk idegen miivészeti targyt
kozleményei’ ?

Az ilyen jellegli anyag nem latszik tulsigosan terjedelmesnek. Feldolgozasa
kiilénosebb faradsagot nem jelentett volna. Elvi szempontbé! is helyesebbnek tartandk
regisztralasukat, hiszen hogy mit forditanak magyarra az egyetemes mivészettorténeti
irodalombél, az is fontos adalék lehet a magyar mivészettdrténeti gondollkkodés fejls-
désének torténetében.

A gylijtbkor elvi kijeldlésének labilitasa a tovabbiakban bizonyos formai meg-
kotésekkel némiképpen szilardulni latszik. A feldolgozis sordan ugyanis csak az énélléan,
valamint folySiratokban, évkonyvekben és egyéb iddszaki kiadvinyokban megjelent
anyagot tarjak fel, a napilapok cikkanyagarol eleve lemondanak. ,,Mindazonaltal — irja
az Elész6 — a lehetd teljességre vald torekvés érdekében feldolgoztuk a vezetd budapesti
napilapokat, kiilonts tekintettel az 1919. évi proletardiktatira idején megjelent Gjsa-
gokra és a vezetd napilapok iinnepi kiilénszamaira.”

A gyiijtési kor formai szempontjai is meglazulnak tehat : mégis betor, legalabb
részben, a hirlapi anyag.

A tudomanyos bibliografia anyaggazdagsiga sohasem baj, inkébb erény. De
fontos lenne tudni, hogy mi az itt beAramlé anyag, honnan kapjuk. Meg kellett volna
jelolni, mik a feldolgozott ,,vezetd budapesti napilapok”, tovabba mit tartak fel a gytijté
munkatirsak a proletardiktatira sajtéjabol. S ezzel egy Gjabb problémahoz jutottunk el.

Az FHlészéban a kovetkezdket olvassuk : ,,A feldolgozott folyéiratok stb. szama
mintegy 300, cimeik roviditését kiilon roviditési jegyzékben adjuk.” Ha most meg-
nézzik ezt a jegyzéket, itt minddssze 155 tételt taldlunk, A kutatd, a bibliografus sza-
méra pedig fontos lenne tudni, hogy mi az a teriilet, amit mar feltartak, ahol nem kell
tovabb buvArkodnia, Gjabb adatok reményében. Iidnynak tartjuk tehat, hogy nem
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kozolték a feldolgozott folydiratok stb. teljes jegyzékét, az évkordk feltiintetésével.
A nem teljes réviditési jegyzék ezt a fontos feladatot nem toéltheti be.

Mar az emlitett roviditési jegyzék tanulmanyozasa soréan is felmeriil a kérdés,
vajon a feldolgozott anyag a legfontosabb és legdusabban fizetd forrdsa-e a magyar
miivészettorténeti irodalomnak? Nagyjaban, egészében igen. De ugy véljiik, hogy a
Rddié Elet és a Tolnai Vildglapja bizvast elmaradhatott volna, s helyette nagyobb
orommel és haszonnal vennénk pl. A Hél, az Osvir-féle Figyel, a Szerda és az Elet
teljes anyagat.

Meggondolandé az is, hogy ha mér a hirlapanyag egy része bekeriilt a gytijtésbe,
nem lett volna-e helyes a mar eddig, mas bibliografidkban feltart gazdag anyagot 4t-
venni. Ebben a vonatkozasban a kovetkezd lehetOségeket emlitjitk : SziNNYEI Reper-
tortuménak megfeleld koteteit (1731 —1880), HELLEBRANT Repertoriuma (1885—1918),
az I. TOTH Zoltan szerkesztésében megjelent Magyar Torténeti Bibliogrdfia, SZENDREY —
SzENTIVANYI : Magyar képzémivészek lexikondnak nagyon hasznos bibliografiai.

Helyhiany, papirgondok és kiadasi problémék miatt rekesztették ki az Ossze-
allitasbél a hirlapanyagot. A teljesség igénye szempontjabél mégis hibanak tartjuk ezt,
annal is inkabb, mert ha e csonkasag vallalasara ,,objektiv nehézségek” kényszeritettek
is, a munka megfeleld helyén e fontos bibliografiai segédeszkozokre fel kellett volna hivni
a kutatok figyelmét.

2. Cimleirdsok. A feltart anyag megrogzitésével, a cimleirdssal kapesolatosan minden
bibliografia alapkovetelménye az egységesség és a kovetkezetesség. Ennek a célnak
szolgalataban késziilt el a Kinyotdre cimleirdst szabdlyok (MNOSZ 3424) cimi szabvany.
El6irasaitél indokolt esetben el lehet térni, pl. ha elegenddnek latszik a roviditett cim-
felvétel alkalmazdsa. A leiras, természetesen, ebben az esetben is tartalmazze a kényv
felismeréséhez vagy a cikk megtalalasihoz elengedhetetleniil sziikséges adatokat.

Ha most ezekhez a kovetelményekhez mérjiik 4 magyar mivészettorténeti irodalom
bibliogrdfidjds, akkor sok a hianyossiaga. A cimleirdasok nem egységesek és nem kovet-
kezetesek. Szinte az az érzésiink, hogy az anyaggylijté mitvészettorténész munkatarsak
valamennyien egyéni elképzeléseik szerint régzitették az adatokat.

Kiiléndsen szembe6tlék a hidinyok az 6nalléan megjelent munkak esetében, ahol,
nem emlitve az adatok szabvanyszerii sorrendjét, sok helyen elhagytak a lapszamot.
Pl. Raratcs Raymund : A magyarsig virdgai. A virdgkultusz torténete. Bp., 1932.
(1. 124. 1.). Ebbél a ,,felvételbdl” a kutaté nem tudja meg, hogy a mi kis fiizet-e vagy
pedig egy alapvet6 terjedelmes monografia. Az efféle példikat még szaporithatnék.

A tudoményos szakbibliografiakt6l nemcesak a kényv- és folydiratanyag regisz-
tralasat varjuk, hanem analitikus feltdrasukat is. A gyljteményes munkak esetében a
benniik foglalt cikkek felsorolasit, egyszerzds miveknél pedig, ha a cim nem vall a tar-
talomrol, néhdny szavas annotéciot.

E bibliografia a gyljteményes munkaknal analizal. Eljarasi médja azonban nem
szerencsés és nem kovetkezetes. Vegyiik példaul a Lyka Kdroly Emlékkonyvet (Bp.,1944).
A Mijvészettorténészek. Miivészeti irdk szakban meg is talaljuk, de nem kénnyen. Nem
LyxA vagy a kényvet dsszeallité PErrovics Elek neve alatt, hanem az N. N. bettijegyek
nem megokoltan dus sorozataban (113. 1.). Helyes lett volna mar itt, a kényv f6helyén,
tartalomjegyzékszertien feltarni az anyagot, az egyes tanulmanyokat pedig a megfelels
szakba is beosztani. Csak az utébbi szempontot valésitottak meg. Ily médon a gyljte-
ményes kotetek a beosztés fohelyén elsikkadnak.

Hasonlé a helyzet pl. a Petrovics Elek Emlékkényvvel is. Ezt egy szakban (Mdvé-
szettorténészek stb.) két helyen is megtalaljuk, egyszer az N. N. sorozatban, cgyszer a
Petrovics Elek Emlékkényvnél (114. 1) minden impresszum adat megjelolése nélkiil.
Ebben az esetben is helyes lett volna mar a f6helyen feltarni a kotet tanulmanyanyagét.
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Ily médon legalabb itt szerepelne Somoayr Jézsef: A tell-halafi dsatdsok jelentdsége
és Zrony Istvan : A Képeskrinika miniatiirjes viselettirténeti szemponthdl eimi tanulmanya,
amely nem keriilt be més szakba.

Vannak olyan gytlijteményes kotetek is, amelyeknél nem hajtottak végre az
analizist. Ebben a vonatkozdsban Lvka Karoly Magyar mesterek, Rivar Jézsef Kul-
turdlis forradalmunk kérdéses és ZSDANOV A miivészet és filozdfia kérdéseirdl cimi munkajat
emlitjiik meg. (Az a tény, hogy a gyljteményben szerepld irds esetleg folydiratban is
megjelent, és ezt az adatot kozlik, még nem teszi feleslegessé a gylijtemények analizalésat.)

A tudoményos bibliografin masik analizalé feladata akkor jelentkezils, mikor
a mi, a tanulmény ciméb6l nem kovetkeztethetiink annak tartalmara is. Kiilénosen
fontos ez a munka akkor, ha a teljes gylijtés anyagét, mint a mi esetiinkben, szakrendbe
sorolva kozlik. Erre vonatkozéan csak két példat emlitiink.

A Miivészetrdl dltalaban cimili szakban (35. 1.) talaljuk a kovetkezd cikket : THALY
Kalman : Konyvtdri és képzémiivészeti adalékok. Szhzadok 1886. 912 —913. 1. A szerzd
itt egy XVIIL. szdzadi adatot kozol KEpirO K#r1 Gyorgyrdl, aki ,funebrilis zaszlot”’
készit grof BATTHYANYI Adam részére. A cimbél ez nem deriil ki, tehat a cikket analizalni
kellett volna. Ha ez megtorténik; akkor nyilvanvalé, hogy a THALY adalékot nem a
Mdvészetrdl dltaldban cimii szakba soroljak.

A Mivészetek torténete cimii szak G. R. T. S.: Egynéhdny megholt magyar kép-
irérdl eiml cikkét kozli (57. 1). Ha beleolvasunk a Tudomdnyos Quijlemény 1828-as
évfolyamdba, kideriil, hogy tébbek kozott BoaDAN Jakabrél, Minvox: Adamrél van
520, s majd egy ivnyi terjedelmii részlet foglalkozik KuPECZKY Janossal. Természetes,
hogy analitikus felvétel esetén a cikket valamennyi miivészhez be kellett volna sorolni.
Ez sajnos elmaradt, igyhogy pl. a KUPECzKYre vonatkozé anyaghél hidnyzik ez a korai
figyelemre mélté cikk. (Szerzéje egyébként gr. TeELEXT Sdmuel 1. SZENDREY —SzENT-
ANYr Képzomiv. Lex. 223. 1. bibliografia).

A teljesértékii analitikus feltaras elmulasztésinak karos kovetkezményei kiils-
nosen az anyag elrendezése soran mutatkoznak meg.

3. Az anyag elrendezése. A magyar mivészettorténeti irodalom bibliogrdfidja szak-
rendben sorakoztatja fel anyagit. Egy szakbibliografia elvi strukturdja végsé soron
az illeté tudomanydg szervezetét, tagoltsight tikkrdzi. Ez egyik biztositéka a ,,szaksze-
rliségnek’”, de nem biztositéka minden esetben és feltétleniil a hasznalhatésignak is.
A miivészettorténeti bibliografidban alkalmazott szakrendnek elemzése, biralata elsd-
sorban miivészettérténészeink feladata. Néhany észrevételt azonban meg kell tenniink
ezzel kapesolatban is. Az I. fécsoport (Egyetemes mivészet. Mizeumok. Mdemlékek.) 2.
részében gyljtik Ossze az esztétika, miivészetelmélet és kritika anyagat. a IL. fécsoport
2. részébe kerill a marxizmus-leninizmus, szocialista realizmus irodalma. Ez a szét-
vélasztas teljesen indokolatlan és téves., Az anyag elrendezésének atgondolatlanségit
itt csak egy példaval illusztraljuk. ZspAnov A miivészet és filozdfia kérdéseirdl irott
tanulmanya az Esztétika csoportban taldlhat6, ezzel szemben Lev Torszros Tudomdny
és miivészet cimii kényve a marxizmus-leninizmusnal.

Az anyag beosztasiban valé bizonytalansag és kovetkezetlenség valamennyi szak-
csoportban kimutathaté. A Muizeumok. Muzeoldgia fejezetben ilyen cimili tanulmanyok
sorakoznak egyméas utin : Leonardo da Vinci festménye a Szépmivészeti Mizeumban,
Jacopo Sansovino mithelyébdl vals szobor a Szépmiivészeti Miuzeumban, Rembrandt rézkarcas,
Sopron szab. kir. viros midzeumdnak régi babsiité emlékes stb. Nyilvanvals, hogy ezeket
a cikkeket nagyon kevesen keresik majd a Muzeoldgia szakban.

A Gyldjgtek. Magdngyiijtemények fejezetében a tanulményirék betlirendjében kozlik
az anyagot. A gyakorlat szempontjab6l hasznosabb lett volna a gytjték, ill. gytijte-
mények kiemelése. N
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A Mdvészeltoriénészek. Mivészeti irdk szakban hasonlé a helyzet. Itt pl. a Lyga
Karolyra vonatkozé anyagot hét hasabbél kell dsszebdngészni. Ha a mivészettorténé-
szek betilirendjében sorakoztattik volna fel az adatokat, erre a tobbletmunkdra nem volna
sziikség.

A 110. fécsoport (Egyéb targykorok) ,,alosztésainak’ sorrendje nem latszik logikus-
nak. Nyilvan tévedésbll keriilt a Miniatura cimszé ald néhény olyan tanulméiny is,
amely a miniatiir képek problémaiival foglalkozilk.

A bibliografia elsé harom szakesoportja, mely a muvészettorténet 4ltalanos
kérdéseivel és néhény részteriilettel foglalkozik, megitélésiink szerint az egyik legtdmad-
hatébb része az egész miinek. Szakbibliografidink ugynevezett altalanos részében, az
utébbi évek termését véve figyelembe, mindig jelentkeztek az anyag sokrétliségébsl
kovetkezd szerkesztési nehézségek. A miivészettorténeti bibliografia nem a legszeren-
csésebb megoldést vélasztotta ezen a teriileten, s6t eleve elzédrkézott a jobb megoldés
lehetéségétol.

Az Elészéban ez all: , Minden cimszé csak egyszer szerepel a kinyvben — ott,
ahové szakszempontbél leginkabb tartozik’.

Ez a szerkesztési elv, azt is mondhatjuk, énként vallalt puritinizmus, egyfelSl
az anyag sokoldald feltardsénak lehetOségét veti el, és tulfesziti a felallitott szakrend
teherbirasat, masfelél pedig sok vonatkozasban a mutatékra épit.

Az egyszeri beosztés elve nem megnyugtat6é, mert mint mar lattuk, az anyagot
nem analitikusan tarték fel, s igy a rendezésnél igen jelentds szézalékban csak a munkak
cimeire tdmaszkodhattak. fgy teh&t a cimszavak gyakran nem oda keriiltek, ahova
szakszempontbdl leginkibb tartoztak volna. Tovabbé, az egyszeri beosztéas elve a szak-
csoportok részletesebb tagolasit kovetelné. Mindezt a bibliografia szerkeszt6i is érezték,
s ezért az elvet tobb esetben sutba vetve, tobb helyre osztottak be céduldikat. (Pl KArnax
Emé Magyarsdg és eurdpaisdg 1. 28. 1. (Mduvészetrdl dltaldban), és 44. 1. (Vegyestdrgyi
publikdcidk) stb.)

A IV, és V. fejezet a magyar miivészettorténet irodalmat adja idérendben, széi-
zadonként a XTII. szézadtdl a XX. szdzadig. Ez a megoldds nem szerencsés. A szazadok
mechanikus lezarasa szamos 6sszefiiggd problémat és életmiivet vag ketté, illetbleg tol
id8ben elébbre vagy kés6bbre. Megitélésiink szerint, semmiben sem ment volna a szak-
szerliség rovéséra, ha a IV, és V. részbdl minden személyi vonatkozast kiemeltek volna,
és tekintet nélkiil az iddrendre, betlirendben kdvette volna egymast a miivészekre vonat-
koz6 teljes anyag. (A mitvek, kisllitasi katalégusok, tarlatismertetések és a rajuk vonat-
koz6 irodalom.) Ez a szerkezet nagyon megkénnyitené a kutaté munkajat, akinek most
gvakran nyolc-tiz helyrdl kell osszekeresgélnie egy mtivész irodalmét.

4. Mutaték. Mint mar korabban megallapitottuk, 4 magyar mdvészetiorténets
irodalom bibliografidjdnak szerkezetébdl kovetkezik a mutaték szerepének és jelentdsé-
gének megndvekedése. A szakrendbe allitott teljes anyaghoz helyesen a szerzék és mi-
vészek betlirendes névmutatojat készitették el. Mindkét részben hianyoljuk azt, hogy
nem tettek tipografiai kiilonbséget a mfivészre, illetSleg a szerzbre vonatkozo6, vala-
mint a télilk szarmazé anyagkozott. Ez a litszolag lényegtelen mozzanat nehézkessé
teszi az egyébként gondosan szerkesztett mutatérendszert.

5. Summa és javaslat. BIrG Béla. és munkatérsai batalmas anyagot gytijtottek
ossze. Ezért a legteljesebb elismerés illeti meg Sket. Tény azonban, hogy az anyag
bibliografiai feltarasa és rendszerezése nem a legszerencsésebben tortént meg. Hisny-
zott a miivészettorténész mellfl a bibliografus munkatdrs, a moédszertani tansicsads.
Ez hiba volt, de olyan hiba, melyet még id6ben, a munkalatok dtgondoltabb megindit-
saval helyre lehetett volna hozni. .

A  Konyvtértudoméanyi Fébizottsag cgyik munkateriilete, kogy a Magyar
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Tudoményos Akadémia osztélyaival egyiittmtikodve el8segitse & szakbibliografidk
helyes tervezését, a szerkesztés legjobb médszercinek alkalmazasat. Az ismertetett
bibliografia szerkesztési szabalyzata sajnos nem keriilt & Fobiztottsag elé, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozponti nyilvantartasa is csak akkor kapott réla hirt, mikor méar
a kézirat elkésziilt. A Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata ugyan szaklektorokra bizta
az ellenérzést ; javaslataikat azonban csak részben hajthattak végre, nyilvan mert
a nyomda siirgette a kéziratot.

A magyar mivészettorténeti trodalom bibliogrdfidjdnak hib4i els6sorban ebbdl a
helytelen szervezésbél fakadnak. Tanulsig ez szakbibliografist készitd intézményeink
szédmara, de tanulsag a bibliografiai munkat orszégos viszonylatban irdnyité szerveink-
nek is. A kozponti nyilvantarté, koordinlé és médszertani segitséget nyujté munkat
ismeretessé kell tenni a bibliografia minden miivel6je szamara, mert j6 szakbibliografia
csak a szaktudos és a bibliografus egyiittmiikodésébol sziilethetik.

A miivészettorténeti bibliografia megjelenése azt a gondolatot is felveti, hogy az
egyes szakteriileteken mar kurrenssé valhat a konyvészeti munka. Javasoljuk, hogy a
Mivészettorténeti Ertesité minden évi utolsé fiizetében Biré Béla szerkesztésében to-
vabbra is kozolje egy-egy esztendd szakirodalménak termését. Helyesnek latszanék,
ha ezek az évi dsszefoglalasok kiilon fiizetben, mellékletként csatlakoznanak a folyéirat-
hoz. Ezeknek Osszegyljtott példanyai erdsen kitolndk egy udjabb Osszefoglalé kétet
készitésének hataridejét.

Bfirey PAL

Récz Aranka — Kepes Agnes — Téth Béla : Gyermek és ifjusagi konyvtarak.
Bp., 1955. Miivelt Nép, Egyetemi ny. 103 1. :

A magyar kényvtari irodalom legmostohabb teriilete a gyermekekre vonatkozé.
A most megjelent kézikdnyv bibliografiai jegyzéke a legjobb bizonysig erre, hazai szerzd-
161 legfeljebb cikkek talalbatok benne. Az érdeklédé egy-két kozismert mil forditdsin
kiviil j6formén semmilyen forrdsmunkat sem olvashat.

A szakirodalom helyzete a konyvtarak valé koriilményeit tikrozi. A kézmive-
16dési konyvtari halézat olvaséinak nagyon jelentds része gyermek, de a gyermekolvasék
szakszerii ellatasa, a gyermekkonyvtariigy nehezen tart 1épést a sziikséglettel. A fel-
szabadulds utdn a kulturdlis munka egészét uj vagényokra kellett helyezni, és a sz6
igaz értelmében véve ,tO0megkényvtarrél” csak 1945 utén beszélhetiink. A roppant
ardnyd fejlodés problémahalmaza kozepette a gyermekek konyvtari ellatasdnak tigye
nem kapta meg az &t megilleté hangsilyt. Ez fejezédik ki a szakirodalom elmaradott-
shagaban is. A Qyermek és ifjusdgi kinyvtdrak tehat toretlen dsvényen indul, és vallalnia
kell az alapvetés terheit. Nehézzé teszi feladatat az a tény, hogy hazinkban 4talakul6ban
levd, kezdeti formakkal kiizd a gyermekkonyvtari mozgalom. Maga is gyermek médjara
gyorsan ndvi ki a nemrég még raszabott ,,0ltézéket’.

Mondanunk sem kell, hogy a vallalt munka halas feladatot is jelent. Ilyen korul-
ményeket lekiizdeni nagyobb sz6, mint hat hasznalhat6é kézikényv utdn egy hetedik,
modernebbet irni. A szerz8k eclégedettek lehetnek a kozds munkéval, soraikon nem
érz8dik bizonytalansig vagy az onallésig hidnya. Adott koriilmények kozdtt a legjobb
eredményt érték el

Praktikus miivet irtak, mindeniitt és mindenben a jelen helyzet sziikségleteire
iigyelve, hazai talajon allva, az itthoni igények mércéje szerint.

6 Magyar Konyvszemle
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Ez a praktikussag kényviik legjellemzObb vonésa és erfssége, mert minden gya-
korlati kérdéssel hasznosan foglalkoznak. A praktikum egyben a kis kotet korlatait is
megszabja. Ezen az alapon nines moédjuk az elméleti kérdések tiizetesebb, tavolba
tekint6bb vizsgalatira, — nem vethetik egybe a gyermekkényvtariigy nemzetkoézi
sikon elért eredményeit, — nem foglalkozhatnak a klasszikus irodalom olvastatisénak
metodikajaval oly mértékben, mint amennyire ez fontos.

Mindamellett el kell ismerni, hogy a szerz8k gyakorlatiassaga nem rontja le a
fejlédés tavlatainak érzékeltetését. A legpraktikusabb tanécsok, mint a helyiségek el-
rendezésére, a butorok méretére, jellegére, a munkafolyamatok elrendezésére vonatkozdk,
— hazai intézményeink nagy részénél a jov6 programjaba tartoznak. Osak oriilhetiink
annak, hogy a kezdet nytigeivel bajlédé gyermekrészlegek jovendd fejlédése ilyen t-
mutatds iranyaba halad.

A magyar gyermekkényvtari részlegek jelenlegi szintjéhez képest pl. magas
fokot jelent az a kataldgus-rendszer, melyet a kézikényv ismertet. A gondosan tagolt
és a legkiilonfélébb igényekre épiilt tipusok ma még csak néhany nagyvarosi kényvtarban
talalhatok meg. Mégsem nevezhetd maximalistanak az az elgondolas, mely azokat nép-
szertivé, altaldnossa kivanja tenni. A koényv ismerteti a katalégusok elkészitésének
moédjat, és ebbél kitlinik, hogy nem fokozottan munkaigényes feladatrél van sz6, nem is
olyanrél, mely sok uténjarasba és koltségbe keriil. Itt is, mint a kdényv més részle-
teinél is, érezhetd az a nagyon biztatd felismerés, hogy a gyermekkonyvidrban nem
faraszt6bb és nem bonyolultabb a munka, mint a homogénebb jellegli felnétt kdzonség
ellatasaban. Az egyéni Otletesség a fontos, mely a szilikds viszonyok kozstt is valami
ujszertit és vonz6t nyujt a kényvtarba 16pé gyermeknek.

Még a gyakorlott és jol képzett konyvtarosnak is sok értékes tudnival6t ad a
kolesonzéssel foglalkozé fejezet. Kiiléndsen az a rész, mely roviden és szemléletesen
osszefoglalja az életkori sajatossagokbol formalt igényeket. Sikeriilt és jol hasznalhat6
az a moédszertani tanics, mely a mesére korlatozotlt tipus lélektanat targyalja. Csupan
annyit jegyeznénk meg, hogy Facyriev : Tizenkilencen-jének é3 FURMANOV : Csapajev-
ének olvastatésa (62. 1.) kissé merész 16pés olyan serdiildknél, akiket most kell kimoz-
ditani a kizarélagos mese-olvasasbol.

A ponyva-probléméat tilkénnyen intézi el a kézikdnyv, és e j6l atgondolt munkét
forgatva csodélkozik is ezen az olvasé. A koényvtarosi idealizmus reminiszcenciit idézi
az & megillapitds, hogy a ponyva népszertiségének oka a kis olvasék hidnyos kritikai
érzéke, mely az izgalmas, de silany miivet nem képes birdléan megitélni. Méginkabb
erre vall a kovetkez6 mondat, mely szerint az egyetlen hatésos ellenszer a miivészi iro-
dalomtan keresendd.

Mint ismeretes, a ponyvak gyermek és ifju olvaséinak szdma igen jelentds, ez a
koériilmény minden tarsadalmi tényezdt feleldsségre int, féleg azokat, amelyek kozvet-
leniil részt vesznek a nevelésben. A ponyvaolvasis mint kéros jelenség mindeneckel6tt
szocidlis probléma, és ha nem kiizdiink elég kovetkezetesen azért, hogy a gyermekek
szocidlis koriilményei megvaltozzanak, a j6 irodalom segitsége nem elegendd.

Dicséret illeti a tarsas foglalkozdsok, rejtvények, jatékok ismertetését, mert ez
kénnyen atvehetd és széles korben jél megvaldsithato példakra utal.

Sajnos a serdiilékkel, a 14 éven feliili olvasokkal foglalkozé rész kevésbé eleven
és életszer(i, mint az el6z6 fejezetek. Ennek — akarcsak a szakirodalom helyzetének —
kulesét a gyakorlat adja meg. Ez a konyvtartipus még problematikusabb, mint a gyer-
mekrészlegeks, és gyakorlatilag nehéz elkiiloniteni a feln6ttekétdl a jelen allapot alapjén.
Ezért a kdtetnek errdl sz6l6 részletében sok a deklarativ és altalanos jellegii kijelentés,
kevés a hasznosithat6 tapaszialat. Leginkabb az olvasétervekrdl, a serdiilék aranyos és
helyes olvastatfisarél szolo rész sikeriilt, ez — hasonléan a gyermekek kényviari nevelésé-
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nek médszertandhoz — megszivlelendd és meggydz8 tanulsdgokat fogalmaz meg. Az
egyéni, személyre szabott tervek moédszere valéban a legtdkéletesebb, a kitlizot célt.
Mai dologi és személyi ellatottsdgunk mellett azonban csak a fejlédés iranyat, nem
napi programjat jelenti. .

A konyv szerzbit példés szerénység, j6 értelmii gyakorlatiassag és az a biztos
érzék jellemzi, mellyel a lechetSségeket és a fejlodés vonalat osszekototték. Konyviik
frasmédja egyszerd, vildgos és kedvet ébreszt8. Aktualis segédkényvet adtak azoknak
a kartarsaiknak kezébe, akik legnagyobbrészt magukra hagyva kiizdottek a vonzé
munkakor kezdeti nehézségeivel.

A j6v6 minden bizonnyal nemcsak a gyermekkényvtari apparatust fogja toké-
letesiteni, hozz4jarul majd a szakkonyvek gazdagodasdhoz is. Az alapvetés meggy0z
arrél, hogy a gyermekkoényvtariigy lelkes munkésai a tudoményos szintd munka fel-
adataira is alkalmasak.- .

ArDS MARIA

A masodik vilaghdbori térténete (1939 —1945). Valogatott miivek bibliogra-
fiaja. (Osszeall. K6ves Erzsébet.) Bp. 1955. Fév. Szabé Ervin Kényvtar. 167 1.

A Szabé Ervin Koényvtar 4j kiadvanya érezhetd hianyt pétolt a magyar bibliog-
rafidk soraban, s mint az elsé ilyen jellegli kiadvany nemcsak a nagykoézonség, hanem
a kutatok szaméara is hasznalhaté segédkényv. Az Osszeallit6knak természetesen az
anyag sokrétli és ellentmondasos volta miatt szamos nehézséggel kellett megkiizdeniiik.
A legnagyobb nehézség az anyag kivalogatdsaban mutatkozott. A bibliografia, mint
ahogyan szerkeszt6i irjak, elsésorban azok szamara késziilt, akik ,,a politikai tisztanlatés,
a mivel6dés céljabol érdeklédnek a mésodik vilaghabord torténete belsé mozgatberdi
ir4nt” — ezért nagyon helyesen, csak magyar nyelvli munkakat vettek bele. A=legnagyabb
nehézség azonban abban rejlett, hogy kevés igazan tudoményos értékéi kényv jelent
még meg a masodik vildghaborirdl, és ezért fel kellett vennilik hibds, eszmei és targyi
tévedéseket tartalmazé miveket is. Ezen a téren kovettek el kisebb-nagyobb hibakat.
Felvették pl. CzeBe Jend—Prrud Tibor: Magyarorszdg a mdsodik vildghdboridban c.
munkajit — amelyrdl egyébként megjegyzik, hogy nem minden szempontbdl targyilagos
és megbizhaté mi, ugyanekkor megfeledkeztek pl. COMMAGER, Henry: A mdsodik
vildghdbori torténete c. miivérdl, pedig ez az egyetlen Osszefoglalé jellegli md, amely
részletesen targyalja az Egyesiilt Allamok és altaldban a nyugati hatalmak méasodik
vilaghaboris szerepét.

A bibliografia beosztdsa a kovetkez8: az elsd részben altaldnos, Gsszefoglald
munkakat, beszédeket stb. taldlunk, amelyeket nem lehetett volna egy-egy orszig cim-
szava ald sorolni. Az elsé fécsoporton beliil tobb alesoportot taldlunk (Ujabb ciklkelk,
hivatalos dokumentumok, allamfék megnyilatkozésai, térténelmi dttekintések, elméleti
mivek, a fasizmus rémtettei, a felel8sségre vonas). Véleményem szerint ez a tagolas
talzott, és megneheziti a tajékozéddst. Helyesebb lett volna az egészet — iddrendi
sorrendben — egy fécim, pl. dltaldnos miivek alatt felsorolni. Legfeljebb mint egészen
specidlis témat: a fasizmus rémtetteit és a felel6sségre vonast lehetett volna kiilén
csoportositani.

A mésodik részben a hébordban résztvevd egyes orszagok szerint rendszerezték
az anyagot. Ez a bibliografia ,legtekintélyescbb” része. Az Osszedllitéknak kisebb-
nagyobb hidnyoktél eltekintve sikeriilt az egyes orszdgokkal kapcsolatban a leglénye-
gescbb miiveket feltiinteinitk. Néhény a bibliografiabol kimaradt, de szerintem fontos
munkéra azonban szeretném felhivni a figyelmet. PaRrAGI—HorvATH : Vildgtiriéneti
lexikon. 2. kiad. 2. kot., DEzstNyI Miklos : A szovjetorosz dunai hajoraj harcai Magyar-
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orszdg felszabaditdsdért, DEzSENYT M. : Hésik és druldk. A magyar osszeomlds katonai
torténete, [SALLAT] SALAMON Elemér: 8000 kilométer stb., hogy csak néhény fontosabb
miivet emlitsek.

A harmadik rész taldn az egész mii leghasznosabb fejezete. Az Osszeallitéknak
sikeriilt a mé4sodik vildghabori elsé magyar nyelvii, pontos és részletes kronolégisjat
megirni, melynek hasznalhatésagat foldrajzi mutaté osszedllitasaval is novelték. Nem
&rtott volna azonban, ha a kronolégiat névmutatéval is ellatjak.

Kiilon meg kell dicsérniink a kotet vilagos és kénnyen attekinthetdé nyomdsét,
ami kiilénésen a kronolégiai résznél szembetlinG. Altalsban sikeriiltnek mondhaté az
anyag oOsszeallitdsa is. Kiilondsen j6 a szépirodalmi rész, melyet a bibliografia természete,
és a rendelkezésre 4116 hasznalhaté anyag szlikos volta kovetkeztében fel kellett venni
a bibliografidba. J6k az annotécitk is, bar gyakran hosszabbak a kelleténél (pl. DuTT :
India a mdsodik vildghdboriban 34 sor, WEINERT : Memento Sztdlingrdd 30 sor, ugyan-
ekkor NEMES : Magyarorszdg felszabaduldsa 12 sor, TéTH : A szovjet hadsereg felszabadits
hadmiveletei — az elsbé e kérdéssel részletesebben foglalkoz6 magyar munka — csak
harom sor.)

Végezetiil a bibliografia két legnagyobb fogyatékossagarél néhény szét. Az egyik
az un. ,nem kivénatos’ vagy ,kritikaval kezelendé” miivek kérdése. Itt vagy arra az
allaspontra kellett volna az Ssszeallitéknak helyezkedniiik, hogy egyéiltalan nem veszik
be a bibliogréfidba, vagy pedig valéban felvenni azokat a miiveket, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek egyik vagy mésik téma feldolgozdsahoz. Ebben az esetben természetesen
nyomatékosan fel kellett volna hivni a figyelmet az annotéciéban a mii eszmei vagy
tartalmi hidnyossAgaira. A maésik hidnyossdg a hirlap- és folyoiratcikkek felhaszna-
lasdban mutatkozik. Az Osszeéllitok itt is félmegoldast valasztottak. Ha egyéltaldn
felvettek folydiratcikkeket, akkor nagyobb gonddal kellett volna eljirniuk. A Had-
torténets Kozlemények 1955. évi 1. szémdnak — Magyarorszag felszabaditdsinak
eseményeit targyalé — cikkei semmiképpen sem maradhattak volna ki ebbél az
osszedllitasbol.

Mindezeket a kisebb-nagyobb fogyatékossigokat leszamitva megallapithatjuk,
hogy a bibliografia 6sszeéllitéi elérték feladatukat. Sikeriilt egy hasznalhaté, j6 ossze-
allitdsy, a koriilményekhez és az anyag természetéhez képest tartalmas és minden kérdést
felolelé bibliografiai 6sszedllitast adniuk, melyet nemesak a nagykozonség, hanem a
szakérték is haszonmnal forgathatnak. A mti természetesen nem lépett, és nem is 1ép-
hetett fel tudomanyos igénnyel, ezért sikeriilt volta ellenére tovabbra is fennall a masodik
vildghaboru politikai és katonai kérdéseivel foglalkoz6, valéban tudoményos igényt
bibliografia sszeallitastnk sziikségessége.

RAzsé Gyura
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