FIGYELO

A Magyar Kinyvtirosok Szabé Ervin Kére. A magyar kdnyvtérosok 4l-
taldnos kivansaga volt, hogy meg kell 6rizni és a mai, meguijult magyar kényv-
tariigy szdméra is hasznositani kell a Magyar Koényvtérosok és Levéltarosok Egyesiileté-
nek évtizedes hagyomanyait, meg kell taldlni a lehet8séget arra, hogy az egyesiileti
élet a mai formak kozott is fellendiiljon.

A Tarsadalom- és Természettudoméanyi Ismeretierjeszt® Tarsulat keretében
miikods Koényv-, Konyvtar- és Sajtétorténeti Munkabizottsag a milt év 8szén kezdte
meg az ] magyar konyvtaros egyesiilet szervezését, melyet a magyar kényvtaros milt
egyik legkiemelkedSbb alakjardl, Sza6 Ervinrél neveztek el. Az egyesiilet miikddési
szabalyzatanak kidolgozasa és jévahagyasa utin jilius 6-4n egy konyvtaros klubest
keretében Varsas Béla, az Orszagos Széchényi Konyvtar f6igazgatoja, a Munkabizottsag
elndke bejelentette a Magyar Koényvtarosok Szab6é Ervin Koérének megalakulasat, és
ismertette a Kor mikodési szabalyzatat. A szabalyzatot, mivel az valamennyi magyar
kényvtaros érdekl6désére szamot tarthat, teljes egészében kozoljiik.

A Magyar Konyvtdrosok Szabs Ervin Korének mikidési szabdlyzata.

1. §.

A Szabé Ervin Kér a Kényvtarosok Egyesiilete hagyomanyainak apolésira mint
a Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Irodalmi és Nyelvi szakosztalyanak szerve
az egyesiileti élet keretén beliil tarsadalmi 1iton fogja Ossze a magyar konyvtarosokat.
A Kor tagjainak tevékenységére a TIT alapszabalyai érvényesek.

2. §.
A Kor célja :

a) tudomanyos vitik, ankétok, kényv-, konyvtar- és sajtétorténeti ismeret-
terjesztd el8adasok, konferencidk és klubestek rendezése ; a tovabbképzés eldmozditsa ;
altaldban o lkonyvtdrosok tarsadalmi élete magasabbfokil szervezettségének biz-
tositasa ;

b) a magyar kényvtarosok, a kényvtarak és a konyvtarigy tarsadalmi jellegi
nemzetkdzi kapesolatainak kiépitése és apolasa, a nemzetkézi konvviaros egyesiiletek-
ben valé részvétel és a magyar konyvtarak kiilfoldi propagandaja ;

¢) a konyvtarak és konyvtariigy nemzetkozi tapasztalatainal ismertetése ;

d) a szocializmus épitésénck konyvtari eszkdzokkel valé segitése.
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3. 8.
A Kor tagjai:
a) a TIT koényvtarosi foglalkozasu tagjai ;
b) azok a kényvtari dolgozdk, akik a TIT-nek egyébként nem tagjai, de a Kor
tagjai soraba vald felvételitket kérik, és jelentkezésiiket a valasztmany elfogadja.

4. 8.

A tagok jogai:

a) résztvehetnek a Kor valamennyi rendezvényén ;

b) részvételi és szavazati joggal birnak a Koér vezetdségének megvalasztasaban ;
valasztok és tisztségre valaszthatok ;

¢) részvételi és szavazati joggal rendelkeznek a Kor gytfilésein ;

d) élhetnek a Kor tagjai részére biztositott valamennyi kulturalis és egyéb
kedvezménnyel.

5. §.
A tagok kotelességei :
a) a TIT tagjai az eldirt tarsulati tagsagi dijat, a Kér mas tagjai pedig évenként
20, ~ Ft-os tagsagi dijat fizetnek ;
b) tamogatjak a Tarsulat, illetve a Kor célkitlizéseit és erejikhdz mérten tevé-
keny részt vesznek azok megvalSsitasaban.

6. §.

A tagsig megsziinésére vonatkozéan a TIT alapszabalyanak 6. §-4ban foglaltak
az irdnyadok,

7. §.

A Kor vezetdsége :

a) A Kor tagjainak gytlilése 25 tagt valasztméanyt valaszt, amely a Térsulat
keretei kozott mint a Tarsulat Budapesti Szervezete Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Szakosztalyanak kényvtari munkabizottsaga miikodik.

b) A Kor valasztmanya sajat soraibol vezetOséget : elnokot, elnskhelyetteseket
és titkart valaszt a Kor iigyeinek operativ intézésére. A Kor elnske tagja a TIT Buda-
pesti Szervezete Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Szakosztélya elntkségének.

8. §.

A verzetbség feladatai a Kor ligyeinek folyamatos intézése, a Kor gyliléseinck
osszehivasa, a tervek és beszamolSk elBkészitése, a Kor tarsadalmi és ismeretterjesztd
munkajanak irdnyitasa, a vitak, ankétok, konferencidk, kongresszusok, tapasztalatoserék,
eléadasok, klubestek szervezése és lebonyolitdsa, a nemzetkozi kapesolatok fenntartasa,
altalaban a Kér aktiv miikédésének biztositasa.

9. §.

A Kort a kitlfsldi kapesolatokban a vezetéség képviseli. A Kor elnske a Tarsulat
orszagos vezetOsége elStt altalaban is felelds a Kor miikodéséért. Az elnodkhelyettesek
az elntk kozvetlen munkatérsai.
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A titkéir a Kor adminisztraciés tevékenységének felelés vezetdje, gondoskodik
a kozgyllésnck, a rendezvényeknek megfeleld el6készitésérol, és nyilvantartist vezet
a tagokrol, elkésziti az évi terveket és beszdmolGkat, és a Kor gazdasagi tigyeirSl t4jé-
koztatja az elnokséget.

A Kor vagyont és értékcket nem kezel. Kiadasainak fedezésérél a TIT koltség-
vetésében torténik gondoskodas.

10. §.

A Kor mint a magyar kényvtarosok egyestilése részt vesz a Konyvtaros Egye
siiletek Nemzetkozi Szdvetségének munksjiban.

11. §.

A Kor gy(lését és vezetdségi iilését a sziikség szerint, de az elébbit legalabb évente
egyszer, az utébbit pedig legalabb évente négyszer kell megtartani.

12. §.

A Tarsulat Budapesti Szerverzete Nyelv- és Irodalomtudoményi Szakosztilyanak
titkarsaga a Kossuth-klub helyiségeit a Koér szamira havi egy alkalommal biztositja.

13. §.

Azokon a megyei székhelyeken, ahol a kdnvvtarosok érdeklodése kivinatossa
teszi, a TIT megyei szervezeteinek irodalmi és nyelvi szakosztalya keretében megalalkit-
haték a Kor helyi csoportjai is. Miikoédésiik a jelen szabalyzat alapjdn a helyi szervezet
vezetOségének irényitdsa alatt torténilk.

A konyvtari jog a konyvtdari munka szolgalatiban. A kényv és a
konyvtar fejlodését alapvetbéen mindenkor és mindenhol a tarsadalom sziikségletei
hatarozzak meg. Ezeket a sziikségletcket, hatékonyabb kielégitésiik érdekében jogi
formaba lchet onteni, s a fejlettebb jogrendszerek élnek is ezzel a lehet6séggel.

A jog barmennyire is differencialodik, sohasem vesziti el azt a hivatasat, hogy
normakba 6ntse és szankcidkkal biztositsa a tarsadalmi érdekek érvénvesitését. Ezért
a koényvtari jog tudomanyinak indokoltsigat s a vonatkozo jogszabalyokat osak a
tarsadalom igényei és hatasuk szempontjabol vizsgalhatjuk, s nem indulhatunk ki
magabdl a kényvtarbél, mert az mechanikus, éncéld szemlélethez vezetne.

A kényvtartudomany definiciéjaként elfogadjuk azt, hogy ,,a konyv tarsadalmi
funkecidjanak vizsgalataval, e funkecié betsltésére vonatkozo6 ismeretek rendszerezésével,
térvényszertiségeinek megallapitasival és azoknak a gyakorlatra tamaszkodé elvi-
elméleti tovabbfejlesztésével foglalkozik”.l fgy a konyvtari jog elemzésében, torténeté-
ben, hatésdban és megnyilatkozasi formaiban, hivatasanak megjelolésében és magaban
a jogszabalyalkotdasban kutatnunk, illetleg alkalmaznunk kell a térsadalmi igények

1 Varsas Béla: A konyvidriudomdny elvi alapja és rendszere. Magy. Konyvszle
1955. 14. 1.
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megnyilvanulasit, s az igy megallapithaté térvényszer(i jelenségeket fel kell hasznalnunk,
6s megfelelé rendszerezésben a jogszabdlyalkotds utjan a tarsadalom szolgalataba kell
allitanunlk.

A jogszabalyalkotéas legjellemzébb eleme a szervezési funkei6 : a konyvtarak és
a konyvtari szolgéltatdsok térsadalmi hatékonysigénak céltudatos és tervszer bizto-
sitasa. Tgy a konyvtéri jog a konyvtarszervezés tudomanysvs valik.

A jog a PREDEEK-féle beosztasban? a konyvtari segédtudomanyok kozott kapott
helyet szamos més szaktudomény kozott. A jog egészén kiviil azonban més szerep var
magéra a konyvtéri jogra, amely minden konyvtari funkeciéval szoros kapesolatba keriil,
amint annak szervezetté tételérdl és eredményességének szankeiékkal valé biztositasarél
van szo.

A konyvtari jog jelentOségét emeli annak aktiv, segitd lehetdsége és szerepe.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a tarsadalom igényeit a jogi szabalyozas 1tjan gyorsabban
és fokozottabban lehet kielégiteni, s a kulturilis szolgltatisok szabélyozottsiga és
tervszerlisége elbrelenditi az altaldnos tarsadalmi fejlédést.

A polgari jogtudoménynak az Allamhatalmi f6tevékenységek -elvalasztasara
vonatkozé s kiilonésen MONTESQIEU 6ta kozismert elmélete a toérvényhozas, biraskodas
és kozigazgatas harmas felosztésa alapjan bizonyos fokig kiviilrekeszti a kéznek kulturalis
szolgaltatasokra iranyulé tevékenységét. Ezért a kozigazgatdsi tevékenységet tdgabban
kell értelmezni, és helyet kell biztositani a tudoményos intézmények, kozsttitk a kdnyv-
tarak funkeiéinak is. De tilmenve a kozigazgatés szorosan értelmezett tevékenységén,
fokozottan kell értékelniink a kulturalis-nevel tevékenységet. Bar a konyvtaraknak
altalaban nincsenek allamigazgatési jogositvanyaik, tehat nem hatdsagok, tekintélyiik
és megbecsiilésiik minden kulttrallamban egyre nd. A kozfeladatok kore tagul, s ennek
kovetkeztében a jogi rendezés is nagyobb teriileteket fog at.

A konyvtari jog elemzése keretében vizsgalatunk harom esoportba foglalhaté
ossze : 1. a jog viszonya a kényvtartudomanyhoz, mint elméleti kérdés, 2. a kdnyviari
jog torténete és 3. a konyvtéri jog mint a kényvtari munka gyakorlati segitéje. Az els
két kérdés tanulmanyunk célkitlizésétél tavolabb esik, s ezért rovid targyalasuk utén
bévebben a harmadik kérdéssel fogunk foglalkozni.

A kényvtari jog a kényvtartudomany szervezési tudoménya. A modern koényvtar-
szervezés finom elemzést, megalapozdst, pontos méréseket, a torvényszerliségek meg-
sllapitasait, rendszerezést, tervszerd célkitlizést, a hatésugarak és hatésfokok felmérését
mint a normalizélas el6feltételeit hasznositja, és a szabalyozis eredményességét a tarsa-
dalom szervezett erejével biztositja.

A konyvtari jog torténete leiré tudomény. Osszefoglalés valamely térben és
id8ben kialakult jogrendszer specidlis teriiletérdl.

Mind a konyvtarszervezés, mind a konyvtari jog torténete viszonylag rovid
multra tekinthet vissza, mint ahogyan maga a kényvtartudomaény is fiatal tudomanyéag.
Fejlédésiik azonban felfelé iveld, s a kdnyvtarak dolgozéira miivelésiik érdekében nagy
kotelezettségeket r6. A vizsgalatokbél eredd tapasztalatok lesziirése mér ahhoz a kérdés-
hez vezet : hogyan valhat & kényvtari jog a konyvtari munka segitéjévé?

A ktnyvtari jogot tégabb és sziikebb értelemben hasznalhatjuk, mint ahogyan
tagabb és szlikebb értelemben érdekeltek maguk a koényvtarak a tarsadalom termelési
viszonyaiban és kulturilis igényeinek kozvetlen kielégitésében. A kényvtari munkét
feltétleniil érinti a papirgyartasnak, a nyomtatésnak, a konyvkiadésnak, s konyv-

® PREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Universitits-
lehrfach. Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg Leyh. Leipzig,
1950. '
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kereskedelemnek, a sajtérendészetnek, a szerzéi jognak és a konyvtarosképzésnek jogi
szabélyozdsa is, de kozvetleniil és kozelebbroél a kényvtari szervezet kialakitésanak,
a kinyvtarigazgatdsnak, ezen beliil a személyzeti és gazdasagi kérdések rendezésének,
a koényvtarak gyarapodasanak, a kényvtari feldolgoz6é munkanak, az olvasészolgélatnak,
a moédszertani és konyvtartudoményi munkénak, a konyvtari dokumentéciénak, a.
konyvtarak kozotti érintkezésnek és a konyvtari dllomény védelmének jogi rendezése.

Rendkiviil valtozatos és érdckes a konyvtari jog tételes rendelkezéseinek Gssze-
hasonlité nemzetkozi vizsgalata. A fentiekben felvetett kérdésekre vonatkozéan virtu-
Alisan szinte teljes kédexet allithatnank 8ssze. Egy-egy allam jogrendszerén beliil azonbamx
jelentds eltolédésok tapasztalhaték. Latunk olyan allamokat, ahol atfogé kényvtars
térvény van, méshol pedig szétszért rendelkezéseket talalunk csak a kényvtari munka.
egyes részteriiletein. Ugyanakkor néhol a , konyvtéri térvény’’ csak szervezeti kérdéseket
targyal, vagy a konyvtari munkanak csak egyes vonatkozasait szabalyozza, mashol
pedig a térvénynél alacsonyabb rendli jogszabdly teljes részletességgel szabalyozza a.
kényvtari munka egyes feladatainak elvégzését.

Igy pl. atfogé jellegli és térvényereji jogszabalyokat hoztak Danisban, Olasz-
orszaghan, Lengyelorszagban, ezek azonban tartalmukban, térgyukban és rendezési
formaikban is eltérnek egymastél. Ezzel szemben nincs pl. kényvtari térvény a Német
Demokratikus Kéztarsasigban, de a kényvtarakat érintdé jogszabilyok széma mégis
jelents, ezeket a jogszabédlyokat a konyvtéarosok szemmel kisérik, és gondoskodnak
arrél, hogy szaklapjukban rendszeresen ismertessék. Osszefoglalé miiben ismertették
Lengyelorszagban is a konyvtariigyi jogszabalyokat.

Valtozatos a kényvtéri jogi szabdlyozds vilagszerte a masodik vilaghabord be-
fejezése GOta. Franciaorszagban pl. szervezeti viltozésok torténtek, de nem valtozott
meg a DBibliothéque Nationale szervezeti szabalyzata. Olaszorszagban nem tdrtént
lényeges modositas a régi Codice-n. Izraclben 1953-ban térvényt hoztak a kotelespéldany-
szolgaltatasrél. Japanban toérvényt hoztak az 4j nemzeti konyvtar megalakitéisérol,
és kozponti szervezetben foglaltak Ossze a hatlésagi konyvtérakat. Egységesitették a
szerzeményezés elveit, konyvtarosképz6 tanfolyamokat inditottak, és kdzponti cim-
jegyzéket allitottak fel. New Zealand-ban a nemzeti koényvtari szolgaltatasokat kiterjesz-
tették, és a kényvforgalmat szabalyoztak. A National Library Service konyvtéros-
képzési feladatokkal is foglalkozik, azonkiviil bibliogréfiai kézpont és kozponti cim-
jegyzék is. A népi demokracidk kdényvtari joganak szabilyozasa is igen véltozatos képet.
mutat. A konyvtari munka megjavitasat célzé jogszabalyokat Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakiaban és a Német Demokratikus Koztarsasigban egyarant talalunk. A kiilsnbbzé
kényvtartipusok kialakitasat Bulgaridban, a Német Demokratikus Koztarsasigban és
Csehszlovakidban jogszabélyi rendezéssel biztositottak. Ugyancsak tobbnépi demok-
rhcia szabdlyozta a konyvtari szervezetet és a konyvtarak miikodésének feliigyeletét,
a konyvtarak igazgatésit segité tudomanyos tanacsok felallitasat, valamint az Ossze-
fogé konyvtarigyi tanfcsok létesitését, a konyvtari statisztikét, a konyvitéri bels6
munkat, a kényvéllomany védelmét és a konyvtari propagandamunkat. Nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a népi demokréciak a bibliografiai munkanak és e munka koordi-
nélédsanak, a konyvtarak kozdtti érintkezésnek ¢s kiilondsen a nemzetkdzi cserének.
A népi demokracidk nemzeti kényvtarai szorosan értelmezett kényvtari munkéjukon:
kiviil altalaban fokozott szerepet kaptak a konyvtartudomanyi munka irdnyitédsaban
és a konyvtarak médszertani és bibliografiai munkijénak segitésében.

A nemzetkozi viszonylatban végzett sszehasonlité tanulmanyok — mint mon-
dottuk, — arra mutatnak, hogy a konyvtari jog erds mozgéisban van, s rendkiviil nagy
nehézséget jelent minden kozds nevezd megtalaldsa. Onkénteleniil is felmeriil a kérdés,
hogy mi az oka ennek a jolenségnek?
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A kényvtartudomany fiatal tudomanyag. A tarsadalom fejlddésében mutatkozd
16rvényszertiségek kutatésa és felismerése izgalmas kutatéteriilet, ahol a végzett munka.
eredményeinek leszlirése és jogi formaba 6ntése ma még nagyon egyenl6tleniil torténik.
Ez az oka annak, hogy a kényvtari jog elméleti teriiletén ma sokkal inkabb a proble-
matike felvetésének sziikségénél és javaslatok megtételénél tartunk, de nem kovet-
kezett még be, legalabbis nemzetkdzi viszonylatban nem, olyan tipikusnak nevezhetd
kédextervek redlis elképzelése, amely egységes minténak lenne tekinthetd a nemzeti
sajatossdgoknak megfelelé kodifikalashoz.

Altalinossagban jelenleg még esak a kovetkezSk éllapithatél meg : A szocialista
tipust dllamok konyvtari joganak arculata a kdnyvtarszervezés kialakitésa, valamint
a konyvtari munka szervezettsége, koordinalasa felé iranyul, & polgari berendezkedésti
allamokban pedig sokkal nagyobb helyet foglalnak el azok a szabélyozasok, amelyek
a konyvtaraknak a tarsadalmi szervezetekkel val6 kapcsolatat, az egyes konyvtarak
igazgatdsat, szubvencionalasat stb. batarozzak meg. A két, egymastdl eltérd tendencia
nyilvanvalé oka abban rejlik, hogy a szocialista tipusd allamokban a koényvtari munka
szorosabban értelmezett kozfeladatnak tekinthetd, mig a polgari berendezkedésii allamok-
ban lassabb léptekkel lehet csak a kényvtaraknalk a kozdsséggel szemben valé kotelezett-
ségét megallapitani. Mindkét tendenciat végsé fokon az hatérozza meg, s ez lényegében
az Osszekotd kapesolat, hogy a tarsadalom korunkban méar hatérozott igényekkel fordul
a tudoméany és mivelddés letéteményesei és feltaréi: a konyvtarak felé.

A szellemi kincsestar gytijtésének tarsadalmi sziikséglete a gyakorlatban a koteles-
példanyszolgaltatds tekintetében nyilatkozik meg. Ez az a teriilet, ahol a kdzds nevezdt
mar ma is vilagszerte megtalalhatjuk.

Viszont éppen annak felismerésébél, hogy a kényvtéari jogban egyenlétlenségek
vannak, s hogy a jognak ez a teriilete még megléhetésen kidolgozatlan, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk,bhogy a végsé fokon kozos cél: a kultira terjesztése érdekében
nemzetkodzi viszonylatban is minden nemzet kulturilis munkésainak feladata sajat
vonatkozé anyaguk feltarésa, s a problematika felvetése utan a szabalyozis legcélszertibb
moédozatainak kidolgozasa, ezen beliil pedig az Atvett tapasztalatok felhasznalasa.

A magyar kényvtari jog — kiilondsen az utébbi idében — hasznos segitéje volt
a konyvtari munkanak. A minisztertandcs 1952. évi hatarozata fokozott lendiiletet adott
a fejlddésnek, és meginditotte a konyvtari halézatok kialakulasanak folyamatét. A kodz-
miivel6dési konyvtarak létesitése terén elSirt kotelezettségek nagy mértékben jarultak
hozza orszagszerte az 1) kézmivel6dési konyvtarak létesitéséhez, a médszertani iranyitas
emelte a konyvtari munka szinvonalat. A bibliografiai munka koordinalisa révén lehetévé
valt a bibliografiak tartalmi és formai szinvonalanak emelése és a feleslegesen végzett
munka kikiiszobolése. A kiilonboz6 kényvtartipusok mikodési szabalyzatai az egysé-
gesen jobb szint kényvtari munkat és olvasészolgalatot tették lehetévé. A koényvtarosok
magasabb elméleti képretiségének eldirasarol szol6 jogszabaly a konyvtari szolgaltatasok
szinvonaldt emelte. Az allomany védelmére vonatkozé és a leltarozasok el6irasat tartal-
mazé rendelkezések a kulturjavak gondosabb kezelését eredményezik. A koényvkeres-
kedelem szabélyozdsa és a Konyvtarellaté megszervezése az &llomanygyarapodas
szervezettségét biztositja, és az 4ltala kozpontilag kiadott cimleirdsok a feldolgozé
munkat koénnyitik meg. A kényvtariigy szabéalyozésarél sz6l6 1956. évi 6. sz. tor-
vényerejii rendelet és annak végrehajtisi utasitdsa (1018/1956. (IIL. 9.) Mt. sz
hatdrozat) a kozkonyvtarak gytijtékorének és feladatainak meghatérozisival, a
koényvtari halozatok kijeldlésével, a dokumentécié célkitiizéseinek és szervezeti hové-
tartozasénak szabalyozdsival s néhany mas alapvetd kérdés megoldasaval a tovébbi
fejlédés szervezettségét biztositja.

A tarsadalom szitkségletei rendszerint megelSzik a jogi szabalyzést. Ez az oka

4*
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annak, hogy minden tarsadalomban el6ljarnak az igények, és azt kovetik az igények
kielégitésére vonatkozé jogszabalyok. Minél gondosabb, minél el6relét6bb és tudomé-
nyosabb azonban az igények kutatdsa, annal kozelebbi a jogszabélyi segitség. A tervezett
és megfontolt fejlesztés meggyorsitja a jogszabalyalkotas titemét is, és lehet6vé teszi,
hogy az allami hatalom mar a fejlédés és kibontakozas soran is teljes ercjével, jogi sza-
bélyozéssal tamogassa a Jkulturdlis célkitlizések megvaldsitasat.

Ha tekintetiinket a kényvtéri jog nemzetkdzi szabdlyozésira vetjitk, mar ez
idé szerint is megjelSlhetiink néhany olyan teriiletet, amelynek rendezése, részben az
atvett példak és tapasztalatok nyomdn, a nemzetek kozotti kulturalis egytittmikadést
hatékonyan vinné elre.

Altalsban minden allamban maguknak a konyvtarosoknak és a konyvtarak
feliigyeletével foglalkozé dllami szerveknek kellene szorgalmazniok, hogy olyan térvény-
erejii jogszabalyt alkossanak, amely a konyvtari szervezet, a konyvtéri munka és a
konyvtari szolgaltatdsok, valamint a konyvtarak kézotti egyiittmiikodés alapvetd
kérdéseit osszefoglalja. Részleteiben — ezen beliill — orszagonként és a nemzeti sajatos-
sdgoknak megfeleléen ki kell jelolni azokat a szerveket, amelyek az egyes konyvtar-
tipusok kozponti irAnyitaséra hivatottak, s szabdlyozni kell az egész kényvtari szervezet
egyiittmiikodését és a legfels6bb vezetést. A konyvallomanyok védelme érdekében
hathatés jogszabalyi intézkedéseket kell tenni. Meg kell szervezni a koényvek, folyo-
iratok, kéziratok, mikrofilmek, hanglemezek, térképek, zenemiivek koézponti nyilvan-
tartdsat, a bibliografiai tevékenység koordinilasat. Jogszaballyal kell biztositani a
koényvtarak allomanyanak olyan médon valé hozzaférhetdségét, hogy emellett az allo-
mény ne legyen veszélyeztetve. Magas fokra kell emelni a konyvtarosképzést, és lehetdvé
tenni a szervezett tovabbképzést. Szélesiteni kell a konyvtarak kozotti érintkezést,
a kényvkolesonzést és konyveserét s igy tovabb.

Nemzetkozi viszonylatban — elsGsorban a konyvtarosok dsszefogastval és egylitt-
milkodésével — mar ez idd szerint is szabalyozni kellene a kovetkezd kérdéseket : A kiil-
foldi kolestnzés és csere. A kényviarstatisztika egységes szempontjainak meghatérozésa.
A szerz6i jog merev szabalyainak felolddsa a kulturértékek széles korben val6 terjesztése
érdekében, A konyvtarak kiilfolddel szembeni képviseldjének kijelolése az egyes 4lla-
mokon beliil. A nemzeti kényvtarak miikédési korének lehetd egyszintrehozatala, a
nemzetkozi érintkezés megkonnyitése érdekében.

Ez a rovid tanulminy korantsem tart szamot a teljességre. Célja nem is tobb,
mint felhivni a figyelmet a jogi szabalyozasban rejlé elényokre és lehet8ségekre.

TAKACS JOZSEF

A foldrajzi katalégus a konyvtar katalégusrendszerében. Kevés konyvtéri
kérdésnek van olyan nagy irodalma, mint a katalogizélasnak. A szakirodalomban 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk a cimfelvétel, osztalyozas, targyszoalkotas, kozponti katalogi-
zélés, szabvényositas, cédulasokszorositas és sok mas hasonlé kérdés megvitatésaval.
Régibb és tijabb konyvtirtanok jelentds fejezeteket szentelnek a katalégusproblémak-
nak, s6t kittiné kézikényvek is vannak, amelyeknek specidlisan ez a targyuk.! Vilagos,

! Lorrrer, Karl : Einfiihrung in die Katalogkunde. Leipzig 1935. SHARP, Henry
A. : Cataloguing. London 1948. VorstIus, Joris : Die Sachkatalogisierung in den wissen-
schaftlichen Allgemeinbibliotheken Deutschlands. Leipzig 1948. Max, Margaret : Intro-
duction to the cataloguing and the classification of books. 2. ed. Chicago 1943, AMBARCUMJIAN:
Konyvtdri oszidlyozds. 1—2. k. (Az Orsz. Dokumenticiés Kozpont magyar nyelvi ki-
addsaban. 1950.) RorLorr, Heinrich : Lehrbuch der Sachkatalogisierung. 2. verarb. u.
verm. Aufl. Leipzig 1954.
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tomoér meghatdrozasok szélnak a konyvtari katalégus harom alaptipusérél (bettrendes,
szak, ill. targyi és helyrajzi), ezeknek egymashoz valé viszonyarél, megemlitve més,
kiilonleges katalégusokat is. ‘

Mar az elsd magyar kényvtartan szerz6je, Kupora Karoly igy ir 1893-ban :
,»Minden j6l rendezett konyvtarnak .. harom cimtarral kell birnia, tim. : 1. Betiisoros
néveimtar. 2. Szakcimtar. 3. Helyrajzi cimtar... Ezzel nem azt akarom mondani,
mintha e hiromféle cimtarral a cimtarak sorozata ki lenne meritve. Ellenkezéleg egész
sorozata létezik még, melyek a konyvtarak helyesebb és célszerlibb kihasznilasat eld-
mozditjak.”? FERENCZI Zoltan hasonl6 tagolasban targyalja a konyvtari katal6gusokat,?
KAPLANY Géza mar — igen helyesen — & helyrajzi katalégust a kényvtar adminisztra-
tiv eszkozei kozé utasitja a két tulajdonképpeni katalégussal, a betlirendessel és szakkata-
l6gussal szemben.* SEBESTYEN Géza pedig cgyetemi tankonyvében gondos analizisét
adja a kiilonboz6 katalogusfajtak sokszoros rétegzettségének, alapvetd jellemvonésainak.®

Ezen az alapon ma mar minden kényvtaros és gyakorlottabb kényvtarlatogaté
tisztdban lehet azzal, mi a feladata a betlirendes katalégusnak, mi a szakkatal6gusé,
hogy melyikbél milyen esetben lehet tajékoz6dast szerezni, hogy a két kataldgustipus
szervesen kiegésziti egyméast. Meglepd azonban, hogy nemcsak a hazai, de a kiilfoldi szak-
irodalomban is milyen mellékes szerepe jut annak a kérdésnek, hogy a két alaptipuson
tilmendleg a kiilonbozd katalégusfajtak milyen kapesolatban vannak egyméassal ; hogy
nem lehet véletlennek, pillanatnyi sziikségletnek, egyéni kényvtarosi véleménynek az
eredménye egy-egy targyi katalogustipus alkalmazisa, 1étc vagy nemléte, hanem a konyv-
tar tdrgyt kataldgusait is egymdshoz szervesen kapesolddd, eqymdst pontosan kiegészité kata-
ldgusok rendszerébdl kell kialakitani, természetesen mindig figyelembe véve a helyi sziik-
ségletet.®

A szakirodalom ilyen hidnyossagat, a kényvtarak elvszeriitlen allasfoglalasat csalk
részben magyardzza meg az a régebbi — féleg régi német — konyvtari felfogas és gyakor-
lat, amely a katalégust kizérélag a konyvtaros segédeszkozének tekintette, és az olvasé
eldl elzarta,” s amely a folvilagosité szolgilatot nem tekintette konyvtarosi foladatnalk.
A fdokot abban kereshetjiik, hogy a kiilésnbodzd tipust targyi katalégusokat nem osszefiig-
géstilkben vizsgaltak, hanem kiilon-kiilén mint 6n4allé katalégusfajtikat. Erre vezethetd
vissza az a tobb évtizedes és meglehetSsen meddd vita is, amely a szak- (szisztematikus)

2 Kupora Karoly : Kényvtdrtan. Budapest 1893, 145 —146. 1.
FErENczr Zoltan : A konyvtdrian alapvonalai. Budapest 1903. 147. 1.
KAPLANY Géza : Konyvidrak korszerd rendezése és fejlesztése. Budapest 1943.

~ow

76. 1.
1955 igSEI;g}S'liY}f]N Géza : Konyvtdrian. 3. rész. Konyvtari feldolgozas. Budapest

¢ A legnagyobb terjedelmii kényvtartan, MiLkavu Bibliotheksverwaltungja nem
5z6l errél. Csak az utébbi néhiny év irodalmaban torténnek utalasok a katal6gusok
osszefiiggésére : SHARP : 4. m. 2]1. 1. KrjoNov: A kinyvidros vezérkonyve. Ford. és
atdolg. SEBESTYEN Géza. (Budapest 1949.) 64 —65. 1. AMBARCUMJAN : 4. m. 4. L. Ua.:
A kataldgusok szerepe és jelentlsége a szovijet komyvtarakban (,,a kataléogusokat ne tgy
tekintsiik, mint egymastél elszigetelt és Otletszertien oOsszeallitott konyvtéri segéd-
eszkozok Osszességét, hanem mint egy szigorian Osszekapesolt, belsé kapesolattal bird
rendszert.”” Konyvtariigyi Szle 1951, 3—4. sz. 26. 1.) A magyar irodalomban legutébb
VEREDY Gyula mutatott ra4 arra, hogy ,,nincs kiilén betlirendes, sorozati, szerzéi, f6ld-
rajzi, szak- sth. katalégus-probléma, hanem minden nyilvantartasnak az a célja, hogy
az olvasét tajékoztassa, a kutatd munkajat konnyitse meg”’. Ez pedig ,,jo katalégus-
halozat segitségével” érhetd el. (Oszidlyozo munkdnk 1954-ben és munkakozosségi fel-
adataink. Magy. Konyvszle 1955. 263 —264. 1)

7 Az 1un. ,Signierdienst” a német kényvtarakban. — A szézad elején még az
Orszagos Széchényi Konyvtar olvasétermi szabalyzata is kiilén engedélyhez koétdtte
a katalogus hasznalatat, egyébként az olvasé a kivant kényvnek csak oimét adta meg.
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és a targyszékatalégus hivei kézt meg-megtijulé hevességgel folyt. A targyi katalégusnak
ezt a két fotipusat mindig a ,,vagy-vagy”’, nem pedig az ,,is-is” nézépontjabol vizsgaltak,
esetleg futblag megemlitve mint jelentéktelen kiegészitGket a foldrajzi, cimszd, iddrendi
és més katalogusokat a t6bbi specialis kiilonkatalégus mellett.®

A vitatkozok az érvek és féleg az ellenérvek olvan tomegét hoztak {5l egymés
ellenében, hogy ezek alapjan szinte mar hajland6k lehetnénk azt hinni, hogy a targyi
katalogus elvben hidnyos és kivihetetlen valami. Pedig ez a kétféle targyi katalégus.
a szakkatalégus és a targyszokatal6gus nem egymast kizaré ellentétek, hanem egymés
kiegészit6i. S6t talan azt is mondhatjuk, hogy a kétféle katalégus elfajulasainak és a ben-
niik helyenként alkalmazott idegen elvek alkalmazasanak — (a szakkatalbégus végtelen-
ségig kifinomitott tagolésa, benne helyenként a betlirend alkalmazésa egyrészt, az tn.
szisztematikus targyszokatalogus masrészt) * — ez az egymast kizars szemlélet és gyakorlat
volt az oka. Ha a kétféle katalégust nem egymsés helyett alkalmazték, a két tipus hivei
nem egymaés ellenében dolgoztak volna, hanem a katalégusokat egymés kiegészitdjeként
tekintették volna, val6szintileg mind a kéifajta katalogus egészségesebb iranyban fej-
16dik : ardnylag nagyobb csoportokkal dolgozé szakkataldgus azok szdmdra, akik nagyobb
targykorol irodalmdt keresik, és mellette egqy, a legsztikebb fogalmakra folépitett tdrgyszo-
kataldégus a részletkérdések keresSinek. Mindkét tipus attekinthetdbb és kezelhetGbb lenne,
és sok meddé vitat meg lehetett volna takaritani.

Van azutdn olyan szempont is, amely egyvik katalégustipusba sem illeszthetd
bele megfeleléen, olyan kérdések az olvasék részérdl, amelyekre sem a szakkatalégus,
sem a tArgyszékatalégus nem tud igazdn pontos feleletet adni. Ez a foldrajzi hely szem-
pontja, ami annyi gondot okozott mindig a katalogizalasnak. A szakkatalogusnak lénye-
gétdl idegen az a probléma, hogy az irodalmat a ,,hol” kérdése szerint hozza dssze. A fold-
Tajzi szakesoporton vagy csoportokon kiviil az egyes f6ldrajzi helyekre vonatkozé egyéb
irodalmat nem tudja foéltarni, hiszen az egész rendszer a targyvi csoportok, nem pedig a
helyek rendszerére van fdlépitve. A hely szempontja csak alosztalyozési, masodlagos
vagy még tobbedik szempont lehet az egyes osztilyokon beliil. Az a megoldéas, amit
RororF ajanl,!® hogy ti. az egyes helyekre vonatkoz6, de targyuk szerint a szakkatalogus-
ban szétszort anyagot a szakkatalégus targyszoindexe hozza dssze, kivihetetlen. Gondol-
junk csak arra, hogy példaul Magyarorszagra vagy a Szovjetuni6ra, de sok mas allamra
vagy varosra vonatkozélag hiny széz szakesoportban lehet anyagot talalni. Ha az olvasé
a targyszéindex egy-egy ilyen helyén az utalasok szdzait talélja, nemigen lehet ellép-
zelni, hogy ezt a rengeteg helyet mind visszakeresse a szakkatalégusban. De meg sem
taldlna, mert a szakrendszer ranézve érthetetlen, bonyolult jelzet- és alosztastomkelegé
ben sohasem bukkanna rajuk. Az olvasé csak azokat a csoportokat talalja meg, amelyek-
ben annyi anyag gyiilt dssze, hogy a foldrajzilag sszetartozé kdényvek céduldit mér kiilon

8 LOFFLER még kivihetetlen luxusnak mondja (4. m. 126. 1) azt, hogy kényv-
tarakban szakkatalogus és targyszokatalégus is legyen. VOrsTIUS ellenben mar kimondja,
hogy mindkét katalégusnak megvan egyméas mellett a létjogosultsiga, ,,egymastél
figgetleniil”. Szerinte Iehet6leg minden kényvtarnak legven meg mind a két katalégusa,
az egyik a tudomanyos kutaték, a masik a nagykozonség szamara. Nem latja tehat még
vilagosan, hogy a két katalégusnak nem egymadstdl fiiggetleniil, hanem éppen szoros
Osszefiiggésben kell fonnallnia, s nem okvetleniil két kiilsnbdzd tipusu kutaté, hanem
barki részérdl jovo, adott, kétféle kérdés megvalaszolasara. (I. m. 55. 1.) — Hogy kis
létszamu szaloz6 esoport tud egyidejiileg decim4lis szakkatalégust és targyszokatalogust
késziteni, azt megmutatta a budapesti Egyetemi Konyvtar.

* Nem is emlitve a ,,betlirendes-szisztematikus'’ katalégus nevii torzszilottet,
amelyet SHARP mutat be (¢.m. 27—28. 1.),ahol a f§ szakesoportok bettirendben kovetik
egyméslt0 é}; az egyes csoportok tovabbtagoldsa megint betiirendben torténik.

.m. 710 L
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osztblap valasztja el a tobbitél. Ilyen pedig ardnylag kevés helyen lehetséges. Nem is
emlitve azt & nehézséget, hogy a szakozénak vagy a szakkatalégus beosztéjanak minden
egyes foldrajzi alosztassal ellatott cédula elhelyezése el6tt ellendriznie kellene, hogy van-e
méar mutatdlap errél a targyszéindexben, és ha nines, ilyent késziteni s beosztani.

Nem sokkal jobban &ll a helyzet a targyszékatalégus esetében sem, ahogyan azt
LOFFLER beismeri :*! , Minden szakkatalogizalas £6 nehézsége ti. az a kérdés, hogyan kell
szédmbavenni a fogalmalk foldrajzi oldalat, bizonyos nehézség marad a targyszékatalégus
szaméra is. Ezen a szirten szenved hajotorést az Osszetartozok egylittartasa tekintetében
a szisztematikus katalégus is, amelynek egyébként éppen az a nagy elénye a targyszé-
katalégussal szemben, hogy a bels6 Osszefiiggéseket elvileg nemosak kovetheti, hanem
kovetnie is kell. Alig lehet komolyan vitatni, hogy a targyszékatalégus alapelve szerint
egy koényvet, amely az olasz festészetrdl szél, tartalmilag éppen az kiilonbdztet meg egy
masiktol, amely altalaban a festészetrdl szél, hogy olasz, tehat a fent kifejezett alapelv
szerint az olasz festészet ala tartozik. De hogy milyen végteleniil sok koényvet kellene akkor
a népnevek jelzéje ald besorolni, talan akkor lesz vilagos, ha atgondoljuk, hogy majdnem
minden mésodik kényv, amely Németorszigban barmilyen targyrol megjelenik, hallgat6-
lagosan ezt a targyat éppen német viszonylatban targyalja. Tehat sok ezer, sét tizezer
vagy szézezer cédula lesz a »német« sz6 alatt valamilyen kévetkezd osztélyozodszéval.
Ez gyakorlatilag szinte elviselhetetlen lenne.” Pedig szerinte a targyszékatalogus két
alapelvének megfeleléen — hogy ti. minden munka csak egy helyen szerepelhet a katal6-
gusban és minden a legszilikebb fogalom alatt, — helytelen lenne ,,0lasz festészet’’ helyett
a ,,festészet, Olaszorszdg” targyszé megadésa. Mégis, — mondja — mivel az elvszerd
megoldas esetén a foldrajzi nevek és népnevek valésaggal szétrobbantanik a térgyszé-
katalégust Oriasi, kozbeékel6dd tomegiikkel, a targyszoelvvel ellentétes megoldéast kell
elfogadni : ,festészet, Olaszorszag’.

RoLoFF szintén elismeri, hogy ,,a targyszéalkotas egyik legnehezebb kérdése a
helyfogalom és targyi fogalom Osszetalalkozdsa ... Az a kovetelmény, hogy a targysz6
konkrét legyen, itt egyediil nem mindig vezet tiszta dontésekre, igy itt valéban kompli-
kalt szabalyozasok sziikségesek’. Kozolt szabalyzata valéban elég komplikalt : népnév
fénévi alakban csak akkor lehet targyszo6, ha kihalt néprél van szé (gétok), jelz6s alakban
csak akkor szerepelhet, ha az orszag és nép nyelve azonos (pl. francia tirténelem és nem
Franciaorszdg, tirténelem vagy torténelem, Franciaorszdg), ami viszont egy helyre vonat-
kozik, lehetSleg ne a targy, hanem a hely neve ald keriiljon : pl. az Eszak Amerikaban
talélt dinoszaurusz-maradvanyok nem dinoszaurusz, Eszakamerika, hanem Eszakamerika
dinoszaurusz, [!] azutébbi helyen ¢ ,,l. Eszakamerika 18" utalas legyen ; de viszont az
orvosi hivatds Németorszagban : orvosi hivatds alatt, Németorszagnal csak utalds. GOETHE
Lauchstidtben GoETHE alatt, de a stuttgarti HOLDERLIN-kéziratok Stutigart targyszé
alatt, HOLDERLINTe utaldssal.l?

Mindennek a sok nehézségnek és ferde, erdltetett megoldasnak az a kulesa, hogy
olyan kérdéseket torekszenek beleerdszakolni egy katalégustipusba, amelyeknek ott
ninesen helye. Minden térgyi katalégus, akar szakkatalégus, akar targyszokatalogus,
arra a kérdésre felel meg : ,,mi?”’ nem pedig arra : ,,hol?” Az utébbhi kérdésre egy mdsik
tdrgyi kataldgusnak kell vélaszolnia, ez pedig a féldrajzi kataldgus.’

it 1. m. 119—-120. 1.

12 I.m. 95, 111 —112. 1,

13 A magyar kényvtartani irodalomban SEBESTYEN Géza emlitett munkija az
egyetlen, amely a foldrajzi katalogus lényegét és kiilonbozd fajtait ismerteti. SEBESTYEN
kétféle foldrajzi katalogusrol ir itt. Az egyik az, amelyik a nyomtatvinyokat meg-
jelenésiik helye szerint csoportositja (ilyen PROCTOR és a British Museum ésnyomtat-
vanykatalégusa), a masik az, amelyrdl itt most szélunk, ti. az, amely az egyes foldrajzi
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A foldrajzi kataloégus tekintetében a gyakorlati sziikséglet joval elétte jart az
elméletnek, mert mig az irodalomban igen gyéren talalkozunk vele,!* ténylegesen tobb
magyar nagy konyvtar is allitott fel ilyent a kozonség hasznalatara, de csak kevés helyen
ugy, hogy a tobbi targyi katal6gussal szorosabb kapesolata lett volna.

A foldrajzi katalogus legegyszer(ibb formajat az Orszagos Széchényi Konyvtar ve-
zette be. Nem kiilén katalégus ez, hanem abbdl 41, hogy minden olyan kataléguscédulaboél,
amelyen a koényv cimében foldrajzi név fordul eld, annyival tobb levonatot készitenek,
ahany foldrajzi név van rajta, és az illeté sz6 aldhizasaval beosztjak ezeket a cédulakat
a szerzOi katalégus betiirendjébe. (A betlirendes, szerz6i katalégus tehat ezaltal dtmeneti
formava valt a szétarkatalogus felé.) A f6ldrajzi név olyan nyelvi alakban keriil beosztés-
ra, ahogyan a cimben eléfordul (Magyarorszdg, magyarorszdgi), a kilonbdzé nyelvii
alakokrol utalas késziil (tehat Pozsony, Pressburg, Bratislava a Po, Pr, Br helyekenbeosztva,
ugyanitt utalas: ,I. még...”). Csak régies alakok és koriilirt nevek atirdsa torténik
meg szogletes zardjelben : ,,Colosvar [Kolozsvdr],” ,,Ezer t6 orszdga[ Finnorszdg]”’. Ennek
a megoldésnak kétségtelen elénye, hogy elvben ugyszélvan semmi tobbletmunkaba nem
keriil, a foldrajzi helyckre vonatkozo irodalom nyilvintartisa igy csak tobbletcédula,
aldhuzas és beosztas kérdése. Hatranyai viszont a kovetkezbk : 1. Teljesen esetleges.
hogy valamely munka, amely bizonyos orszagrél vagy helyrdl szél, kap-e foldrajzi nyil-
véantartéast, vagy sem. Mert ha a foldrajzi név mint ilyen nem fordul eld a cimben, &ltalé-
ban nem keriil nyilvantartasra. Pl. Albdnia mezégazdasiga megtalilbaté Albéania alatt,
de mér az alban ipar vagy albin néprajz nem, mert ez népnévként van a cimben és nem
foldrajzi névként. 2. A foldrajzi nevek nincsenek egy helyen egyesitve, hanem annyi
helyr6l kell 6sszekeresni ahany nyelven fordulnak elé a cimekben. 3. A foldrajzi helyeket
egyenként meg lehet ugyan talalni, de. teriileti egységben nem. Ha tehat valaki nagyobb
teriilet foldrajzi anyagara (megye, orszagrész, orszag) kivanesi, azt éppen gy nem talal-
hatja meg, mint egy targyszokatalégusban, s itt még utaldlapokat se képzelhetiink el. 4.
Egyes foldrajzi cimszavak, féleg az egyes orszigok mnevei alatt olyan mérhetetleniil fol-
duzzad az anyag, hogy a katalégus ezekre nézve teljesen hasznavehetetlenné valik. Ez a
médszer ugyanis a foldrajzi néven beliil tovabbi tagolisra nem ad médot, a cédulak
pusztin a szerzd betlirendjében sorakoznak egymaés utan. (Jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtar betlirendes katalogusdban 6 fickot tesznek ki a Budapest és ugyanennyit a
Magyarorszdg cimszavak.)

Més megoldashoz folyamodott a budapesti Egyetemi Konyvtar. Itt 1927-tél
1949-ig kiilon foldrajzi katalégus késziilt. Ez a katalégus nem ragaszkodott a kényveim

helyekr6] sz616 konyvanyagot gyljti dssze. Félreértések elkeriilése céljabol jobb lenne,
ha ezt a kétféle katalégust mas és mas névvel jelélnénk (megjelenési hely katalégusa,
esetleg nyomdaszati katalégus és foldrajzi katalogus.) Ugyanigy, ahogy mas az id6rendi
katalogus, amely a kényveket megjelenési idejiik sorrendjében adja és mas a térténelmi
katalogus, a torténelem egyes korszakaira vonatkozé anyag Osszegy(ijtésére. Termé-
szetesen van még minden szakrendszernek is kiilon foldrajzi katalégus-részlete, a fold-
rajzi szak, ahol a kifejezetten féldrajzi munkak taldlhaték meg, s igy lehet egy tisztan
foldrajzi jellegi gylijteménynek sajat, pusztan foldrajzi anyagarél olyan szakkatalégusa,
amely csak foldrajzi anyagot tartalmaz. L. VagAcs Andrés nagy gonddal kidolgozott
foldrajzi szakrendszerét : Foldrajzi szakrendszer konyvtdri és dokumentdcids célokra.
(Féldr. Ert. 1955, 349—383. 1. Kny. is.) :
14 Az utébbi idében két cikk jelent meg a foldrajzi katalégusrél a szovjet iroda-
lomban. Az egyik Vriaszov : Féldrajzi katalégusok a tudomdnyos kémyvtirakban. (Szov.
Bibliogr. 1955. 38. szambol leforditva kozli a Konyvt. Tajékozt. 1955. 9. sz.) Ismerteti
17 moszkvai kényvtar killénbozé fajta foldrajzi katalégusait, és hangsilyozza ennek a
katalégusnak fontossigit egyes szakkonyvtarakban. A masik cikk GorLouUHOVA: Az
Ossz-sz0vetségi Konyvkamara foldrajzi kataldgusa. (Szov. Bibliogr. 1955. 35. sz.-bdl a
Kényvt. Téjékozt. 1955. 9. sz.) Minden konyvtarnak ajanlja a foldrajzi katalégust.
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esetlegességeihez, hanem minden olyan kényv cimét tartalmazta, amely valamilyen fold-
rajzi helyre vonatkozilk, s a helynevet egységes, a magyarban hasznalt alakban tiintette fol.
Ezt a nevet ragépelték a cédula f6lsd sordra. A f6ldrajzi nevek a név betiirendjében kovet-
ték egymaést, tehat : Bdrifa, Borsod megye, Budafok, Budapest, Bulgdria stb. A helyneve-
ken beliil targyi csoportositast alkalmaztak. 22 ilyen csoportnév volt megéllapitva (pl.
kozgazdasag és statisztike ; orvostudoméany ; természettudomany és technika ; filozé-
fia, és pedagogia ; irodalom és nyelvészet ; foldrajz és néprajz stb.), a targyi csoport neve
is rakeriilt a céduléra a foldrajzi név mellé. Az Egyetemi Konyvtar megoldisanak az elo-
zdvel szemben el8nyei, hogy 1. teljesebb anyagot olel {6, 2. az egy helyre vonatkozé anya-

got egyiitt tartalmazza, és nem kell a betlirend kiillonbdzd helyeirdl dsszekeresgélni a .

kiilonbézd nyelvl alakok kozt, 3. targyilag tagolt, tehat gyorsabb tajékozddast ad. Hat-
réanyai azonban, hogy 1. ez sem ad teriileti csoportositast, 2. nem szémolt az anyag kés6bbi
nagyméretii gyarapodasaval. A 22 csoport elegend6 volt addig, amig a katalégusban még
csak kevés anyag volt, de mihelyt a céduldk szama erdsen gyarapodni kezdett, sok,
igen lényeges helyen ugyanoda jutott, mint az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa.
(Pl. egyetlen, tagolatlan csoportban a magyar torténelem és néprajz vagy miivészet és
régészet.) Az ilyen csoportok tovabbtagolisa csak maguknak a kényveknek tjra kézbe-
vételével és atnézésével torténhetett volna meg, mert hiszen semmiféle megbizhat6
osztalyozas nem képzelhetd el pusztan a cimek alapjan. S ezt az ujraszakozé miiveletet
mindannyiszor djra és Gjra el kellett volna végezni, ahdnyszor valamelyik helyen az anyag
a hasznélhatésag hatédran tul megszaporodik. Az Egyetemi Konyvtar tehat 1949-ben
lemondott a katalégus tovabbi vezetésérdl, s e helyett a foldrajzi nevek ezentdl az 1j
targyszokatalégusban kapnak helyet.

A régebbi f6ldrajzi katalégusok koziil a Szabé Ervin Kényvtar valasztotta a legsze-
rencsésebb megoldast. Mint decimaélis szakkatal6gussal rendelkezé konyvtar elészor lépett
arTa a helyes ttra, amely a foldrajzi katalégust a szakkatalégussal kozos rendszerbe vonja
dssze. Minden olyan munka, amelynek szakjelzeteiben foldrajzi alosztasok fordulnak el6, a
foldrajzi aloszt4sok szamanak megfelelden t6bb levonatot kapott, és ezek a cédulak adtak
a foldrajzi katalégus anyagat. A foldrajzi neveket ugyanigy betlirendben sorakoztattak
egymas utdn, mint ahogyan az Egyetemi Kényvtar rendszerében lattuk, de egy néven
beliil decimalis sorrendben kovetkezett az anyag. A céduldk tovabbtagolisa tehdt bar-
mikor megtdrténhetett Ujraszakozés nélkiil, nagyobb cédulamennyiségek is mindig gyor-
san attekintheték voltak, és ami a legf6bb, a foldrajzi katalégus pusztan sokszorositis
és beosztas kérdésévé valt, killon munkéat nem okozott. Egyetlen batranya az volt, hogy
nem alkalmazta a teriileti egységek elvét.

A Szabé Ervin Konyvtar foldrajzi katalégusitél mar csak egy 1épés kellett ahhoz,
hogy az adott koriilmények kozt a legjobb megoldést meg lehessen talilni. Az a megoldas
ez, amelynek lehetdségére az egyetemes tizedes osztalyozds 1927 —28-i kiadésa folhivia
a figyelmet :% 6nallo foldrajzi katalégus készithetd tgy, hogy a szakkatalégus minden
olyan jelzetét, amelyben foldrajzi alosztas fordul eld, gy alakitunk at, hogy a foldrajzi
alosztast elérehozzuk a fétablazati szdm elé. Fzeket a cédulikat elsdsorban a foldrajzt
szakjelzetek pontos decimélis sorrendjében osztjuk szét és allitjuk fel, azonos foldrajzi
jelzetek esetén a cédulik tovabbi besorolass ugyantgy torténik, mint a decimalis szak-
katalégusban, elészor a fotablazati szémok, azutén az alosztésok (most mAr természetesen
az elére hozott f6ldrajzi alosztas kivételével) sorrendjében.

Ha marmost osszegezziik ennek a megolddsnak elényeit, a kovetkezé pontokba
foglalhatjuk : 1. Kiilén szakozéi munkaerd lefoglalasa nélkiil a konyvtar egy jol hasznal-
hat6 tjabb katalégussal gyarapszik. 2. A szakkatalégus és a foldrajzi katalégus azonos

15 Classification décimale universelle. 1927 -—-1928. 1. k. 12. 1.
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rendszere kénnyebbség az olvasé szamara. 3. A foldrajzi helyek teriileti csoportokon beliil
sorakoznak egymds utan. Tehat a kutats egyiitt talalja egy-egy orszag, orszagrész
vagy megye anyagat, de ugyanakkor az egységen beliil a legkisebb helyet is megkapja.
{A kozségek neve névalosztasként csatlakozik a megyei szamokhoz, varosoknak gyakran
kiilén {6ldrajzi jelzetitk van). 4. Az anyag barmilyen méretli gyarapodés esetén is rende-
zetten 4ll, és osztélapok segitségével barmikor tovabbtagolhaté, hogy az olvas6é kénnyen
attekinthesse. 5. Az egész foldrajzi anyagot magaban foglalja, nemcsak azt, amelynek
nevét a cim megadja. 6. Fiiggetlen a nevek sokféle nyelvi alakjatol, valtozasaitol. 7. Egy
helyre vonatkozolag egyiitt adja az anyagot, és nem kell szamtalan utalis segitségével
osszekeresgélni.

Az eddig felsoroltakon tilmenden még két nagy elénye van ennek a katalégus-
tipusnak : olyan elénydk, amelyek 4tvezetnek a térgyi katalégusok egységes, egymést
kiegészitd rendszerének kérdésébe. Az egyik az, hogy segit a decimalis szakkatalogus-
nak és minden mas szisztematikus katalégusnak azon a nehézségén, hogy a targy szerinti
osztalyozas folyt4n menthetetleniil szdzfelé szérjalk szét a foldrajzilag Osszetartozd
anyagot. Tgy példaul ki tudné dsszeszedni az olasz miivészetre, a magyar kézgazdasagra
vagy a rémai jogra vonatkoz6 cimeket egy decimalis katalogusban anélkiil, hogy at ne
bongészné ehhez az dsszes 7/76,illetSleg 33 és 38, vagy a 34 jelzeteket tartalmazé fickokat.
A decimalis rendszerti foldrajzi katalégus ezeket a szétszért kapesolatokat allitja helyre.
Osszehozza az anyagot, de mégis megtartja az 4j esoportokon beliil az eredeti targyi
tagolas sorrendjét is. A foldrajzi alosztasok viszonyitott alakjainak elérevetésével pedig
az orszégok kozti kapesolatokrél sz6lé6 anyagot is dssze tudja hozni (pl. (439 : 44) 008
magyar—{rancia kulturalis kapesolatok).

Lassunk néhény példat a fenti harom targvesoportbdl :

szakkatalogusban foldrajzi katalégusban
7(45) olasz miivészet alt. (42)757 Anglia. Arcképfestészet
7(47) szovjet muvészet alt. (43)72 Németorszag. Epitészet
7.034.1(44) francia reneszénsz miv. (44)7.034.1 Franciaorszag. Reneszansz
7.034.1(45) olasz reneszansz miiv. (44)728.82 » Kastélyok
72(43) német épitészet (45)7 Olaszorszag. Mivészet
726(45) olasz egyhézi épitészet (45)7.034.1 ’ Reneszansz
728.82(44) francia kastélyok (45)726 » Egyh. miiv.
73.023.2(45) olasz bronzszobrok (45)73.023.2 ’ Bronzszobrok
757(42) angol arcképfestészet (45)758.1.034.1 ,, Ren. tajképek
758.1.034.1(45) olasz reneszansz tajképek (47)7 Szovjetunié.  Mivészet.
332.4(438) Lengyel pénzrendszer (438)332.4 Lengyelorszag. Pénzrendszer
332.5(439) Magyar papirpénz (438)338 » Gazdasagfoldr.
338(438) Lengyel gazdasagfoldrajz (438)338.42 ’ Haziipar
338.4(439) Magyar ipar (438)338.455 » Témegtermelés
338.42(438)  Lengyel haziipar (438)338.532 ’ Arszabalyozas
338.45(439)  Magyar gyaripar (439)332.5 Magyarorszag. Papirpénz
338.455(438) Tomegtermelés Lengyelorsz,  (439)338.4 . Ipar
338.5(439)  Arak Magyarorszagon (439)338.45 . Gy#ripar
338.532(438) Arszabalyozds Lengyelorsz. (439)338.5 . Arak
338.98(439)  Termelés allami irdnyitisa (439)338.98 " Termelés allami
Magyarorszagon iranyitasa
34(37) Rémai jog altaldban (37)34  Okori Roma. Jog &ltalaban
343(439) Magyar biintetéjog (37)343.13 v v Blniigyi vizsg.
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szakkatalégusban foldrajzi kataldégusban

343.13(37) Bliniigyi vizsg. a rémai jogb. (37)347 Okori Réma. Polgari jog
343.2(439) Magyar anyagi biintetéjog (37)347.2 » » Dologi jog

347(37) Roémai polgari jog (37)347.62 ’ ’ Hazassagi jog
347.19(439)  Jogi személyek a m. jogb. (439)343 Magyarorszag Biintetdjog
347.2(37) Rémai dologi jog (439)343.2 ’ Anyagi bj.
347.6(439) Magyar csaladijog (439)343.19 R Jogi személyek
347.62(37) Romai bazassagi jog (439)347.6 » Csaladi jog
347.65(439)  Oroklés a m. jogban. (439)347.65 » Oroklési jog

A masik elénye ennek a foldrajzi katalégusnak, hogy tehermentesiti a mésik két
targyi katalégust. Megszabaditja a szakkatalégus targyszéindexét a foldrajzi nevek
nyilvantartasanak nehézségeitl, és féleg a targyszokatalégust mentesiti a foldrajzi
szempont okozta problémaktol, amelyekrél az el6z8kben olvashattunk. A targyszo-
katal6gus bonyolult szabalyozasok nélkiil megmaradhat annak, ami a lényege : a targyi
csoportok nyilvantartasa. Meg kell még jegyezni azt is, hogy ugyanilyen rendszerdi f6ld-
rajzi katalogus illeszthetd bdrmely mds rendszerd olyan szakkataldgus mellé is, amely f6tab-
lazati szamok és alosztasok kettOsségére épiil fel, 1éte tehat nines a decimélis rendszerhez
kotve.

A foldrajzi katalégusnak ezt a formajat hasznalja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara 1950 6ta és a Debreceni Egyctemi Konyvtar ugyancsak 1950-t6]1 kezdve, bar
az utébbi némileg korlatozottabb mértékben, amennyiben csak a hangstlyozottan fold-
rajzi jellegli anyagot helvezi el itt, teljességre csak a debreceni és Hajdd megyei anyag
esetében torekszilk.’® A Szabé Ervin Koényvtar is Gjabban ilyen médon dolgozta &t fold-
rajzi katalégusat.

A megfelelen kidolgozott foldrajzi katalégus tehat nem segédkatalégus, hanem a
kényvtar targyikatalégus-rendszerénclk, targyikatalégus-halézaténale szerves darabja.
Nemocsak a szisztematikus szakkatalégus és a targyszékatalégus egészitik ki egymadst,
hanem hozzajuk tartozik harmadikként a foldrajzi katalogus is. Természetes, hogy a
foldrajzi katalégus nem tartalmazza a konyvtar egész anyagit, csak a foldrajzi, helyi
vonatkozasit, de a masik két targyi katalégusnak sem kell okvetleniil egyediil teljességre
torekednie. Csak egy konyvtari kataldgusnak, a szolgilati betlirendes, szerzdi katalégusnak
kell a teljes nyomtatvinyallomanyt tartalmaznia. A targyi katalégusok koziil a legna-
gvobb allomanyrél a szakkatalégus szamol be. De nagyon kérdéses, hogy vajon ebben a
katalégusban kell-e egyesiteni a modern, 616 anyag cimeit és a régi, csak tudomanytorté-
neti forrasként szolgalé vagy a muzeslis anyagét. Nézetiink szerint az olvasét csak zavarja,
ha valamilyen tudomanyos kérdésre vonatkozd anyagot keres, és az uijabb irodalom mel-
lett, amire kivanesi, Ssnyomtatvanyok, XVI—XVII. szdzadi disszertacick, libelli gradua-
les, kétszazéves tankonyvek tomegével talalkozik. Olyan konyvtdrak, amelyek a régi
konyvanyagot kiilon kezelik, helyesebben jarnak el, ha az ilyen régi anyag katal6gus-
cédulait a decimalis katalégusban nem helyezik el, hanem egy sokkal egyszeriibb, a
tudomanytdrténeti kutaté szamara is alkalmasabb csoportkatalégusban tartjak nyilvan.
Ez nagymértékben tehermentesiti és attekinthet6bbé teszi a decimalis katalégust. Hogy
a 1é6gi kdnyvek hatarat hol hiizzak meg, az az illetd kényvtar funkei6jatol, allomanyatol
fiigg. Konnyen el lehet képzelni, hogy egy technikai vagy orvostudomanyi konyvtar

18 Varea Laszlé : Kényvtdrunk szakozdsi rendszere o szakkatalogus tiikrében.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve. 1954, 189 —
225. 1)
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napjainkhoz sokkal kozelebb vonja meg a térténetivé valt korszak hatdrat, mint egy iro-
dalomtudoményi vagy &ltalénos tudomanyos kényvtar.

Mindenképpen joval kevesebb anyagot tartalmaz a szakkatalégusnil a targyszo-
katalogus, mert ez a szépirodalmat nem kozli, ugyancsak nincs értelme targyszokatalégus-
ban ilyen csoportokmak : gylijteményes munkak, szerzék Osszes miivei stb.

Szakkatalogus, targyszokatalogus és foldrajzi katalogus : ezzel a harommal még
koréntsines lezdrva a targyi katalogusok halézatdnak lehetséges kore. A szépirodalom
nyilvintart4sadra nagyon jé szolgalatot tesz az az eljaras, ha az ilyen munkakat a cim
elsd szava alatt is megtalalhatéva tesszitk (cimszékatalégus). Az Orszagos Széchényi
Konyvtar a betiirendes katalégusba osztja be ezeket a cédulékat, de ez tulajdonképpen
szintén egyike lenne a targyi katalégusoknak egy bizonyos teriileten. Térténelmi konyv-
tdrban nagyon hasznos lehet a térténelmi kataldgus, amely korszakok szerint gyiijti dssze
a konyvek cimeit. Ebben az esetben azonban nem az a helyes eljaras, amelyet a decima-
lis emlitett kiadésa ajanl, hogy ti. ugyanugy, ahogyan a foldrajzi katalogus a foldrajzi
alosztds elbrevetésével készill. a torténelmi katalégust az iddalosztis elrehelyezésével
alakitsuk ki.l” Ugyanis nem nagyon gyakran akad olyan kutaté, aki pl. a XI. vagy akar a
XIX. szazadra vonatkozé anyagot altalaban keresné, tekintet nélkiil, hogy melyik orszag-
16l van sz6 ; a torténetkutaték tdlnyoméan nagy része egy orszag bizonyos korszakéra
vonatkozélag keres irodalmat. Nagy segitségére lehet tehat olyan katalégus, amely erre
vonatkozélag ad folvilagositast. Gondoljunk példiul arra, hogy a szakkatalégusnak milyen
mérhetetleniil sok helyét kell atkutatnia annak, akia XVII. szizadi magyar mezégazdasag-
torténetet keresi benne (agrarpolitika, nagybirtok, jobbagysag, parasztsig mint tarsadalmi
osztaly, mezbégazdasagi technika, allattenyésztés, pasztorkodds stb.), vagy altaldban egy
kor miivelédéstorténetét, amely nem méas, mint az élet mindenest6l a multban, tehat
elvben szinte minden szakban fordulhat el6 erre vonatkozé anyag. A leghelyesebb eljaras
az lenne, ha az elérevetett foldrajzi alosztas utan 4llna kozvetleniil az elérehozott id6-
alosztés, és azutan kiovetkeznének a fStablazati és alosztas-jelzetek. fgy egy torténeti
kényvtarnak nem kell kiilén foldrajzi és torténelmi katalégus, hanem a kettd egyesitésé-
bél keletkezd foldrajzi-torténelmi katalégus.

Természetesen minden kényvtir a maga szitkségleteinek és lehetdségeinelk mér-
tékében fogja megallapitani, hogy az 6 szamara a targyi katalégusoknak milyen rendszere
szitkséges. Lehet, hogy megelégszik egyetlen ilyennel vagy csak a szakkatalSgussal
és a targyszokatalégussal. (Mi szilksége volna egy matematikai konyvtarnak foldrajzi
vagy szépirodalmi-cimszé-katalogusra?) De az is lehet, hogy a felsoroltakon tulmendleg
is még szamos katalégus fogja teljessé tenni az olvasék szdmara vagy szolgalati célb6l
kéarziilt katalégusainak hilozatét. A lényeges csak az, hogy a katalogusokat sohase dnma-
gukban, egymaistél elszigetelten allitsuk €61, hanem a tdrgys kataldgusok is egymdshoz szo-

rosan kapcsolodd szerves rendszerben épiiljenek k.

Csapropr Csasa

A megyei konyvtarak cikk-katalégusairél. Figyelembevéve a magyar kdnyv-
tariigy jelenlegi helyzetét, mar tobb megyei kényvtarunk alkalmas lenne tudoméanyos
és kutat6 feladatok ellatasara. Pillanatnyilag még az anyagi kotottségek (sziik beszerzési
keret), a kis személyzet és sok esetben a raktérozasi problémak megnehezitik a feladat
megvaldsitdsat. A megyei kényvtarak munkatérsainak szakmai felkésziiltsége egyre
exdstdik, a tobbéves gyakorlat, a szakmai tovabbképzés egyre kozelebb hozza a megyei
konyvtarak dolgozoéit a tudoményos kényvtarakéhoz.

17 Ezt a megoldést alkalmazza a Debreceni Egyetemi Konyvtar. L. VARGA : 7. m.
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A tudoményos tevékenység meginditasarol — egyelbre barmily kis keretek kozdtt
is — egy megyei kdnyvtarnak sem szabad lemondania, mert ezt megkodveteli télitk a nem-
zeti kultura. ,,A tajismereti anyag gylijtésének és feltardsanak hivatott intézményei
a megyei konyvtarak ... Ez g munka egyben a megyei kinyvtdrak tudomdnyos igényd
munkdjinak kezdete is.”* A magyar konyvtarosok II. Orszdgos Konferenciija (1955.
majus 26 —27) a tudoményos konyvtarak legfontosabb teenddi kozott jelolte meg a
folyéiratolk tartalmi fel- tardsat. Véleményem szerint ez a munka nem csupan a nagy tudo-
manyos koényvtarak feladata, hanem elsérendd kotelessége a megyei konyvtaraknak is.

A cikk-katalogusok kérdése a tajismereti anyag feldolgozasa soran keriil el6térbe.
A tajismereti gylijtemény katalégusaban feltétleniil szerepelnitk kell a kiilonbdzé
periodikakban megjelent cikkek, értekezések, tanulmianyok cimlefrdsainak is. Ez igen
nagy segitséget jelent mind a kdnyvtér, mind a kutatdk szaméra. A megyei kényvtarak
taj-katalogusénak alapja elsbésorban a Magyar Folydiratok Repertériuma. A repertérium-
b6l minden kozleményt sziikséges felvenni katalégusunkba, melynek helyi vonatkozasa
jelentés, fiiggetleniil attol, hogy jér-e a folydirat & megyei konyvtarba, vagy nem. Ez
esetben vagy eltérd szinl céduldkon készitjiik a cimleirdsokat, vagy kiilén jelzéssel hiv-
juk fel az olvasék figyelmét. Az orszagos és a helyi lapokban megjelent — a Magyar
Folydiratok Repertérimdban nem szerepld — cikkek kivalasztdsa a tAjismereti anyag-
gal foglalkoz6 konyvtaros dontésére van bizva. Itt az anyag valogatasahoz fontos a
helytorténeti ismeret és a politikai és szakmai felkésziiltség.

Helyesnek latnam, ha a tajanyag katalégusa az alabbiakat tikroézné :

1. A megyei partbizottsag hatarozatai, jelentds kozéleti vezetSk altal a megyében
tartott beszédek.

2. Megyei szempontbél jelent6s beruhazésok, tj ipari és egyéb létesitmények,
tervteljesitések. .

3. A helyi periodikskban megjelent irodalmi kritikak, konyvismertetések helyi
szerzOkrol.

4. A teriilet jelent8sebb kulturalis létesitményeirél irt kozlemények. (Szinhaz,
mozi, kultGrhéz, muzeum, sport.)

5. A megyei konyvtarrol irt hirek, ujsageikkek.

6. Kiemelked6 kulturdlis események. (Pl. szinhfzi 6sbemutat6é, helyi szerzék
szindarabjai.)

7. Mtemlékekkel kapesolatos hirek. (Pl. restauralis, jelent6sebb régészeti leletek,
fsatasok.)

A téjismereti anyagra vonatkozé cikkek katalogusa egybeolvad a téjjellegi kény-
vek vagy egyéb kiadvanyok cimleirasaival ; helyes, ha a konyvek kataléguskartonjaitél
eliitd szinli kartonon készitjiikk a cimfelvételt.

A cikk-katalégusnak & megyei konyvtarakban teljesen kiilon katalégust kell
képeznie, melynek célja a konyvtarba jar6d periodikék tartalmi feltirdsa. Amig a tdj-
ismereti katalégus elsésorban a kutaték igényeit elégiti ki, addig a cikk-katalégus a bel.
és kiilpolitikai események, a szocialista termelés, a miiszaki és technikai ujitasok, az
irodalom és a torténelem legujabb problémairél — altaldban az uj tudoményos ered-
ményekrél — téjékoztatja az olvasékat.

A megyei konyvtarak cikk-katalégusinak alapja ugyancsak a Repertdrium,
melyet helyesnek tartok kiegésziteni A Kdonyvtdros c. folyéiratban kozslt Konyvismerte-
tések é8 irodalmzi cikkek jegyzéké-vel. A Konyvtdros-bol természetesen csak azokat a cimeket:
emeljiik ki, melyeket a Repertérium nem kozol, igy a napilapok irodalmi hiranyagit és

;RACZ Aranka: A megyei Lonyvtdrak tdjismereti anyaga. Magy. Konyvszle.
1955. 3. sz.
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esetleg & konyvismertetéseket. A cikk-katalogusba cimleirdsok csak olyan periodikék-
rél késziilnek, melyek rendszeresen jarnak a konyvtdrnak. A cikk-katalégus természete-
sen vélogatott anyagot tartalmaz,és csak a jelentdsebb kozérdekii és idészer kérdésekrol
téjékoztatja az olvasékat, figyelemmel a konyvtar adottssgaira (pl. miszaki irodalom
vagy mezbgazdasig).

A cikk-katalogusunk szémira az aldbbi tudoményagakbél vélogathatjuk az
anyagot :

1 Filozdfia

3 Térsadalomtudoményok
3K  Marxizmus--leninizmus
3KP Kommunista pért

31 Statisztika

32 Politika
33 Politikai gazdasigtan
39 Néprajz

621  Gépgyéartéas
7 Mivészetek
8 Irodalom
92  Kletrajzok
93/99 Torténelem

(Természotesen a fenti szakok béviilhetnek vagy sziikiilhetnek a koényvtar profil-
janak megfeleléen.) ‘

A cikk-katalégus kétféle : betiirendes és szakkatalégus. A betiirendes katalogus-
ban a cimrendszé szerint csoportositjuk az anyagot, és a kartonokat is ennek alapjén
rendezziik. A szerzé nevét mint rendszét csak ismertnevii szerzék esetében hasznéljuk,
mivel az olvasdk a legritkabb esetben keresnek szerzé szerint folyoiratcikkeket. A szak-
katalégus cimleirdsait az ETO magyar kiadésa alapjan helyezziik el a katalégusban,
és a szakozdsnal az Orszégos Széchényi Konyvtar dltal hasznélt szakozast kovetjiik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a 62-es szakbél kiemeljiik a 621 4ltalanos géptant vagy
a 621.3 elektrotechnikét, tovabb4 hogy a bényészat vagy a mezdgazdasigi szakbol mit
dolgozzanak fel a megyei konyvtdrak. Ez minden esetben fiigg a konyvtér adottsdgai-
tél, a teriilet mezbgazdaségi vagy ipari jellegétdl és foleg attdl, hogy milyen tudoményég
irént érdeklédnek legjobban az olvaséterem latogatéi. (Igy pl. a miskolei Megyei Konyv-
tar feldolgozza az elektrotechnikai és radiétechnikai cikkeket is).

A miskolei Megyei Konyvtar a cikk-katalégus-kartonokat stencyl sokszorosités
atjén késziti. A cimleirdsokat akar a Repertériumbdl, akér més forrasbdl rogton stencylre
irjuk. Egyidejlileg ceruzaval feltiintetjiik, hogy cikk-katalégusaink széaméra hény darab
kartont kell sokszorositani. A sokszorositas elkésziilte utén a rendszavak kiemelése és a
szakjelezetek Kkijelolése piros aldhuzéssal torténik.

Ha a megyei konyvtar halézatdhoz tartozé jardsi konyvtarak jaratjak a jelen-
tdsebb irodalmi lapokat, akkor a sokszorositésnal levonatokat készitink résziikre is,
mivel a jardsi konyvtérakban, kiilondsen ott, ahol kozépiskola van, legkeresettebbek
az irodalmi és irodalomtorténeti vonatkozist folydirat- és hirlapcikkek. Tobb jzben
foglalkoztak mér konyvtarosaink a nyomtatott cikk-katalégus-kartonok kérdésével.
Legutébb 4 Konyv 1955. oktdberi széméban a Szerkesztdi dizenetek kozott PARANYI
Gyorgyné konyvtaros javaslatdra valaszol a szerkesztdség, aki az Irodalmi Tdjékoztato
o. melléklet kartonokra val6 kinyomatasat kérte. Ez kétségteleniil nehézségekbe titkozik,
féleg az annotdciék miatt. Bar szdmos kiilf6ldi miszaki folyéirat perforalt kartonokra
nyomtatott cikk-katalégus-karton mellékletet ad olvaséinak.
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Indokoltnak tartom, hogy a Konyvtérellaté mar a kozeljévében készitsen nyom-
dai uton eldallitott szabvany kataléguskartonokat a kényvtdrak cikk-katalégusai szé-
méra. Kisérletképpen egyelére elegendSnek tartandm itt is a 8-as szak feldolgozdsat.
Az éllami konyvtarhélézatba tartozé intézmeények egészen bizonyosan éromrmel idvozol-
nék ezt, és szamos konyvtar beszerezné a nyomtatott katalégus-kartonokat.

Sz8r6ssy TiBor

A szerz6k nevének egységes feltiintetése folyéiratcikkek cimében. A konyv-
tari cimfelvételnek a vilAg minden t4jan régi probléméja az uténevek megalla-
pitasa ¢és felolddsa. A Magyar Folydiratok Repertériuma cimfelvételezésének tizéves
tapasztalatai egyre jobban siirgetik annak sziikségét, hogy az uténevek kérdésében rendet
teremtsiink. Hiszen a tudomény egyre gyorsabb iitemii fejlédése és atudomanysgaknak
egyre szélesebb tagozédasa mindinkabb indokoljak a ciklk-bibliografiak és cikk-katals-
gusok készitését és fejlesztését. Annal is inkdabb, mivel a legfrissebb tudoméanyos ered-
ményeket rendszerint elészor a folyéiratok kozlik. Marpedig a szerz8k azonositasa az
uténevek terén jelenleg uralkodé rendezetlenség kovetkeztében sokszor majdnem lehe-
tetlen. De a nemzetkozi egyiittmiiksdés elérechaladésa is azt kivanja, hogy minden orszag
kiadvanyai egységesen magukéva tegyék ezt a problémat.

A Journal of Cataloging & Classification 1956. januar 1-i szama (Vol. XIL.)
beszamol S. R. RANGANATHANnak egy a konyvek cimlapjanak szabvanyositasira vonat-
koz6 s a cimfelvételezést megkonnyitd hatarozattervezetérdl. Ezt az 1955 szeptemberében
megtartott briisszeli nemzetkozi kényvtérosi konferencia magaéva tette. A hatdrozat
értelmében a koényvek cimlapjanak versojara kerililnek majd : a vezetéknév, az uténév
vagy nevek, az 4zsiai és afrikai szerzok esetében az egyéb melléknevek, a sziiletési évszam,
elbalt irénal pedig a sziiletési évszam utén a halalozésé, valamint mindazon kiilonféle
nevek, amelyek alatt az illetd iré mar publikalt. A szabvany azt is elirja, hogy a vezeték-
nevet, tehat ami a katalégusban rendsz6 lesz, mas betlitipussal szedjék, és az emelkedjék
ki a legjobban. Minthogy pedig a cimlap mivészi munka, s a miivész szabadsagit a
szabvanynak nem szabad befolyésolnia, az elsdé lapra a szabvany nem vonatkozik.

RaNGANATHAN javaslata bizonyara megkdénnyiti majd a kényvek cimfelvevdi-
nek munkajat. Nem terjeszkedik ki azonban a folyéiratcikkek cimfelvevéinek elébb
emlitett régi probléméjara. De folyotiratokban kiilonben sem lehetne ilyen sok adatbél
all6 informéciét alkalmazni, Holott az uténevek meghatirozdsanak és feloldasanak
kérdése a folybiratoknal még inkabb gondot okoz, hiszen a cikkek szerzbinek nevénél
még nagyobb az anarchia, mint a kényvekénél, ahol az a ritkabbik eset, ha uténevet
nem tiintetnek fel. Vannak nyelvteriiletek, ahol kiteszik az uténeveket ; masutt csak
kezd6betlijét vagy betiliit. De vannak olyan folyéiratok is, amelyek egyaltalan nem
torédnek az uténevekkel, s ez — gyakran el6forduls vezetéknevek esetén (mint pl. Gross,
KuiriN, Brack, SmrrH, Brancer, Rossi, Kiss, NAGY stb.) — tigyszolvan lehetetlenné
teszi az azonositast. Némely orszigban az uténév a vezetéknév elé keriil ; masutt mogéje.
Egyes foly6iratok a vezetéknevet csupa verzéllal szedik, ismét méasok a teljes nevet
vagy pedig csak a két (esetleg t6bb) név kezdSbetlit nyomjik nagy betiivel.

Ki igazodhatik el marmost ezeken az dtveszt6kén? Ki ismerheti a viladg minden
nyelvét és azok uténeveit? Hogyan tajékozédbatik egy eurdpai az 4zsiai vagy afrikai
nevek kozott és forditva? RaANGANATHANnak a Guide to the Treatment of Asian Names
in Cataloging and Bibliography c. miive értékes segitség lesz e tekintetben a vilag minden
cimfelvevije szamara. Megoldatlan marad azonban a RANGANATHAN-féle cikkben is
emlitett nehézség a spanyol vagy a magyar, valamint szamos més nyelvteriileten. Sokszor



336 Figyelé

a magyar katalogizélé szaméra is nagyon nchéz, a kiilfsldiek szdmira pedig megold-
hatatlan feladatot jelentenek azok a magyar vezetéknevek, amelyck tulajdonképpen
uténevek. Példa erre a Magyar Textiltechnika 1956. évi 5. szdmaban megjelent egyik
cikk (162—163. L) két szerzbje DEzs6 Istvan —J6zAN Dezs8. (Az elsé névnél Dezsd :
vezetéknév, a mésodiknal ugyanaz: uténév.) Vajon cgy kiilfoldi cimfelvevsé hogyan
tud ezen eligazodni? — Vagy vegyiik példaul Ordst PAL Zoltén mevét. Orosr PAL:
kettbs név, Zoltan uténév. Viszont Szmmiavi Gyorgy Janosnél kettds keresztnévvel van
dolgunk. De tovabb mehetiink: a Matematika Tanitdsa 1956. 3. kotetében (5. sz.)
pl. ezzel a névvel taldlkozunk : PAL L&szlé Gyorgy. Ezek koziil P4l a vezetéknév, a
masik ketté : uténév. A kovetkezd két példa még a magyar cimfelvevét is prébara
teszi, kiilfoldi pedig hidba kutatja végig hozza barmilyen j6 magyar szotar vagy akar
naptar uténév-vsszeallitasat. TERSANSZKY Jézsi Jend esetében a mésodik név becézett
uténév, viszont TOTH ZsiGA Istvan nevénél a mésodik név mar nem becézett uténév,
hanem vezetéknév.

Hasonléan gondot okoz a cimfelvevfknek az azonositdsnal azidegen nyelvi
magyar folyéiratokban szereplé uténevek kiilonbbz8 nyelveken valé irdsa. Pl. HorvATH

Istvan neve a kovetkezd varidcibkban fordul el6: — néha ugyanabban a folyéivat-
szémban is! — HoORVATH I[stvan], HORVATH S[tefan vagy Steven], HORVATH Stfefan

vagy Steven], HorVATH E[tienne]. Viszont HORVATE E. jelenthet még Emerich-et,
Ernst-et, Edmund-ot, Enid-et stb., vagy magyar néven Elemér-t, Erné-t, Ed6mér-t,
Erzsébet-et, Elvird-t, Eniké-t sth. Amellett HorvATH Edmund igy is el6fordul : Hor-
vire O[doén]; Horvite I. pedig jelenthet Imré-t, Ignhc-ot, Izidor-t, Irén-t, Ilmé-t
stb. HorvATE S. jelslhet Sebestyén-t, Sandor-t, Samuel-t, Simon-t stb. Es ezt a sort
még szémtalan példaval folytathatnank.

Ugyanigy helytelen az ilyen névmegadéas: KEeLENHEGYD M[arton] —Uzvoreyr
F [erenc] —GurDpON J. (Magyar Sebészet. 1956. 9. kot. 3. sz. 198 —200. 1.) Az orosz nyelvii
kivonat ui. GURDON E.-t tiintet fel. Ez jelenthet Evgenij-t, vagyis Jendt. A cikk viszont
németiil jelent meg. Jend pedig németiil Eugen, és semmilyen E-vel kezd6dé orosz
uténév nem felel meg J-vel kezd6dé német uténévnek. Ha feltételezziik, hogy Jendnek
hivjék az illet6 szerzét, miért adjak meg magyarul az uténév kezdébetlijét, s miért nem
németiil? Kiegészitheti-e nyugodt lelkiismerettel a cimfelvevd a fentiek alapjan azt
a nevet Jen6-nek? Hogyha minden magyar szerzonél kovetkezetesen magyarul irnak
ki az uténevet, mégpedig teljes névvel, akkor ilyen problémak fel sem meriilhetnének.

Gyakran eléfordul6 kiilfsldi, pl. orosz vezetéknevek esetében is nemegyszer meg-
torténik, hogy uténév nélkiil, vagy pedig haromiféle uténévjelzéssel is talilkozunk ugyan-
annak a szerzének a nevénél. Pl. Nixrmix Vaszilij Petrovies el6fordul egyszerfien igy:
Nyirvin (Mdszaki Elet, 1956. 10. évf. 3. sz. 6. 1), majd : Nvirrvin V. ( Akad. Ert.
19564. 61. kot. 505. sz. 217 —220. 1.) és Nvixrrvin V. P. (uo. 1955. 60. kot. 502. sz. 319—
324. 1.), s6t volt olyan folyodirat is, amely mindkét uténevét teljesen kiirta.

Eppigy problémét okoz a cimfelvevdnek, ha egyazon magyarorszagi foly6iratban
kiilf6ldi szerz0k uténevét hol a vezetéknév elé teszik, hol pedig mogéje. Ilyen esetekben
egy nem koézismert uténév megakadalyozhatja a helyes cimfelvételt. Vagy ha magyar
nyelvii folydiratban olyan kiilfoldi szerz6t6l kdzdlnek cikket, akinek az uténeve szokatlan
(pl. a Bérgydgydszati és Venerologiai Szemle 1956. 10. évf. 3. szdméban, 125—-127. 1.
KEercixu S. Kadri-t6l jelent meg cikk), a cimfelvevé a legnagyobb tdjékozatlansagban
marad.
Hasonl6képpem megoldatlan az asszonynevek kérdése. Magyarorszagon a gyakor-
Iat az, hogy a hézassigban él6 ndk férjitkk nevét viselik, a férj uténeve mellé tett -né
raggal. De irhatjak neviiket gy is, hogy csak férjiilk vezetéknevét (természetesen -né
raggal ellatva) vagy esak annak kezddbetiijét teszik ki a lednyneviik elé. Sokan mind:

¢
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kettdjitk nevét hasznaljak, ismét a -né sz6cskat alkalmazva a férj uténeve utdn, mint
szerz6i nevet. Pl. Fopor Jozsefné, FODORNE CsANyI Piroska, F. CsiAnvi Piroska vagy
Fopor Jézsefné CsANYT Piroska. Kérdés marmost, hogy a magyarorszagi idegen nyelvii
folybiratokban — és azok kiilonlenyomataiban — hogyan lehetne ezt a cimfelvételi
probléméAt megnyugtatéan és egységesen megoldani? Ujabban egyes magyar folyo6iratok
ilyen forméban is kozlik az asszonyneveket : J. Fopor (vd. Acta Geologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae. 1956. 4. tom. 2. fasc. 131 —142. 1.) Ebbdl azonban egyetlen
magyar cimfelvevd sem deritheti ki, hogy ez azonos Fopor Jézsefné CsAnvyr Piroskaval,
holott ez volna a helyes cimfelvétel, — s ennek kovetkeztében fel sem tudja oldani.
Ily médon aztan a magyar nyelvii foly6iratokban megjelent s a magyar néviras szabéalyai
szerint késziilt eddigi kataloguscédulak mellé természetesen J. Fopor nem juthat oda.
Ha pedig P. Fopor —CsANYT néven szerepel valamelyik idegen nyelvii folyéiratunkban,
akkor esetleg kettdsnévnek tekintik majd, s igy megint csak nem keriilnek egymas mellé
az azonos szerzbk kataloguscédulai, illetve a bibliografidk adatai. Es hany ilyen példat
tudnank felsorolni!

Hogy milyen kovetkezményei lehetnck annak, ha valamelyik néi szerzének a
folyéiratokban kiilsnbdzéképpen adjak meg a nevét, arra csak egy példat idéaziink.
KrAMER Mihalyné ilyen neveken talalhaté még: M. KrAMER és Magdalene KRAMER.
Ha torténetesen a cimfelvevének nem sikeriil kiegészitenie (KrAMER Mihalyné Favus
Magdolna a teljes neve!) és azonositania a haromféle nevet, ugy a kataloguscédulak
nem keriilnek dssze, talan még egy katalégusfidkba sem. Ui KrRAMER M., illetve KRAMER
Magdalene és KRAMER Mihalyné kozott legalabb 50 féle M-mel kezd6dé tulajdonnév
képzelhetd el. (Magdolna, Malakids, Manuel, Marcell, Margit stb. és a kiilonbozé nyelvii
valtozataik.) De ugyanez allhat férfinevek azonositdsara is, ha az uténév kezdSbetlijét
nem sikeriil feloldani. Es ugyancsak alaposan igénybeveszik a cimfelvevének a talilé-
konysagat, f6ként pedig idejét az ilyenfajta névielolések : A. Cs. 86s (= CSEMICZKYNE
S6s Agnes, Acta Archaeologica Academiae Scientiorum Hungaricae. 1954. 4. tom. 1—4.
fase. 267—274. 1), vagy K. B. Mikes (= BAuint~g Mixes Katalin, uo. 275—280. 1)
stb.

Masik ilyen megoldatlan, de ugy véljiik nem megoldhatatlan kérdés a nem latin-
betlis nevek kérdése. Ezeket a neveket a kiilonbodzé, latinbetiit hasznalé nyelvek mind
a maguk fonetikajaval irjdk at. Ennek kovetkeztében ugyanegy szerzbnek a neve —
aszerint, hogy milyen nyelven jelent meg konyve, illetbleg cikke —, més-mas helyre
keriilhet az abécé-sorrendben. Pl. Az Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hun-
garicae-ben (1956. 6. tom. 1 —2. fase. 27. 1.) német nyelven jelent meg egy cikk : szerzdjé-
nek nevét igy irtdk : TscHIN Schan-pao. Az angol nyelvii kivonatnal igy szcrepel : TSHIN
Shan Pao. Ha legkozelebb oroszul kozolnének téle cikket, igy irnak Uun Llan Ilao, amit
viszont magyarra - CSIN San-paonak kellene atirni. Esetleges francia kivonatat pedig
TcHIN Chan Pao névvel latnak el.

Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a vilag minden téjan dolgozd kartdrsaink még
sok hasonlé probléméarél tudnanak beszamolni. Minthogy azonban a mi munkateriile-
tiinkoén ezek a lkérdések okozzak a legtobb fejtoérést, nagyon hasznosnak tartanank,
ha a kiadodk, illetve a szerkesztOk intézményesen kotelezhetnék a szerzéket arra, hogy
teljes neviiket adjik meg a folyéiratok szaméra, s jeloljék meg sajatmaguk a vezeték-
neviiket. Uténeviiket pedig — az azonositas mar vazolt problémainak elkeriilése végett —
mindig sajat anyanyelviikén hasznaljdk. A folydiratok a megadott adatok alapjan,
a megfelelé helyen s az el6bb leirt médon irjak ki a teljes nevet. A vezetéknevet, tehat
azt, ami a katalégusban rendszé lesz, minden esetben nyomjak verzallal, hiszen nagy-
betlije minden nyomdanak van. Mas kiemelés esetleg bizonyos betiitipusok hidnya miatt
nem volna lehetséges. A nem latinbetlis nevek atirdsa pedig — az eredeti irdst név
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mellett — torténjék egy nemzetkozi fonetikus Atiras szerint. Hasznos lenne azonkiviil
az asszonynevek kiirdsara valamilyen nemzetkozileg egybehangolt megoldast talalni.
Az ismertetett problémakkal mér régéta kiiszkodiink. A vazolt megoldasok a
Magyar Folydiratok Repirtériuma szerkesztésében végzett tizéves munkdnk folya-
mén nagyjabol mar megérlelddtek. RancanaTHANDak a kionyvekre vonatkozé javas-
lata inditott arra, hogy e probléméak megoldasinak siirg8sségére cikkiinkben ramutassunk,

és rendezésitkre gondolatainkat a nyilvanossidg elé bocsassuk.
SzZEXERES MARGIT

A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) @j konyvtiri vomatkozasi
ajanlasai. Az ISO/TC 46 — a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet konyvtari és
dokumentéciés kérdésekkel foglalkoz6 bizottsiga — a kovetkezd nemzetkozi szabvany-
ajanlasokat dolgozta ki :

ISO Recommandation 4 Code International pour U Abréviation des Titres de Pério-
diques, 1954. Az ajanlas tartalmazza a folyéirateim-rovidités legfontosabb szabélyait,
pl. a cim egyes szavaibdl csak annyi szotagot kell leirni, amennyi a szavak felismeréséhez
sziikséges, — a szavak sorrendjét megvaltoztatni nem szabad, — a néveldk, kotdszok
stb. dltaldban elmaradhatnak, — az egy sz6bdl 4116 cimet nem réviditjiik stb. — Nalunk
az MNOSZ 3404 —51 Folydiratcim-réviditések targyd szabvany lényegében azonos médon
rendezte a cimroviditések kérdését.

IS0 R 8 Présentation des Périodiques, 1955. Az ajanlast az ISO Tanéicsa még
1954-ben jovahagyta, miutdn azt a tagok tobbsége, koztiik Magyarorszdg is, elfogadta.
Az ajinlas — bar ez cimében és szovegében nmem jut kifejezésre — a tudomanyos és
tudoményos jellegli ismeretterjesztd folyo6iratokra vonatkozik, és olyan elSirasokat
tartalmaz, amelyek a folyéiratok cikkeinek konyvtari és dokumentacits feldolgozasat
és nyilvantartisat elésegitik. Az ajanlas elsdsorban a szerkeszték és kiad6k szaméra
késziilt, az 6 munkajukat is megkodnnyiti azaltal, hogy rendszerbe foglalja azokat a
szabélyokat, amelyek a folyéiratok szamozasst, a cimadatokat, a cimszegélyt, a lap-
szhmozast stb. irjak eld. Ilyen elbiras pl. hogy a folyéirat minden lapjan fel kell tiintetni
a cikk szerzéjének nevét, a cikk cimét és a foly6irat megjelenésének idépontjat. A folyo-
irat egyes lapjainak fényképezésekor ugyanis ily médon a cikkel egyiitt az dsszes sziikséges
adatok a fényképen is megtalalhaték lesznek. — Az MNOSZ 3405 —51 Folydiratok feds-
lapja, belsé elrendezése targyd szabvény lényegében megfelel az ISO R 8§ elbirdsainak.

ISO R 9 Sysiéme International pour la Translittération des Caractéres Cyrilliques,
1955. Az ajanlas a cirill-bettis szdvegek latin betfikkel valé atirastnak modjat szabé-
lyozza. Alapelviil a betii szerinti atirast valasztja, amely fiiggetlen az cgyes betliknek
a kiilonboz6 nyelvekben ismert eltérd hangzasatol. Az atirasi tablazat tobb a magyarban
nem hasznélatos mellékjeles betlit is tartalmaz :

Ezeknek Atirdsa a nalunk hasznélatos irégépeken nem is lehetséges. Az ISO R ¢
szerinti atirds nem teljesen azonos az MNOSZ 3394 —51 Cirillbetiis cimek dtirdsa konyvidrs
és dokumentdcids célokra targya szabvany el6irfsaival, amely szintén a betii szerinti
atir4st vette alapul, de figyelemmel volt a magyar nyelv sajatossagaira és az irégéppel
val6 atiras kovetelményeire. Az ISO R 9 szerinti atirds alkalmazasa indokolt minden

olyan kiadvinyban, amely nemzetkozi érdeklédésre tart igényt.

BarTa GABOR




