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A leltarozas és raktirozas 1ij rendje
a budapesti Egyetemi Konyvtarban

‘Az Egyetemi Konyvtar feldolgozé munkédja az utolsé hat év folyaman
gyokeres atalakuldson ment keresztiil. Az iizemesités, két Gj targyi katald-
gus elinditdsa, a nominativuszos anonyma-felvétel kikiiszobolése, végiil a
leltdrozas és raktirozas dtalakitdsa a f6bb dllomdsai ennek az dtalakulasnak.

Az aldbbiakban a raktirozdsi és leltdrozasi reformot kivinjuk ismer-
tetni és indokolni. Ez talan nem érdektelen: az wjitds szamos konyvtar-
technikai kérdést érint. El8z8 reformjaink sora altaldban nem kivan igazo-
last. Nem igy a raktdrozési és leltdrozdsi reform ; ennek sordn negativumo-
kat is vallaltunk, megolddsokat, amelyek kedvezStlenebbek azoknal, amelye-
ket felcseréltiink veliik, amelyeket tehit csak a reform egészének mérlege
igazolhat. Ezért az intézkedések ismertetése mellett ennek a mérlegnek a
felallitdsa lesz féfeladatunk.

A kinyvtar régi raktarozasi rendje

A konyvtar 1875-ben bevezetett raktari rendjében a konyvek szak-
csoportokra tagolva, a csoportokon beliil pedig futészamsor szerint rendezve,
vagyis a beérkezés sorrendjében allottak a raktarban, azzal a kivétellel,
hogy a sorozatok, gyfijtemények, tobbkotetes mfiivek kés6bb beérkezett
darabjai az els6nek beérkezett darab, késGbbi példanyok pedig az elsé pél-
dany helyszamét kaptak. A csoportok szama kezdetben 48 volt, amely szam
kés6bb lassan 59-re nétt. Minden csoport két nyelvi alesoportra, ezek pedig
ismét 3—3 formatum-csoportra tagolédtak, s igy a raktarban mintegy 350
szdmsor futott.

Erdemes emlékeztetniink arra, hogy a szakrendszernek és a futészam-
sornak pontosan ezt a kombindciéjat tartja Georg LEvH a koényvtarunk
nagysagrendjébe tartozé gylijtemények szdmdra a legmegfelel6bbnek és leg-
praktikusabbnak, — azzal az egyetlen eltéréssel, hogy egyetemi konyvtarak-
ban mintegy 100 szakesoport felallitisat kivanja.l Itéletét aligha lehet el-
vetni: a raktdr tagoltsdga a katalogizdtornak és a raktirosnak, még gyak-
rabban azonban a referenszesnek igen jé szolgélatokat tesz, — még olyankor
is, ha j6 targyi katalégusok allanak rendelkezésre.

Konyvtarunk kiilonosen nagy hasznat latta ennek a raktari rendnek
— éppen régi szakkatalégusinak haszndlhatatlansiga kovetkeztében. Bar

L L. Aufstellung und Signaturen c. cikkét a Mrrav-féle Handbuch L. kotetében,
319-—-353. 1. 1933.
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az 59 szak kényvallomanyunkat csak igen durvan tagolta, mégis, miutan
az egyes szakokon beliil a kényvek megkozelitéleg kronolégiai rendben allot-
tak, a raktarban a tajékozdédas sokkal konnyebb és gyorsabb volt, mint

" elavult régi szakkatalégusunkban. Kétségtelen persze, hogy anndl az anyag-

nal, amely mér szerepel uj targyi katalégusainkban, az organikus raktar
elonyei nem olyan jelentGsek, mint régebbi anyagunkndl, de csekélyebb
mértékben ott is fennallanak. S nem lehet vitds, hogy ezek az el6nyok tel-
jes egészitkben még a legtokéletesebb katalégus-halézat mellett sem enyész-
nek el, csak lassan devalvilédnak az dllomany novekedésével parhuzamosan;
ennek Kkovetkeztében az édldozat, amelybe keriilnek, ardnytalanna vilik, s
igy a gazdasigossig szempontja ezeknek az eldnyoknek a feladdsa mellé
szegodik.

Nem tagadhaté ugyanis, hogy a tagolt raktarnak hatranyai is vannak.
Igy nalunk a 350 szémsor megneheziti az eligazodist a raktérakban ; sziik-
ségessé teszi, ill. tette az egyes szdmsorok végén helytartalékok fenntartasat,
ami fokozta az amugy is stGlyos helyhidnyt; egy-egy ilyen tartalék meg-
telésekor sziilkségessé tette a szamsor ugrasat, ami fokozta a raktdr rossz
attekinthetGségét. Mindez gyakorlott raktarkezel6ket és a napi munkéban
némi munkatobbletet kovetelt. Emellett a helyszamozas, a raktari jelzet
megallapitisa is szamottevé munkat igényelt.

Az elmondottakndl sokkal nagyobb stllyal esik azonban latba az a
hatrany, hogy tagolt raktarban az ellendrzés, allomanyrevizié megfelels
appardtusdt nehéz megteremteni. A céduldkon vezetett helyrajzi katalogus

‘nem kielégitd, mert nem rogzitett s igy nem megbizhaté. Konyvformaja

helyrajzi katalégus készitése viszont — 350 futdészamsorrdl lévén szé —
semmiféle mas feladattal (pl. leltdrozas) nem lenne dsszekapesolhaté, hanem
feltétleniil kiilon munkafolyamatot, tehat jelent8s munkadldozatot igényelne.

Kényvtarunk anyaganak kb. felérél semmilyen helyrajzi katalégus
sincsen. Az 1928 6ta vezetett helyrajzi katalégusunk sem kielégits, mert
cédula-formaban, a kisérélapok felhasznalasaval késziil, ami azt eredményezi,
hogyha egy szdmon se konyv, se helyrajzi cédula nineszn, akkor a valé-
szinfiség altaldban a szamozasi hiba mellett szél ugyan, de teljes bizonyos-
sagot sohasem szerezhetiink, sohasem zarhatjuk ki a lehetOséget, hogy mégis
valésidgos hidnnyal, lopassal allunk szemben. '

A numerus currens bevezetésének szempontjai és formdija

A fent véazolt allapotok dontotték el konyvtarunkban végiil is a nume-
rus currens contra organikus raktir vitdjat: az &allomanyellenérzés terén
fennallé kedvezdtlen allapotok adtak fokozott sulyt az allomany védelmére
iranyuld torekvéseknek és vitték ezt a szempontot diadalra. Teljesen tiszta-
ban voltunk ugyan azzal, hogy a szakesoportos raktar feladdsa aldozat és
— elszigetelten nézve a dolgot — egy lépés hatrafelé. Mégis helyzetiink
egészének mérlegelése alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy felada-
taink és segélyforrasaink megfeleld osszehangolasa megkivanja eddigi rakta-
rozdsi rendszeriink feladdsiat és a futdszdmsoros raktdrozds bevezetését.
MindenekelStt: a numerus currens bevezetése volt az el6feltétele annak, hogy
gazdasdgos médon — a gazdasdgossig szempontjainak messzemend figye-
lembevétele a rednk varé hatalmas és siirgetd 4 feladatok kozepette termé-
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szetesen - elengedhetetlen feltétel volt — megteremtsiikk az allomanyrevizié
teljesen megbizhatd és kielégitd eszkozét.

Kozvetlen munkamegtakaritast a numerus currens bevezetése nem
eredményezett szimunkra : a munkamegtakaritds sem a helyszamozas mun-
kdjanal, sem a raktarkezelés terén nem jelentds, — a naplézasnal viszont
munkatdbblet mutatkozik.? Viszont komoly munkamegtakaritist értiink el
 kozvetve, azaltal, hogy az allomanyvédelem, a raktarrevizié apparatusat
tokéletesitettiik, anélkijl, hogy ez az uj teljesitmény a felhasznalt munka
mennyiségét a legkevéshé is emelte volna.

Az elhatdrozas ennek ellenére nem volt ki)'nnyli Viszont amikor el-
jutottunk oda, hogy régi raktari rendiinket feladjuk és bevezetjiikk a numerus
“currenst, akkor a részletek mar nem okoztak sok nehézséget. fgy példaul
egyaltalaban nem volt nézeteltérés abban a kérdésben, hogy az egyetlen
zart szdmsort nem alkalmazzuk, mert eldnyei — valamivel még attekint-
het6bb raktar és maradéktalanabb helykihasznilds — tdvolrél sem nyu]ta-
nak megfelel karpétlast hatranyaiért. Mar a polcok eldrerendezésének és
az allvanyok megtervezésének nagy, alapjaban véve improduktiv munkéja
is elegendd lenne ellenérvnek, — pedig ennél még nagyobb sullyal esik latba
az a Koruimeny, hogy az egy-egy pole felallitdsahoz sziikséges mennyiségii
azonos magassagl konyv Gsszevardsa megnyjtja, esetleg megsokszorozza a
feldolgozas idStartamat, s az iitem meggyorﬂtasat a rendkiviil siirgds esetek-
-ben is csak elég nagy kiilon munkadldozatok aran engedi meg.

Uj raktarunkban a konyveket 6t nagysdgkategéridban allitjuk fel, a
kiilonboz6 nagysagokat a szamsor ugrasaval jelezve. Az egyes raktarrészek-
ben az allvinyokat teljes egésziikben, a legfelsé sortdl a legalséig ugyanaz
a konyvnagysag tolti meg. Az 5 nagysdg : 18 centiméterig, 18—21, 2125,
© 25—30 centiméter kozott és 30 centiméteren feliil. A nagységhatérok meg-
allapitdsidndl a konyvek szokvanyos nagysdiga mellett dllvanyaink magassa-
gat és fogazasat is figyelembe vettikk ; a hatarokat szivesebben huztuk
volna széjjelebb a 17—35 cm skéldra, de allvanyalnk méretei és beosztdsa
mellett ezt csak komoly helyveszteség dran tehettilk volna meg. Abban,
‘hogy az egyes allvanyokon a legfelsé sortél a legalséig ugyanazt a konyv—
nagysagot helyezziik el, s hogy a nagysaghatérok megallapitdsindl a raktar
polcszerkezetebol és ax allvanyok méreteibdl indultunk ki, a Lenin Kényv-
tar példajat kovettitk.s

A numerus currenssel egyidejtileg bevezettilk a kettds raktrozdst is,
mégpedig. a kolcsonzooutaly munkajanak megkonnyitése és a konyvkoleson-
z6k kiszolgdlasdnak gyorsitasa érdekében. Mindazokat a kényveket, amelyek-
nél nagy keresettségre szamithatunk, vagy amelyeket fokozottan propagalni
akarunk, egy ugyancsak 5 nagysdgban feldllitott masodik futészamsoros
lakmrban a kolesonzdosztaly kozvetlen kozelében helyezzik el.

Mar emlitettitk, hogy szdmunkra a numerus currens mellett sz6l6
donté érv az volt, hogy ez teszi a leggazdasdgosabban lehetévé az dllo-

many- ellenorzes tokeletes megbizhaté - appardtusanak kleplteqet s ezzel

2 Reformurik valéban komoly ég-szamottevo egyszerlsitését hozta ugyan a rak-
tari munkanak de ez nagyrészt nem a numerus currens, hanem az egyszer( egyedi
jelzet kovetkezetes bevezetésének koszonhetb — ezt pedig elérhettiik volna numerus
currens nélkil is.

3 L. KievEnszril, M.: Raszsztanovka jondov v Goszwlarszwennoy szlwteke
5282SzR imeni V. 1. Lenina. Bibliotekar. 1949, 6. no. 21—29. 1.
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egyiitt az allomdny leghathatésabb védelmét. A reform végrehajtdsa sordn
igy természetesen fStérekvésiink az volt, hogy ezt az ujonnan kiépitendd
ellen6rzé apparatust tegyiik minél tokéletesebbé és hézagtalanabbd, még-
pedig a lehetS legokonomikusabb médon.

Az eszkozok, amikkel ezt a célt el kivanjuk érni, a kovetkezdk: 1. a
leltari és a raktari (helyrajzi) szdm egybekapcsoldsa. azonossiga, 2. az egyedi

~ jelzet szigortan kévetkezetes keresztiilvitele a futészamos raktarban és 3. kozos

leltdr s ezzel egyiitt egyetlen szdmsorbdl szarmazé alapjelzet a katalégus-
osztaly kezelésében levd valamennyi dllomanytest szdmara.

A leltari és helyrajzi szaim Osszekapesoldsa

A leltdri és helyrajzi szdm Osszekapesoldsdnak, azonossdgdnak nagy
elénye az dllomany védelme szempontjabdl koéztuddmaés szerint az, hogy
a konyvek ugyanabban a rendben allanak a raktdrban, amilyen rendben a
leltar felsorolja 8ket, s igy az allomanyrevizié kozvetleniil a leltar alapjan
ejthetd meg. Kétségteleniil ez az allomanyrevizié egyetlen teljesen meg-
nyugtaté és elvileg helyes médja — hiszen ha a reviziét csak valamilyen,
a leltar és a raktar kozé beékel6dd kozvetitd apparitus (kiilon, a leltdrtdl
eltéré rendt helyrajzi katalégus) alapjan ejthetjiik meg, akkor megbizhato-
sdgédnak el8feltétele, hogy eldszér ennek a kozbiilsé eszkoznek a teljességét
ellenérizziik a leltdrral valé dsszevetés utjan. Kilonosen kedvezbtlenné valik
a helyzet, ha ez a kézvetitd apparitus cédula-formajt helyrajzi katalégus,
amely e funkciéja mellett még mas funkeiét is ellit s ebbdl kifolydlag is
allandé hasznalatnak van aldvetve, — ebben az esetben ugyanis ellendrzését
igazsdg szerint minden raktdrrevizié elStt djra el kellene végezni. A leltar-
tél eltéré konyvformdja helyrajzi katalogus esetén csak egyszeri revizidra,
egyszeri Osszevetésre van szitkség a leltdrral. Persze ez a megoldas viszont
a helyrajzi katalogus felfektetésénél igényel lényegesen tobb munkit, mint
a helyrajzi kartoték, mert nem végezhetd el a katalogizdlds melléktermé-
keként.

Mi tehdt arra az eredményre jutottunk, hogy ha stlyt helyeziink az
allomany védelmének szempontjira, akkor nem elégedhetiink meg a hely-
rajzi cédulakatalégus kétes értékii megolddsdval. Kiilon helyrajzi naplék fel-
fektetését (ami lehet8vé tette volna régi raktiri rendink megmentését)
viszont munkadkondémiai szempontok nem engedték meg, — s igv onként
adédott a megoldéds : a leltdri és raktari szam Osszekapesoldsa. A futdszam-
sor 6t szakaszanak megfelelden 6t kiilon kényvet (ill. konyv-sort) fektettiink
fel a megéllapitott 6t kényv-nagysdg szdmara. A konyvek helyszdma azonos
a naplé sorszamdaval ; ezt a szamot a kdnyvekre és kisérélapjukra szdmozé-
géppel mindjart naplézas utdn raitiiik. '

A fent emlitett Gtrészes napld kiegészitésére kiilon napléja van kiilon-
gylijteményeink koziil kettének : a ritkasigtdrnak és a folyéirattarnak. E két
tar anyagat nem lehet a beérkezés sorrendjében raktdrozni s ezért itt a napld
sorszdmat, a gyarapoddsi szdmot, nem ruhdzhattuk fel a helyszdm funk-
ciéjaval. ' ’
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Az egyedi jelzet maradéktalan alkalmazisa

Reformunk mésodik alapelve, hogy (a ritkasdgtir és a folydirattar
anyaginak kivételével) minden konyv kiilon szamot kap, vagyis az 6trészes
altalanos leltari napléba beirt anyag minden egyes darabjat kiilon rovatba
irjuk. Uj raktérainkbdl tehat az organikus felallitdsnak minden nyomat ki-
kiiszoboltiikk, ezek rendje teljesen mechanikus, atomizalt, az egyedi jelzet
elvét a legszigortibb kovetkezetességgel megvaldsité. A kétkotetes mii két
darabja ket egymds utdni szamot kap; ha egy konyvbol egyszerre 10

. példanyt vesziink, ezek is 10 kiilénbozd, egymas utdn kovetkezd szdmot

viselnek.

Ennek a megoldasnak az egyik célja a kezelés egyszerfisitése. Minden
konyvtaros tudja, hogy katalogizatornak, raktdrosnak, kélesonzének igen
nagy koénnyebbséget jelent, ha a helyszam elegendd a konyv azonositdsdhoz,
s nem kell azon tilmendleg a mi{ részein vagy a példiny azonossigin térnie
a fejét.

]Az egyedi jelzet kovetkezetes keresztiilvitele azonban sziikségszertien
komoly &ldozatot kovetel: a tobbkotetes miivek nem egyszerre beérkezd
egyes koteteinek és ugyanazon mil kilénbozd idépontokban beszerzett pél-
danyainak szétszorédasat a futészdmsoros raktdrban. Amennyire nyilvinvals,
hogy az egyszerfi sorozatok raktdri egylittartdsa folosleges luxus, amely
tébb hatrannyal jar, mint eldnnyel, — épp oly nyilvdnvalé az is, hogy a
tobbkotetes miivek koteteinek és ugyanazon mi t6bb példanyanak raktari
egyittartasa, egy helyen valé raktdrozdsa Onmagaban kivanatos. Ha ezeket
szétszorjuk a raktdrban, ezzel olyan tobbletmunkat okozunk a raktirkeze-
lésben, olvasészolgélatban stb., mely nemcsak ellenstlyozza, hanem feliil is
mulja azokat az elényoket, amiket a mechanikusan alkalmazott egyedi jel-
zet nyajt. '

. Arra tehat, hogy még a kiilonbozé id6pontokban érkezd példanyok és
részkotetek esetében is ragaszkodjunk az egyedi jelzet szigorti alkalmazdsd-
hoz, arra nem az egyedi jelzet raktarkezelési elonyeinek és hatranyainak
a lemérése inditott benniinket, hanem egész raktari reformunk vezetd szem-
pontja : az allomany védelmére valé torekvés. Az az aldozat, amit a rész-

kotetek és tobbespéldanyok egy részének szétszérasaval vallalunk, a mdasik -

oldalon, az &llomany védelme szempontjabol, nem egy értékes elényhoz
juttat benniinket. ' o

Ezek koziil az egyik legfontosabb a leltarozas meggyorsitasa, ponto-
sabban annak a biztositasa, hogy a rendkiviilien nagy tomegti gyarapodasi

‘tételektl (pl. hagyatékok) eltekintve, ne legyen akadilya annak, hogy a

beérkezett konyvek még érkezésitk mapjan leltaroztassanak. Ezt a célkitéi-
zést kiillon nem kell indokolni, — kozvetlenil kovetkezik ez a tarsadalmi
tulajdon megfelelé védelmének kotelezettségébll. Kétségtelen, hogy ezt a
célt csak agy érhetjik el, ha a feldolgozas elsd 1épésévé a leltarozist tessziik,
s nem helyeziink ez elé mas munkamozzanatot, — a hasonlitdst (kontrollt)
sem. Reformunknak a leltirozasnak ez az elsGbbsége az egyik alapelve.

Szamos konyvtar leltdrozas elStt hasonlit. Teszi ezt azért, mert

ha nem tudja, hogy a konyvbél van-e mar példany az allomanyban, mennyi
és hol, — akkor nem tudja eldonteni sem azt, hogy a kényvet allomanyba
vegye-e vagy sem, sem azt, hogy el6z6 kotet vagy példany »régi« szdméra
kell-e azt leltdroznia vagy 0j szamra, s végiil azt sem, hogy a kiilonb6z6
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allomanytestek koziil melyikbe irdnyitandé a konyv (pl. az olvaséterembe).
Mellékesen jegyezziik meg, hogy az els§ kérdést ebben a formdjiban lassan-
ként eliminalja annak az allispontnak a diadalra jutdsa, hogy a térsadalmi
tulajdon kezelésében megkivant gondossig megkoveteli az egyenesen duplum-
raktarba keriil6 konyvek &llomanybavételét is. A mésodik és harmadik kér-
dés azokban a konyvtarakban érdekli a leltarozét, amelyek osszekapesoljak
a leltari és a helyrajzi szdmot. , '

Az Egyetemi Konyvtar Ggy dontott, hogy kapesolja a leltari és a hely-
rajzi szamot, s emellett a leltarozdst teszi a feldolgozas elsd mozzanatdva.
Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy le kellett mondania a nem egyszerre
beérkez6 tobbespéldanyok és tobbkotetes mivek egyiittartdsardl, egy helyen
valé raktarozdsardl, vagyis az egyedi jelzet elvének ezt az anyagot illetd
attorésérdl. Kovetkezik ezenkiviil, hogy le kellett mondania arvé) is, hogy
a konyveknek a megfelel alloménytestbe irdnyitdsa minden esetben meg-
torténhessék mar a szerzeményi osztdlyon, — err6l azonban alabb kiilon
lesz sz6. : B

De a leltarozas elhtizédisa nem az egyetlen komoly hatranya a tobbes-
példanyok és tobbkotetes miivek raktari egyiittartdsanak, — vannak ennek
az Onmagiban annyira természetesnek latszé megolddsnak egyéb komoly
hatranyai is, éppen az allomany védelme szempontjabél.

Nézziik el6szor kiilon a tobbespéldinyok kérdését. Ezeknél a leltdri és
raktari szam kapesoldsa esetén a raktdri egyiittartds csak a leltdrba valé
kettls bevezetéssel oldhaté meg : a beérkezés datumdnak megfelel§ bejegy-
zés mellett, amit a leltdr idérendje foltétleniil megkdvetel, s amit megold-
hatunk akar kiilon 4j példany-napléval, akdr az dltaldnos napléban sorszam
nélkiili tétel bevezetésével. — az 4alloményrevizié szempontja sziikségessé
tesz még egy masodik bejegyzést is annal a naplétételnél, amelynek szdman
az el6z6 példany vagy példanyok 4llanak. Ez komoly hibaforras és egyrészt
meghbizhatatlannd teszi a naplét, mint az alloméanyrevizié eszkozét, semmi
biztositék sem lévén arra, hogy a naplézé nem fogja elfelejteni ezt a maso-
dik bejegyzést ; masrészt megbizhatatlannd teszi azt, mint leltdri naplét is,
mert a konyv nem az 0j, beérkezés szerinti bejegyzés szamat kapvan, elo-
fordulhat, hogy a naplézé ezt a bejegyzést felejti el.

Az ellenérv, hogy rossz kényvtaros mindeniitt kovet el hibat, bér-
milyen rendszer mellett is, nem all meg. J41 tudjuk, hogy a konyvtari munka
tomsgm unka 1évén, nincs olyan hiba, amelybe a legkitéinobb kényvtaros
bele ne esnék néhanapjin. Eppen ezért fontos az olyan munkamédszerek
kikiisz6bolése, amelyek a hibaforrasokat mesterségesen szaporitjik. A font
emlitett ketts naplézdsnal semmi biztositék sincsen az emlitett két hiba
elkovetése ellen. Ez a médszer nem mechanikus, nem elég biztos és egyszerii
ahhoz, hogy olyan precizitdst és félreérthetetlen vildgossagot. egyértelmiisé-
.get kovetel§ miiveletnél, amilyen a leltarozas, alkalmazhaté legyen. Amikor
tehdt mi — mds meggondolasokbdl kiindulva — elvetettiik ezt a laza fél-
megoldéast, ezzel Gjabb 1épést tettiink az allomany tokéletesebb védelme
felé, s egyben levontuk azokat a konzekvencidkat, amelyek a leltari és rak-
tari szam kapesoldsabdl sziikségszertien adédnak.

Megemlithetjiik még, hogy a tobbespéldinyok raktéri egyiittartdsanak
‘egy tovabbi hatranya az, hogy vagy mozgdéva teszi a raktart, vagy meg-
koveteli a kés6bb beérkezd példanyok szaméra kiilén tobbespéldany-raktar
felallitdsat. ' ' '
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A felsorolt szempontok egyiittes figyelembevétele alapjan végiil is arra
az eredményre jutottunk, hogy a kiilonb6z6 idépontban befuté tobbespélda-
nyok egyiittes raktdrozasa olyan dldozatokat kovetelne, amelyekkel ennek az
egyiittes raktarozdsnak az el6nyei tdvolrdl sem érnek fel, s igy nyugodst
lélekkel mondtunk le réla. : : ’

A tobbkotetes miivek nem elsének beérkezd kotetei esetében az egyiitt-
tartds megoldhaté ugyanazzal az eljarassal, amit a tobbespéldanyokat ille-
t6leg font vazoltunk, -— ez ugyanazokkal a hatranyokkal jar, amelyeket
fent mar emlitettiink, s emellett konyvformaja leltdr hasznilata esetén
technikailag is nehézséget okoz. A masik megoldas kiilon folytatas-raktar
felallitdsa, amelynek helyszdmai filiggetlenek az ide keriild anyag kiilon
napléjénak sorszémaitél. Ez a megoldds sem tokéletes: bonyolultabba
teszi a leltdrozast, de a raktarat is, emellett egy Gjabb olyan raktar-részt
. kreal, amelyben a raktarreviziét leltér alapjan végrehajtani mir nem lehet.
Viszont tagadhatatlan, hogy az osszetartozé anyag egyiittartasa itt - fonto-
sabb, kivanatosabb, mint a tobbespéldinyok esetében, s igy komolyabb
aldozatot is megér.

Az Egyetemi Konyvtar ebben a kérdésben kozvetlto megoldast vilasz-
tott : Ggy dontott, hogy kiilon folytatdsos raktdrat nem rendez be, ellen-
ben a folytatdsos miivek kozil a periodikakat athelyezi a folymratta,rba és
leltarilag is a folyon'atokkal egyiitt, kiilon napléban kezeli. Emellett a meg-
oldas mellett egy tovabbi érv is szélt, ti. az, hogy ennek az anyagnak a kata-
logizalasa a folyéiratfeldolgozas m(’)dszereivel gazdasdgosabb és megfelelGbb,
mint az 6nallé miivekéivel, amelyeknek szabilyait eddig erre az anyagra is
alkalmaztuk. Azzal tehdt, hogy ezt az anyagot atadjuk a folydirattarnak,
nemesak a raktarozasat tudjuk megfelel6bben megoldani, mint az altaldnos
raktarban, hanem egyuttal automatikusan feldolgozdsi mdédjat is raciona-
lizaljuk.

Ez a feldolgozas a kovetkez Sképpen torténik : naplézés utdn a kiad-
vany a folyomattarban kap helyszamot (a kiadvanycimet is feltiintetd
szamkonyv alapjan) és nagyalaka folytatdsos lapon részletes cimfelvételt,
emellett elsé beérkezd darabjirdl sokszorositdssal nyitott, interim felvétel is
késziil, amely a tobbi leiré katalégusba s a periodikik térgyi kafualogusaba
is belekeriil. Azok a per1od1kak amelyeknek egyes darabjai tartalmilag 6n-
allé egységet képeznek és sa,]at cimiik is van (részcimes perlodlkak) a folyé-
n'atosztalyl kezelés utan még a kataldgusosztaly futészalagjdn is végigfut-
nak, s igy egyes darabjaik a katal6gusosztdly valamennyi katalégusiban
éppugy szerepelnek, mint az 6nallé konyvek.

‘Végeredményben tehat a periodikikndl lemondtunk a leltar helyra]Zl

naplé-funkei6jardl s ezt a hidnyt pétoltuk cimeket is kozl6 helyrajzi szdm-
konyv felfektetésével. Itt ez a luxus megengedhetd, hiszen az anyag termé-
szete. kivetkeztében aranylag csekély munkasldozatot kévetel.
' A periodikak ugyenek ilyen kompromisszumos, de — gy hissziilk —
kielégité rendezése utin még mindig nyitva maradt a nem egyszerre be-
érkez6 tobbkotetes konyvek kérdése. A dontés itt Ggy szol, hogy ez az anyag
mennyiségileg csekély 16vén, nem érdemli meg azt a tobbletmunkat amit
killon raktarozisa, a szerzemen_vezesnel kiilon kezelése, kiilon, cimeket is:
feltiintetd szémktinyvének vezetése okozna, s igy ezt az anyagot nem vesz-
sziitk ki a mechanikus futészdmsorbdl, vagyis ugyanannak a miinek kiilén-
boz6 idSpontokban. beérkezd koteteit a raktdrban nem tartjuk egyiitt.




168 Domanovszky Akos

Kétségtelen, hogy ez a dontésiink valamennyi kozott a legkevésbé
rokonszenves. Az elfogadott megoldds eldnyeinek és hatranyainak mérlege-
lése itt tavolrél sem ad olyan egyértelmii eredményt, mint példaul a tobbes-
példanyok raktéri szétszordsdnak kérdésében. Ugy is lehetne érvelni, hogy
éppen az anyag kis mennyisége miatt nem jart volna szamottevd aldozattal
a kiilon raktarozds és kiilon kezelés, — ezt az aldozatot érdemes lett volna
meghozni azért, hogy elkeriilhessitk a tobbkotetes miivek szétszérasanak
csinya megolddsat. Viszont Ggy latszik, hogy ezt a megoldist az elméleti
meggondoldsok sotétebb szinben tiintetik fol, mint a gyakorlat: a megva-
l16sitas 6ta eltelt két év alatt semmit sem hallottunk arrdl, hogy ez a meg- .
oldés nehézségeket vagy komolyabb munkatdbbletet okozna.

A kiilonhézé allomanytestek kézos szamsora

Annak, hogy a szamkapesolds el6nyeit biztosithassuk, de azért ne
kényszeriiljink a hasonlitds els6bbségét sem feladni, masodik eldfeltétele
— amint mar emlitettiik — az, hogy a szerzeményi osztaly, bar a konyveket
ellatja helyszammal, ne legyen kénytelen véglegesen eldonteni, hogy a kényv
melyik allomanytestben (alapraktar, segédkonyvtar, olvaséterem, koélesonzéd
raktir, marxista gyljtemény) fog allani. Ennek a két kovetelménynek az
Osszeegyeztetését azzal tettiik lehet6vé, hogy minden, a katalégusosztily ke-
zelésében levé allomanytestbe keriil6 konyvnek az 6trészes fénaplé egyetlen
szamsorabol adjuk meg az alapjelzetét, tekintet nélkiil arra, hogy melyik
allomanytestben fog allni, s hogy ebben az allomanytestben kap-e lokalis
érvényli misodlagos jelzetelemet, vagy sem. Ez reformunk harmadik jel-
lemzé jegye. : o ,

Részletekben ez a megoldas a kovetkeziket jelenti. Minden a katal-
gusosztalyra keriil6 konyvet az alapnapléba vezetiink be a nagysiganak
megfelelé résznaplé soron kovetkez6 rubrikijaba. Az dllomanytestet a jel-
zetben a sorszam elé utott betil jelzi (K = Koélesonzé raktir, O = Olvasé-
terem, S = Segédkonyvtar, M = Marxista gyljtemény, D = Duplumraktar),
kivéve a futészamsoros alapraktarba keriild konyveket, amelyeknek jelzeté-
ben ilyen betfijel nincsen. Ha a konyvbél egyszerre tobb példanyt szerziink
be, ezek egymasutan kovetkez6 szdmokat kapnak, mindegyik példinyon a
bélyegzovel odaiitott megfelel bettijellel a jelzetben ; a kisérélapon és cim-
felvételeken pedig egyetlen egyesitett jelzettel, amely az Osszes példanyok
egyedi jelzetét magaban foglalja. Pl. : ha egy konyvbdl négy példanyt szer-
ziink be, s ezek koziil egyet a féraktarba, egyet a kolesénzé raktirba, egyet

az olvaséterembe, végiil egyet a segédkonyvtarba allitunk, akkor ezek a

példanyok sorban pl. az 1001, K 1002, O 1003,8 1004 jelzeteket kapjak, a kisé-
rlap és a kataldguslapok viszont a SOK 1001—4 jelzetet. Ha a konyvbdl
a foraktirba nem keriil példany, ezt a jelzet elé tett X betlivel jelezziik :
XS0 1005—7 tehat azt jelenti, hogy a konyvbdl 3 példinyunk van, rész-
ben a segédkonyvtarban, részben az olvaséteremben, de a féraktdrban nem
all belSle példany. A naplé (amelynek minden vizszintes rovataba csak egy
darab irhaté be) utolsé fuggbleges rovata az allomanytestet jelz6 betiit tar-
talmazza ; ha a konyvet mds allomidnytestbe helyezzitk at (pl. az olvasé-
terembdl a féraktarba), akkor ezt ebben a rovatban az eredetileg odaiitott
betti mellé nyomott Gj betlivel jelezziik. Az ilyen utdlagos &dthelyezések-
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rél a katalégus-osztaly kiilon nyomtatvanyon értesiti a szerzeményi osz-
talyt.

Az ismertetett alapjelzet hatdrozza meg a konyv raktéri helyét a
foraktarban, a kolesonzé raktirban és a duplumraktarban, vagyis a harom
legerGsebben gyarapodé allomanytestben. Ilyenforman e harom alloménytest
raktirainak mindegyikében ugyanaz a szdmsor fut, de mindegyikben tobbé-
kevésbé foghijasan. Viszont azokban az allominytestekben, amelyekben az
olvasészolgalat, illetve a haszndlat szempontjai a futészamsoros megoldis
ellen széltak — ezek a segédkonyvtar, az olvasétermi kézikonyvtar és a
marxista gyflijtemény —, az alapjelzet szdm-része arra az idére, amig a
konyv az illet6 allomanytestben all, hatdlyat veszti s a konyv még egy masod-
lagos jelzetelemet is kap, amely meghatérozza az illeté allomanytestben el-
foglalt raktari helyét. Bzt a masodlagos jelzetet a kiilon allomanytest keze-
16je allapitja meg és irja r4 a konyvre, valamint a konyvnek az illeté allo-
manytest lokdlis katalégusaiba keriilé céduldira. A 7 altaldnos katalGgusnalk,
valamint a tobbi allomanytest lokalis kataldgusainak céduldin ez a mésod-
lagos jelzet nem szerepel. '

Az itt ismertetett megoldds elényei a kovetkezdk : -

1. A féelény az, hogy a szerzeményi osztdlynak a szamkapcsolds elle-
nére nem kell a napldzas el6tt véglegesen eldontenie, hogy a kényv duplum-
raktarba keriil-e vagy sem, s azt sem, hogy melyik specidlis allomanytest-
ben lesz a helye. Vagyis hasonlitas nélkiil naplézhat és rauthetiakonyvre a
szamot, s ha azutén a hasonlitds kideriti, hogy a koényvbdl mar elegendd
példanyunk van, vagy hogy kivanatos lenne azt pl. a K-raktdrba helyezni,
akkor ennek a végrehajtasahoz nem kell egyéb, mint a kényv jelzetének
egy D, illetve K betiivel valé megfejelése, s a megfeleld betli beleiitése a
naplé utolsé rubrikdjiba.

Ez nem jelenti azt, hogy szerzeményi osztalyunk sohasem hasonlit.

Igen nagy munkatsbbletet okozna, ha minden kiilon dllomanytestbe keriils
konyvet a katalogusosztaly irdnyitana oda és dthelyez8-cédulan kérné a
szerzeményi osztalyt a naplé helyesbitésére. A tényleges gyakorlat az, hogy
a kiilon allomanytestekbe keriilé konyveket (a duplumok kivételével) majd-
nem mindig mér a szerzeményi osztily iranyitja végleges helyiikre ; a szer-
zeményi osztily latja, hogy melyek azok a konyvek, amelyek ilyen szem-
pontbdl szambajéhetnek (t6bbnyire csak az ) megjelenésii konyvek kozott
akad ilyen), s ezeket — ha fenndll a lehetdsége annak, hogy mar van bels-
lik példany — el6re hasonlitja. A duplumok egy tekintélyes részét szintén
mir ez az osztdly irdnyitja a duplumraktirba. A lényeg mégis az, hogy a
szerzeményi osztaly a nem vasirolt kényvek tulnyomo részét le]tarozhat]a,
. hasonilitds nélkiil.
. 2. Egyetlen gyfijt6jelzet tajékoztatja a konyvtar dolgozdjat (az egy-
~ idejiileg beszerzett peldanyokat illet6leg), hogy a konyvbdl hiny példany,
milyen éllomdnytestben és milyen szémokon talalhaté. Ha példaul a meg-
adott jelzet MOK 1001 —4, akkor a raktaros tudja, hogy ellszor a kolesonzé
raktirban, azutin a féraktarban kell utdnanéznie, s ha egyik helyen sem
taldl otthonlevd példanyt, akkor kozli a konyvtarlatogat6val, hogy az olvasé-
teremben vagy a marxista gytijteményben helybeli haszndlatra megkaphat]a
a konyvet.

3. A naplé a 3 legnagyobb gyarapodasa dllomanytest szdméra tokélete-
sen megblzhato $ emellett konnyen kezelhetd eszkbze az dllomanyreviziénak.
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Az utolsé rubrikdba beiitott, feltling, az dllomanytestet jelzé betiik segitségé-
vel konnyli végigfutni azokon a tételeken, amelyek a vizsgalt allomany-
testbe tartoznak.

4. A kiilonbozd dllomanytestek kozotti fluktuicid, a konyvek athelye-
zése egyikbdl a mésikba, kénnyen nyomon kovethetd és regisztralhaté a
leltarban. A leltar tehat dllomanyreviziés célokra e fluktuaciék ellenére is
-teljesen haszndlhat6 marad, anélkiil, hogy a mashova vandorlé kényveket
ajra kellene naplézni. _

5. Utoljara hagytuk, bar jelent8ség szempontjabdl a legels6k kozé

helyeznék a széban forgé megoldésnak azt az eldnyét, hogy a konyvek vin-
dorlasdnak regisztraldsit nem csupin a leltarban konnyiti meg, hanem a
katalégusokban is. El6szor is, ha a konyv csak ugyanazon az allomany-
testen (pl. a segédkonyvtaron) beliil valtoztatja a helyét, ezt egyediil a loka-
lis katalégusokban kell jelezni. Ha viszont a konyv 4atlép egyik dllominy-
testbdl ‘a masikba, az ezzel szitkségessé vil6 jelzetkorrekeiét el lehet intézni
a katalégusok végigjarasival a helyszinen : az egész helyesbités annyibél
all csak, hogy a jelzet elé odaiitjiik, ill. torsljitk beldle a kiilongy@jteményt
jelz6 betlit. Bz a munka mennyiségében a minden mas megoldasnal sziiksé-
ges cédulakiemelés munkajanak felel meg. — vagyis az altaldban alkalma-
zott médszerek mindegyikénél gazdasidgosabb. A régi cédulak atszdmozasa-
nak megolddsival szemben megtakaritja az Gj szdm rivezetését és a cédula
ujbdli beosztasat, a teljes ujrakatalogizilds megoldasival szemben pedig
ezen feliill még az Gjrafelvétel munkajat is, — vagyis az els esetben a munka
felét, a masodikban kb. haromnegyedét. Hogy ez mit jelent, azt csak akkor
tudjuk kell6képen méltanyolni, ha egyrészt szambavessziik, hogy az olvasé- -
szolgdlat rugalmassiga stb. igen gyakran koveteli meg kdnyveknek az egyik
alloménytestbél a masikba valé athelyezését, — mésrészt gondolunk arra is,
hogy az Egyetemi Konyvtar katalégusainak szdma, amelyekben a jelzet-
valtozdsokat regisztralni kell, 6 és 19 kozott valtozik, s hogy ennek kovet-
keztében az atszdmozds miivelete milyen mennyiségli alapjaban véve impro-
duktiv munkdt nyel el. ' '
' A felsorolt el6nyokkel szemben természetesen hatranyok is dllnak.
Emlitettiik mar, hogy a szdmsor minden allominytestben, amely az alap-
jelzet szerint van feldllitva, természetszertien foghijas, — a- féraktaré
kevésbé, a tobbi er6sen. Nem tagadjuk, hogy ez szépséghiba, valamelyest
zavaré is lehet a raktirkezelésnél olyanoknak, akik még nem szoktdk meg.
Egy miésik hatrany, hogy az alapraktir konyvélloménya az athelyezések
kovetkeztében nem teljesen mozdulatlan és. helyhezkotott. Végiil hatranyos
az is, hogy a nem numerus currens szerint feldllitott kiilon allomanytes-
tekbe tartozé kényvek helyét az 4ltalanos katalégusok céduldin szerepld
alapjelzet nem adja meg; ilyen esetekben az alapjelzet csak a kiilon allo-
manytestig irdnyitja el a keres6t, s igy lesznek — nem tal gyakran— esetek,
amikor a konyv megtalildsahoz még az allomanytest kiilén kataldgusait is
igénybe kell vennie : olyankor ti., amikor a gv{ijtemény kezelGje nem tudja
emlékezetbdl eldadni a kényvet. Mindezek a hatranyok azonban kétségtele-
niil eltorpiilnek a megoldds el6nyei mellett.
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Az ujitasok és a régi allomany

A fenti reform csak az 1j, 1953. januér l-e utdn szerzeményezett anya-
got érinti. A régi, kézel 900 000 darabnyi anyag atsorolasardl a futdszdm-
soros raktarba természetszertileg nem lehet sz6, de ez nem is lenne kivénatos,
hiszen ennek az anyagnak — az utolsé 6 évben szerzeményezett és Gjra-
katalogiiralt anyagtol eltekintve — megfeleld targyi katalogusai nincsenek,
s gy jelenlegi organikus raktari rendjét nem is nélkiilézhetndk.

-~ Egy masik kérdés volt az, hogy a rekatalogizalas soran feldolgozott
~darabok a régi helyszdmokon maradjanak-e vagy pedig fjranaplézis ttjan
atkeriiljenek-e- a futészdmsoros raktarba? Az utébbi megoldds mellett fel-
hozott érv természetszeriileg az allomany védelmének érve volt, és elsd pillan-
tasra kétségteleniil Ggy is latszik, hogy az allomanyvédelem szempontjanak
kovetkezetes alkalmazasa ezt a megoldast koveteli meg. Nem szabad azon-
ban megfelédkezni arr6l, hogy itt. mar feldolgozott katalogizalt anyagrél
van sz6, amelynek problemal Iényegesen eltérnek az Gjonnan szerzeményezett
anyagéitol. Az athelyezes itt az dtnaplézds mellett atszamozast is szuksegesse
tenne, vagyis a régi cimfelvételeknek minden katalégusbél valé kiemelését,
és igy legaldbbis megkétszerezné a rekatalogizalt darabra forditott munkat.
Ez nem csak jelen helyzetiinkben megengedhetetlen, amikor legéget8bb fel-
adatunk régi anyagunk él6 részének minél gyorsabb feltirasa, beledolgozasa
uj altalanos targyi katalégusainkba és olvasékatalégusainkba, hanem minden
korillmények kozott munkapazarlasnak mindsiilne. Hiszen ha 1j, kdnyv—
formaja helyrajzi katalégusokat fektetnénk fel régi anyagunkrol — ami az
allomany védelme szempontjibél tokéletes megoldds lenne és emellett egy-
szer s mindenkorra megmentené régi anyagunk organikus raktarozisat, —
még ez is lényegesen kevesebb munkédba keriilne, mint az athelyezés a futé-
szamsoros raktdrba. Ez a munka mennyiségileg kiiriilbeliil az Gjranaplézas-
nak felelne meg, ami az athelyezésnél is szitkségessé valnék, az athelyezés
miiveletének masodik és lényegesen nagyobbik részét, a rvégi felvetel kiirta-
sat, viszont megtakaritand.

Azt hissziik tehdt, hogy a most elfogadott megoldas az eddigi anyag
raktari rendjének ermtetlenul hagyasa, tartés lesz : régi raktdrunk altalaban
‘és elvben mozdulatlannd fog valni.

‘Az a megéllapitds, hogy a reform nem »visszahaté hatdlyte, vonatko-
zik a kettds raktarozasra is: a kolesonzd raktarba csak 0] beszerzésti kony-
vek keriilnek. Nem elvi alapon hataroztunk igy, hanem gazdasigi meggon-
dolasokbdl kiindulva : a régi raktiar erfsen forgalmazott anyagénak a kol-
cs6nzd raktarba vald 4dthelyezése atszdmozdst, tehdt igen nagy munkat
igényelne, ezt a nagy munkit pedig jelenleg nem iktathatjuk be munka-
terviinkbe. '

Ebben a kapcsolatban mindjart megemlitjiik azt a reform elSkészitése
soran felmeriilt kivinsdgot is, hogy a kolesonzd raktér felallitisa szakrendi
legyen, miutan ez lényegesen megkonnyltl és meggyorsitja a kélesonzd konyv-
téros ajdnlé munkajit. Bar ennek- az érvnek a helyessége nyilvinvald, oko- -

némiai meggondolidsok miatt egyelme itt- is a tokéletesebb megoldds ellen
‘kellett donteniink.
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A helyrajzi katalégusok kérdése

Lattuk, hogy uj leltarkonyveink ellatjak a helyrajzi katalégus funk-
cidjat, megpedlg sokkal tokéletesebben, mint ahogy azt egy cédula-katald-
gus tenné. Ebbol az kovetkezik, hogy kiilon generalis helyrajzi cédula-kata-
légusra nincsen sziikségiink. Ennek ellenére tovébbra is folytatjuk az eddigi
moédon helyrajzi cédula-katalégusunkat a kovetkezé okokbdl. ‘

Helyrajzi katalégusunkat, amint azt mar emlitettiik, a kisérélapoknak
a feldolgozas befejezése utdn a helyszamok rendjében valé felallitasa Gtjan
nyertiik. A kisérélapok megGrzésérdl az aj leltarozasi rend mellett sem mond-
hatunk le, — hiszen egyrészr6l dokumentumszerien rogzitik a feldolgozs-
folyamat menetét, s igy a belsé munka ellen6rzése szempontjabdl van sziik-
ség megorzésitkre, masrészrél és hosszulejaratra viszont azért, mert e mun-
kanak bizonyos mozzanatairél és eredményeir6l egyediili forrasként adnak
szamot (az olvasétermi kézikonyvtar szakesoportjardl, a marxista gyfjte-
mény targyi katalégusanak targyszavairdl, a portrékatalégus szaméra készi-
tett cédulakrol, a kiilonlegesebb utaldsok formajardl, a sokszorositénak szélé
utasitdsokban a 19 kurrens katalégusunk részére készitett levonatok szama-
rol fajték szerinti részletezésben stb.), s igy az tjrakatalogizalisok és fel-.

- vételkorrekciok végrehajtdsanak s altalaban katalégusaink kezelésének és

rendbentartasanak nélkilozhetetlen eszkozei. Mésrészt viszont éppen doku-
mentumszerfiségitk és kézirat-jellegitk miatt ezeket a lapokat nyilvanos
katalégus céljaira nem hasznalbatjuk, s6t még gyakran hasznalt szolgalati
katalégus céljaira sem. Végiil rendezésiitk legcélszeriibben, legtakarékosabban
a helyszamok alapjan eszkszolhets. Ez a két. utébbi koriilmény egyenesen
arra predesztinalja kisérdlapjainkat, hogy mellékesen ellassak a leltari naplé-
kat kiegészit§ helyrajzi cédulakatalégus funkci6jét. A kisérélapoknak ez az
tgyszélvan ingyen ellatott mellékhivatdsa lehet6vé -teszi, hogy a leltari
naplék bejegyzéseinél takarékoskodjunk (csak szerzét, romd cimet és év-
szamot irunk), mert hiszen a raktdrellendrzésnél ketely esetén rendelkezé-
siinkre allanak a helyrajzi cédulakatalégus kimeritd cimleirdsai. Emellett
még egy szolgalatot tesz ez a mellékfoglalkozast helyrajzi katalégus: fog-
hijaibol kdzvetlenil, kiilon munka nélkiil megéllapithatd, hogy a feldolgozé
folyamat soran milyen Gjonnan beszerzett konyvek akadtak el, vagyis lehet-
ségessé valik a feldolgozé munka egyenletességének folyamatos ellendrzése,
kihagyasainak "felderitése. '

Helyrajzi katalégusunk természetesen megegyezik az Gtrészes fOleltar-
konyvvel, vagyis a katalogusosztalyon feldolgozott minden egyes konyvrol
tartalmaz cédulat (az egyesitett jelzetil tobb peldanyrol vagy tobb kotetrdl
csak egyetlen kozos céduldt), tehat azokrdl is, amelyek valamelyik kiilén
allomanytestben allanak. Emellett az altalanos helyrajzi katalégus mellett
sokszorositds atjan tovabbra is elkészitjik az olvasotermi kézikényvtar és a
segédkonyvtar kiilon helyrajzi katalégusait, a kiilongytijteményi helyszamok
rendjében.

A csoportos naplé kérdése
Az elmondottakban vazoltuk 4j leltérozasi és raktarozasi rendiink 8

vonasait és ezek indokoldsat adtuk. Az aldbbiakban még  intézkedéseink
indokol4sat kivanjuk kiegésziteni két ponton : annak a kifejtésével, hogy a




A leltdrozds és raktdrozds 4f rendje a budapesti Egyetemi Kinyvtdrban 173

csoportos naplé és a kartoték-formaju leltar iddszertinek latszé megolddsait
miért nem tettiik magunkéva. ' :

A csoportos napld (més széval dllomany- vagy killdeménynapld) kérdé-
sét azért kell felvetni, mert az utébbi években a magyar konyvtaros-koz-
tudatba kezd begyokerezédni a tétel, hogy ilyen csoportos naplét az egyedi
naplé mellett mindeniitt, tehat nagykonyvtarakban is kell vezetni. Indoko-
las : egyrészt a leltar nem csak vagyonnyilvantartds, hanem a szerzeménye-
zés ligyviteli kdnyve is, s ez sziikségessé tesz egy olyan segédeszkozt, amely
az anyagot nem bibliografiai egységek szerint, hanem a szerzeményezési
iigykezelés egységei : a kiildemények szerint regisztrdlja ; madsrészt ebbe a
napléba a gyarapodas statisztikdja méar kiildeményenként osszesitve vezethetd
be, s igy a statisztika végsG Osszesitése konnyebben, kevesebb munkaval
~végezhetS el, s emellett papirost is megtakaritunk.

Mind a két érv rendkiviil gyenge labakon all. A gyakorlatban a szer-
zeményezésnek semmi haszna nincsen abbdl, hogy kiilldeményenként Gssze-
sitve is nyilvantartja a gyarapoddst, amellett hogy az egyedi napléban
kiildeményenként részletezve regisztralja, — a kiilldemények egyiivétartozasa
az egyedi napléban is éppen eléggé szembeszoks. Emellett a szerzeményezés
szempontjabdl a lényeges adat az egyes mi ara. A kiilldemény dra bizony-
talan, hiszen a kisér8jegyzék vagy szallitélevél, amivel a kiilldemény tobb-
nyire érkezik, sokszor tartalmaz olyan tételeket, amelyek késébb torsltetnek,
tovébba helytelen terheléseket, s igy végosszege vita targyat képezi, t6bb-
szor valtozhatik, s helyesbitett végsd alakjaban is irrelevans, hiszen a kiilde-
mény ara gyakran egy nagyobb végleges szdmldba beolvasztva, vagy meg-
osztva keriil kifizetésre. Végiil, éppen ma, amikor a pénziigyek intézése tel-
jesen elkiiloniil a kényvtari ligyviteltsl és gazdasagi hivatalok vagy osztélyok
‘kezébe cstszik 4t, a killdemények szerinti nyilvdntartds naprdl napra érdek-
telenebbé valik a szerzeményi osztily szdmara. :

, Még kevésbé helytalléak azok az érvek, amelyek a csoportos naplénak
a statisztika vezetése terén mutatkozé allitélagos elényeire hivatkoznak.
A statisztika mindenképpen egyes tételekbdl tevidik ossze, amelyeket két
fazisban kell osszegezni, — hogy az elsd fazist az egyes killdemények, vagy
pedig az egyedi naplé egyes lapjai adatainak Osszegezése képezi-e, az a munka
Osszmennyiségén nem valtoztat. A papirpazarlasra vonatkozé érv helytalld
ugyan, de kikiiszobolhets, ha az egyedi napléban nem csindlunk minden
szak, nyelv és fajta szdmdra kiilon rubrikdt, hanem a hdrom kategéria mind-
egyike szdmara csak egyet, amelyben bettivel vagy szdmmal jelsljik a konyv
szakjit, nyelvét és fajtajat, s ezeket az adatokat a leltarkényv minden egyes
lapjan levé el6nyomtatott, 4thozatot is adé tabldzatban Osszegezziik. Ennek
a megolddsnak, amelyet j leltdrkonyveinkben mir alkalmaztunk is, egy
tovabbi elénye van még : kikiiszobdli azt a hibaforrdst, hogy a nagyon sok
keskeny rovatra osztott nagyméret{inaplélaponigen kinnyen megtorténhetik
a rovat eltévesztése. .

A statisztika szempontjabél azonban az a donté érv a csoportos naplé
hasznilata ellen, hogy az igy vezetett statisztika kozvetleniil nem ellendriz-
hetd. Az egyedi napléndl egy pillantdsra kideriil a statisztika hibdja, s ez a
kozvetlen ellendrizhetGség automatice fegyelmezi a leltdrozét. A csoportos
naplé statisztikajabol elsd pillantasra semmi ilyen nem deriil ki; ha meg
akarjuk allapitani, hogy a beirt Ssszegezd adatok helyesek-e, koriilményes

‘nyomozdsra van sziikségiink. Ez tdg teret nyit a statisztika készitésénél a
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hanyagsagnak és a felilletességnek. Ha vilasztanunk kell két médszer kozott,
amelyek Kkozil az egyiknél a munka ugyszélvan onmagit kontrolldlja, a
masiknal viszont csak korilményes utanJarassal kontrollalhaté, akkor nem
lehet ketseges, hogy melyiket kell vélasztanunk. Ez akkor is foltétlenil all,
ha a csalds és hanyagsag valdszinlisége nem nagy, de fokozottan 4l1 minden
statisztikara, amelynél a hanyagsig valdszinisége — ha ellenérzés nincsen —
altaldban elég nagy.

Ezek szerint egyedl naplé hasznalata esetén a csoportos naplo vezetése
teljesen folosleges és céltalan munkatSbblet lenne. Meg kell azonban vizsgal-
nunk még egy szempontot, ami latszélag igazolhatja a csoportos naplé 1ét-
jogosultsagdt. Ugy ttnik, hogy a csoportos naplénak megvan az az eldnye
az egyedi napléval szemben, hogy ebbe a beérkezett killdemények még érke-
zésiik napjan minden esetben bejegyeztethetnek, — ami az egyedi naplénal
torlddds vagy nagy darabszamu kildemények esetén persze nem lehetséges.

Ez az elény csak latszélagos, ill. az egyedi naplé is ugyanolyan mér-
tékben biztosithatja, mint a esoportos naplo Gondoljunk egy 1000 darabbdl .
allé gyarapodasi tételre, példaul egy hagyatékra. Errdl a csoportos napléba-
a beérkezés napjan nem irhatunk be mast, mint a proveniencia €s az Ossz-
‘darabszam adatat, — ennyit viszont az egyedi naploba is beirhatunk, a kiil-
demény els6 benaplozott darabjanak meg]egyzes rovatdba. A csoportos
naplé érték-rovatat, valamint a szak, nyelv és fajta statisztikai rovatait
csak akkor tudjuk kltoltem, ha minden egyes konyvet kézbe vettiink, meg-
allapitottuk becsértékét, szakjat stb., ezeket az adatokat feljegyeztiik, ossze-
geztik, s ezenkiviil minden egyes konyvbe is behelyeztiink egy cédulat,
amelyre felirtuk legaldbb a becsértéket, de lehetSleg a szakot is. Erre azért
van szitkség, hogy az egyedi napléba ugyanazokat a szamokat irjuk, amik-
kel a konyv a csoportos naplé sommadas adataiban szerepel, — mert kiilénben
a két naplé adatai nem fognak egyezni. Amikor ezt a feladatot tobb napi
munkaval elvégeztiik, akkor lesziink csak abban a helyzetben, hogy a cso-
portos napléban a hagyaték leltari tételét lezarhatjuk

A font leirt procedura persze aligha jar kevesebb munkaval és aligha
vesz kevesebb iddt Jigénybe, mint az 1000 darab konyv teljes egyedl naplé-
zasa (a szerzd és cim rovatdnak a kitoltését is beleértve), — mar pedig az
elemzett esetben az egyed1 naplézas még csak ezutan kovetkeznék. A munka
ilyenforméan az egyszerti egyedi naplézassal szemben majdnem megdupldzéd-
nék. Az elkeriilhetetlen konklizié: nagyobb kuldemenveknel az egyedi
naplézasnak meg kell eléznie a csoportosat, mert igy az egy_ed1 naplé adatai-
nak egyszerli dsszegezésével oldhaté meg a csoportos napld kittltése, s ezzel
a munka majdnem felére csokkenthetd. Persze ilyenformén a kiildemény
csoportos naplézasa meg késébb torténik. meg, mint az egyedi naplozas,
— a fent felvetett érv tehdt teljes egészében elesik.

‘Meg kell még jegyezniink, hogy a csoportos naplé vezetésének céltalan
tobbletmunkaja egyaltalaban nem kicsiny, nem elhanyagolhaté kvantitds,
kiilonosen nagy konyvtdrakban nem : gondoljunk csak a nagyszimban be-
futé egy-két darabbél allé killdeményekre, melyeknél a leltarozds munkajit
a kettOs naplézas kicsi hijan megkétszerezi.
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A kartoték'-leltér kérdése

Befejezésiil fel kell vetniink a kérdést, hogy a kapesolt szdmozdsa
leltari naplék helyett nem lett volna-e elényOsebb a kartoték-leltar beveze-
~ tése. Ez a kérdés ma nalunk az érdeklodés elSterében all : a kartotékos meg-

. oldast a konyvtari igyviteli nyomtatvanyok szabvanyanak tervezete alter-

nativ megoldasként ajanlotta, a Miiegyetemi K(‘jnyvtar a debreceni Egye-
temi Konyvtar, az Orszdgos Miiszaki Konyvtir mér megvalosﬂ;ottak s a
magyar konyvtari irodalomban is vannak sz6sz6l6i4

A kartoték-leltdr hivei abbdl indulnak ki, hogy a naplds megoldas
primitiv, a »kézmiiipar¢ stddiumaban van, a modern konyvtiri technika
mechanizaltabb megolddst kovetel : a sokszorositds kihasznalisét a leltar
“elkészitésénél, ezzel egy munkafdzis leroviditését, vagy esetleg teljes ki--
kiiszobolését, egyszéval munkamegtakaritast. Szerintik ezt elérhetjiik a
kartoték-leltar segitségével.

Miel6tt ennek a nézetnek a helyességét vizsgalat ald vessziik, a karto-
ték-leltar megvaldsitdsinak gyakorlati részleteit illetbleg elére kell booséta-
nunk néhédny megallapitast. MindenekelStt nem kérdéses, hogy a kartoték-
leltdarnak is kozvetleniil felhasznalhaténak kell lennie az allomanyrevizié
céljaira, vagyis a leltari és raktéri szdmnak azonosnak kell iennie, mert ha
a leltar mellett kiilon appardtust kell létesiteni erre a célra (vagy magit a
leltarat kell minden egyes reviziénal teljesen atrendezni), akkor egyrészt
megtakaritas helyett foloslegesen pazaroljuk a munkat s ezzel méris agyon-
itjik a kartoték-leltar egyetlen elképzelhets igazolasat, masrészt ismét
- visszacstszunk a régi, semmiképpen sem kielégité megoldashoz, amely az
allomanyrewzmt nem tudta kozvetleniil a leltar alapjan elvégezni.

. Vildgos az is, hogy a helyszdmot a konyveknek mar a szerzeményezéskor

meg kell kapniok ;- ez nemesak a leltdrozas szempontjabél sziikséges, hanem
azért is, mert kartoték-leltarnal maganak a leltarnak a teljességét is ellen-
- Orizni kell, s erre az egyetlen lehetGséget a szdmsor. zartsaga nyajtja. A soron
kovetkezd helyszamok megallapitasa torténhetik régi tipust szamkonyv alap-
jan vagy egyszerfien a kisérlapok és leltari kartonok eléreszdmozasa atjan.
Bérmennyire gondosan Orizzék is az elére megszdmozott cédulaanyagot, ez
~az utébbi eljaras még labilisabbnak, a szamsor teljessége szempont]abol
még kedvez6tlenebbnek latszik, mint a szamkényves megoldas.

Tovabba : a megoldas elengedhetetlen kiegészitéje a csoportos. szerze-
ményi naplé felfektetése. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a leltarban
mutatkozé esetleges hianyok felderitésére foltétleniil kell Valamﬂyen appara-
tussal rendelkezniink, mdasrészt abbél, hogy a nem iddrendi kartoték-leltar
mellett a szerzeményi adminisztricié nem nélkiilézheti az id6rendi ugyv1teh‘
nyilvantartast. A leltari kartonok soraban mutatkozé hidnyok tisztdzasat és
potlasat ez a napld azzal teszi lehet6vé, hogy egy rubrikdja a killdeményhez
tartoz6 kényvek helyszdmait tartalmazza, — nagyobb kiildemény esetében
természetesen csak a hatdrszdmokat. E bejegyzés alapjan megallapithatd,
hogy a leltari kartonjaval egyiitt (pl. a feldolgozds soran vagy kés6bb lopas
folytan) eltéint kényv mi volt, ill. hogy az iires szdmon egyaltaldin volt-e
konyv, s nem csak a szdmkonyvben atugrott szdm, respektive elkallédott

‘4 L. Cstry Istvén A Ronyvleltdrozis korszeriisitése, Kényﬁté,riigyi Szemle. II.
3—4. sz, : ) S .
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eléreszamozott cédula okozza-e a latszélagos hidnyt. Pontosabban : meg-
allapithaté abban az esetben, ha annak a kiilldeménynek, amihez a konyv
tartozott, van kisérdjegyzéke, — a jelenlegi gyakorlat szerint ez az eset
altalaban csak a vétel atjan szerzett konyveknél forog fenn.

Mindezek el6rebocsitdsa utin lissuk, hogy hogyan &ll a kartoték-

formaja leltdrnak tulajdonitott elényok kérdése, — hogy ez az eljards mennyi
munkat takarit meg az egyedi naplézdssal szemben. A statisztika terén
a két eljards kozott munka szempontjabdél nem nagy a kiilonbség, — ami
van, az a naplés megoldas mellett sz6l. Megbizhatdsig szempontjabél a kiilénb-
ség mar lényegesen nagyobb, de ez is az egyedi naplé javara, — errdl font
mar beszéltiink. — Az ar, ill. érték tételeit ra kell vezetni az egyes kényvek
leltari kartotéklapjara, a kiilldemény osszértékét be kell irni a napléba, —
itt sincs megtakaritds. Munkamegtakaritds tehdt egyediil ott mutatkozik,
hogy az egyedi nanlé »ovid cimleirds« rovatdnak kitoltése elmarad, — itt is
csak maga az irds miivelete, a munka mechanikus része, mert hiszen a sta-
tisztika miatt a konyvet amugy is kézbe kell venni, s szerz6jével, cimével
tisztdba kell jonni. Az Osszes megtakaritds tehdt konyvenként atlagosan
‘legfeljebb 1 percnyi munka.
» Ezzel a megtakaritissal szemben 41l a leltdri cédula kezelése, mint mun-
kat6bblet : a cimszdveg ragépelése (Atiitéssel) vagy rasokszorositdsa és a
cédula lerakasa. A fent kimutatott 1 perces munkamegtakaritdst tehat csak
Ugy menthetjiik meg, ha nem hasznilunk kiilon leltari kartont és  kiilon
kisérolapot, hanem kombiniljuk a kettSt. Ez az els6 pillantdsra megnyerd
megoldés azonban semmiképpen sem ajanlhaté, mert noveli a leltari lap
elkallédasanak veszélyét s igy szaporitja azokat az eseteket, amikor teljesen
tandcstalanul allunk a szdmsor foghija el8tt. ,

Persze még a teljes egészében megmentett 1 perces megtakaritds sem
igazolhatnd semmiképpen azt a mindségi veszteséget, amit a kartoték-leltar
az egyedi napléval osszehasonlitva jelent, hiszen ez a nyereség a feldolgo-
zasra forditott Gsszes munkaid6hoz viszonyitva egészen elenyészd. S ezzel
az elenyészé el6nnyel szemben olyan nagy tehertételek allanak, mint a kényv-
formaji leltdr lerdgzitettségének, hitelességének, minden kétséget kizard
egyértelmiiségének feladdsa, a leltdr elkésziilte koriili kisebb-nagyobb kése-
delem és végiil a rossz emlékii helyszamkonyv feltdmaddsa.

%

Eljutottunk mondanivalénk végére. Tudjuk, hogy a fentiekben ismer-
tetett leltarozasi és raktdrozasi rendiink nem ad idealis megolddst abban
az értelemben, hogy minden ponton, minden vonatkozasban tokéletes lenne,
minden igényt és sziikségletet kielégitene. Az ilyen idedlis megoldasnak atja-
“ban allt az anyagi szempont, — a rendelkezésre all6 anyagi erék, az elvég-
zendd feladatok s a kiilonboz8 alternative lehetséges megolddsok elényei és
koltségei mérlegelésének szitkségessége. Utjaban allt nemesak nalunk és ma,
de atjaban all és fog 4llani minden id6k minden kényvtirdban. A konyvtari
technika feladata éppen az anyagi eszkozok és a feladatok legmegfelelébb
Osszehangoldsa az egész szemmeltartdsaval, vagyis a célkitlizések szempont-
jabdl leggyiimélesoz6bb kompromisszum elérése. :

Ennek a feladatnak a megoldésara torekedtiink mi is. Nem allitjuk,
hogy célunkat sikeriilt teljes mértékben elérniink. De amit KLEVENSZKIJ mond
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a Lenin Koényvtar raktdrozasi rendjének védelmében, mi is elmondhatjuk
az altalunk vélasztott megolddsrol : reddig még nem a]anlottak olyan rend-

szert, amelynek az adott konkrét feltetelek kozott még komolyabb hidnyos-
" sagai ne lettek volna« ‘

DOMANOVS ZKY AKOS

AKOS DOMANOVSZKY : NEW SYSTEM OF ACCESSION AND SHELVING
IN THE BUDAPEST UNIVERSITY LIBRARY.

After lengthy discussions, the Budapest University Library abandoned its old
system of book-shelving. This shelving divided the book-stock into 59 subject
groups and within these into two language-, and three size categories. Within this
organic arrangement the accession-order. was preserved.The aim of the recent change
was to ensure an increased protection of the stock with a minimum increasé of costs. .
The various carefully integrated measures of the change are all subject to this aim: 1.
the linking together and the identity of the accession-number and the. ecall-number, .
2. the strictly consistent execution of . allotting an individual call-number to each
volume (each call-number standing for a single book-unit only), -and 3. a common
accessions register and a call-number formed from a series of numbers for the
different - holdings (main stock, loan collection, duplicate stock, reference library,
collection of reference books, collection of marxist literature), except the collection
of rare-books and periodicals. So the old organic order of shelving was to be sacrificed
but this was made easier by the consideration that the expansion of the stock —
nearly one million volumes — had begun to overshadow the advantages which
lay in the previous system of shelving.

The storage of the old book-stock remains unchanged because it seemed wholly
unreasonable to change it.

Finally, the paper expounds the reasons why the library omitted to introduce
either the collective accessions-list or the accessions catalogue in card form.

2 Magyar Koényvszemle




