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A leltarozas és raktirozas 1ij rendje
a budapesti Egyetemi Konyvtarban

‘Az Egyetemi Konyvtar feldolgozé munkédja az utolsé hat év folyaman
gyokeres atalakuldson ment keresztiil. Az iizemesités, két Gj targyi katald-
gus elinditdsa, a nominativuszos anonyma-felvétel kikiiszobolése, végiil a
leltdrozas és raktirozas dtalakitdsa a f6bb dllomdsai ennek az dtalakulasnak.

Az aldbbiakban a raktirozdsi és leltdrozasi reformot kivinjuk ismer-
tetni és indokolni. Ez talan nem érdektelen: az wjitds szamos konyvtar-
technikai kérdést érint. El8z8 reformjaink sora altaldban nem kivan igazo-
last. Nem igy a raktdrozési és leltdrozdsi reform ; ennek sordn negativumo-
kat is vallaltunk, megolddsokat, amelyek kedvezStlenebbek azoknal, amelye-
ket felcseréltiink veliik, amelyeket tehit csak a reform egészének mérlege
igazolhat. Ezért az intézkedések ismertetése mellett ennek a mérlegnek a
felallitdsa lesz féfeladatunk.

A kinyvtar régi raktarozasi rendje

A konyvtar 1875-ben bevezetett raktari rendjében a konyvek szak-
csoportokra tagolva, a csoportokon beliil pedig futészamsor szerint rendezve,
vagyis a beérkezés sorrendjében allottak a raktarban, azzal a kivétellel,
hogy a sorozatok, gyfijtemények, tobbkotetes mfiivek kés6bb beérkezett
darabjai az els6nek beérkezett darab, késGbbi példanyok pedig az elsé pél-
dany helyszamét kaptak. A csoportok szama kezdetben 48 volt, amely szam
kés6bb lassan 59-re nétt. Minden csoport két nyelvi alesoportra, ezek pedig
ismét 3—3 formatum-csoportra tagolédtak, s igy a raktarban mintegy 350
szdmsor futott.

Erdemes emlékeztetniink arra, hogy a szakrendszernek és a futészam-
sornak pontosan ezt a kombindciéjat tartja Georg LEvH a koényvtarunk
nagysagrendjébe tartozé gylijtemények szdmdra a legmegfelel6bbnek és leg-
praktikusabbnak, — azzal az egyetlen eltéréssel, hogy egyetemi konyvtarak-
ban mintegy 100 szakesoport felallitisat kivanja.l Itéletét aligha lehet el-
vetni: a raktdr tagoltsdga a katalogizdtornak és a raktirosnak, még gyak-
rabban azonban a referenszesnek igen jé szolgélatokat tesz, — még olyankor
is, ha j6 targyi katalégusok allanak rendelkezésre.

Konyvtarunk kiilonosen nagy hasznat latta ennek a raktari rendnek
— éppen régi szakkatalégusinak haszndlhatatlansiga kovetkeztében. Bar

L L. Aufstellung und Signaturen c. cikkét a Mrrav-féle Handbuch L. kotetében,
319-—-353. 1. 1933.
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az 59 szak kényvallomanyunkat csak igen durvan tagolta, mégis, miutan
az egyes szakokon beliil a kényvek megkozelitéleg kronolégiai rendben allot-
tak, a raktarban a tajékozdédas sokkal konnyebb és gyorsabb volt, mint

" elavult régi szakkatalégusunkban. Kétségtelen persze, hogy anndl az anyag-

nal, amely mér szerepel uj targyi katalégusainkban, az organikus raktar
elonyei nem olyan jelentGsek, mint régebbi anyagunkndl, de csekélyebb
mértékben ott is fennallanak. S nem lehet vitds, hogy ezek az el6nyok tel-
jes egészitkben még a legtokéletesebb katalégus-halézat mellett sem enyész-
nek el, csak lassan devalvilédnak az dllomany novekedésével parhuzamosan;
ennek Kkovetkeztében az édldozat, amelybe keriilnek, ardnytalanna vilik, s
igy a gazdasigossig szempontja ezeknek az eldnyoknek a feladdsa mellé
szegodik.

Nem tagadhaté ugyanis, hogy a tagolt raktarnak hatranyai is vannak.
Igy nalunk a 350 szémsor megneheziti az eligazodist a raktérakban ; sziik-
ségessé teszi, ill. tette az egyes szdmsorok végén helytartalékok fenntartasat,
ami fokozta az amugy is stGlyos helyhidnyt; egy-egy ilyen tartalék meg-
telésekor sziilkségessé tette a szamsor ugrasat, ami fokozta a raktdr rossz
attekinthetGségét. Mindez gyakorlott raktarkezel6ket és a napi munkéban
némi munkatobbletet kovetelt. Emellett a helyszamozas, a raktari jelzet
megallapitisa is szamottevé munkat igényelt.

Az elmondottakndl sokkal nagyobb stllyal esik azonban latba az a
hatrany, hogy tagolt raktarban az ellendrzés, allomanyrevizié megfelels
appardtusdt nehéz megteremteni. A céduldkon vezetett helyrajzi katalogus

‘nem kielégitd, mert nem rogzitett s igy nem megbizhaté. Konyvformaja

helyrajzi katalégus készitése viszont — 350 futdészamsorrdl lévén szé —
semmiféle mas feladattal (pl. leltdrozas) nem lenne dsszekapesolhaté, hanem
feltétleniil kiilon munkafolyamatot, tehat jelent8s munkadldozatot igényelne.

Kényvtarunk anyaganak kb. felérél semmilyen helyrajzi katalégus
sincsen. Az 1928 6ta vezetett helyrajzi katalégusunk sem kielégits, mert
cédula-formaban, a kisérélapok felhasznalasaval késziil, ami azt eredményezi,
hogyha egy szdmon se konyv, se helyrajzi cédula nineszn, akkor a valé-
szinfiség altaldban a szamozasi hiba mellett szél ugyan, de teljes bizonyos-
sagot sohasem szerezhetiink, sohasem zarhatjuk ki a lehetOséget, hogy mégis
valésidgos hidnnyal, lopassal allunk szemben. '

A numerus currens bevezetésének szempontjai és formdija

A fent véazolt allapotok dontotték el konyvtarunkban végiil is a nume-
rus currens contra organikus raktir vitdjat: az &allomanyellenérzés terén
fennallé kedvezdtlen allapotok adtak fokozott sulyt az allomany védelmére
iranyuld torekvéseknek és vitték ezt a szempontot diadalra. Teljesen tiszta-
ban voltunk ugyan azzal, hogy a szakesoportos raktar feladdsa aldozat és
— elszigetelten nézve a dolgot — egy lépés hatrafelé. Mégis helyzetiink
egészének mérlegelése alapjan arra az eredményre jutottunk, hogy felada-
taink és segélyforrasaink megfeleld osszehangolasa megkivanja eddigi rakta-
rozdsi rendszeriink feladdsiat és a futdszdmsoros raktdrozds bevezetését.
MindenekelStt: a numerus currens bevezetése volt az el6feltétele annak, hogy
gazdasdgos médon — a gazdasdgossig szempontjainak messzemend figye-
lembevétele a rednk varé hatalmas és siirgetd 4 feladatok kozepette termé-
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szetesen - elengedhetetlen feltétel volt — megteremtsiikk az allomanyrevizié
teljesen megbizhatd és kielégitd eszkozét.

Kozvetlen munkamegtakaritast a numerus currens bevezetése nem
eredményezett szimunkra : a munkamegtakaritds sem a helyszamozas mun-
kdjanal, sem a raktarkezelés terén nem jelentds, — a naplézasnal viszont
munkatdbblet mutatkozik.? Viszont komoly munkamegtakaritist értiink el
 kozvetve, azaltal, hogy az allomanyvédelem, a raktarrevizié apparatusat
tokéletesitettiik, anélkijl, hogy ez az uj teljesitmény a felhasznalt munka
mennyiségét a legkevéshé is emelte volna.

Az elhatdrozas ennek ellenére nem volt ki)'nnyli Viszont amikor el-
jutottunk oda, hogy régi raktari rendiinket feladjuk és bevezetjiikk a numerus
“currenst, akkor a részletek mar nem okoztak sok nehézséget. fgy példaul
egyaltalaban nem volt nézeteltérés abban a kérdésben, hogy az egyetlen
zart szdmsort nem alkalmazzuk, mert eldnyei — valamivel még attekint-
het6bb raktar és maradéktalanabb helykihasznilds — tdvolrél sem nyu]ta-
nak megfelel karpétlast hatranyaiért. Mar a polcok eldrerendezésének és
az allvanyok megtervezésének nagy, alapjaban véve improduktiv munkéja
is elegendd lenne ellenérvnek, — pedig ennél még nagyobb sullyal esik latba
az a Koruimeny, hogy az egy-egy pole felallitdsahoz sziikséges mennyiségii
azonos magassagl konyv Gsszevardsa megnyjtja, esetleg megsokszorozza a
feldolgozas idStartamat, s az iitem meggyorﬂtasat a rendkiviil siirgds esetek-
-ben is csak elég nagy kiilon munkadldozatok aran engedi meg.

Uj raktarunkban a konyveket 6t nagysdgkategéridban allitjuk fel, a
kiilonboz6 nagysagokat a szamsor ugrasaval jelezve. Az egyes raktarrészek-
ben az allvinyokat teljes egésziikben, a legfelsé sortdl a legalséig ugyanaz
a konyvnagysag tolti meg. Az 5 nagysdg : 18 centiméterig, 18—21, 2125,
© 25—30 centiméter kozott és 30 centiméteren feliil. A nagységhatérok meg-
allapitdsidndl a konyvek szokvanyos nagysdiga mellett dllvanyaink magassa-
gat és fogazasat is figyelembe vettikk ; a hatarokat szivesebben huztuk
volna széjjelebb a 17—35 cm skéldra, de allvanyalnk méretei és beosztdsa
mellett ezt csak komoly helyveszteség dran tehettilk volna meg. Abban,
‘hogy az egyes allvanyokon a legfelsé sortél a legalséig ugyanazt a konyv—
nagysagot helyezziik el, s hogy a nagysaghatérok megallapitdsindl a raktar
polcszerkezetebol és ax allvanyok méreteibdl indultunk ki, a Lenin Kényv-
tar példajat kovettitk.s

A numerus currenssel egyidejtileg bevezettilk a kettds raktrozdst is,
mégpedig. a kolcsonzooutaly munkajanak megkonnyitése és a konyvkoleson-
z6k kiszolgdlasdnak gyorsitasa érdekében. Mindazokat a kényveket, amelyek-
nél nagy keresettségre szamithatunk, vagy amelyeket fokozottan propagalni
akarunk, egy ugyancsak 5 nagysdgban feldllitott masodik futészamsoros
lakmrban a kolesonzdosztaly kozvetlen kozelében helyezzik el.

Mar emlitettitk, hogy szdmunkra a numerus currens mellett sz6l6
donté érv az volt, hogy ez teszi a leggazdasdgosabban lehetévé az dllo-

many- ellenorzes tokeletes megbizhaté - appardtusanak kleplteqet s ezzel

2 Reformurik valéban komoly ég-szamottevo egyszerlsitését hozta ugyan a rak-
tari munkanak de ez nagyrészt nem a numerus currens, hanem az egyszer( egyedi
jelzet kovetkezetes bevezetésének koszonhetb — ezt pedig elérhettiik volna numerus
currens nélkil is.

3 L. KievEnszril, M.: Raszsztanovka jondov v Goszwlarszwennoy szlwteke
5282SzR imeni V. 1. Lenina. Bibliotekar. 1949, 6. no. 21—29. 1.
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egyiitt az allomdny leghathatésabb védelmét. A reform végrehajtdsa sordn
igy természetesen fStérekvésiink az volt, hogy ezt az ujonnan kiépitendd
ellen6rzé apparatust tegyiik minél tokéletesebbé és hézagtalanabbd, még-
pedig a lehetS legokonomikusabb médon.

Az eszkozok, amikkel ezt a célt el kivanjuk érni, a kovetkezdk: 1. a
leltari és a raktari (helyrajzi) szdm egybekapcsoldsa. azonossiga, 2. az egyedi

~ jelzet szigortan kévetkezetes keresztiilvitele a futészamos raktarban és 3. kozos

leltdr s ezzel egyiitt egyetlen szdmsorbdl szarmazé alapjelzet a katalégus-
osztaly kezelésében levd valamennyi dllomanytest szdmara.

A leltari és helyrajzi szaim Osszekapesoldsa

A leltdri és helyrajzi szdm Osszekapesoldsdnak, azonossdgdnak nagy
elénye az dllomany védelme szempontjabdl koéztuddmaés szerint az, hogy
a konyvek ugyanabban a rendben allanak a raktdrban, amilyen rendben a
leltar felsorolja 8ket, s igy az allomanyrevizié kozvetleniil a leltar alapjan
ejthetd meg. Kétségteleniil ez az allomanyrevizié egyetlen teljesen meg-
nyugtaté és elvileg helyes médja — hiszen ha a reviziét csak valamilyen,
a leltar és a raktar kozé beékel6dd kozvetitd apparitus (kiilon, a leltdrtdl
eltéré rendt helyrajzi katalégus) alapjan ejthetjiik meg, akkor megbizhato-
sdgédnak el8feltétele, hogy eldszér ennek a kozbiilsé eszkoznek a teljességét
ellenérizziik a leltdrral valé dsszevetés utjan. Kilonosen kedvezbtlenné valik
a helyzet, ha ez a kézvetitd apparitus cédula-formajt helyrajzi katalégus,
amely e funkciéja mellett még mas funkeiét is ellit s ebbdl kifolydlag is
allandé hasznalatnak van aldvetve, — ebben az esetben ugyanis ellendrzését
igazsdg szerint minden raktdrrevizié elStt djra el kellene végezni. A leltar-
tél eltéré konyvformdja helyrajzi katalogus esetén csak egyszeri revizidra,
egyszeri Osszevetésre van szitkség a leltdrral. Persze ez a megoldas viszont
a helyrajzi katalogus felfektetésénél igényel lényegesen tobb munkit, mint
a helyrajzi kartoték, mert nem végezhetd el a katalogizdlds melléktermé-
keként.

Mi tehdt arra az eredményre jutottunk, hogy ha stlyt helyeziink az
allomany védelmének szempontjira, akkor nem elégedhetiink meg a hely-
rajzi cédulakatalégus kétes értékii megolddsdval. Kiilon helyrajzi naplék fel-
fektetését (ami lehet8vé tette volna régi raktiri rendink megmentését)
viszont munkadkondémiai szempontok nem engedték meg, — s igv onként
adédott a megoldéds : a leltdri és raktari szam Osszekapesoldsa. A futdszam-
sor 6t szakaszanak megfelelden 6t kiilon kényvet (ill. konyv-sort) fektettiink
fel a megéllapitott 6t kényv-nagysdg szdmara. A konyvek helyszdma azonos
a naplé sorszamdaval ; ezt a szamot a kdnyvekre és kisérélapjukra szdmozé-
géppel mindjart naplézas utdn raitiiik. '

A fent emlitett Gtrészes napld kiegészitésére kiilon napléja van kiilon-
gylijteményeink koziil kettének : a ritkasigtdrnak és a folyéirattarnak. E két
tar anyagat nem lehet a beérkezés sorrendjében raktdrozni s ezért itt a napld
sorszdmat, a gyarapoddsi szdmot, nem ruhdzhattuk fel a helyszdm funk-
ciéjaval. ' ’
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Az egyedi jelzet maradéktalan alkalmazisa

Reformunk mésodik alapelve, hogy (a ritkasdgtir és a folydirattar
anyaginak kivételével) minden konyv kiilon szamot kap, vagyis az 6trészes
altalanos leltari napléba beirt anyag minden egyes darabjat kiilon rovatba
irjuk. Uj raktérainkbdl tehat az organikus felallitdsnak minden nyomat ki-
kiiszoboltiikk, ezek rendje teljesen mechanikus, atomizalt, az egyedi jelzet
elvét a legszigortibb kovetkezetességgel megvaldsité. A kétkotetes mii két
darabja ket egymds utdni szamot kap; ha egy konyvbol egyszerre 10

. példanyt vesziink, ezek is 10 kiilénbozd, egymas utdn kovetkezd szdmot

viselnek.

Ennek a megoldasnak az egyik célja a kezelés egyszerfisitése. Minden
konyvtaros tudja, hogy katalogizatornak, raktdrosnak, kélesonzének igen
nagy koénnyebbséget jelent, ha a helyszam elegendd a konyv azonositdsdhoz,
s nem kell azon tilmendleg a mi{ részein vagy a példiny azonossigin térnie
a fejét.

]Az egyedi jelzet kovetkezetes keresztiilvitele azonban sziikségszertien
komoly &ldozatot kovetel: a tobbkotetes miivek nem egyszerre beérkezd
egyes koteteinek és ugyanazon mil kilénbozd idépontokban beszerzett pél-
danyainak szétszorédasat a futészdmsoros raktdrban. Amennyire nyilvinvals,
hogy az egyszerfi sorozatok raktdri egylittartdsa folosleges luxus, amely
tébb hatrannyal jar, mint eldnnyel, — épp oly nyilvdnvalé az is, hogy a
tobbkotetes miivek koteteinek és ugyanazon mi t6bb példanyanak raktari
egyittartasa, egy helyen valé raktdrozdsa Onmagaban kivanatos. Ha ezeket
szétszorjuk a raktdrban, ezzel olyan tobbletmunkat okozunk a raktirkeze-
lésben, olvasészolgélatban stb., mely nemcsak ellenstlyozza, hanem feliil is
mulja azokat az elényoket, amiket a mechanikusan alkalmazott egyedi jel-
zet nyajt. '

. Arra tehat, hogy még a kiilonbozé id6pontokban érkezd példanyok és
részkotetek esetében is ragaszkodjunk az egyedi jelzet szigorti alkalmazdsd-
hoz, arra nem az egyedi jelzet raktarkezelési elonyeinek és hatranyainak
a lemérése inditott benniinket, hanem egész raktari reformunk vezetd szem-
pontja : az allomany védelmére valé torekvés. Az az aldozat, amit a rész-

kotetek és tobbespéldanyok egy részének szétszérasaval vallalunk, a mdasik -

oldalon, az &llomany védelme szempontjabol, nem egy értékes elényhoz
juttat benniinket. ' o

Ezek koziil az egyik legfontosabb a leltarozas meggyorsitasa, ponto-
sabban annak a biztositasa, hogy a rendkiviilien nagy tomegti gyarapodasi

‘tételektl (pl. hagyatékok) eltekintve, ne legyen akadilya annak, hogy a

beérkezett konyvek még érkezésitk mapjan leltaroztassanak. Ezt a célkitéi-
zést kiillon nem kell indokolni, — kozvetlenil kovetkezik ez a tarsadalmi
tulajdon megfelelé védelmének kotelezettségébll. Kétségtelen, hogy ezt a
célt csak agy érhetjik el, ha a feldolgozas elsd 1épésévé a leltarozist tessziik,
s nem helyeziink ez elé mas munkamozzanatot, — a hasonlitdst (kontrollt)
sem. Reformunknak a leltirozasnak ez az elsGbbsége az egyik alapelve.

Szamos konyvtar leltdrozas elStt hasonlit. Teszi ezt azért, mert

ha nem tudja, hogy a konyvbél van-e mar példany az allomanyban, mennyi
és hol, — akkor nem tudja eldonteni sem azt, hogy a kényvet allomanyba
vegye-e vagy sem, sem azt, hogy el6z6 kotet vagy példany »régi« szdméra
kell-e azt leltdroznia vagy 0j szamra, s végiil azt sem, hogy a kiilonb6z6
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allomanytestek koziil melyikbe irdnyitandé a konyv (pl. az olvaséterembe).
Mellékesen jegyezziik meg, hogy az els§ kérdést ebben a formdjiban lassan-
ként eliminalja annak az allispontnak a diadalra jutdsa, hogy a térsadalmi
tulajdon kezelésében megkivant gondossig megkoveteli az egyenesen duplum-
raktarba keriil6 konyvek &llomanybavételét is. A mésodik és harmadik kér-
dés azokban a konyvtarakban érdekli a leltarozét, amelyek osszekapesoljak
a leltari és a helyrajzi szdmot. , '

Az Egyetemi Konyvtar Ggy dontott, hogy kapesolja a leltari és a hely-
rajzi szamot, s emellett a leltarozdst teszi a feldolgozas elsd mozzanatdva.
Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy le kellett mondania a nem egyszerre
beérkez6 tobbespéldanyok és tobbkotetes mivek egyiittartdsardl, egy helyen
valé raktarozdsardl, vagyis az egyedi jelzet elvének ezt az anyagot illetd
attorésérdl. Kovetkezik ezenkiviil, hogy le kellett mondania arvé) is, hogy
a konyveknek a megfelel alloménytestbe irdnyitdsa minden esetben meg-
torténhessék mar a szerzeményi osztdlyon, — err6l azonban alabb kiilon
lesz sz6. : B

De a leltarozas elhtizédisa nem az egyetlen komoly hatranya a tobbes-
példanyok és tobbkotetes miivek raktari egyiittartdsanak, — vannak ennek
az Onmagiban annyira természetesnek latszé megolddsnak egyéb komoly
hatranyai is, éppen az allomany védelme szempontjabél.

Nézziik el6szor kiilon a tobbespéldinyok kérdését. Ezeknél a leltdri és
raktari szam kapesoldsa esetén a raktdri egyiittartds csak a leltdrba valé
kettls bevezetéssel oldhaté meg : a beérkezés datumdnak megfelel§ bejegy-
zés mellett, amit a leltdr idérendje foltétleniil megkdvetel, s amit megold-
hatunk akar kiilon 4j példany-napléval, akdr az dltaldnos napléban sorszam
nélkiili tétel bevezetésével. — az 4alloményrevizié szempontja sziikségessé
tesz még egy masodik bejegyzést is annal a naplétételnél, amelynek szdman
az el6z6 példany vagy példanyok 4llanak. Ez komoly hibaforras és egyrészt
meghbizhatatlannd teszi a naplét, mint az alloméanyrevizié eszkozét, semmi
biztositék sem lévén arra, hogy a naplézé nem fogja elfelejteni ezt a maso-
dik bejegyzést ; masrészt megbizhatatlannd teszi azt, mint leltdri naplét is,
mert a konyv nem az 0j, beérkezés szerinti bejegyzés szamat kapvan, elo-
fordulhat, hogy a naplézé ezt a bejegyzést felejti el.

Az ellenérv, hogy rossz kényvtaros mindeniitt kovet el hibat, bér-
milyen rendszer mellett is, nem all meg. J41 tudjuk, hogy a konyvtari munka
tomsgm unka 1évén, nincs olyan hiba, amelybe a legkitéinobb kényvtaros
bele ne esnék néhanapjin. Eppen ezért fontos az olyan munkamédszerek
kikiisz6bolése, amelyek a hibaforrasokat mesterségesen szaporitjik. A font
emlitett ketts naplézdsnal semmi biztositék sincsen az emlitett két hiba
elkovetése ellen. Ez a médszer nem mechanikus, nem elég biztos és egyszerii
ahhoz, hogy olyan precizitdst és félreérthetetlen vildgossagot. egyértelmiisé-
.get kovetel§ miiveletnél, amilyen a leltarozas, alkalmazhaté legyen. Amikor
tehdt mi — mds meggondolasokbdl kiindulva — elvetettiik ezt a laza fél-
megoldéast, ezzel Gjabb 1épést tettiink az allomany tokéletesebb védelme
felé, s egyben levontuk azokat a konzekvencidkat, amelyek a leltari és rak-
tari szam kapesoldsabdl sziikségszertien adédnak.

Megemlithetjiik még, hogy a tobbespéldinyok raktéri egyiittartdsanak
‘egy tovabbi hatranya az, hogy vagy mozgdéva teszi a raktart, vagy meg-
koveteli a kés6bb beérkezd példanyok szaméra kiilén tobbespéldany-raktar
felallitdsat. ' ' '
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A felsorolt szempontok egyiittes figyelembevétele alapjan végiil is arra
az eredményre jutottunk, hogy a kiilonb6z6 idépontban befuté tobbespélda-
nyok egyiittes raktdrozasa olyan dldozatokat kovetelne, amelyekkel ennek az
egyiittes raktarozdsnak az el6nyei tdvolrdl sem érnek fel, s igy nyugodst
lélekkel mondtunk le réla. : : ’

A tobbkotetes miivek nem elsének beérkezd kotetei esetében az egyiitt-
tartds megoldhaté ugyanazzal az eljarassal, amit a tobbespéldanyokat ille-
t6leg font vazoltunk, -— ez ugyanazokkal a hatranyokkal jar, amelyeket
fent mar emlitettiink, s emellett konyvformaja leltdr hasznilata esetén
technikailag is nehézséget okoz. A masik megoldas kiilon folytatas-raktar
felallitdsa, amelynek helyszdmai filiggetlenek az ide keriild anyag kiilon
napléjénak sorszémaitél. Ez a megoldds sem tokéletes: bonyolultabba
teszi a leltdrozast, de a raktarat is, emellett egy Gjabb olyan raktar-részt
. kreal, amelyben a raktarreviziét leltér alapjan végrehajtani mir nem lehet.
Viszont tagadhatatlan, hogy az osszetartozé anyag egyiittartasa itt - fonto-
sabb, kivanatosabb, mint a tobbespéldinyok esetében, s igy komolyabb
aldozatot is megér.

Az Egyetemi Konyvtar ebben a kérdésben kozvetlto megoldast vilasz-
tott : Ggy dontott, hogy kiilon folytatdsos raktdrat nem rendez be, ellen-
ben a folytatdsos miivek kozil a periodikakat athelyezi a folymratta,rba és
leltarilag is a folyon'atokkal egyiitt, kiilon napléban kezeli. Emellett a meg-
oldas mellett egy tovabbi érv is szélt, ti. az, hogy ennek az anyagnak a kata-
logizalasa a folyéiratfeldolgozas m(’)dszereivel gazdasdgosabb és megfelelGbb,
mint az 6nallé miivekéivel, amelyeknek szabilyait eddig erre az anyagra is
alkalmaztuk. Azzal tehdt, hogy ezt az anyagot atadjuk a folydirattarnak,
nemesak a raktarozasat tudjuk megfelel6bben megoldani, mint az altaldnos
raktarban, hanem egyuttal automatikusan feldolgozdsi mdédjat is raciona-
lizaljuk.

Ez a feldolgozas a kovetkez Sképpen torténik : naplézés utdn a kiad-
vany a folyomattarban kap helyszamot (a kiadvanycimet is feltiintetd
szamkonyv alapjan) és nagyalaka folytatdsos lapon részletes cimfelvételt,
emellett elsé beérkezd darabjirdl sokszorositdssal nyitott, interim felvétel is
késziil, amely a tobbi leiré katalégusba s a periodikik térgyi kafualogusaba
is belekeriil. Azok a per1od1kak amelyeknek egyes darabjai tartalmilag 6n-
allé egységet képeznek és sa,]at cimiik is van (részcimes perlodlkak) a folyé-
n'atosztalyl kezelés utan még a kataldgusosztaly futészalagjdn is végigfut-
nak, s igy egyes darabjaik a katal6gusosztdly valamennyi katalégusiban
éppugy szerepelnek, mint az 6nallé konyvek.

‘Végeredményben tehat a periodikikndl lemondtunk a leltar helyra]Zl

naplé-funkei6jardl s ezt a hidnyt pétoltuk cimeket is kozl6 helyrajzi szdm-
konyv felfektetésével. Itt ez a luxus megengedhetd, hiszen az anyag termé-
szete. kivetkeztében aranylag csekély munkasldozatot kévetel.
' A periodikak ugyenek ilyen kompromisszumos, de — gy hissziilk —
kielégité rendezése utin még mindig nyitva maradt a nem egyszerre be-
érkez6 tobbkotetes konyvek kérdése. A dontés itt Ggy szol, hogy ez az anyag
mennyiségileg csekély 16vén, nem érdemli meg azt a tobbletmunkat amit
killon raktarozisa, a szerzemen_vezesnel kiilon kezelése, kiilon, cimeket is:
feltiintetd szémktinyvének vezetése okozna, s igy ezt az anyagot nem vesz-
sziitk ki a mechanikus futészdmsorbdl, vagyis ugyanannak a miinek kiilén-
boz6 idSpontokban. beérkezd koteteit a raktdrban nem tartjuk egyiitt.
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Kétségtelen, hogy ez a dontésiink valamennyi kozott a legkevésbé
rokonszenves. Az elfogadott megoldds eldnyeinek és hatranyainak mérlege-
lése itt tavolrél sem ad olyan egyértelmii eredményt, mint példaul a tobbes-
példanyok raktéri szétszordsdnak kérdésében. Ugy is lehetne érvelni, hogy
éppen az anyag kis mennyisége miatt nem jart volna szamottevd aldozattal
a kiilon raktarozds és kiilon kezelés, — ezt az aldozatot érdemes lett volna
meghozni azért, hogy elkeriilhessitk a tobbkotetes miivek szétszérasanak
csinya megolddsat. Viszont Ggy latszik, hogy ezt a megoldist az elméleti
meggondoldsok sotétebb szinben tiintetik fol, mint a gyakorlat: a megva-
l16sitas 6ta eltelt két év alatt semmit sem hallottunk arrdl, hogy ez a meg- .
oldés nehézségeket vagy komolyabb munkatdbbletet okozna.

A kiilonhézé allomanytestek kézos szamsora

Annak, hogy a szamkapesolds el6nyeit biztosithassuk, de azért ne
kényszeriiljink a hasonlitds els6bbségét sem feladni, masodik eldfeltétele
— amint mar emlitettiik — az, hogy a szerzeményi osztaly, bar a konyveket
ellatja helyszammal, ne legyen kénytelen véglegesen eldonteni, hogy a kényv
melyik allomanytestben (alapraktar, segédkonyvtar, olvaséterem, koélesonzéd
raktir, marxista gyljtemény) fog allani. Ennek a két kovetelménynek az
Osszeegyeztetését azzal tettiik lehet6vé, hogy minden, a katalégusosztily ke-
zelésében levé allomanytestbe keriil6 konyvnek az 6trészes fénaplé egyetlen
szamsorabol adjuk meg az alapjelzetét, tekintet nélkiil arra, hogy melyik
allomanytestben fog allni, s hogy ebben az allomanytestben kap-e lokalis
érvényli misodlagos jelzetelemet, vagy sem. Ez reformunk harmadik jel-
lemzé jegye. : o ,

Részletekben ez a megoldas a kovetkeziket jelenti. Minden a katal-
gusosztalyra keriil6 konyvet az alapnapléba vezetiink be a nagysiganak
megfelelé résznaplé soron kovetkez6 rubrikijaba. Az dllomanytestet a jel-
zetben a sorszam elé utott betil jelzi (K = Koélesonzé raktir, O = Olvasé-
terem, S = Segédkonyvtar, M = Marxista gyljtemény, D = Duplumraktar),
kivéve a futészamsoros alapraktarba keriild konyveket, amelyeknek jelzeté-
ben ilyen betfijel nincsen. Ha a konyvbél egyszerre tobb példanyt szerziink
be, ezek egymasutan kovetkez6 szdmokat kapnak, mindegyik példinyon a
bélyegzovel odaiitott megfelel bettijellel a jelzetben ; a kisérélapon és cim-
felvételeken pedig egyetlen egyesitett jelzettel, amely az Osszes példanyok
egyedi jelzetét magaban foglalja. Pl. : ha egy konyvbdl négy példanyt szer-
ziink be, s ezek koziil egyet a féraktarba, egyet a kolesénzé raktirba, egyet

az olvaséterembe, végiil egyet a segédkonyvtarba allitunk, akkor ezek a

példanyok sorban pl. az 1001, K 1002, O 1003,8 1004 jelzeteket kapjak, a kisé-
rlap és a kataldguslapok viszont a SOK 1001—4 jelzetet. Ha a konyvbdl
a foraktirba nem keriil példany, ezt a jelzet elé tett X betlivel jelezziik :
XS0 1005—7 tehat azt jelenti, hogy a konyvbdl 3 példinyunk van, rész-
ben a segédkonyvtarban, részben az olvaséteremben, de a féraktdrban nem
all belSle példany. A naplé (amelynek minden vizszintes rovataba csak egy
darab irhaté be) utolsé fuggbleges rovata az allomanytestet jelz6 betiit tar-
talmazza ; ha a konyvet mds allomidnytestbe helyezzitk at (pl. az olvasé-
terembdl a féraktarba), akkor ezt ebben a rovatban az eredetileg odaiitott
betti mellé nyomott Gj betlivel jelezziik. Az ilyen utdlagos &dthelyezések-
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rél a katalégus-osztaly kiilon nyomtatvanyon értesiti a szerzeményi osz-
talyt.

Az ismertetett alapjelzet hatdrozza meg a konyv raktéri helyét a
foraktarban, a kolesonzé raktirban és a duplumraktarban, vagyis a harom
legerGsebben gyarapodé allomanytestben. Ilyenforman e harom alloménytest
raktirainak mindegyikében ugyanaz a szdmsor fut, de mindegyikben tobbé-
kevésbé foghijasan. Viszont azokban az allominytestekben, amelyekben az
olvasészolgalat, illetve a haszndlat szempontjai a futészamsoros megoldis
ellen széltak — ezek a segédkonyvtar, az olvasétermi kézikonyvtar és a
marxista gyflijtemény —, az alapjelzet szdm-része arra az idére, amig a
konyv az illet6 allomanytestben all, hatdlyat veszti s a konyv még egy masod-
lagos jelzetelemet is kap, amely meghatérozza az illeté allomanytestben el-
foglalt raktari helyét. Bzt a masodlagos jelzetet a kiilon allomanytest keze-
16je allapitja meg és irja r4 a konyvre, valamint a konyvnek az illeté allo-
manytest lokdlis katalégusaiba keriilé céduldira. A 7 altaldnos katalGgusnalk,
valamint a tobbi allomanytest lokalis kataldgusainak céduldin ez a mésod-
lagos jelzet nem szerepel. '

Az itt ismertetett megoldds elényei a kovetkezdk : -

1. A féelény az, hogy a szerzeményi osztdlynak a szamkapcsolds elle-
nére nem kell a napldzas el6tt véglegesen eldontenie, hogy a kényv duplum-
raktarba keriil-e vagy sem, s azt sem, hogy melyik specidlis allomanytest-
ben lesz a helye. Vagyis hasonlitas nélkiil naplézhat és rauthetiakonyvre a
szamot, s ha azutén a hasonlitds kideriti, hogy a koényvbdl mar elegendd
példanyunk van, vagy hogy kivanatos lenne azt pl. a K-raktdrba helyezni,
akkor ennek a végrehajtasahoz nem kell egyéb, mint a kényv jelzetének
egy D, illetve K betiivel valé megfejelése, s a megfeleld betli beleiitése a
naplé utolsé rubrikdjiba.

Ez nem jelenti azt, hogy szerzeményi osztalyunk sohasem hasonlit.

Igen nagy munkatsbbletet okozna, ha minden kiilon dllomanytestbe keriils
konyvet a katalogusosztaly irdnyitana oda és dthelyez8-cédulan kérné a
szerzeményi osztalyt a naplé helyesbitésére. A tényleges gyakorlat az, hogy
a kiilon allomanytestekbe keriilé konyveket (a duplumok kivételével) majd-
nem mindig mér a szerzeményi osztily iranyitja végleges helyiikre ; a szer-
zeményi osztily latja, hogy melyek azok a konyvek, amelyek ilyen szem-
pontbdl szambajéhetnek (t6bbnyire csak az ) megjelenésii konyvek kozott
akad ilyen), s ezeket — ha fenndll a lehetdsége annak, hogy mar van bels-
lik példany — el6re hasonlitja. A duplumok egy tekintélyes részét szintén
mir ez az osztdly irdnyitja a duplumraktirba. A lényeg mégis az, hogy a
szerzeményi osztaly a nem vasirolt kényvek tulnyomo részét le]tarozhat]a,
. hasonilitds nélkiil.
. 2. Egyetlen gyfijt6jelzet tajékoztatja a konyvtar dolgozdjat (az egy-
~ idejiileg beszerzett peldanyokat illet6leg), hogy a konyvbdl hiny példany,
milyen éllomdnytestben és milyen szémokon talalhaté. Ha példaul a meg-
adott jelzet MOK 1001 —4, akkor a raktaros tudja, hogy ellszor a kolesonzé
raktirban, azutin a féraktarban kell utdnanéznie, s ha egyik helyen sem
taldl otthonlevd példanyt, akkor kozli a konyvtarlatogat6val, hogy az olvasé-
teremben vagy a marxista gytijteményben helybeli haszndlatra megkaphat]a
a konyvet.

3. A naplé a 3 legnagyobb gyarapodasa dllomanytest szdméra tokélete-
sen megblzhato $ emellett konnyen kezelhetd eszkbze az dllomanyreviziénak.
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Az utolsé rubrikdba beiitott, feltling, az dllomanytestet jelzé betiik segitségé-
vel konnyli végigfutni azokon a tételeken, amelyek a vizsgalt allomany-
testbe tartoznak.

4. A kiilonbozd dllomanytestek kozotti fluktuicid, a konyvek athelye-
zése egyikbdl a mésikba, kénnyen nyomon kovethetd és regisztralhaté a
leltarban. A leltar tehat dllomanyreviziés célokra e fluktuaciék ellenére is
-teljesen haszndlhat6 marad, anélkiil, hogy a mashova vandorlé kényveket
ajra kellene naplézni. _

5. Utoljara hagytuk, bar jelent8ség szempontjabdl a legels6k kozé

helyeznék a széban forgé megoldésnak azt az eldnyét, hogy a konyvek vin-
dorlasdnak regisztraldsit nem csupin a leltarban konnyiti meg, hanem a
katalégusokban is. El6szor is, ha a konyv csak ugyanazon az allomany-
testen (pl. a segédkonyvtaron) beliil valtoztatja a helyét, ezt egyediil a loka-
lis katalégusokban kell jelezni. Ha viszont a konyv 4atlép egyik dllominy-
testbdl ‘a masikba, az ezzel szitkségessé vil6 jelzetkorrekeiét el lehet intézni
a katalégusok végigjarasival a helyszinen : az egész helyesbités annyibél
all csak, hogy a jelzet elé odaiitjiik, ill. torsljitk beldle a kiilongy@jteményt
jelz6 betlit. Bz a munka mennyiségében a minden mas megoldasnal sziiksé-
ges cédulakiemelés munkajanak felel meg. — vagyis az altaldban alkalma-
zott médszerek mindegyikénél gazdasidgosabb. A régi cédulak atszdmozasa-
nak megolddsival szemben megtakaritja az Gj szdm rivezetését és a cédula
ujbdli beosztasat, a teljes ujrakatalogizilds megoldasival szemben pedig
ezen feliill még az Gjrafelvétel munkajat is, — vagyis az els esetben a munka
felét, a masodikban kb. haromnegyedét. Hogy ez mit jelent, azt csak akkor
tudjuk kell6képen méltanyolni, ha egyrészt szambavessziik, hogy az olvasé- -
szolgdlat rugalmassiga stb. igen gyakran koveteli meg kdnyveknek az egyik
alloménytestbél a masikba valé athelyezését, — mésrészt gondolunk arra is,
hogy az Egyetemi Konyvtar katalégusainak szdma, amelyekben a jelzet-
valtozdsokat regisztralni kell, 6 és 19 kozott valtozik, s hogy ennek kovet-
keztében az atszdmozds miivelete milyen mennyiségli alapjaban véve impro-
duktiv munkdt nyel el. ' '
' A felsorolt el6nyokkel szemben természetesen hatranyok is dllnak.
Emlitettiik mar, hogy a szdmsor minden allominytestben, amely az alap-
jelzet szerint van feldllitva, természetszertien foghijas, — a- féraktaré
kevésbé, a tobbi er6sen. Nem tagadjuk, hogy ez szépséghiba, valamelyest
zavaré is lehet a raktirkezelésnél olyanoknak, akik még nem szoktdk meg.
Egy miésik hatrany, hogy az alapraktir konyvélloménya az athelyezések
kovetkeztében nem teljesen mozdulatlan és. helyhezkotott. Végiil hatranyos
az is, hogy a nem numerus currens szerint feldllitott kiilon allomanytes-
tekbe tartozé kényvek helyét az 4ltalanos katalégusok céduldin szerepld
alapjelzet nem adja meg; ilyen esetekben az alapjelzet csak a kiilon allo-
manytestig irdnyitja el a keres6t, s igy lesznek — nem tal gyakran— esetek,
amikor a konyv megtalildsahoz még az allomanytest kiilén kataldgusait is
igénybe kell vennie : olyankor ti., amikor a gv{ijtemény kezelGje nem tudja
emlékezetbdl eldadni a kényvet. Mindezek a hatranyok azonban kétségtele-
niil eltorpiilnek a megoldds el6nyei mellett.
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Az ujitasok és a régi allomany

A fenti reform csak az 1j, 1953. januér l-e utdn szerzeményezett anya-
got érinti. A régi, kézel 900 000 darabnyi anyag atsorolasardl a futdszdm-
soros raktarba természetszertileg nem lehet sz6, de ez nem is lenne kivénatos,
hiszen ennek az anyagnak — az utolsé 6 évben szerzeményezett és Gjra-
katalogiiralt anyagtol eltekintve — megfeleld targyi katalogusai nincsenek,
s gy jelenlegi organikus raktari rendjét nem is nélkiilézhetndk.

-~ Egy masik kérdés volt az, hogy a rekatalogizalas soran feldolgozott
~darabok a régi helyszdmokon maradjanak-e vagy pedig fjranaplézis ttjan
atkeriiljenek-e- a futészdmsoros raktarba? Az utébbi megoldds mellett fel-
hozott érv természetszeriileg az allomany védelmének érve volt, és elsd pillan-
tasra kétségteleniil Ggy is latszik, hogy az allomanyvédelem szempontjanak
kovetkezetes alkalmazasa ezt a megoldast koveteli meg. Nem szabad azon-
ban megfelédkezni arr6l, hogy itt. mar feldolgozott katalogizalt anyagrél
van sz6, amelynek problemal Iényegesen eltérnek az Gjonnan szerzeményezett
anyagéitol. Az athelyezes itt az dtnaplézds mellett atszamozast is szuksegesse
tenne, vagyis a régi cimfelvételeknek minden katalégusbél valé kiemelését,
és igy legaldbbis megkétszerezné a rekatalogizalt darabra forditott munkat.
Ez nem csak jelen helyzetiinkben megengedhetetlen, amikor legéget8bb fel-
adatunk régi anyagunk él6 részének minél gyorsabb feltirasa, beledolgozasa
uj altalanos targyi katalégusainkba és olvasékatalégusainkba, hanem minden
korillmények kozott munkapazarlasnak mindsiilne. Hiszen ha 1j, kdnyv—
formaja helyrajzi katalégusokat fektetnénk fel régi anyagunkrol — ami az
allomany védelme szempontjibél tokéletes megoldds lenne és emellett egy-
szer s mindenkorra megmentené régi anyagunk organikus raktarozisat, —
még ez is lényegesen kevesebb munkédba keriilne, mint az athelyezés a futé-
szamsoros raktdrba. Ez a munka mennyiségileg kiiriilbeliil az Gjranaplézas-
nak felelne meg, ami az athelyezésnél is szitkségessé valnék, az athelyezés
miiveletének masodik és lényegesen nagyobbik részét, a rvégi felvetel kiirta-
sat, viszont megtakaritand.

Azt hissziik tehdt, hogy a most elfogadott megoldas az eddigi anyag
raktari rendjének ermtetlenul hagyasa, tartés lesz : régi raktdrunk altalaban
‘és elvben mozdulatlannd fog valni.

‘Az a megéllapitds, hogy a reform nem »visszahaté hatdlyte, vonatko-
zik a kettds raktarozasra is: a kolesonzd raktarba csak 0] beszerzésti kony-
vek keriilnek. Nem elvi alapon hataroztunk igy, hanem gazdasigi meggon-
dolasokbdl kiindulva : a régi raktiar erfsen forgalmazott anyagénak a kol-
cs6nzd raktarba vald 4dthelyezése atszdmozdst, tehdt igen nagy munkat
igényelne, ezt a nagy munkit pedig jelenleg nem iktathatjuk be munka-
terviinkbe. '

Ebben a kapcsolatban mindjart megemlitjiik azt a reform elSkészitése
soran felmeriilt kivinsdgot is, hogy a kolesonzd raktér felallitisa szakrendi
legyen, miutan ez lényegesen megkonnyltl és meggyorsitja a kélesonzd konyv-
téros ajdnlé munkajit. Bar ennek- az érvnek a helyessége nyilvinvald, oko- -

némiai meggondolidsok miatt egyelme itt- is a tokéletesebb megoldds ellen
‘kellett donteniink.




172 - Domanovszky Akos

A helyrajzi katalégusok kérdése

Lattuk, hogy uj leltarkonyveink ellatjak a helyrajzi katalégus funk-
cidjat, megpedlg sokkal tokéletesebben, mint ahogy azt egy cédula-katald-
gus tenné. Ebbol az kovetkezik, hogy kiilon generalis helyrajzi cédula-kata-
légusra nincsen sziikségiink. Ennek ellenére tovébbra is folytatjuk az eddigi
moédon helyrajzi cédula-katalégusunkat a kovetkezé okokbdl. ‘

Helyrajzi katalégusunkat, amint azt mar emlitettiik, a kisérélapoknak
a feldolgozas befejezése utdn a helyszamok rendjében valé felallitasa Gtjan
nyertiik. A kisérélapok megGrzésérdl az aj leltarozasi rend mellett sem mond-
hatunk le, — hiszen egyrészr6l dokumentumszerien rogzitik a feldolgozs-
folyamat menetét, s igy a belsé munka ellen6rzése szempontjabdl van sziik-
ség megorzésitkre, masrészrél és hosszulejaratra viszont azért, mert e mun-
kanak bizonyos mozzanatairél és eredményeir6l egyediili forrasként adnak
szamot (az olvasétermi kézikonyvtar szakesoportjardl, a marxista gyfjte-
mény targyi katalégusanak targyszavairdl, a portrékatalégus szaméra készi-
tett cédulakrol, a kiilonlegesebb utaldsok formajardl, a sokszorositénak szélé
utasitdsokban a 19 kurrens katalégusunk részére készitett levonatok szama-
rol fajték szerinti részletezésben stb.), s igy az tjrakatalogizalisok és fel-.

- vételkorrekciok végrehajtdsanak s altalaban katalégusaink kezelésének és

rendbentartasanak nélkilozhetetlen eszkozei. Mésrészt viszont éppen doku-
mentumszerfiségitk és kézirat-jellegitk miatt ezeket a lapokat nyilvanos
katalégus céljaira nem hasznalbatjuk, s6t még gyakran hasznalt szolgalati
katalégus céljaira sem. Végiil rendezésiitk legcélszeriibben, legtakarékosabban
a helyszamok alapjan eszkszolhets. Ez a két. utébbi koriilmény egyenesen
arra predesztinalja kisérdlapjainkat, hogy mellékesen ellassak a leltari naplé-
kat kiegészit§ helyrajzi cédulakatalégus funkci6jét. A kisérélapoknak ez az
tgyszélvan ingyen ellatott mellékhivatdsa lehet6vé -teszi, hogy a leltari
naplék bejegyzéseinél takarékoskodjunk (csak szerzét, romd cimet és év-
szamot irunk), mert hiszen a raktdrellendrzésnél ketely esetén rendelkezé-
siinkre allanak a helyrajzi cédulakatalégus kimeritd cimleirdsai. Emellett
még egy szolgalatot tesz ez a mellékfoglalkozast helyrajzi katalégus: fog-
hijaibol kdzvetlenil, kiilon munka nélkiil megéllapithatd, hogy a feldolgozé
folyamat soran milyen Gjonnan beszerzett konyvek akadtak el, vagyis lehet-
ségessé valik a feldolgozé munka egyenletességének folyamatos ellendrzése,
kihagyasainak "felderitése. '

Helyrajzi katalégusunk természetesen megegyezik az Gtrészes fOleltar-
konyvvel, vagyis a katalogusosztalyon feldolgozott minden egyes konyvrol
tartalmaz cédulat (az egyesitett jelzetil tobb peldanyrol vagy tobb kotetrdl
csak egyetlen kozos céduldt), tehat azokrdl is, amelyek valamelyik kiilén
allomanytestben allanak. Emellett az altalanos helyrajzi katalégus mellett
sokszorositds atjan tovabbra is elkészitjik az olvasotermi kézikényvtar és a
segédkonyvtar kiilon helyrajzi katalégusait, a kiilongytijteményi helyszamok
rendjében.

A csoportos naplé kérdése
Az elmondottakban vazoltuk 4j leltérozasi és raktarozasi rendiink 8

vonasait és ezek indokoldsat adtuk. Az aldbbiakban még  intézkedéseink
indokol4sat kivanjuk kiegésziteni két ponton : annak a kifejtésével, hogy a
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csoportos naplé és a kartoték-formaju leltar iddszertinek latszé megolddsait
miért nem tettiik magunkéva. ' :

A csoportos napld (més széval dllomany- vagy killdeménynapld) kérdé-
sét azért kell felvetni, mert az utébbi években a magyar konyvtaros-koz-
tudatba kezd begyokerezédni a tétel, hogy ilyen csoportos naplét az egyedi
naplé mellett mindeniitt, tehat nagykonyvtarakban is kell vezetni. Indoko-
las : egyrészt a leltar nem csak vagyonnyilvantartds, hanem a szerzeménye-
zés ligyviteli kdnyve is, s ez sziikségessé tesz egy olyan segédeszkozt, amely
az anyagot nem bibliografiai egységek szerint, hanem a szerzeményezési
iigykezelés egységei : a kiildemények szerint regisztrdlja ; madsrészt ebbe a
napléba a gyarapodas statisztikdja méar kiildeményenként osszesitve vezethetd
be, s igy a statisztika végsG Osszesitése konnyebben, kevesebb munkaval
~végezhetS el, s emellett papirost is megtakaritunk.

Mind a két érv rendkiviil gyenge labakon all. A gyakorlatban a szer-
zeményezésnek semmi haszna nincsen abbdl, hogy kiilldeményenként Gssze-
sitve is nyilvantartja a gyarapoddst, amellett hogy az egyedi napléban
kiildeményenként részletezve regisztralja, — a kiilldemények egyiivétartozasa
az egyedi napléban is éppen eléggé szembeszoks. Emellett a szerzeményezés
szempontjabdl a lényeges adat az egyes mi ara. A kiilldemény dra bizony-
talan, hiszen a kisér8jegyzék vagy szallitélevél, amivel a kiilldemény tobb-
nyire érkezik, sokszor tartalmaz olyan tételeket, amelyek késébb torsltetnek,
tovébba helytelen terheléseket, s igy végosszege vita targyat képezi, t6bb-
szor valtozhatik, s helyesbitett végsd alakjaban is irrelevans, hiszen a kiilde-
mény ara gyakran egy nagyobb végleges szdmldba beolvasztva, vagy meg-
osztva keriil kifizetésre. Végiil, éppen ma, amikor a pénziigyek intézése tel-
jesen elkiiloniil a kényvtari ligyviteltsl és gazdasagi hivatalok vagy osztélyok
‘kezébe cstszik 4t, a killdemények szerinti nyilvdntartds naprdl napra érdek-
telenebbé valik a szerzeményi osztily szdmara. :

, Még kevésbé helytalléak azok az érvek, amelyek a csoportos naplénak
a statisztika vezetése terén mutatkozé allitélagos elényeire hivatkoznak.
A statisztika mindenképpen egyes tételekbdl tevidik ossze, amelyeket két
fazisban kell osszegezni, — hogy az elsd fazist az egyes killdemények, vagy
pedig az egyedi naplé egyes lapjai adatainak Osszegezése képezi-e, az a munka
Osszmennyiségén nem valtoztat. A papirpazarlasra vonatkozé érv helytalld
ugyan, de kikiiszobolhets, ha az egyedi napléban nem csindlunk minden
szak, nyelv és fajta szdmdra kiilon rubrikdt, hanem a hdrom kategéria mind-
egyike szdmara csak egyet, amelyben bettivel vagy szdmmal jelsljik a konyv
szakjit, nyelvét és fajtajat, s ezeket az adatokat a leltarkényv minden egyes
lapjan levé el6nyomtatott, 4thozatot is adé tabldzatban Osszegezziik. Ennek
a megolddsnak, amelyet j leltdrkonyveinkben mir alkalmaztunk is, egy
tovabbi elénye van még : kikiiszobdli azt a hibaforrdst, hogy a nagyon sok
keskeny rovatra osztott nagyméret{inaplélaponigen kinnyen megtorténhetik
a rovat eltévesztése. .

A statisztika szempontjabél azonban az a donté érv a csoportos naplé
hasznilata ellen, hogy az igy vezetett statisztika kozvetleniil nem ellendriz-
hetd. Az egyedi napléndl egy pillantdsra kideriil a statisztika hibdja, s ez a
kozvetlen ellendrizhetGség automatice fegyelmezi a leltdrozét. A csoportos
naplé statisztikajabol elsd pillantasra semmi ilyen nem deriil ki; ha meg
akarjuk allapitani, hogy a beirt Ssszegezd adatok helyesek-e, koriilményes

‘nyomozdsra van sziikségiink. Ez tdg teret nyit a statisztika készitésénél a
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hanyagsagnak és a felilletességnek. Ha vilasztanunk kell két médszer kozott,
amelyek Kkozil az egyiknél a munka ugyszélvan onmagit kontrolldlja, a
masiknal viszont csak korilményes utanJarassal kontrollalhaté, akkor nem
lehet ketseges, hogy melyiket kell vélasztanunk. Ez akkor is foltétlenil all,
ha a csalds és hanyagsag valdszinlisége nem nagy, de fokozottan 4l1 minden
statisztikara, amelynél a hanyagsig valdszinisége — ha ellenérzés nincsen —
altaldban elég nagy.

Ezek szerint egyedl naplé hasznalata esetén a csoportos naplo vezetése
teljesen folosleges és céltalan munkatSbblet lenne. Meg kell azonban vizsgal-
nunk még egy szempontot, ami latszélag igazolhatja a csoportos naplé 1ét-
jogosultsagdt. Ugy ttnik, hogy a csoportos naplénak megvan az az eldnye
az egyedi napléval szemben, hogy ebbe a beérkezett killdemények még érke-
zésiik napjan minden esetben bejegyeztethetnek, — ami az egyedi naplénal
torlddds vagy nagy darabszamu kildemények esetén persze nem lehetséges.

Ez az elény csak latszélagos, ill. az egyedi naplé is ugyanolyan mér-
tékben biztosithatja, mint a esoportos naplo Gondoljunk egy 1000 darabbdl .
allé gyarapodasi tételre, példaul egy hagyatékra. Errdl a csoportos napléba-
a beérkezés napjan nem irhatunk be mast, mint a proveniencia €s az Ossz-
‘darabszam adatat, — ennyit viszont az egyedi naploba is beirhatunk, a kiil-
demény els6 benaplozott darabjanak meg]egyzes rovatdba. A csoportos
naplé érték-rovatat, valamint a szak, nyelv és fajta statisztikai rovatait
csak akkor tudjuk kltoltem, ha minden egyes konyvet kézbe vettiink, meg-
allapitottuk becsértékét, szakjat stb., ezeket az adatokat feljegyeztiik, ossze-
geztik, s ezenkiviil minden egyes konyvbe is behelyeztiink egy cédulat,
amelyre felirtuk legaldbb a becsértéket, de lehetSleg a szakot is. Erre azért
van szitkség, hogy az egyedi napléba ugyanazokat a szamokat irjuk, amik-
kel a konyv a csoportos naplé sommadas adataiban szerepel, — mert kiilénben
a két naplé adatai nem fognak egyezni. Amikor ezt a feladatot tobb napi
munkaval elvégeztiik, akkor lesziink csak abban a helyzetben, hogy a cso-
portos napléban a hagyaték leltari tételét lezarhatjuk

A font leirt procedura persze aligha jar kevesebb munkaval és aligha
vesz kevesebb iddt Jigénybe, mint az 1000 darab konyv teljes egyedl naplé-
zasa (a szerzd és cim rovatdnak a kitoltését is beleértve), — mar pedig az
elemzett esetben az egyed1 naplézas még csak ezutan kovetkeznék. A munka
ilyenforméan az egyszerti egyedi naplézassal szemben majdnem megdupldzéd-
nék. Az elkeriilhetetlen konklizié: nagyobb kuldemenveknel az egyedi
naplézasnak meg kell eléznie a csoportosat, mert igy az egy_ed1 naplé adatai-
nak egyszerli dsszegezésével oldhaté meg a csoportos napld kittltése, s ezzel
a munka majdnem felére csokkenthetd. Persze ilyenformén a kiildemény
csoportos naplézasa meg késébb torténik. meg, mint az egyedi naplozas,
— a fent felvetett érv tehdt teljes egészében elesik.

‘Meg kell még jegyezniink, hogy a csoportos naplé vezetésének céltalan
tobbletmunkaja egyaltalaban nem kicsiny, nem elhanyagolhaté kvantitds,
kiilonosen nagy konyvtdrakban nem : gondoljunk csak a nagyszimban be-
futé egy-két darabbél allé killdeményekre, melyeknél a leltarozds munkajit
a kettOs naplézas kicsi hijan megkétszerezi.
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A kartoték'-leltér kérdése

Befejezésiil fel kell vetniink a kérdést, hogy a kapesolt szdmozdsa
leltari naplék helyett nem lett volna-e elényOsebb a kartoték-leltar beveze-
~ tése. Ez a kérdés ma nalunk az érdeklodés elSterében all : a kartotékos meg-

. oldast a konyvtari igyviteli nyomtatvanyok szabvanyanak tervezete alter-

nativ megoldasként ajanlotta, a Miiegyetemi K(‘jnyvtar a debreceni Egye-
temi Konyvtar, az Orszdgos Miiszaki Konyvtir mér megvalosﬂ;ottak s a
magyar konyvtari irodalomban is vannak sz6sz6l6i4

A kartoték-leltdr hivei abbdl indulnak ki, hogy a naplds megoldas
primitiv, a »kézmiiipar¢ stddiumaban van, a modern konyvtiri technika
mechanizaltabb megolddst kovetel : a sokszorositds kihasznalisét a leltar
“elkészitésénél, ezzel egy munkafdzis leroviditését, vagy esetleg teljes ki--
kiiszobolését, egyszéval munkamegtakaritast. Szerintik ezt elérhetjiik a
kartoték-leltar segitségével.

Miel6tt ennek a nézetnek a helyességét vizsgalat ald vessziik, a karto-
ték-leltar megvaldsitdsinak gyakorlati részleteit illetbleg elére kell booséta-
nunk néhédny megallapitast. MindenekelStt nem kérdéses, hogy a kartoték-
leltdarnak is kozvetleniil felhasznalhaténak kell lennie az allomanyrevizié
céljaira, vagyis a leltari és raktéri szdmnak azonosnak kell iennie, mert ha
a leltar mellett kiilon appardtust kell létesiteni erre a célra (vagy magit a
leltarat kell minden egyes reviziénal teljesen atrendezni), akkor egyrészt
megtakaritas helyett foloslegesen pazaroljuk a munkat s ezzel méris agyon-
itjik a kartoték-leltar egyetlen elképzelhets igazolasat, masrészt ismét
- visszacstszunk a régi, semmiképpen sem kielégité megoldashoz, amely az
allomanyrewzmt nem tudta kozvetleniil a leltar alapjan elvégezni.

. Vildgos az is, hogy a helyszdmot a konyveknek mar a szerzeményezéskor

meg kell kapniok ;- ez nemesak a leltdrozas szempontjabél sziikséges, hanem
azért is, mert kartoték-leltarnal maganak a leltarnak a teljességét is ellen-
- Orizni kell, s erre az egyetlen lehetGséget a szdmsor. zartsaga nyajtja. A soron
kovetkezd helyszamok megallapitasa torténhetik régi tipust szamkonyv alap-
jan vagy egyszerfien a kisérlapok és leltari kartonok eléreszdmozasa atjan.
Bérmennyire gondosan Orizzék is az elére megszdmozott cédulaanyagot, ez
~az utébbi eljaras még labilisabbnak, a szamsor teljessége szempont]abol
még kedvez6tlenebbnek latszik, mint a szamkényves megoldas.

Tovabba : a megoldas elengedhetetlen kiegészitéje a csoportos. szerze-
ményi naplé felfektetése. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a leltarban
mutatkozé esetleges hianyok felderitésére foltétleniil kell Valamﬂyen appara-
tussal rendelkezniink, mdasrészt abbél, hogy a nem iddrendi kartoték-leltar
mellett a szerzeményi adminisztricié nem nélkiilézheti az id6rendi ugyv1teh‘
nyilvantartast. A leltari kartonok soraban mutatkozé hidnyok tisztdzasat és
potlasat ez a napld azzal teszi lehet6vé, hogy egy rubrikdja a killdeményhez
tartoz6 kényvek helyszdmait tartalmazza, — nagyobb kiildemény esetében
természetesen csak a hatdrszdmokat. E bejegyzés alapjan megallapithatd,
hogy a leltari kartonjaval egyiitt (pl. a feldolgozds soran vagy kés6bb lopas
folytan) eltéint kényv mi volt, ill. hogy az iires szdmon egyaltaldin volt-e
konyv, s nem csak a szdmkonyvben atugrott szdm, respektive elkallédott

‘4 L. Cstry Istvén A Ronyvleltdrozis korszeriisitése, Kényﬁté,riigyi Szemle. II.
3—4. sz, : ) S .
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eléreszamozott cédula okozza-e a latszélagos hidnyt. Pontosabban : meg-
allapithaté abban az esetben, ha annak a kiilldeménynek, amihez a konyv
tartozott, van kisérdjegyzéke, — a jelenlegi gyakorlat szerint ez az eset
altalaban csak a vétel atjan szerzett konyveknél forog fenn.

Mindezek el6rebocsitdsa utin lissuk, hogy hogyan &ll a kartoték-

formaja leltdrnak tulajdonitott elényok kérdése, — hogy ez az eljards mennyi
munkat takarit meg az egyedi naplézdssal szemben. A statisztika terén
a két eljards kozott munka szempontjabdél nem nagy a kiilonbség, — ami
van, az a naplés megoldas mellett sz6l. Megbizhatdsig szempontjabél a kiilénb-
ség mar lényegesen nagyobb, de ez is az egyedi naplé javara, — errdl font
mar beszéltiink. — Az ar, ill. érték tételeit ra kell vezetni az egyes kényvek
leltari kartotéklapjara, a kiilldemény osszértékét be kell irni a napléba, —
itt sincs megtakaritds. Munkamegtakaritds tehdt egyediil ott mutatkozik,
hogy az egyedi nanlé »ovid cimleirds« rovatdnak kitoltése elmarad, — itt is
csak maga az irds miivelete, a munka mechanikus része, mert hiszen a sta-
tisztika miatt a konyvet amugy is kézbe kell venni, s szerz6jével, cimével
tisztdba kell jonni. Az Osszes megtakaritds tehdt konyvenként atlagosan
‘legfeljebb 1 percnyi munka.
» Ezzel a megtakaritissal szemben 41l a leltdri cédula kezelése, mint mun-
kat6bblet : a cimszdveg ragépelése (Atiitéssel) vagy rasokszorositdsa és a
cédula lerakasa. A fent kimutatott 1 perces munkamegtakaritdst tehat csak
Ugy menthetjiik meg, ha nem hasznilunk kiilon leltari kartont és  kiilon
kisérolapot, hanem kombiniljuk a kettSt. Ez az els6 pillantdsra megnyerd
megoldés azonban semmiképpen sem ajanlhaté, mert noveli a leltari lap
elkallédasanak veszélyét s igy szaporitja azokat az eseteket, amikor teljesen
tandcstalanul allunk a szdmsor foghija el8tt. ,

Persze még a teljes egészében megmentett 1 perces megtakaritds sem
igazolhatnd semmiképpen azt a mindségi veszteséget, amit a kartoték-leltar
az egyedi napléval osszehasonlitva jelent, hiszen ez a nyereség a feldolgo-
zasra forditott Gsszes munkaid6hoz viszonyitva egészen elenyészd. S ezzel
az elenyészé el6nnyel szemben olyan nagy tehertételek allanak, mint a kényv-
formaji leltdr lerdgzitettségének, hitelességének, minden kétséget kizard
egyértelmiiségének feladdsa, a leltdr elkésziilte koriili kisebb-nagyobb kése-
delem és végiil a rossz emlékii helyszamkonyv feltdmaddsa.

%

Eljutottunk mondanivalénk végére. Tudjuk, hogy a fentiekben ismer-
tetett leltarozasi és raktdrozasi rendiink nem ad idealis megolddst abban
az értelemben, hogy minden ponton, minden vonatkozasban tokéletes lenne,
minden igényt és sziikségletet kielégitene. Az ilyen idedlis megoldasnak atja-
“ban allt az anyagi szempont, — a rendelkezésre all6 anyagi erék, az elvég-
zendd feladatok s a kiilonboz8 alternative lehetséges megolddsok elényei és
koltségei mérlegelésének szitkségessége. Utjaban allt nemesak nalunk és ma,
de atjaban all és fog 4llani minden id6k minden kényvtirdban. A konyvtari
technika feladata éppen az anyagi eszkozok és a feladatok legmegfelelébb
Osszehangoldsa az egész szemmeltartdsaval, vagyis a célkitlizések szempont-
jabdl leggyiimélesoz6bb kompromisszum elérése. :

Ennek a feladatnak a megoldésara torekedtiink mi is. Nem allitjuk,
hogy célunkat sikeriilt teljes mértékben elérniink. De amit KLEVENSZKIJ mond
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a Lenin Koényvtar raktdrozasi rendjének védelmében, mi is elmondhatjuk
az altalunk vélasztott megolddsrol : reddig még nem a]anlottak olyan rend-

szert, amelynek az adott konkrét feltetelek kozott még komolyabb hidnyos-
" sagai ne lettek volna« ‘

DOMANOVS ZKY AKOS

AKOS DOMANOVSZKY : NEW SYSTEM OF ACCESSION AND SHELVING
IN THE BUDAPEST UNIVERSITY LIBRARY.

After lengthy discussions, the Budapest University Library abandoned its old
system of book-shelving. This shelving divided the book-stock into 59 subject
groups and within these into two language-, and three size categories. Within this
organic arrangement the accession-order. was preserved.The aim of the recent change
was to ensure an increased protection of the stock with a minimum increasé of costs. .
The various carefully integrated measures of the change are all subject to this aim: 1.
the linking together and the identity of the accession-number and the. ecall-number, .
2. the strictly consistent execution of . allotting an individual call-number to each
volume (each call-number standing for a single book-unit only), -and 3. a common
accessions register and a call-number formed from a series of numbers for the
different - holdings (main stock, loan collection, duplicate stock, reference library,
collection of reference books, collection of marxist literature), except the collection
of rare-books and periodicals. So the old organic order of shelving was to be sacrificed
but this was made easier by the consideration that the expansion of the stock —
nearly one million volumes — had begun to overshadow the advantages which
lay in the previous system of shelving.

The storage of the old book-stock remains unchanged because it seemed wholly
unreasonable to change it.

Finally, the paper expounds the reasons why the library omitted to introduce
either the collective accessions-list or the accessions catalogue in card form.

2 Magyar Koényvszemle




A megyei konyvtarak tajismereti anyaga
A gyiijtemények keletkezése, dsszetétele, allapota

A helytorténet szerves része a nemzeti torténetnek. Sajitossiga
hogy minden torténeti eseményt egy adott helyhez viszonyit. E vetiiletben a
jelentéktelennek latszé helyi esemenyek is jelentdsek lehetnek. A helytor~
ténet részletezbb, mint az orszdgos, az események jelent8ségét sajat aranyai
szerint méri.

A helytorténeti kutatisok nalunk a mult szdzad mésodik felében keriil-
tek az érdeklodés elGterébe. Abbdl a patriotizmusbdl sziilettek, amely a sza-
‘badsaghare leverése utan a nemzeti kultira felvirdagoztatdsat kivinta minden
eszkozzel el6mozditani, ebben litva a hazafias érzés ébrentartdsinak lehets-
ségét. Annak a mozgalomnak volt édes gyermeke, amely létrehozta a vidéki
muzeumokat, mint a helytorténeti kutatas intézményeit és mellettitk konyv-
térakat létesitett részben a tudomanyos kutatds, részben a kozmiivelddés
cel]alra Ezek az intézmények kezdték meg a helytorténeti anyag targyi,
irott és nyomtatott emlékeinek gyiijtését és vetették meg a mai vidéki taj-
gyljtemények alapjat. :

gytijtemények kozigazgatasi intézmények, kulturalis egyesiiletek,
tarsasdgok, magianosok kényvadomanyaibdl, illetve hagyatekalbol keletkez-
tek. A helytortenetl gylijtés hangstlya a konyvtir és a muzeum egyiittélése
alatt a muzeumra esett, mint olyan intezmenyre melynek féfeladata a tdj
torténeti anyaganak gytijtése. A konyvtarnak és a miazeumnak ez a szimbiozisa
iddk folyaman, a mindkét intézmény életében bekovetkezett fejlédés kovet-
keztében nem volt fenntarthaté. Az ikerintézményekben dolgozé igen kevés
* szamu alkalmazott nem tudta a két intézmény feladatait hidnytalanul elldtni.

A vidéki muzeumok és konyvtarak 1950-ben valtak kiilon. A gytijtemé-
nyek szétvalasztdsa azonban nem tortént elég koriiltekintOen, az elosztast
végz8 szervek nem tartottak szem el6tt a konyvtarak tdjismereti gy(jts-
korét és ennek kvetkeztében szintemindenhol keriilt olyan anyag a mizeumok-
hoz, amelynek a konyvtarban lenne helye (kényvek, folyéiratok, plakatok,
apronyomtatvanyok, kéziratok, metszetek, térképek stb.).

A nem egészen helyesen megoldott szétvalasztas kovetkeztében a hely-
torténeti anyag csonka. Stlyos veszteségeket okoztak helyenként a haborts
események is. Részben ennek tulajdonithatd, hogy nagyok a hézagok, nincs
meg a folya,matossag Kiilonosen hidnyosak a helyi @jsagok, folyéiratok, rop-
iratok és aprényomtatvanyok.

Hozzajarult a ta]gyu]temenyek mai zilalt dllapotahoz az is, hogy a varosi
konyvtarak feliigyelete a muzeumoktél valé kiilsnvalds utén és a megyei
kényvtarak megalakulisa el6tt meglehetdsen laza volt. Ez az oka, hogy egyes
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varosi konyvtarakban (pl. Veszprém, Kecskemét stb.) olyan anyagot is feles-
Jegesnek mindsitettek, amely irant az adott pillanatban nem mutatkozott
ugyan gyakorlati érdeklédés, de késébbi felhasznalasukra feltétleniil szamitani
lenetett és kellett volna. Ezzel az anyaggal egyiitt, jelentds mennyiségii
tajismereti anyag is kikeriilt a kényvtarakbol, a mar meglévs tdjgytijtemény
jelentds kart szenvedett.

Nagy konyvtaraink kozil a Févarosi Szabdé Ervin Konyvtar és a vidéki
egyetemi konyvtarak foglalkoznak tdjanyaggytijtéssel. A Szabé Ervin Konyv-
tar Budapest-gytijteménye a szdzad eleje 6ta all fenn mint a f6varosra vonat-
kozé anyag kozponti és egyben az orszag legrégibb tajgytijteménye. A vidéki
egyetemi konyvtirak egy-egy nagyobb tijegységre (Debrecen — a Tiszdn-
tulra, Szeged — a Dél-Altoldre, Pécs — a Dél-Dunantilra) vonatkozé irodalom
gylijtéi. Rendezésre vard kérdés a megyei és a vidéki egyetemi kényvtarak
tajanyag gyljtésének Osszehangolisa is. Erre altalanos érvényli javaslatot
tenni alig lehet, az Osszehangolds lehetdségeit esetenként kell megvizsgalni.
E tanulmany nem foglalkozik sem a budapesti gytijteménnyel, sem a vidéki
egyetemi konyvtarak tdjismereti anyagaval, kizarélag a megyei konyvtirak
hasonlé gylijteményeire korlatozza a mondanivaldjat.

A téjismereti gyiijtemény mai funkcidja

A tajlsmeretl anyag gylijtésére els@sorban a kozmiivel6dési jellegii
megyei, illetéleg varosi konyvtarak hivatottak. Ez a feladat szervesen kap-
csolodik a konyvtarak kozmtivelddési funkeidihoz. A tajismereti gytlijtemény
értékes segitséget nytjthat a konyvtir nevel§ feladatainak maradéktalan
betoltéséhez. A

A téjra vonatkozo sajtétermékek gytijtése ma kiilonosen fontos, amikor
a nagyméreti épitkezések, a mezbgazdasagi nagytizemek létesitése, a fokozdédé
iparositas kovetkeztében a taj jellege is valtozik. A kés6bbi kutatasok szaméra
e valtozdsok adatainak Osszegylijtése felbecsiilhetetlen értékii forrasanyagot
jelent. Itt kell megemliteni a tajgytijtemények jelentdségét az iizemtorténeti
kutatasokban. A helyi iizemek torténetére vonatkozé anyag gytijtése, feltarasa
nagy segitség, hasznos forras torténetitk megirasahoz.

Mostanaban az érdeklédés megélénkiilt a helytorténeti kutatdsok irant,
ennek kovetkeztében tobb megyei konyvtar foglalkozik a tajismereti anyag
tervszeril kiépitésének gondolatival. A helyzet erre altalaban meg is érett :
egyrészt adva van az érdeklédés, masrészt a megyei konyvtarak a felmeriilo
igényeket ki is tudjak elégiteni. Ez az igény egyben azt is megkdveteli, hogy
tajgyljteményeink kifejlesztésénél keriiljitk a mult hibait, fejlessziik a gyfjte-
ményeket tudatosan, elére atgondolt terv szerint. Most, amikor. a kérdés
napirendre keriil, kiséreljik meg a problémékat felvetni és megolddsukkal
a gylijtfemény zavartalan miikodésének utjat egyengetni.

A helytorténeti kutaték ismert igényei mellett, ha ma még embriondlis
formaban is, 4] igény jelentkezik, amelyet azonban nem hagyhatunk figyel-
men kiviil. Hasonlé gytjtemények kiilfoldi fejlédése altalaban arra mutat,
hogy ez a feladatkor a konyvtari munka szinvonaldnak emelkedésével ki fog
fejlédni. Ez a feladatkor a tudomdnyos intézményeknek, a kozigazgatasi,
gazdasigi szerveknek, tarsadalmi és kulturalis szervezeteknek nyujtandé ids-
szerfi tdjékoztato szolgalat. A feladatkor kitaguldsa maga utdn vonja a gyfijto-

2*
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kor kiszélesitését és az 4] feladatoknak megfelelfen a tajékoztatészolgalat
médszereinek kidolgozasat.

A helytorténet kozismert fogalma alatt eddig is tobbet értettek a szoros
értelemben vett torténeti anyagndl, hozzatartozott a foldrajz, a nyelvjaras-
_kutatds, s6t a természettudomanyok egy-két aga is. E tdgabb fogalomnak
jobban megfelel a tajismeret elnevezés, amely magaban foglalja mind a miltra,
- mind a jelenre vonatkozé helyi jellegli anyagot.

A kutatisok nagyrésze, egy-egy vidék vagy varos életével kapesolatban,
természetesen ma is. torténelmi jellegli. A helytorténet tehdt a téjismereti
gyfijteménynek éppen tgy, mint a tijismereti kutatasnak egyik f6 fejezete.
Tudoményos és kozmiivel6dési jelentSsége felbecsiilhetetlen. Elsérendfien
fontos az orszag térténelmének kutatdsa szempontjabol, amelyhez szamtalan
értékes adalékot szolgiltathat. Olyan vidéki varosokban, kozségekben, ahol
a tudominyos kutatémunka lehet8sége ma még korlitozott, médot ad a
tudoményos vizsgidlédésra, esetleg tudomanyos értékii eredmények elérésére.

Ezzel sok tehetséges vidéki szakemberiinknek ad médot a tovabbfejlédésre.
-Nem véletlen az, hogy vidéki virosainkban sok tanar, orvos, mezdgazda,
mérndk stb. foglalkozik téjismereti kutatdsokkal. :

A szakembereken kiviil akadnak lelkes laikusok is, akik szabadidejiiket
helytorténeti kutatdsokra forditjak. Nincs okunk arra, hogy ennek 1étjogosult-
sagat kétségbevonjuk, még akkor sem, ha a tudomdny szdméira nem is hoz
uj eredményeket. Azzal, hogy alaposan megismerjiik sziiléfldiinket, laké-
helyiinket, azok az érzelmi szdlak, amelyek az embert az otthoni tdjhoz kotik,
erdsodnek, ami 6nmagdban is fontos dolog. Emellett azzal, hogy a kutaté
_elmélyed a tdj vagy a varos térténelmében, targyi tudésa gazdagodik, miivelt-
sége szervesebb, torténelmi latdsa plasztikusabb lesz. Nem valami tavol
. lejatsz6d6 eseményeket ismer meg, hanem az ismerds tdj, az ismerGs varos
~ multbeli életét. Ebben van a helytérténeti kutatasok f6 vonzdereje és egyben
jelentSsége is.1 _

Erdemes megbecsiilni e miikedvels torténészek munkajat azért is, mert
adatokat driznek meg a nagyobb ardnyt, médszeres és rendszeres tudomanyos
feldolgozdshoz. A munk4jukbdl sziiletett szdamtalan kis monografia eddig is
sok értékes adatot Orzott meg késdbbi kutatdsok szdméra.

Nagy jelent8ségi a tdjismereti anyag gyfijtése és feltardsa az iskolai
oktatds szempontjabsél. Mennyivel alaposabban fogja ismerni, mennyivel
mélyebben fogja atélni a torténelmet az a didk, aki az orszdgos, nagv ese-
ményekhez sajit sziil6foldje vagy lakdhelye egykort eseményeit is hozzé
~ tudja kapesolni. A geolégia, foldrajz, allattan, névénytan tanulisihoz gazdag
anyagot szolgaltathat a t4jismereti gy{ijtemény.

Felhasznilhat6 a t4jismereti anvag az iskoldnkiviili oktatésban : a nép-
miivelésben. Egy-egy térténelmi, szépirodalmi vagy akir természettudoma-
{ng)s téma, ha ezt helyi vonatkozasokkal kotik dssze. mindig szdmithat érdek- -
Sdésre:

A helytorténet ismertetése mind az ifjusidg. mind a felnGttek oktatésa-
ban fontos eszkoze a hazafias nevelésnek. Elmélyiti. tudatossa teszi a sziil8-
fo6ldhéz vald ragaszkodést, a hazaszeretet alapjat.

1 LAzAREV, M. : Elbeszélés eqy konytdrrél. (Rgszszkaz ob odnoj bi]qlioteke.) Moszkva
1950, Goszkul’tproszvetizdat. 102 p. [Magyarul: OSzK Forditdsi Archivum 996.
szémn fordités.]
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A tajismereti anyag felhasznalhaté a helyi politikai, kozigazgatasi,
gazdasagi- szervek tajékoztatasara is. Ennek az j feladatkornek a betoltése

- szorosan Osszefigg a konyvtari munka altalanos szinvonaldnak fejlédésével.

Csak fejlett tajékoztaté szolgilat mellett lehet elképzelni a helyismereti
tajékoztatds olyan mértéki klfe]leszteset hogy az mind a térténeti kutatasok,
mind a gazdasagi, teehmkal és koz1gazgata51 szakemberek szamara ertekes
anyagot szolgaltasson. :

- A tajismereti gyiijtemények szervezeti kérdései

A tdjismereti anyag gyljtésének és feltdrasanak hivatott intézményei
a megyei konyvtarak. Mint a régi varosi konyvtarak orokoseinek, sok eset-
ben csak az elejtett szdlat kell ujbol felvenniiik, hogy a gytijté és feltaré mun-
ka megkezdodhessek Ez a munka egyben a megyei kényvtarak tudoményos
igényfi munkajanak kezdete is.

Egyeldre nem volna helyes a tapsmeretl anyag gylijtését olyan mertek—
ben decentralizélni, hogy a kisebb jarasi, ill. varosi konyvtarak is foglalkozza-
nak hasonlé anyag gylijtésével, birmilyen csabité is szamukra a feladat.
E konyvtarakban egyrészt még nincsenek biztositva az ilyen igényfl munka

. elofeltételei, masrészt a rendelkezésre all6 és varhaté anyag sem olyan mennyi-

ségti, hogy ‘ezzel mind a megyei, mind a jarasi konyvtarakat kielégitéen el
lehetne latni. Az anyag szétaprdézasa nem is szolgalnd a kutatds érdekeit.
Minden helyi jellegfi anyagbél elsésorban a megyei konyvtaraknak kell részesiil-
niok. Kivinatos, hogy itt a megyére vonatkoz6 minden anyag — elvben — meg-
legyen. Kés8bb, mikor a jarasi, ill. a varosi konyvtarak tobbsége a megfelels
fejlédési szinvonalat eléri, megkaphatjak a megyei konyvtar duplumanyagé-
nak jelentds részét. Olyan vérosi konyvtarban azonban, mint a szegedi Somogyi
Konyvtar és az olyan jarasi konyvtarakban, mint a soproni és a bajai — ahol
jelent8s a tajismereti anyag és ahol a feltételek a tovabbi gytijtéshez és fel-

- tarashoz nagyjabdl biztosithaték — a munka mar most, a megyei konyvtarak-

kal egy idében megkezdhetd.

A helytortenetl anyag gytjtése megyénként harom intézmény : a kényv-
tar, a muzeum és a levéltar kozott oszlik meg. A konyvtar feladata elvben
minden irott, nyomtatott vagy graflkeu uton eléallitott, helyi vonatkozasa
dokumentum : kényv, folyéirat és egyéb idészaki kladvany, plakat, apré-
nyomta‘ovany, terkep, metszet, mikrofilm, kotta sth. gyfijtése. A konyvtar,
a levéltdr és a muzeum kozotti egyiittmiikodés azonban csak altaldnossagban
szabdalyozott, a részletkérdések sok esetben nincsenek rogzitve. A levéltarakkal
a kéziratos anyag gyfijtése terén vannak eldontetlen kérdések. A konyvtaro-

" sok szerint a konyvtar gytijt minden kéziratos anyagot a hivatalos. jellegfi

iratokon kiviil. A levéltarosok szerint pedig a levéltar gytijtékorébe tartozik
minden kéziratos anyag, azok kivételével, amelyeknél kimutathaté a publikici6
széndéka. Ilyen médon vannak tehat kézu‘atok amelyekre mind a kényvtar,
mind a levéltir igényt tart. Ez a probléma nemecsak orszigos v1szonylatban
jelentkezik, hanem a megyei kényvtdrakban is.

" Hasonlé problémak jelentkeznek a muzeumokkal kapesolatban is. Nem
vitds, hogy a helytorténet targyi emlékeinek gyfijtése a mazeumok feladata.
Az sem kétséges, hogy 'a térgyi emlékek feldolgozdsihoz sziikséges irodalmat .
a mizeum nem nélkiilézheti. Viszont ma az a helyzet allt el6 — éppen a haj-
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dani kozds gyfijtemények helytelen megosztisa kovetkeztében, — hogy a
helytorténeti forrasmunkak jelentds része a muzeumok nem nyilvanos jellegii
kézikényvtaraiban van, a nagyforgalmi megyei kényvtirak allomanyabél
viszont hidnyzik. Ezek kozott szdmos az olyan mfi, ami nem tartozhat a
mizeumi segédkényvtarba, mert nem segédeszkéze a mizeumi munkéinak.
Ezeket 4t kellene adni a megyei kényvtarnak. Természetesen vannak olyan
miivek is, amelyek mindkét intézményben sziikségesek. Ha ezek beszerezhetdk,
Uj vasarlassal a probléma megoldhatd. Igen sok esetben azonban a mfi sem
kényvarusi forgalomban nem kaphaté, sem a nemzeti tulajdonba vett kényv-
alapbdl nem szerezhets be. Meg kell taldlni tehdt a két intézmény kozotti jé
egyiittmiikédés médjat. MindenekelStt arra volna szitkség, hogy egy a helyi
és a kozponti feliigyeleti hatésdgok, valamint az intézmények képviselGib6l
alakult bizottsig esetenként allapitsa meg, hogy mely kézirat, folydirat, konyv,
stb. az, ami a mizeum munkéjahoz feltétleniil szitkséges. Az ezen kiviil esd
anyagot &t kellene adni a megyei kényvtaraknak, mint olyan intézmények-
nek, amelyek megdrzésiikre és hozzaférhet6vé tételilkre egyarant hivatottak.
Addig is — s6t azutdn is — igen hasznos vallalkozas, amit a székesfehérviri
megyei konyvtar, a mazeum és a levéltar tervez. ti. a hdrom intézményben
Orzott helyi vonatkozdst anyag kozos kataldgusa.

A gyiijtés foldrajzi hatarai

Amikor amellett déntéttiink, hogy a téjismereti anyag gy{ijtésének és
feltarasanak kozpontjai vidéken a megyei konyvtarak, egyben hallgatélago-
san kimondottuk azt is, hogy a gyfijt6kor hatara altaldnossigban a kozigazga-
tasi hatarokhoz igazodik. E megallapitds azonban a gyakorlatban nem ilyen
egyértelmii. A kozigazgatdsi hatar természetszeriileg nem igazodik pontosan
a foldrajzi tdjegységhez, a nyelvjarasi hatirokat sem veszi tekintetbe, az
éghajlati sajatossagokrdl nem is beszélve. A téjismereti anyag gyakran atnyu-
lik més kozigazgatasi egységek teriiletére. Nem szabad tehat mereven ragasz-
kodni a koézigazgatési hatdrhoz. Bar az atfedések nem kivéanatosak, ha egy
és mas vonatkozdsban sziikséges, kiterjedhet a gytijtés a szomszédos terii-
letekre is. Pl. A Kisalfoldre vonatkozé foldrajzi irodalmat teljes egészében

‘gyfijtenie kell mindegyik kisalf6ldi megyének. Ne gyfijtsenek azonban a Kis-

alfolddel kapcsolatban olyan anyagot, amely a hdrom megyében nem
kozos. Az érdekelt konyvtirak legteljesebb egyiittmitkodése szitkséges a gytij-
tés és a tajékoztatds j6 megszervezéséhez. Helyes, ha az adott viszonyokat
figyelembe véve megéllapodnak abban, hogy melyik megye gyfijtse a kozos
teriiletre vonatkozé anyagot. '

Hasonlé megéllapodds sziikséges arra nézve is, hogy mi torténjék az
olyan teriiletek anyagdval, amelyek a megyehatirok médositisa elStt nem
tartoztak a megyéhez. Véleményem szerint a gylijtés teriilete retrospektivan

" is a megyehatar altal hatarolt teriilet, tekintet nélkiil arra, hogy a megye-

hatarok médositdsa elStt a teriilet mas megyéhez tartozott. A mas megyében
tarolt megfelel§ anyagot at kellene adni a teriiletileg jelenleg illetékes megyei
kényvtarnak. ‘
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A gyiijtés 3 szempontjai -

Legfébb elv, hogy a gylijtemény nem véletlen felhalmozidas, hanem tu-
datos, tervszerii gylijtémunka eredménye legyen. Torekedjék  az elérhetd
teljességre. Ebben az anyagban vdlogatds nem sziikséges és nem is tanacsos.
A gyiijtend6 anyag kozelebbi tirgyat az alabbi hdrom szempont hatirozza
meg :

1. A helyi tdrgyd mitvek gytjtése szinte minden ismeretdgra kiterjed.
Gyfijtenddk a megye, ill. a varos tdrténelmére vonatkozd Gsszes adatok. Kiils-
nos gondot kell forditani az 1848-as szabadsidghare, a munkésmozgalom,
a Tandcskoztérsasig, a felszabadulds és a szocialista fejlédésiink torténetét
dokumentalé anyagra. GytijtendSk a szabadsdgharcok helyi héseinek, martir-
jainak életére vonatkozé adatok, esetleg életrajzok.

Gyftijteni kell az orszadg vezetSinek helyi beszédeit, a megfelelS vidékre,
véarosra vonatkozé cikkeit, beszédeit vagy ezek részleteit. :

Gytjtend6k a helyi parthatdrozatok, rendeletek és olyan orszigos
vonatkozast hatérozatok, térvények, rendeletek, amelyeknek helyi vonat-
kozasuk van.

A gyfijtés korébe esik a taj foldrajza: talaja, dsvényi kinosei, éghajlata ;
természetrajza: novény- és allatvilaga ; gazddlkoddsa: mez8gazdaséga, ipara,
kereskedelme stb. ; néprajze: minden helyi folklérrél és népnyelvrdl szélf,
nyomtatidsban megjelent m@i. (A néprajzi gytijtés és ilyen természetii kézira-
tos feljegyzések, magnetofon szalagok, filmek, lemezek gyfijtése a muzeum
feladata.)

Gyu]tendok a v1dek mitemlékeirdl, dltaldnos kultirtorténetérsl szol6 kiad-
vanyok is. '

Altalaban gyfijteni kell minden frott, nyomtatott és grafikai tton el§-
allitott olyan dokumentumot, amely a meghatarozott foldrajzi vagy kozigazga-
tési egységrol szdl, tekintet nélkiil arra, hogy a dokumentum hol, mikor,
milyen nyelven és mllyen formaban ]elent meg.

2. GyfijtendSk a helyi szerz6k miivei. A helyi szerz6 foga,lma azonban
bizonyos meghatirozdsra szorul. Hely1 szerzének tekinthetd az, aki egy adott
megyében (varosban) sziiletett, élete és mitkodése oda flizi, aki a varos életé-
ben jelentds szerepet jatszott. ‘A tajismereti gylijtemény hivatott arra, hogy
Osszegytjtse azoknak a helyi szerz6knek a miiveit és miiveik irodalmat, akik
— ha nagy hirnévre nem tettek is szert — mifiveik a véros térténete szempont-
jabdl jelent8sek lehetnek. Itt kapnak helyet azok a ksltdk, irék, akik nem emel-
kedtek ugyan az orszdgos szintig, mfiveik azonban mégis értéket jelentenek,
amenﬁylben a vidék, a kor hangulatat tolmacsoljak temalkban a multat koz-
vetiti

Helyi szerz6k kozé sorolhatunk szdmos olyan orszigos jelent8ségil
frét, tudost, politikust, akik elkeriiltek sziildfoldjiikrSl, miiveiket nem ott
1r1;ak mégis oda tartoznak a sziil6fold jogan. Feltétleniil ajinlatos, hogy a
megyei konyvtar a megyében sziiletett nagy magyar irék, ksltdk mfiveit és
a réluk sz616 irodalmat gyfijtse. Orszagos jelentdségiti szaktekmtelyek
11';{11(108({1( miivei csak akkor tartoznak ide, ha egyben helyi temaval is foglal-

ozna,

Ugyancsak helymek tekinthetd az olyan szerz8, aki nem a szébanforgéd
varosban, megyében sziiletett ugyan, de élete, tevekenvsege oda kapcsolja
mint kozéleti személyiséget vagy mint magédnembert. Az ilyen tipus tobbnyire
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helyl vona,tkozasu témakkal foglalkozik, miivej tehat mar az elso ka,tegona,

alapjan is besorolhaték a téjgydjteménybe. ElSfordulhat végiil olyan szélsé
eset is, amikor a szerzd nem sziletett az adott varosban vagy vidéken, muvel
nem is szdlnak réla, tevékenysége azonban jelentGs nyomot hagyott a varos
vagy a megye életében. Ilyen esetben egyénileg kell elddnteni, hogy felvegyuk
a gylijtemenybe, vagy sem.

Vitathat6, hogy akar sziiletésiik, akar tevékenységiik alapjan helyi
szerzének mindsilé szerzék minden mévét felvegyiik-e a tdjismereti gytijte-
ménybe, vagy csak azokat, amelyeknek helyi vonatkozdsai vanmak. Lehet

- érvelni mindkét allaspont mellett ; a szélesebb kordi gy(ijtés hivei szerint a

helyi szerzé minden miivét fel kell venni, a sziikebb gy{ijt6kor dllaspontjara

- helyezkeddk szerint pedig csak olyan miivet, amely témajanal fogva is ide

tartozik. Ellenkez$ esetben a gyfijtemény talsidgosan felduzzadna nem tajis-
mereti érdekii anyaggal. Mindkét érvelés megfontolando Egyelore az latszik
helyesnek, ha a helyi szerz6nek mindsiilé szépiré minden mfivét felvessziik
a gylijteménybe, a tudomanyos jellegli vagy szakkérdésekkel foglalkozé miivek
koziil pedig csak azokat, amelyek helyi vonatkozastak. .

3. A gyfijtés harmadik szempontja nem a tartalmi elemeket, nem is a
szerzdt veszi alapul, hanem egy kiilsd korilményt : @ nyomdatermék megjele-
nésy helyét. Ilyen mddon a tajismereti gylijtemény helyet ad a megye (varos)
teriiletén meg]elent mindennem{i nyomtatvanynak, tekintet nélkill azok
tartalmara, szerzéjére. Kebsegtelen hogy sok helyi vonatkozast anyag van a

“helyi nyomtatvanyok kozott, de igen sok olyan is, melynek semmi koze a

tajhoz.

Ujbél felmeriil tehat a veszélye annak, hogy a gyfijteményben sok, -
lényegében nem téjismereti anyag halmozédik fel. Ezért vannak tébben ellene
a megjelenési hely mint gy{ijtési szempont figyelembevételének. Tekintettel
azonban arra, hogy a helyi nyomtatvinyok gyiijtésének nalunk mdr megvan

~a hagyomanya és az osszegyujtott anyag nyomdaszabtortenetl érdekessége

mellett valéban fényt vet a varos vagy a megye gazdasag- és kultirtorténetére,
nem helytelen, ha a kéonyvtirak ezt a gyujtes1 szempontot is figyelembe

veszik.

Mivel a nyomdatermékek tomeges eldallitisinak kezdete ndlunk a malt
szazad utolsé évtizedeire esik, és az anyag tilsagos felduzzadisa csak ettol
az idGszaktdl kezdve ]elent komolyabb veszélyt, tandcsos egy bizonyos id6-
hatart megallapitani, ez el6tt minden, utdna pedig csak azok a helyl nyomtat-

" vanyok gy(jtenddk, amelyek az els két kategéria alapjan mar Ggyis a gytijto-

korbe esnek. Ezt a cezlirat hozzavetSlegesen a szdzadforduléra, pontosabban
1900-ra tehetjiikk. Indokolja ezt az a koriilmény, hogy a vidéki nyomdak
1870 és 1900 kozott létesiiltek nagyobb szdmban. Minden gyfijteményre
érvényes merev id6hatart szabni azonban nem tandcsos, helyesebb ezt az
adott id8szakon beliil esetenként megallapitani. Hires vidéki nyomddknal
(Tevan, Békéscsaba; Kner, Gyoma; Kertész, Karcag) ezt a cezlrat 1945-ig
tolhatjuk ki.

A gyiijtemény megoszlasa
A hirmas gylijtési szempont bizonyos mértékig koriilhatarolja a gyfjte-

ményt. A pontosabb kérvonalazas érdekében azonban sziikséges, hogy attekint-
siik a kiadvany-fajtakat formai szempontbdl is.
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Kéziratos anyag

A hivatalos jellegli kéziratos anyag gytijtdje és Orzbje a megyei levél-
tar. Ilyeneket tehdt a konyvtar nem gy(jt. A magintermészetti kéziratok
koziil gylijtendSk : a helyi szerz6k megjelent vagy kiadasra szant mivei
vagy helyi vonatkozasu kéziratai (regények, versek, tanulmianyok, naplék
sth.) ; szinhédzi stgékonyvek ; a megye vagy a varos életében jelentds szemé-
Iyek levelei, levelezése, naploi sth. ; olyan kényvek, amelyekben helyi érdekes-
ségli kéziratos bejegyzések vannak.

Tekintettel arra, hogy az elkallédas veszélye a kéziratos anyagoknal
a legnagyobb a kényvtarnak — gyu]tesuk érdekében — allandé kutaté mun- -
kit kell végeznie.

N yomtatott anyagolc

A gyu]temeny zomét ezek alkotjak. Reszletesen felsorolva a megyei,
véarosi, kozségi monografidk ;- helyi vonatkozdst életrajzok ;  torténelmi,
fi)'ldrajzi, természettudomanyos, mezdégazdasigi, ipari, ipartorténeti, nép-
rajzi, nyelvészeti, irodalmi helyi vonatkozdsd témaval foglalkozd tanulma-
nyok ; helyi vonatkozist rendeletek, partok, hatésigok, testiiletek, intéz-

- mények helyi kiadvanyai ; blbhograflak (helyi szerzdkrdl és helyi vonatkozasu

a,nyagrol helyi kiadvanyokrol) ; - helyi témaval foglalkozé vagy helyi szerzd
altal irt szépirodalom.

Periodikus jellegti kiadvanyok : helyi tdjsdgok ; iskolai értesiték ;
naptarak ; egyesiiletek, tarsulatok, intézmények évkinyvei, jelentései, érte-

" sit6i stb.

Aprényomtatvanyok : ut]kalauzok, prospektusok, brosurak, helyi
konyvjegyzékek, arjegyzékek stb.; politikai, kozigazgatasi, egészségiigyi,
sport, szinhdzi és mozi s egyéb kulturalis jellegii plakatok, répiratok, egyleve-
les aprényomtatvanyok ; csalddi eseményekkel - kapcsolatos értesitések :
gyaszjelentések, el]egyzes1 eskiivoi értesitések stb.; nyomtatott meghivik ;
a megye birmely varosardl, kozségérdl készilt levelezolapok (kulonosen
jelentdsek, ha helyben nyom‘oak) ‘

Helyi szerzd altal irt zenemiivek kottai akar a zeneszerzd, akar a szoveg-
ir6 mindsiil helyi szerzének.

Grafikai és egyéb sokszorositdsi eljdrdssal elédllitott dokumentumok

Ide tartoznak a térképek, metszetek, mikrofilmek ; a képek ink4bb a
mizeum gytjt6korébe tartoznak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
egy-egy kozéleti személyiség, ird, tudds, politikus stb. a,rckepe vagy nehany
kép és metszet a vidékrol nem vésérolhaté meg a kdnyvtar szdméra is. '

A gyfijtés alapos utanjarast, faradsigot nem ismerd kutaté munkat
igényel. A felsorolt anyag egy részét antikvariumokbol meg lehet ugyan sze-
rezni, nagyobb résziik azonban csalddokndl lappang és a konyvtaros tigyszere-
tetétol és leleményétdl fiigg, hogy rdjuk bukkan-e. CélravezetSbb, ha a kony'v—
térak nem egyediil végzik a gytjtés munkajét, hanem bevonjik ‘ebbe a viros
tarsadalmét is. Propagdljik a tdjismereti anyag fejlesztését, gyfijtési akciot-
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hirdetnek. Sok esetben csak a véletlen jon segitségiinkre ; kiilonosen nehéz
a régi ujsagok beszerzése. Sok gondot okozhat a hianyzé6 szamok, ill. évfolya-
mok pétlasa. Ezeket kisebb mennyiségben fényképmasolattal, nagyobb meny-
nyiségben mikrofilmmel lehet pdtolni.

Mar t6bb megyei kényvtarnak van fotolaboratériuma. Ezek felbecsiil-
hetetlen segit6i lehetnek a tajismereti anyag gytijtésének, ill. kiegészitésének,
- f6ként a hidnyzé dokumentumok fényképmésolatainak elkészitésével. A mik-
rofilm alkalmazdsa a tdjismereti anyag klegeszrceseben is felbecsiilhetetlen
nyereséget jelent. Egyes dokumentumok ma mér kizardlag m1krof11m for-
méjaban szerezhetSk be.

Altaldban sokkal nagyobb gondot kell forditani a plakatok, ropu'atok
apronyomtatvanyok képes levelezblapok, térképek, metszetek ‘gytijtésére
és szakszerfi gondozésira, feltirasira, mint eddig. A gyfdijtést az eddiginél
jéval szélesebb alapra kell helyezni. Csak ilyen médon valhat a megyei konyv-
tarak tajismereti anyaga korszerii és szinvonalas gyfijteménnyé.

A tajismereti bibliografia

Ha a megyei konyvtirakban levs tdjgylijtemény-téredékekbdl mind
a tudoményos jellegli torténeti kutatdst, mind pedig a kormanyzati és gazda-
sagi szervek tdjékoztatisit ellaté szinvonalas gyfijteményeket kivanunk |
fejleszteni, a meglevé anyag szambavételével egyidejlileg fel kell vdzolni a
hidnyokat is. A tdjismereti anyag gyljtésével, kezelésével egyidejiileg tehdt
sziikséges a tdjismereti anyag bibliografidjanak elkészitése is. A tédjismereti
bibliografia fogalmat Sz. Ja. Borovos a koévetkez6képpen hatarozza meg:
»Mi a tajbibliografia? Megfeleléen megalkotott és kartoték vagy barmely
mas formaban megszerkesztett irodalomjegyzék, amely valamely teriilet
(koztarsasdg, hatarteriilet, jaras, varos, telepiilés) foldrajzi kornyezetérol,
természeti kincseirdl, tarsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlédésérdl szél,
tekintet nélkiil a benne felsorolt sa]totermekek kiadasi helyére.”’2

A bibliogrifia felhasznildsdra is hasznos tandcsot ad az idézett cikk.
Hangstlyozza a bibliografia fontossigat a tdjékoztaté szolgdlatban. A bibliog-
rafia kiegésziti a gyfijtemény anyagat, magaban foglalja azt is, ami a gyfijte-
ménybdl hidnyzik. Kiilonosen tehat ott, ahol a gyflijtemény szegény, a bib-
liografia hathatésan segitheti el6 a kutatdst. A nyiregyhdzi Megyei Konyvtar
az els6k kozott ismerte fel a téjismereti bibliografia jelentfségét. A kozelmult-
ban egy helyi szakemberekbdl 4116 munkakozosség szabolesi monografia dssze-
‘allitdsat hatdrozta el, amikor azonban értesiilt, hogy a kényvtirban szinte
-semmi helyi anyag nincs, a vallalkozds egyelore abbamaradt. Ekkor hatirozta
el a Megyei Konyvtar, hogy addig is, mig megfelel§ gyfijteményt dllithat Gssze,
elkésziti a megye ta31smeret1 blbllografla]at Hasonlé igények, kezdeménye-
zések més konyvtarakban is tapasztalhatok. ,,A szegedi Egyetemi Konyvtar
kiadvdnyai” (20. szam) kozott jelent meg a malt évben REGULY Ernd :
Szeged bibliogrdfidjinak tervezete (Szeged 1954, 17 lap) cimfi tanulminya,
amelyben a ,,szegedi bibliografia” osszealhtasara vonatkozd terveket ismer-

2 Borovod, Sz. Ja.: A tdjbibliogrdfia kérdései. (Nekotorue voproszii kraeved-
cseszkoj bibliografii.) Szovetszka;a Bibliografija. 1954. 36. sz. 100—109. lap. [Magyarul
megjelent a Konyvtari Tédjékoztaté 1955, 2. szdmédban. ]
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teti. A munka vézlatos volta mellett is flgyelemremelto megallapltasokat
tesz a tajbibliografia szerkesztésére nézve.®

A tajismereti bibliogrfia vezérfonal az anyag fe]lesztésehez meg-
mutatja, hogy mi jelent meg eddig a tajrél, hol rejtéznek a tijgyfijtemény
szaméra értékes dokumentumok. A bibliografia lel6hely-bibliografia is
legyen, amely feltiinteti, hogy a keresett mti melyik konyvtarban; melyik
gytjteményben talalhaté meg.

Osszeéllitdsahoz alapos el6készité munka sziikséges. Fel kell kutatni
mindazokat a mfiveket, amelyekben a tdjra vonatkozé mfiivek bibliografiai
adatai el6fordulhatnak. Fel kell hasznalni mindenekel§tt a nagy osszefoglalé
monografiakat, kisebb helyi monografidkat, dltaldnos- és szakbibliografidkat,
életrajzi lexikonokat, - irodalomtorténeteket, torténelmi munkdkat stb.
A bibliografiai forrhsmunkak osszegyu]tesehez kiinduldsi pontul szolgilhat
Bopor Antal : Magyamrszag helyismereti konyvészete. 15625 —1940. (Bp. 1944,
Szerzd. XII, 424 1.) cimt mi bevezets fejezete, amely a helyismereti kutatis
vezerfonalalt és segédkonyveit, a f6bb altaldnos és gylijteményes munkikat
foglalja 6ssze. Hasonl6képpen segitséget ad a Magyar torténelmi bibliogrdfia.
1925—1867. (I—III. kot. Szerk. I. ToTH Zoltan. Bp., 1950, Akad. kiadé. 3
kot.) ciml ml els§ részébdl kilonésen a ,,Helytorténet” cimfi fejezet.
A bibliogréfia osszeallitisdhoz feltétleniil szilkséges segedeszkoz a helyi
szerzok ]egyzekenek osszealhtasa ehhez SzINNYEr és GULYAs életrajzi

lexikonjai és PINTER Jen8 Magyar irodalomtGrténcte szolgalhatnak a kiindulds-

hoz sziikséges, legfontosabb adatokkal.

Nagy segitséget jelent a bibliografia az ujsagok és folydiratok helyi
vonatkozasi cikkanyaganak Osszegyfijtésében. Szamos olyan lapban is szere-
pelnek helyi vonatkozast cikkek, amelyek egyébként nem tartoznak a hely1

gytijteménybe. A bibliografia utal e cikkek lel6helyére is. Bibliografia segit- -

ségével tarhatjuk fel a konyvekben vagy folydiratokban eléfordulé térkép-,
kep és hirdetésanyagot is. Az ilyenfajta dokumentumok érdekessége a gyftijte-
mény szempontjabdl nem lehet vitds.

A tdjismereti bibliogrdfia anyagdinak cimletrdsi sajdtossdgai

E cikk keretei kozott nem foglalkozhatunk részletesen a tdjismereti
anyag cimleirdsi részletkérdéseivel. Annyit azonban meg kell emliteniink,
hogy a cimleirasi szabvany eléirdsainak alkalmazisa mellett a kutatds szem-
pontjait egy percre sem szabad szem eldl téveszteni. Szdmolni kell azzal, hogy
a kutaté sokszor t6bb adatot kivanhat a cimleirdstdl, mint amennyit a szab-
vany feltétleniil elSir. Gondolunk itt pl. a foldrajzi, életrajzi cimkiegészitések-

re, ezeket a helyi vonatkozdst anyagnal feltétleniil alkalmazni kell. A szab- -

vany elSirasaitol eltéréen helyi nyomtatvianyokndl mindig fel kell tiintetni
a nyomdat. Ezen a teriileten fokozott jelentGsége van a konyvtaros néhany
olyan imegjegyzésének, amellyel a dokumentum sajitossigaira utal. Vélemsé-

"nyiink szerint a megjegyzésben kellene feltiintetni azt is, hogy a szerzd helyi

sziiletésti. A tdjismereti bibliografia annotaldsdnak rendkiviili haszna volna,
de ez a jelenlegi helyzetben még tulzott kivansag.

3 Mop1s Liszré: A Tiszdntuli Litliogrdfia s dltaldban a tdjbitliogrdfidk kérdése.
A debreceni Kossuth La’cs Tudcményegyetem Kényvtardnak évkoényve. 1954, Deb-
recen 1955. 53—109 1. cim(i tanulmanya cikkem elkészitése utédn jelent meg. :
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- A szabvany el6irasait6l eltéréen nem felesleges munka, ha az egyleveles
nyomtatvanyokat is egyenként irjuk le, tekintettel egyrészt az anyag helyi
vonatkozdsainak fontossdgara, masrészt aranylag csekély méreteire.

Végiil nélkiilozhetetlen a bibliografia szdméara az elemzd cimleirasok
alkalmazasa. Igen sok olyan helyi vonatkozasa részlet lappang kényvekben,
folyéiratokban, amely a cimbdl nem tiinik ki.

A bibliogrdfia tagoldsa

Az anyag sokretusege miatt a bibliografia tagolasa meglehetosen nehéz
probléma. Mindenekel6tt kiilon kell vdlasztani a konyv- és periodikaanyagot
a specidlis fajtaju kiadvanyoktél (kez1ratok plakatok, aprényomtatvanyok,
térképek, zenemiivek sth.). A kionyv- és periodikaanyagot ezutin a gyfijtés
f6 szempontjai szerint 3 csoportra osztjuk :

a) a helyi targyd mtvek,

b) a helyi szerzék miivei,

¢) a helyi nyomdak kladvanyal

. A hérom f8esoporton beliil az els6ben az anyagot az ETO szerint osz-
t:ilyozhat]uk Ezzel elérjiik azt, hogy a kutaté egy bizonyos szakteriilet egész
megyére vonatkozé szakirodalmat egyiitt taldlja. A szakon beliil a betiirend-
be sorolds latszik elényosebbnek.

~A maésodik csoportba tartozé miivek cimeit egyszeriien a szerzék betii-
" rendje szerint sorolhatjuk be.

- A harmadik csoportba tartozé kiadvanyok attekintése akkor a legkény-

nyebb, ha el6szor foldrajzilag varosonként, majd ezen beliil nyomdanként
csoportositjuk az anyagot. Egy nyomda kiadvanyait pedlg évenként, ezen
beliil a szerzék betiirendjében csoportosithatjuk.

A kéziratos anyag cimeinek rendezése, a vonatkozé cimleirasi gyakor-
lat -szerint megadott rendszavak alapjan, betlirendben a legcélszertibb.

Plakétok, ropiratok cimeit az ETO f6 szakszdmai szerint és ezen beliil
- évenként, a meghivik, gyaszjelentések stb. cimleirasait évenként, ezen beliil
betiirendben csoportositjuk.

A térképek cimleirdsait leghelyesebb szintén beturendben rendezni,

mivel a foldrajzi csoportositds a gyakori atfedések miatt nehezen oldhaté meg..

Hasonlokeppen betiirendbe soroljuk a zenemfiiveket is. .

Az egész anyag f6ldrajzi. attekmthetosege érdekében olyan foldrajzi
mutaté készitése ajanlatos, amely az egész bibliografia anyagat osszefoglalja
és varosok, jardsok, ezen beliil kozségek szerint rendezi. .

A tédjismeretei anyag raktdrozasi kérdései

A raktdrozast illetSleg az a fékérdés, hogy kulongyujteineny legyen-e
a tdjismereti anyag, vagy nem. Az anyag muzealis jellege magyardzza a konyv-
taraknak azt a torekvését, hogy a tajismereti anyagot lehetéleg elkiilonitsék
a konyvéllomany tobbi részétdl, fokozottan védjék és kulongyu]temenynek

fogjak fel. Meg kell azonban v1zsgalnunk jelent-e elényt a kutaténak és mennyi.

tobbletmunkat okoz a konyvtarosnak ha a tdjismereti anyagot kiilon kezeli.
Nem elegendd-e, ha az anyagot csupan kataldgusokkal valasztjuk el az allo-
mdny t6bbi részétdl, szitkséges-e rakta,m kiilonvalasztds is? A kiilonraktarozas
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feltétleniil azt jelentené, hogy a megyei konyvtarak amugy is elég bonyolult
raktari rendszere ujabb raktdrkomplexummal béviil, amelyben — az altald-
nos gytijteménnyel parhuzamosan — szinte minden raktarozisi kérdés eld-
fordul. Ez pedig feltétleniil igen sok és nem is feltétleniil szitkséges tobblet-
munkat jelentene a konyvtdrnak. Elény viszont alig szdrmazna ebbdl a kuta-

ténak, hiszen neki teljesen mindegy, hogy a raktar melyik részébdl kapja meg’

az anyagot, ha lgyis a kataldgus kozvetitését kell felhasznalnia. Teljesen
elegend$ tehat, ha megfeleld katalégusokban foglaljuk Ossze a tdjismereti
anyagot, raktarilag azonban nem valasztjuk kiilon. : .

Az 4ltalanos konyvtari gyakorlat szerint kiilén raktarozanddk a konyvek,
periodikék, kéziratok, plakitok, aprényomtatvényok, metszetek, térképek,
zenemtivek, mikrofilmek stb., mindegyik sajit jellegének legmegfelelGbb
médon. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Modszertani osztilya a megyei
konyvtérak Gn. ,bels§” raktdrai szamdra a betlijeles folydszdm szerinti
raktarozast ajanlotta, mely a kolesonzési raktar szakrendjét kiegészitve,
biztositja a jobb helykihasznaldst és a tudomanyos kutatist szolgal6 dllomany
fokozott védelmét. A bels§ raktirban elhelyezett anyag csak az olvaséterem-
ben hasznélhaté, kolesonozni esak a konyvtarvezetd engedélyével lehet. Mivel
a tajismereti gyfijtemény is els6sorban a tudomanyos kutatéds céljait szolgalja,
tovabba az anyag természete szerint muzealis jellegli gy@jteménynek tekin-
tendd, legeélszerlibb az un. ,,bels§“ raktdrban elhelyezni a tobbi konyv és
periodika k§zé sorolva. B , bels6” raktirak rendje a nagysdgrendi bettijeles
folyészamot koveti. ’

A Kkézirat-, plakit-, aprényomtatvany-, metszet-, térkép-, zenemi-,
mikrofilm- stb. anyag f6leg helyi vonatkozasti. Az egyéb nem helyi jellegli
specidlis anyagot sem volna azonban célszerfl a helyi anyagoktél elvalasztani.
A Kkéziratokat ajinlatos folyészdm szerint raktdrozni, sziikség szerint alkal-
mazva a rétnagysagot. A plakitokat, aprényomtatvanyokat, mint hasonl

. gytijteményekben szokésos, dobozokban, tékakban védjitk a rongalédastol ;

nyomtatvanyfajonként kiilénvalogatva szakrendben, ezen beliil évenkénti .
idérendben rendezendSk. ‘A szinhizi és moziplakdtokat varosonként, ezen:
beliil a szinhdzak és mozik betfirendjében és végiil évenkénti idérendben a
legcélszertibb elhelyezni. A képes levelezSlapokat ajanlatos helységenként
rendezni. A tdrolé dobozra kiviil r4 kell irni a gytijtemény megkiilonboztetd
betiijelét, a szakjelzetet, ill. a varosok, kizségek, szinhdzak, mozik nevét és
az évszamot. ’ '

Térképanyaga meglehetdsen kevés lesz a tajismereti gyflijteményeknek.
A raktdrozas technikédjaban a térképgytijtemények bevett médszerei koveten-
ddk. Ajinlatos az anyagot a térképen abrazolt helyek betfirendjében és ezen
beliil sorszam szerint rendezni. ‘ :

A zenemfivek és filmek raktarozasira vonatkozdlag, az elfogadott techni-
kai megoldasok mellett, szintén a sorszam szerinti rendezést javasoljuk.

A tajismereti anyag katalégusai

A tajismereti gylijtemények feldolgozéi szdméra jelentds probléma,
hogy az anyag sokrétii feltarashoz milyen katal6gusokat hasznaljanak. Kisérel-
jilk meg szambavenni a kutaték f6bb szempontjait. Kereshet$ az anyag szer-
z6k szerint, targy szerint, foldrajzi helyek szerint és helyl nyomdék szerint.
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A katalogusokat tehat ugy kell megtervezni, hogy a keresés leggyakrabba,n
eléforduld szempontjai ervenyesuljenek a katalégusok szerkesztésében, és
hogy a kutaté az anyagot segitségiikkel minél konnyebben megtalalja.

Eszerint feltétlentil sziikség van szakkatalégusra, mely az anyagot témak
szerint csoportositja. Az anyagot a magyar konyvtirakban az ETO magyar
kiadasa alapjan osztilyozzuk.

Egy megfelel6 személyi és foldrajzi utalé- és melléklapokkal felszerelt
beturendes katalégus viszont kielégiti mind a testiiletek, intézmények, mind
a szerzok, mind a miiben szereplé személyek, mind a helynevek szerint tajé-
koz6dni Kivané kutatot. Célszerli azonban kiilon kataldégust szerkeszteni
& helyi nyomtatvanyokrél. A {8 rendezési elv itt is a betfirend, el8szor a hely-
nevek, ezen belill nyomdak, ezen belil pedig a szerzdk, ill. a cimszavak beti-
rend]eben

E haromfajta katalégus teljesen elég az anyag feltardsahoz. Keriilni
kell a katalégusrendszer tilméretezését, mely indokolatlanul nagy terheket
ré a konyvtarosra.

Részletesen lehetne beszélni a tapsmeretl gytjteménnyel kapcsolatos
téjékoztaté szolgalatrdl, a tajékoztatés lehetosegelnek sokféleségérol. A gyfij-
temények mai réndezetlen allapotanal azonban ez még thl korai lenne. A tajé-
koztaté szolgalat a gyfijteménnyel egyiitt, vele parhuzamosan fejlédik, tere-
bélyesedik. Modszereinek kidolgozasa akkor lesz iddszer(i, amikor mar van
ilyen szolgalat, az anyag mar rendezett allapotba keriilt, bibliografiailag és
katalégusokon keresztiil legaldbb nagyobb részben fel van tarva. Addig azon-
ban a konyvtarak a jelentkezd igények lehetséges kielégitése mellett, erejik
nagyobb részét a tadjékoztato szolgalat feltételeinek megteremtésére kell hogy
forditsak. A helyi tajékoztaté szolgalat szempontjabél is elsérendii feladat a
bibliografiai gytijtés megkezdése.

Ha a gyfijtemény nagyobb aranyt tajékoztatast adni még nem is tud,
a munka és az anyag propagaldsa szilkséges és hasznos. A propaganda legjobb
eszkoze ebben az esetben is a kiallitas. A tdjismereti kiallitasok igen alkalma-
sak arra, hogy felkeltsék az érdeklédést a konyvtarnak ezen a teriileten vég-

. zett kutaté és gylijté munkaja irdnt.

 Végezetiil a helyi anyagot kezel6 konyvtaros személyérdl mondjunk
néhény szét. A tajgyljtemény fejlesztését, feldolgozasat, kezelését, a helyi
tadjékoztatas sokrétl feladatat csak olyan konyvtaros lathatja el jél, aki egy-
részt ismeri a konyvtdari munka minden részletkérdését (hiszen a gyljtemény-
ben csaknem minden kényvtari probléma el6fordul), méasrészt érdeklodik a
helytérténeti kutatdsok irant, ismeri a vidéket, megvan mind a politikai,
mind a szakmai felkésziiltsége az anyag kivalasztasahoz, osztalyozdsihoz,

megfeleld feltarasahoz. Sziikséges, hogy hajlama legyen az elmélyiilést kivané

kutaté munkdara, ugyanakkor azonban legyen mozgékony, tligyszeretd, lele-
ményes. Mind az anyaggytijtés, mind a téjékoztato szolgdlat pohitikai, szakmai
itél8képességet, emberekkel valé banni tuddst is kovetel tlle. Allandé kap-
csolatot kell tartania a helyi szakemberekkel, a sajtéval, a part- és tomegszer-
vezetekkel, tandcsokkal, konyvesboltokkal, s6t fel kell keresnie rendszeresen
a févarosi antikvariumokat is, hogy az anyag fejlesztésérol folyamatosan és
minél hathatésabban gondoskodjék. Ugyanakkor allandé osszekottetésben
kell lennie a konyvtar olvasészolgalati csoportjival és ezen keresztiil az olva-
sokkal. Minden médot meg kell ragadnia arra, hogy a kényvtarnak a téjanyag
gyljtésére iranyulé toérekvéseit az olvasok széles koreiben ismertté és nép-
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szeriivé tegye. Be kell vonnia az arra alkalmas helyi szakembereket a gyfij-
temény fejlesztésének és feltarasanak felelGsségteljes munkéjiba. Ertenie
kell végiil a kiallitdsok izléses rendezéséhez.

E sokféle, egyenként is értékes tulajdonsag egyiitt ma még kevés konyv-
tarosban van meg. Olyanok azonban sokan vannak, akik mar most 1s lelkesen
gyljtik az anyagot, igyekeznek azt a legjobb tuddsuk szerint rendezni, van
némi ismeretiik a helytorténet terén, kozelebbrdl érdeklédnek a vidék népraj-

za, torténelme vagy természeti adottsagai irant. Ezek a konyvtarosok a gy{ijtd -

és feldolgoz6 munka soran megszerezhetik a hidnyz6 ismereteket.

Felmeriil még az a kérdés is, hogy vajon a konyvtiros maga is foglalkoz-
zék-e helytorténeti Kutatdsokkal ? Természetesen merev szabdlyt ezen a téren
sem lehet felallitani. A konyvtarosnak a kényvtar és a kutaték szempontjabdl
elsGsorban a gylijtemény tervszerii fejlesztése, feltirdsa és hasznositdsa a
feladata. Elvben semmi akadalya sincsen annak, hogy a kényvtaros helytor-
ténettel foglalkozzék, ha ez nem vonja el elsGrendii feladatdnak teljesitésétol.t

RAcz ARAXNEKA

ARANKA RACZ: DAS HEIMATSKUNDLICHE MATERIAL DER KOMITATS-
’ BIBLIOTHEKEN

Ortsgeschichtliche Sammel-, bzw. Forschungsarbeit wird in Ungarn an dreierlei
Stellen getrieben : in Bibliotheken, Museen und Archiven. Die Arbeit dieser Institutionen
ist miteinander in Einklang zu bringen. Die Komitatsbibliotheken sind dazu berufen,
die auf das Komitat bezlglichen handschriftlichen, gedruckten oder auf einem anderen
graphischen Wege hergestellten Dokumente zu sammeln.

Die systematische Sammlung und Auswertung des heimatskundlichen Materials
ist sowohl vom allgemeinen kulturpolitischen als auch vom wissenschaftlichen und
padagogischen Standpunkt aus von besonderer Wichtigkeit.

- Die Grenzen des Sammelgebietes fallen gewohnlich mit denen des betreffenden
Komitates zusammen, doch miussen auch die geographischen, ethnographischen, sprach-
lichen u. dgl. m. Einheiten beriicksichtigt werden. .

Zu sammeln sind : 1. die auf das Komitat beziigliche Literatur ; 2. die Werke
der lokalen Autoren ; 3. die lokalen Presseprodukte.

- Bei der systematischen Sammelarbeit und im Leserdienst leistet die regionale
Bibliographie unentbehrliche Dienste.

Das regionale Material bildet keine Spezialsammlung, es ist in den, der For-
schungsarbeit dienenden sogen. ,,inneren’” Magazinen der Komitatsbibliothek unter-
zubringen. :

Zur entprechenden Orientierung der Leser und Forscher sind folgende Kataloge
notwendig : ein Fachkatalog nach dem Dezimalsystem, ein alphabetischer Katalog
und ein Katalog der Druckereien, dessen Zettel nach Ortsnamen, und innerhalb dieser in
-der alphabetischen Reihenfolge der Druckerein geordnet sind.

4 A mér idézett mlveken kivil felhaszndlt legfontosabb srodalom: BzZSOZOVSZKATA,
M. : Szilbfildiink megismerése. (Izucsenie rodnogo kraja.) = Bibliotekar’ — Konyv-
téros, 1953. 1. sz. 20—22. p. — HosBss, A. John L. : Libraries and the materials of local
history. London 1948, Grafton. 224 p. — Ruszrix, E. L.: Szépirodalmi tdj-
asmertetd bibliogrdfia. (Kraevaja bibliografija literaturii.) Moszkva 1951, Goszkul’tprosz-
vetizdat. 16. p. [Magyarul: OSzK Ford. Arch. 671. sz.] — Savers, W. C. Berwick:
Library local collections. London 1939, G. Allen and Unwin. 128 p. — Szorjaxov,
M. : A kultdrotthonok maizedlis gytijteményei és a tdjkutatds. (Csitalistnie muzejni szbirki
i kraevedenieto.) Csitaliste, 1943, 3. sz. 31—32. p. [Magyarul: OSzK Ford. Arch.
1355. sz.] — Szrosanov, M.: Hogyan alapozzuk meg a tdjgyidjteményeket. (Kak da polo-
zsim nacsaloto na kraevedcseszka szbirki.) Csitaliste, 1953. 22. sz. 20—22. p. [Magyarul :
OSzK Ford. Arch. 1110 sz.] )




A sarvar-uijszigeti nyomda kényvdiszei

Kevés XVI. szdzadi magyar nyomda kezdte miikodését olyan kedvezd
koriilmények kozott, mint az 1536—1537 tajan berendezett sarvar —ujszigeti
kényvsajté.! A nyomda szellemi irdnyitéja és korrektora a tudominyos
képzettségli és iré1 ambicidktdl vezetett SYLVESTER Janos volt, a véllalkozés
anyagi fedezetét NADAsDY Tamds, az orszdg egyik leggazdagabb féura, bizto-
sitotta. A nyomdaalapitds gondolata minden bizonnyal SYLVESTERtG] eredt.
SYLVESTER 1527-ben a krakkdsi VieTor-cégnél folytatott korrektori tevékeny-
sége alatt tapasztalbhatta, milyen nehézségeket okoz magyar szovegnek idegen
nyelvhez késziilt betiitipusokkal valé kinyomtatésa. Frthetd, hogy a mér
1536-ban késziil6 — vagy legaldbb tervbevett? — djszévetség-forditasat
magyar sz0veg nyomtatasira berendezett hazai nyomdéban kivdnta meg-
jelentetni. o

A ma ismert két sarvar—Gjszigeti kiadvany — SYLVESTER Grammatica
hungarolatina (1539, RMK. 1. 14.) cim{i tankényve és SYLVESTER Uj Testa-
mentum-forditdsa (1541, RMK. I. 15.) — a nyomdavezet$ igényességének és
a mecénas bokezliségének bizonyitéka. A kiviléan felszerelt nyomda magyar,
latin, gorog betiikészlettel, a magyar nyelv sajitos hangjait kifejezd specidlis
jelekkel, fametszetes héber betiikkel, fametszetes fejezetcimekkel, cimsorokkal
és szamos konyvdisszel rendelkezett. :

A kiilf6éldon tSbbnyire jovedelmez8 kényvnyomtatds hazankban ilyen

. gondos munka ellenére sem taldlt megértésre. Az Uj Testamentum-ot terjesztd

ABApmak utikoltsége is alig tériilt meg,3 a Grammatica példanyai pedig évek
mulva is NADASDY kamrajaban porosodtak.? A sikertelenség SYLVESTERt és

a kivéléan képzett nyomdészt, ABADI Benedeket is elkedvetlenitette ; ez is

1A sarvar —ujszigeti nyomda torténetére vonatkozolag 1. GurLyas Pél : A konyv-
nyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XV 1. szdzadban. Bp. 1931. s az ott megadott iro-

. dalom ; tovabba Frrz Jézsef : A nyomddszat dicsérete [Bp. 1941.]; Frrz Jozsef : A régi

nyomddk gazddlkoddsa. Magyarsagtudomény, 1942. 1. két. 184—194. 1.; BarLrAct Aladér :
A magyar nyomddszat torténelms fejlédése 1472—1877. Bp. 1878.; H. Kiss Géza : Sylvester
Jdnos élete és munkdssdga (1504—1555), Tahitétfalu, 1926 ; Kovirs S. Jénos: A kényv-
nyomiatds torténete Vas megyében. Szombathely, 1891.; Pavr Séndor : Erddsi Sylvester
Jdnos sdrvdri tanité és magyar bibliafordité. Bp. 1905.; Ua.: A nddorispin udvara.
Sopron, 1903. ; Ua.: Nddasdy Tamds gréfék hdztdja. Bp. 1895.; REvisz Imre: Erdds
Jdnos magyar protestdns reformdtor . . . Debrecen, 1859.: VArsas Béla ismertetése SzENT-
KUTY P4l : Régi hazai nyomddk mintakényvei. Bp. 1940. c. miivérél. Magy. Kényvszle.
1940. 412—415. 1.

2 HorRVATH Janos : A reformdcid jegyében. Bp. 1953. 148. 1.

3 ABADI Benedek levele NApAspY Tamdshoz. Sarvar, 1541, méj. 29. Irodalom-
torténeti Kozlemények. ITI. évf. 94. 1. )
. 4 SYLVESTER Jénos levele NApaspy Taméshoz. Bées, 1547. szept. 26. Trodalom-
tort. Kozl TI1. évf. 96. 1.
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egyik oka lehetett annak, hogy a nyomda néhiny évi tevékenység utan
— 1543 mirciusa el6tt® — feloszlott.

A két ismert Gjszigeti kiadviny a magyarorszagi konyvdiszités torté-
netében fontos hatarké : SyLvesTER Janos Uj Testamentum-forditisa az
elsé illusztracickkal diszitett magyar konyv. Kiallitdsa paratlan gondossagrol
tantskodik. A mii fametszetes kerettel ellatott cimlapjin a szoveg vords
nyoméssal, fadiuerdl késziilt. A 1épcsGzetes elhelyezésii sorok alatt sz6ld-
levelekbé8l képzett zarédisz lathaté. A terjedelmes miiben 1 lapnagysdgi
fametszet, 6 nagyobb méreti apostol-dbrazolas és 100 kisebb illusztracié
taldlhaté ; j6 néhany illusztracié tobbszor ismétlédik. A kényv utolsé levelét
a mecéndsok — NADAsDY Tamés és felesége, Kantzsay Orsolya — finom
kidolgozast, egyesitett cimere disziti. Alig akad olyan levél, amelyet legalabb
egy inicialé ne élénkitene.

A jérészt anyagi nehézségekkel kiizd§é XVI. szdzadi magyar nyomddk
nem rendelkeztek olyan fametszet-készlettel, amely kiadvanyaik hasonléan
diszes és valtozatos illusztrilidsat lehet6vé tette volna. A nyomdaszat kevés
esetben bizonyult jovedelmez6 vallalkozasnak a hirom részre szakadt, gazda-
sagilag leromlott orszdgban. Az anyagi megalapozottsig hidnya nem csekély
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy XVI. szézadi nyomdéink egy része csak
rovid ideig tudta fenntartani magat vagy a tdmogatast és védelmet biztositéd
mecéndsok tartézkodasi helyéhez igazodva, killonbozd helyeken folytatta
tevékenységét.o

A tokeszegeny és zaklatott korulmenyek kézott miikods nyomdakban
a konyv killseje irdant vald. igényesség rendszerint héttérbe szorult. Szép
kiallitast konyv tobbunyire ¢sak azokban a nyomdakban latott napvilégot,
amelyek a torcktdl kevésbé Veszelyeztete‘ot teriileteken, politikai és felekezeti
tamaddsok ellen védelmet nytjté és olvasékozonséget blztosﬂ:o véroson beliil
mitkodtek.

A harom részre szakitott, XVI. szdzadi Magyarorszagon HONTERUS
konyvsajtéja volt az elsd, amelynek munkdssigit az emlitett kedvezs koriil-
mények segitették. Az ismert korai brasséi nyomtatvanyok a sarvar—ujszi-
geti kiadvanyokkal egy idGben késziiltek. Ezeket az izléses kiallitast konyveket
csak cimlapkeret, fametszetes mesterjegy, néhany cimer, térkép vagy zdrd-
metszet disziti. INusztrdciét ritkdn és szerény mértékben alkalmazott a
brasséi nyomda. Az 1557-ben WacNER Balint koltségén kiadott Novum
Testamentumban (RMK. II. 74.) négy evangélista-dbrazolds lithaté s a leg-
gazdagabban diszitett -brasséi kiadvinyban — WaeNER Balint Imagines
mortis selectioresében (1557, RMK. IT. 75.) — is csupan 18 illusztracié talalhaté.

Az 1550-ben indulé HorrerREFF—HELTAT-nyomda életképesséeét a gyor-
san fejlédé Kolozsvar magyar olvasétabora és a nyomdavezetSk élelmes
kiadéi politikdja biztositotta. A meginduldskor csak néhiny illusztracid, két

izléses inicidlé-sorozat és egy-két zarémetszet allt a nyomdavezetSk rendel-

kezésére. Ezzel magyarizhaté, hogy HELTAT Gaspar magyar nyelvil biblia-
kiadasanak egymést kovetd koteteit — SYLVESTER Uj Testamentum-fordita-
sdhoz hasonlé nagyszabdst véallalkozdsit — inicidlék mellett minddssze
egyetlen illusztracidval ldtta el. A kolozsvari biblia-kiaddsok fametszetes

5 ABADI Benedek 1543. mdre. 22-én beiratkozott a wittenbergi egyetemre. Régi
Magyar Kolték Tdra T1. 434. 1.
6 Frrz Jozsef : A wvdndornyomddk. Magyarsagtudomény, 1943. II. két. 13—35. 1.

3 Magyar Konyvszemle
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diszitése, a sarvar—ujszigeti Uj Testamentum kiallitdséhoz viszonyitva, sze-
rény, szegényes. A legtobb fametszetet tartalmazé kolozsvari kényv, ifj.
Hevra1 Géspir Cisiojanak masodik kiadasa (15692, RMK. 1. 256.), 62 illuszt-
racié felhasznalasaval késziilt. A magyarorszagi viszonylatban feltétlen gaz-
dagnak mindsitheté kolozsvari fametszet-allomany 6tven évi, tobbé-kevésbé
tervszerii gyarapodas eredménye volt, amit nem egy reprezentativ m@i pompds
kiallitdsdra, hanem szamos nepszeri konyv vonzéva tételére alkalmazott a.
HorrerErF—HELTAI-Nyomda.

Hasonl6 eredményre jutunk a XVI. szédzadi debreceni kényvek vizsga-
latanal. Debrecenben HuszAr Gal és TOROK Mihdly rovidéletii sajtéja utén
hosszabb-rovidebb ideig a Bécsbll Magyarorszdgra menekiilt HOFFHALTER
Rafael és fia, Rudolf is dolgozott. A lengyel szarmazdsi nyomddiszcsalad
magyarorszagi kiadvanyaiban a hires bécsi HOFFHALTER-nyomda fametszet-
készletének j6 néhany darabja felismerhets : e metszetek tilnyomé tébbsége
azonban konyvdisz s nem nagyszabasu kiadvany szemléltetéséhez késziilt
illusztracid.

A negyedik megalapozottabb s fametszetekkel is jobban ellatott XVI.
szazadi konyvsajténk a nagyszombati nyomda volt, amelynek a magyar
konyvillusztrdcié torténetében késSbb oly fontos szerep jutott. Az egykori
bécsi jezsuita nyomda felszerelésével dolgozé nagyszombati sajté 1577—
1578-ban kezdte miikodését. Nem érdektelen, hogy a jol felszerelt nagyszom-
bati nyomda 6sszes XVI. szazadi termékében nem alkalmazott annyi famet-
szetet, mint a negyven évvel korabban mukodo sarvar—njszigeti nyomda
egyetlen kiadvanyaban.

A nem emlitett, korabeli magyar nyomddk fametszet-készlete még sze-
rényebb : kezdetleges inicialék, zarémetszetek, bélyegdiszbll o6sszeallitott

. keretek kozott ritkan lathaté egy-két tetszetds illusztracid. Egyetlen olyan

XVI. szdzadi magyarorszagi nyomtatvanyt sem ismeriink, amely a sarvar—
ajszigeti Uj Testamentumot illusztralé fametszetek gazdagsagaval veteked-
hetnék.

Az tjszigeti nyomda elsd kiadvanya, SYLVESTER Grammaticaja (RMK.
I. 14.) még nem ilyen diszes kidllitast. Az iskolai hasznalatra szant kinyvek-
ben abban az id6ben ritkan alkalmaztak fametszetes illusztricidkat vagy
kiilgnlegesen szép konyvdiszeket. A Grammatica diszitési mdédja a korai
HonTterus-kiadvanyokéhoz hasonlé : a cimlapot fametszetes keret ékesiti,
a fejezeteket inicialék nyitjak meg. A ma ismert egyetlen példanyban (Orszagos
Széchényi Konyvtar) 8 inicialé lathatd, kettd kozilik megismétlédik.

A Grammatica 125 x 80 mm nagysagt cimlapkeretét négy lée alkotja.
A fametszeteken a diszité motivumok vizszintes sdvozdstt hattérbdl rajzo-
16dnak ki. A fels6 és alsé lécnél az ilyen médon kialakitott alap és a metszet
kiils§ vonalkerete kozott keskeny fehér sav fut koriil. A fels6 }éc (23 x 75 mm)
koézéppontjaba helyezett medaillon JOB torténetének tobb eseményét Ossze-
gez§ illusztraciéjat zarja magaba. A medaillont jobbrél levéltestd néalak,
balrdl szakallas torzlény tartja. A két figurdnak stilizalt levelekbdl képzett
alsé teste csigavonalba hajlé viragdiszben végzidik.

A keret als6 léce (30 x 75 mm) hasonlé felépitésti. Kozépen, valamivel
nagyobb medaillonban, EszTErR és AHASVERUS kiraly taldlkozésa lathato.
AnasvERrUS baldachinos trénjan ilve fogadja a szolgalditél kisért ESzTERt
s jobb kezével a kegyelmet jelenté palcat nyajtja feléje. A medaillontdl balra
— gz6l6levelekbll alkotott diszités kozott — fiatal férfi, a metszet jobb
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oldalan ifjii né aktja lathaté. A két figura — az ADAM HEVA felirat
szerint — az elsé emberpart abrazolja.

A cimlapkeret két oldalléce azonos méretfi (70 X 13 mm) és igen hasonlé -
‘diszitésti. Mindkét lécen vizszintesen sdvozott alapon reneszdnsz vaza és
" levéldisz fog kozre egy-egy medaillont. A baloldaliban a- NADASDY-cimer és
afolott TN betiik, a jobboldaliban VK monogram alatt a KaNIzsay-cimer
,lathaté. A lécek Gsszeillesztése primitiv: a c1msz0veg és a két oldalléc széle-
sebb, mint a fels6 és alsé léc. Ezt a nagyon is szembetiing szépséghibat a
vnyomda a keret bels§ szélénél az alsé és felsé léc mellé helyezett bélyeg-
disszel igyekezett eltiintetni.

- Az Uj Testamentum cimlapkerete (163 x 122 mm, 1. #dbla, 1. kép)
hasonléképpen négy lécbél all. A két oldallécet (163 X 12 mm) magas talap-
‘zatra helyezett és 2—2 cimerpajzzsal diszitett féloszlop alkotja. A jobb-
oldali pajzsokban a harmas halombdl kiemelkeds kettls kereszt, illetve
Kantzsay Orsolya c¢imere lathaté. A baloldali oszlopon levd felss pajzs
Magyarorszag hétszer vagott cimerét abrazolja az alsé pajzs NADASDY Tamés
cimerét zarja magaba. A két léc talapzati részén — félkor alaki, fillkeszer(i
‘savozott bemelyedesben — 1, illetve S bet(ibél allé kézjegy? utal a metszet
készitGjére. Ugyanezt az I. S, mesterjegyet a cimlapon elhelyezett zirédisz
két széls6 szilolevelében is megtalaljuk.

A cimlapkeret felsé lécében (30 x 95 mm) a metszet kézéppontjiba
helyezett medaillon LoOT feleségének sébalvannya valtozdsdt - szemlélteti.
A medaillon mellett, stilizalt allat- és virdgdiszités koziil, balrél Ezsaiis,
- jobbrdl JEREMIAS proféta alakja emelkedik ki. A két férfi mellén. — ESATAS,
llletve IEREMIAS felirattal ellditott — mondatszalag ivel6dik.

Az alsé lée (37 x 94 mm) kozépsé koralaku jelenete az érckigyé fel-
allitasat mutatja be. A léc két szélén, bdségszarubdl és névényi motivumokbél
képzett diszités kozott, balrdl vallan kdlapot, jobbjaban oroszlant tarté férfi,
jobbrdl kivont karddal dbrazolt ifji né all. A metszet felsd szélénél végigfuté
fehér savban a két bibliai szemely neve — SAMSON — JUDIT — olvashaté.

Az Uj Testamentum és a Grammatica figurilis ]elenetekkel diszitett
léceinek kompoziciés felépitésében, technikai kivitelében és diszité motivu-
maiban észlelhetd hasonlésdg meggydzben tantsitja, hogy e metszetek azonos
mester alkotdsai. A széban levd lécek a két konyv egyeb fametszetes diszeitol
hatarozottan eltérnek. Hasonlé stilust fametszet méas XVI. szdzadi Magyar-
orszdgon megjelent kényvben sem talalhatd.8

Ez a szerkezeti megoldas és diszité modor jellemzi azonban a bécsi
SINGRIENER-nyomda kiadvényainak szdmos metszetét. PEsTi Gabor 1536-ban
Bécsben kiadott Novum Testamentumanak cimlapkeretét kétségkiviil ugyanez
a mester készitette.? A felsd és alsé léc kozéppontjaban itt is egy-egy jelenetet
magaba foglalo medaillon 14that6. E metszetek alapja is savozott s a stilizalt
levél-, virdg- és egyéb reneszansz diszité motivumok kozé a sdrvar—ujszigeti
figurékhoz hasonlé merev puttok, torzlények alakja vegyiil. A két oldallée
beosztasa eltér a megszokott kompozicids elvtdl; a jellegzetes szérnyas,

" REvESz id. m. 24. 1.

8 Ugyanennek a bécsi kismesternek egy mésik metszete azonban — PEstI Gdbor :
Novum Testamentum (Wien, 1536. Singriener) 152b lev. — az 1596-ban Nagyszombaton .
megjelent Agendarius-ban (RMK. I. 284) is megtalalhaté.

9 Czax6 Elemér: A sokszorositd mdwészet. Az iparmiivészet kényve. Szerk, :
RATH Gyorgy. Bp. 1902. 1. két. 475. 1
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levéltestli puttéalakok azonban meggydzden tantusitjak, hogy ezek az un.
evangélista-lécek is a széban levd mester alkotdsai.

A PEsti-féle Novum Testamentum keretdiszének felsé és alsé léce és
ugyanennek a mesternek két wj oldalléce alkotja Friedrich NAUSEA bécsi
plispok Zwuo sonderliche Predige cim{i miivének (Wien, 1535. Singriener) cim-
lapkeretét. Az emlitett metszeteknél szembet{inébb hasonlésdg kapesolja a
sarvar —Qjszigeti keretléceket az un. Kaufordnung® (1. tabla, 2. kép) cimlap-
metszetéhez. Az impressum nélkiili kiadvany kétségkiviil a SINGRIENER-
nyomdabdl keriilt forgalomba.1* A cimlapon elhelyezett nagyméretii fametszet
(58 X 168 mm) a keretdisz als6 zaréléce. Kompozicidja az emlitett metszete-
kéhez hasonlé : kozépen medaillonban az érckigyé felallitisa, attél balra
reneszansz diszit§ motivumok kozdtt az els§ emberpér, jobbra Kaiv és Aner
kiizdelme lathatdé.

Az érckigyé feldllitisdnak bemutatdsa a sarvar—ajszigeti Uj Testa-
mentum cimlapkeretének alsé 1écében is megtaldlhaté s a két jelenet kompo-
ziciGja és néhany részlete feltin8en hasonlé. Ugyanez &ll a diszitd6 motivu-

- mokra is. A bécsi metszet virdgdiszeit, delfin- és puttéalakjait a sdrvar—
“ajszigeti léceken leegyszerisitett, szegényesebb megolddsban. de gyakran

ugyanabban az elhelyezésben latjuk viszont. Az azonos mesterkéz legszembe-
tiinébb bizonyitéka a sajatos, kissé merev akt-dbrazolds : a fametszd a mezi-
telen emberi test formait a korvonalakra merdlegesen helyezett sdvozdssal
érzékelteti ; aprélékosabb bels6 mintizast, keresztsavozast sehol nem hasznal.

A két sdrvar—ujszigeti kiadvany keretlécei tehat a bécsi SINGRIENER-
nyomda szadmara dolgozé mester alkotdsai. Minthogy az Uj Testamentumot
diszité egyéb konyvdiszeken is béesi hatds észlelhets, sziikségesnek latszik.
hogy legaldbb vdzlatosan érintsitk a XVI. szdzad els§ felében virdgkorat é16
béesi 1f.‘:une’oszés fejl6dését iranyité idegen hatédsokat és helyi stilustorekvé-
seket .12

Béesben meglehetdsen késdn, 1482-ben vert gybkeret a konyvnyomtatas.
A helyi konyvkiadds megindulésa eldtt Augsburg latta el a varos konyvsziik-
ségletét. A két varos kozti szoros kapesolat és a nagy szamban bedzonl6
augsburgi kiadvianyok hatédsa a korai béesi konyvillusztracikon is észre-
vehet8. Legszembet(inGbben lemérhet8 ez a hatds a korai béesi fametszdk

10 -Ordnung und Mass, wie die fremden und ausslendischen kaufletit iren kauff-
schatz unnd kaufmans waaren, Burgern und gesten hie zu Wien hingeben unnd wverkauffen
sollen.

’ 11 SINGRIENER 1540-ben privilégiumot nyert a fejedelmi rendeletek kinyomtaté-
sara. Ilyen jellegli kiadvanyainak t6bbsége kolofon nélkil jelent meg. L. A. MAYER :
Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482 —1882, Wien, 1883. Bd. I. S. 38.

12 A béesi konyvdiszitésre vonatkozdlag 1.1 Hedwig Gorros: Der Wiener
Holzschnitt von 1490 bis 1550. Wien, 1926., Ua.: Die Initialserien aus Wiener Incunabeln
und Frishdrucken. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft 309.) Strassburg, 1941.,
Ua.: Der Wiener Buchtitel aus der deutschen Kleinmeisterzeit. Buch und Schrift 1929.
S. 47—49., Ua.: Wiener Tutelblitter und Signete der Renaissancezeit. Gutenberg Jahr:
buch 1942/1943. 8. 198—213., Ua.: Wappenholzschnitte aus Wiener Friihdrucken.
Gutenberg Jahrbuch, 1930. S. 166—174., Ua.: Der Wiener Renaissancekiinstler mit der
Signatur A. N. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte. Heft 308.) Strassburg,-1937.,
Ua.: Systematisches beschreibendes Verzeichnis der mit Wiener Holzschwitten illustrierten
Wiener Drucke vom Jahre 1482—-1550. (Studien zur deutschen Kunstgeschichte, Heft
232.), Strassburg, 1925. Ua.: Studien zur deutschen Buchkunst der Friihdruckzeit ... Der
Schmuck des Wiener Buches. Leipzig, 1954., Ua.: Winterburgers’ buchkiinstlerische
Beziehungen zu Oberitalien. Gutenberg Jahrbuch, 1936.
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plasztikus abrazolasra valé torekvésében és nyugodt, lekerekitett redSkeze-
1ésében.

A XVI. szédzad els$ tizedében mdr nyomon kévethet$ a béesi fametsze-
teken a realista tOrekvések térhéditdsa. Az 1503-ban megjelent Missale
Pataviense kanonképe mar atmenetet képez a gétikus transcendentahzmusbol
a valdsaghoz kozeledd abrazolishoz.'3

A fekete alapt fametszetek alkalmazasa az olasz konyvdiszités hatasara
terjedt el Bécsben. Nagy kedveltségének oka abban rejlik, hogy ezeken a
fametszeteken a bécsi mesterek sajatos miivészi torekvése — a fény- és alnyek-
hatésok fokozdsa, a fénnyel valé mintazds — kiilonleges mértékben érvénye-
sithet8. A korabeli bécsi fametszés masik szembetling helyi vondsa a formdk,
motivumok megelevenitése volt. A kordbban sematikusan kiteritett gétikus
virdg- és levélformak plasztikus, térérzetet kelt6 novényekké alakultak, sét
még a fantdzia-szilte novényi kompozioiék is élettel teltek meg. Ennek a
fejlédésnek legkivalébb mesterei a J. C. és A. F. kézjegyti fametszék voltak.

U] fejezetet jelentett a béesi konyvdiszités fejlodeseben az els8 két név
szerint is ismert bécsi fametsz6 — Hans REBELL és Richard ATzeL tevékeny-
sége. Hans REBELL fametszetein francia és baseli hatasok egyarint felfedez-
heték. A Richard ArzeLlal kozdsen tervezett, puttékkal és népi jelenetekkel
diszitett inicidléihoz HoLBEIN nagy sikert aratott inicialéi adhattak az Gtletet.

A béesi kismesterek kore — amelyhez a sarvar—ujszigeti cimlapkeretek
metszdje is tartozott — az 1530-as években alakitotta ki sajatos fametszGi
stilusat. A béesi fametszés kordbbi miivészi torekvései és vivimanyai — plasz-

-tikussag, festdi hatds, realista megjelenités — kevéshé észlelhet6k ezeken az

alkotdsokon. A fametszetek vizszintes sdvozassal boritott, semleges hatterében
sikban kiteritve helyezkednek el egymas mellett a stilizalt diszité motivumok

és a merev, babszerti emberi alakok.

Ezeken a metszeteken az illusztracids célt szolgalé képi meg]elemtes
elveszti uralkodé jellegét s rendszerint kis medaillonokba szorul. Tavlat,
térhatas csak ezeken a kis jeleneteken észlelhetd s a korabbi bécsi fametszetek
fényjatéka is csupan igen szerény mértékben érvényesiil. Ennek a zért, orna-
mentalis diszitésnek legszebb emléke Nausva: Zwuo sonderliche Predige
(Wien, 1535. Singriener) cim(i miivének emlitett cimlapkerete. Az tn. JupIT-
léc — Friedrich NAUsSEA: Oratio in sacrosanctam Jesuw Christi nativitatem
(Wien, 1536) cim{i miivének cimlapdisze — ennek a dekorativ stilusnak mar
joval kotetlenebb és miivészibb szinvonalat képvisel6 reprezentdnsa.

A két sarvir— u]smgetl keret szervesen beilleszthetd az ismertetett
SINGRIENER-lécek sordba s igy jelentds mértékben gazdagitja a jellegzetes
fametsz6i stilusban dolgozé béesi kismester oeuvre-jét. A kiilfoldi szakiroda-
lomban is névteleniil targyalt mester kilétének meghatarozasahoz azonban
e magyarorszagi emlékek sem nyajtanak utbaigazitast.

A sdrvar—ujszigeti kiadvanyok diszitésén dolgozé masik fametszé az
1. S. kézjegyérédl ismert mester. Szembetiinden kitett kézjegye eldszor a MATE
apostol evangéliumanak kezdeténél elhelyezett illusztracion (11. tdbla, 1. kép)
lathaté. A 61 x 97 mm nagysdgl fametszet ablaknyilds elé helyezett asztal
mellett dbrazolja az frasba meriilt apostolt. Az illusztrcié bal oldalan teker-
cset, tartd angyal all. A metszet jobb felsG sarkdban tisztan kivehetd az I és
S betiik egymasra helyezésével nyert fametszm kézjegy.

13 H. GorLLoB : Der Wiener Holzschnfitt .. S, 14-—-15.
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Ugyanez a metszet ismétlddik a mfi 48a levelén. Itt a masodizben fel-

hasznalt illusztraciénak MARK apostolt kell szemléltetnie, s ezért a fametsz6

a dtc baloldali részét oly médon alakitotta at, hogy az angyal helyén oroszlant
abréazolt.

A metszet harmadszori felhasznilasakor (II. rész, 134a lev., JUDAs
apostol szemléltetésére) az illusztracié baloldali részén mar csak egy husang
laithaté. Ez az 4atalakitds olyan gondatlanul tortént, hogy a metszet vonal-
keretének kétszeri megtorése viladgosan mutatja az utolagos valtoztatast.

LukAcs apostol illusztraciéja (78a lev., 62 x 93 mm) a pulpitus mellett
dolgozé apostolt oldalnézetben &4brizolja. "A diszes karosszék mogott az
evangélista szimbdlum-allata — az 6kor — lathaté. Két mésik fametszet
JAKAB apostolt (68 x 94 mm, II. rész, 112b lev.) bdbos korlattal koriilvett
teraszrél nyilé nyitott elGtérben, PAETER apostolt (68 x 95 mm, II. rész,
117b lev.) két oszlop kozott, pulpitusndl iilve abrazolja.

Az illusztrécick hattere tobbnyire fehér vagy vizszintes sdvozdssal
boritott fal. Az epuletreszek ajték, ablakok rajza sokszor elnagyolt vagy
hibas. A fametsz8 erds korvonalakkal mintdz s csak nagyon kevés — t&bb-

- nyire rovid, parhuzamos vonalakbol 4116 — belsd sdvozast hasznal. A kereszt-

savozas rendkiviil ritka ezeken a metszeteken.

Ugyanezzel a technikdval késziilt. de mozgalmasabb kompoziciéju jelenet
PAL apostol (74 x 96 mm, IT. rész. 82a lev.) és JANOS apostol (61 X 92 mm,
124b lev.) illusztréciéja. Kiilonosen az utGébbi lep meg hangulati gazdagsa-
gaval. Az ifji apostol nem egészen a metszet kozéppontjaban iil, 5lében kényv,
jobbjaban toll, tekintete a felhdk koézott megjelend Madonndra irdnyul.
A metszet bal sarkdban JANos apostol jelképe, a sas lathaté. A hattérben
kopir hegyvonulat huzédik. alatta sematikusan jelzett virosrészlet. Ennek

az illusztriciénak a megkompondldsiban az I. S. mestert az Europa-szerte .

elterjedt ikonografiai tipus segltette

Az illusztracidk koziil csupan a hirom véaltozatban hasznélt els§ famet-
szeten lathat6 az I. S. mesterjegy. A jelenetek kompozici6ja és kivitele azonban
meggy6zien tantsitja, hogy az Osszes apostol-dbrazolds az I. S. mester
munkija.

Az Uj Testamentum szovegét a nagymeletu fa‘metszeteken kivill szdz
kisebb illusztracié szemlélteti. A szaz fametszet koziil j6 néhdny t8bbszor
ismétlédik. 1 A t6bbnyire téglalap alakn kis metszetek oldalmérete 35 és 48 mm
ko6zott ingadozik.

Ilyen viszonylag kisméretii illusztraciékat Olaszorszdgban mar a XV.
szdzadban haszniltak missalek s egyéb vallasos kiadvanyok diszitésére.l4/®
Ezeken az inicidlé-nagvsigti fametszeteken a cselekmény rendszerint erds
korvonalakkal rajzolédik ki a fehér hattérbdl. A korai olasz el8képeket dlta-
ldban vildgos kompozicié és mértéktarté belsé mintazas jellemzi. Hozzank
Bées kozvetitésével jutott el ez az illusztracio-tipus.

A sérvar—tjszigeti kisméreti illusztracick harom sorozatba oszthaték?s,
A legsikeriiltebb metszetek a négy evangélista irdsit szemléltetik. Ezek koziil

~az 5b levélen elhelyezett, Jhzus megkisértését dbrazolé fametszet a leg-

14 1. a fametszetek corpusdban az illusztricidk ismertetését. ) : .
/s Missale Strigoniense. Venezia, 1498, Johannes Emericus; Missale Quin-

queecclesiense. Venezia, 1499. [Johannes Emer 1eus]

15 A metszetek ismertetését dolgozatunk végén, a fametszetek corpusiban adjuk.
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fontosabb. A metszet (111.tabla, 2. kép) kdzéppontjdban JEzus és a satdn 4ll.
E ]elenet baloldalt a hattérben egy torony tetején és a jobboldalt dbrazolt
hegy csticsan megismétlédik, hiven kovetve a. szoveget. Az 111usztra01o jobb
sarkdban egy kovon az 1. S. mesterjegy lathaté.

T6bb illusztrdcién nem sikeriilt a fametszd kézjegyét megtalalnunk
Bizonyos ismétl8d8 kompozicids elvek és kivitelezési sajatsdgok alapjan
azonban joggal feltehetd, hogy ezeket a kisméretii illusztraciékat is az I. S.
mester készitette. A legtbb metszet kézéppontjdban Jizus 4ll s igy alakja
6nként klvankomk az Osszehasonlitdsra. Fejét rendszerint jellegzetes, hdrom
csticsba dgazd és me,glehetosen hosszti vonalakbél képzett gléria veszi koriil.
Oltszete tobbnyire foldig éré kopeny, amit csupdn néhany fiigglleges vonds
és egészen kevés vizszintes sdvozds fagol

A sorozat néhdny darabja kit{inik iigyes felépitésével, lekerekitett vonal-
vezetésével, plasztikus Abrazolasival (IT1.tdbla, 1—6. kép). Az evangéliumi
szoveget szemléltetd metszetek Osszességét tekintve szembetfi iind, hogy a kis- -
méretii és tébbnyire sokalakos jelenetek szerkezete mi{ivészibb, mint az I. S.
mester nagyméretli apostol-dbrazoldsaié. A kompozicié majd minden esetben
sikeriiltebbnek mondhaté, mint az emberi alakok 4brdzoldsa. Mindkét iélenseg
arra utal, hogy ezek az 111uqztraelok nem lehetnek az I. S. mester o6nallé miivei,
hanem kilf5ldi mintaképek utdn készitette Sket. :

Az Uj Testamentum utolsé fejezetét, JAN0S jelenéseinek szovegét, kez-
detlegesebb felépitésii és elnagyoltabb kivitelli metszetek szemléltetik (I71.
tabla, 10—12. kép). A harmadik sorozat az apostolok cselekedeteit illusztralja.
Ezek a metszetek méretre és alokra is feltlinGen eltérnek a két elsé sorozat
darabjaitdl. Az illusztricidk kidolgozdsa gyakran feltinen durva [163a,
166a, (III tdbla, 9. kép), 175b,199alev.]. A merev, vastag korvonalakon beliil

-csupan minimélis belsd arnyalas lathaté.

A hérom sorozat szinvonalkiilénbsége nyllvanvalo Figvelmet érdemel
azonban, hogy a harmadik sorozat metszetei kozott is akad megleplen jé
felepl’cesu tavlatot, mozgast helyesen érzékeltetd, lekerekitett vonalvezetésii
illusztracié (I11. tdbla, 7—8. kép). Az illusztricidk részleteinek vizsgalata arrél
is meggydz, hogy kxdo]gozasbeh eltérések nemesak sorozatonként vagy met-
szetenként, hanem egy metszeten beliil — két figura adbrizoldsdndl — is ész-
lelhet&k. fgy pl. a I1. rész 147b levél illusztraciéian (II1.tdbla, 11. kép) MARIA
vonzéan &brzolt alakjival szemben az Ur felh8k kozti megjelenitése bantéan
elnagyolt.

A sorozatok kézti szinvonalkiilsnbséget tehat nemesak gyakorlatlanabb
metsz8 koézremiikbdése, hanem mintaképek hidnya, a kimunkidland6 dfic
kisebb mérete, a munka siirg8ssége is okozhatta. Bizonyos azonban, hogy az
Uj Testamentum fametszetein az 1. S. mesternél jiratlanabb fametszd is dol-
gozott a legkezdetlegesebb illusztricidkat [163a, 166a; 175b, 177b, 199a,

- II. rész 146b, 154b, 155a, 156a (I11. tdbla, 9. és 12. kép) ez ahlanyosan képzett

fametszd készithette.

Az Uj Testamentum Kriszrust a keresztfin abrazolo lap nagysagu
fametszete (156b lev.. 156 x 108 mm) az I. S. mester munkéja. Az illusztracié
kompozicidja eltér a XV ~XVI. szdzadi kdnonképek megszokott ikonografiai
sémajitdl. A metszet figyelmet érdemld sa1atosqaga az is, hogy a kereszten
elhelyezett tablin a szokdsos INRI rovidités gorog és héber nyelven megismét-

16dik. Az illusztricié bal oldaldn az egész képmagassdgot betolts keresztfa

'emelkedik. A jobb sarokban &4brazolt kis csoport kdézéppontjdban JANos
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apostol all, aki kezét MARrIA karjan nyugtatva csillapitani igyekszik az anya
fajdalmat. MArIAt feje felett gloridval, szivében hatalmas térrel abrazolja a
metszet. MARIA és JANOS apostol visszafojtott érzelmeivel, nyugodt mozdu-
lataival szemben MARIA MacDOLNA Osszekulesolt keze és nyitott ajka a két-
ségbeesés heves kitoréseit sejteti. A jelenet szinterét csupan a csoport mogott
dbrazolt fa és az elStér sziklds, kopar talaja jelzi.

Az Uj Testamentumban csupan egyszer, JANOS evangehumanal lathaté
ez a nagyméretli fametszet: LuxAcs evangélista szovegénél elmaradt a

- keresztrefeszités bemutatdsa ; MATE és MARK idevonatkozd irdsanak szem-
léltetésére pedig mas fametszetet alkalmazott a nyomda.® Az itt elhelyezett
kisméretii Kalvaria-kép és az ismertetett lapnagysagi illusztracié kompozi-
cidja teljesen eltérs, a részletek kidolgozasiban azonban szdmos megegyezés
észlelhets. JEzus keresztje mindkét metszeten kimunkalatlan rénkbdl van
Osszeallitva. Hasonlé JEzus fejtipusa s a- karjai szélességében szétaradé
hatalmas gléria abrazolisa. FeltinGen rokon a mellékalakok jellemzése :
MARIA it is szivében térrel all a kereszt alatt, MAriA MacDOLNAt pedig mind-
két metszeten jellegzetes, XVI. szazadi sltozetben abrézolta a fametszd.
Ruhdjanak feltiing részlete, a konyoknél kifodrosodé ruhaujj, az 1. S. kéz-
jeggyel ellatott MAr#-illusztracié (2a lev.) angyaldnak oltozetén is meg-
figyelheto. Egy masik fametszeten — JEzUs bemutatasa a templomban (111.
tdbla, 6. kép) — MARIAnak térrel valé abrazolisa ismétlédik ; a nagyméreti
Kélvéria -kép jobb oldalan léthatc’» kopar fenyéfa pedig az I. S. mester szamos
egyezések mellett a fametsz6i technika azonossdga is arrél tanuskodik, hogy
a nagyméretii- Kdlvaria-kép is az I. S. mester alkotasa.

Az ismertetett fametszetek egyik csoportjaba sem sorolhaté az Uj
Testamentum utolsé levelén elhelyezett, 1537-bll keltezett fametszet (120 X 96
mm, [V. tibla), amely NApaspy Tamés és Kanizsay Orsolya egyesitett
cimerét dbrazolja.A cimerpajzsot reneszansz portalé keretezi, amelynek pillé-
rein — reneszdnsz cinlapkeretek oldalléceihez hasonléan — fekete alapon
vazakbdl, talpas edényekbdl és levélmotivumokbdl képzett diszités fut végig.
A két pillért Gsszekoté gerendat ugyancsak fekete alapra helyezett diszit
elemek boritjik. A metszet izléses keretezése és finom kivitele arra utal,
hogy a cimert sem az I. 8. kézjegyet hasznalé fametsz8, sem a cimlapkereteket
szallitd béesi kismester nem készithette. A cimerpajzsra helyezett sisakrél
aldoml6 lombdisz feltlinGen hasonlit a SINGRIENER-nyomda nagyméretii mes-
terjegyén lathaté orrjegyhez. Ez a fametszet a rendkivil konnyed, elegans
modorban dolgozé6 Hans REBELL alkotdsa.l” Nem lehetetlen, hogy a széban
levé cimerpajzsot Hans REBELL készitette NApDASDY Tamds szdméra. Meg-
ergsiteni latszik ezt a feltevésiinket a cimernek fémmetszetekhez hasonlé
kidolgozisa, enyhe fémes csillogésa. Ez a technikai eljardas Franciaorszagban
és Nyugatnémetorszigban mar a XV. szdzadban ismert volt ;! kiilonosen
szépen érvényesilt a fémes csillogas a hartyira nyomott Livres d’heures-ben.
Bécsbe a XVI. szézad elsd tizedében terjedt at a fametszeteknek fémes hatdst
kelt§ kidolgozdsa. Hans REBELL puttds inicidlé-sorozata is ezzel a technikai
eljarassal késziilt.!?

16 1., az illusztraciok felsoroldasanal 37. sz.

17 H. GOLLOB : Studien zur deutschen Buchkunst der Frithdruckzeit. S. 96.
18 H. GorroB : Der Wiener Holzschnitt ... S. 45.

1% Uo. S. 72.
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A sarvar—ujszigeti nyomda — a két ismert kiadvany tantsdaga szerint —
gazdag inicidlékészlettel rendelkezett. Az inicidlék mérete altaldban 23 x 23
mm és diszitési médjuk is hasonlé : a legtébb inicidléban egy, olykor két
putté alakja lathaté. A diszités Otletét a fametsz6 a SINGRIENER-nyomda
24 X 24 mm nagysagu inicialéirdl (1. tdbla, 2— 5. kép) merithette. A savozott
alapt béesi inicidlékat erds korvonalakkal megrajzolt s tobbnyire virdg-
koszorut tarté putték diszitik. A hasonlé mdédon diszitett sarvar—ujszigeti
inicidlék esztétikai hatdsra és rajzbeli gondossigra nézve is elmaradnak a
vildgos szerkezetil, igen dekorativ bécsi mintaképek mogott.

A sArvar —ujszigeti puttés inicialék kozott harom valtozat kiilonboztet-

- hetd meg.2® A legteljesebb inicialé-sorozatnal a betlik alapja fekete. Ezeken

az inicidlékon (11 tdbla, 6—9. kép) a s6tét alapbdl kiemelkedd betiitest és
a plasztikusan mintdzott putték alakja harmonikus, fest&i Osszhatédst ered-
ményez A puttéds inicidlék mésodik csoportjanal fehér alapbél erds korvona-
lakkal és kevés bels6 mintazassal rajzolédik ki a diszités. Ezek a tobbnylre
szintén lgyes szerkezeti inicialék (11. idbla, 10—11. kép) nem olyan tetszetSs
metszetek, mint a fekete. alapti kezd&betiik. A harmadik valtozatot jéval
kevesebb inicilé képviseli : ennél a néhiny kezddbetiinél az alap — a béesi
mintaképekhez hasonléan — sdvozott, a betlitest és a puttok alakja fehér
(I1. tdbla, 12—13. kép).

Az ismertetett puttés inicidlékon kiviil néhany egészen mads diszitésti
és kidolgezast inicialét is alkalmazott a nyomda. Nem egy koziilik szembe-
tlinden kezdetleges fametszet : ilyenek pl. a sematikus allatfigurdkkal diszi-
tett kezddbetlik s egy-két savozott alapt inicialé (RMK. I. 15. 133b, 107a,
I1. rész 1la, 30b és 74a lev. L. 11, tdbla, 16—17. kép).

Az inicidlék eredetérdl, fametszdjérdl sem mesterjegy, sem. iragos adat
nem nyujt tajékoztatast. A fekete alapi puttds inicidlékat. és a 201a levélen
elhelyezett finom kidolgozast O betiit bizonyara Bécsbdl hozatta a nyomda.
A fehér, illetdleg savozott alapt inicidlékat az I. S. mester metszhette ; a
felsorolt kezdetleges inicialék pedig az illusztracidkkal kapesolatban emlitett
kezdd fametsz6 munkai.

A sarvar—ujszigeti nyomda két ritkabecsii kiadvényanak konyveszetl-
és nyomdaszattorténeti méltatéi rendszerint megemlékeztek az ismertetett
fametszeteken lathaté I. S. mesterjegyrdl is. A mester kilétére vonatkozd,
eltér6 megallapitasok kozil legkevésbé tarthaté fenn az a- vélemény, mely
az I. 8. jegyet Johann SINGRIENER bécsi nyomddsz mesterjegyével azonositja.?1
E feltevés ellen szl az a korilmény, hogy SINGRIENER mesterjegye kizardlag
kladvanyamak 01mla,pmetszetem lathat6 s egyetlen illusztracion sem: fedez-
het§ fel.

A SiveriExNEr-kiadvanyok nagy tobbsége kolofon nélkiil - jelent meg
s valésziniileg ezt a hidnyt pétolta a nyomda a cimlapmetszetbe illesztett
nyomdaszjeggyel. Az is nyilvinvalé, hogy a SiNerIENER-kiadvanyok eimlap-
metszeteinek I. S. jegye minden esetben a konyv nyomdaszira, kiadéjara
vonatkozik, s nem a fametszet mesterét jeloli. Félreérthetetleniil kitiinik ez
a kiszé puttékkal diszitett cimlapkereten,?® amelynek alsé 1écében az I. S.

20 Az inicidlék részletes ismertetését dolgozatunk végén, a fametszetek corpu-
sdban adjuk.

2l REVESZ 7. m..  24. l., A. MAYER . m. 8. 38., Czag6 Elemér <. m. Az iparmiivé-
szet konyve. I. kot. 474. 1.

22 H. GoLLOB : Buchkunst der Frithdruckzeit. S. 88.
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betiik egymadsbaillesztésével nyert nyomddszjegy, a jobboldali lécen — téglalap
alakt tabldn — viszont a fametsz8 A. N. betiikbdl all6 kézjegye lathato.
Egy mésik I. S. jeggyel ellitott bécsi cimlapkeret Hans REBELL 1sme1t
alkotésa.?

A sarvar— quz1get1 illusztracidk és egyéb konyvdiszek I. S. jegye ennek
kovetkeztében semmiképpen sem tekinthetd SINGRIENER nyomddszjegyének,
hanem — az 4ltalanos szokés szerint — a fametszeteket készit6 mester kéz-
jegye. L. 8. jegyi bécsi fametszirdl azonban a kutatésait a XVI. szdzadi béesi
konyvdiszitésre 6sszpontosité Hedwig Gorrosnak? sines tudomésa.

Az 1. S. jegyl fametsz§ személyének meghatdrozdsihoz SYLVESTER
Janos és ABADI Benedek NADASDY Tamashoz intézett levelei nyujtanak segit-
séget. A XVI. szdzadi magyar nyomdak tevékenységérél, belsS életérdl rend-
kiviil kevés irott forrés ismeretes.® Az Gjszigeti nyomda szerencsés kivétel ;
SYLVESTER és ABADI levelei?® elég hiven tiikrozik a két ismert ujszigeti kiad-
vany megjelenésének korilményeit és nehézségeit.

SYLVESTER leveleiben gyakran tesz emlitést egy STRUTIUSnak vagy
magister Ioannesnek nevezett nyomdészrél, akit NApaspY Bécsben szerzod-
tetett. STRUTIUS neve csak latinositott formajaban ismert ; nemzetiségére,
korabbi miikodésére is csupin e levelekbdl kovetkeztethetiink. - Magyar-
orszagra jovetele elott bizonyara Bécsben dolgozott. A bécsi nyomdaszokkal
sarvari tartozkodasa alatt is kapesolatban allt, s a nyomda megindulasihoz
szilkséges kellékek beszerzésére hivatkozva mmdenkeppen vissza akart utazni
Bécsbe.

Strutrivs f6foglalkozasa a betlimetszés volt. A betfikészletek azonban
rendkiviil lassan késziiltek s ez SYLvESTERben azt a gyanut keltette, hogy az

‘altala metszett betlik egy részét kozvetitSk révén Béesben értékesiti. StrUTIUS

késlekedése miatt a nyomda elsd termékének megjelenése 1539 juniusdig
huzédott. Az Uj Testamentum kinyomtatdsit még STRUTIUS kezdte meg,
a munka tilnyomé részét azonban mdr ABADpI Benedek végezte, aki krakkoi
egyetemi tanulmédnyai idején a konyvnyomtatéshoz sziikséges technikai isme-
reteket is elsa]a,tltotta STRUTIUS 1540-ben valt ki a vallalkozasbdl. SYLVESTER
1541. februir 13-an kelt levelében emliti utoljira, mid6n arrél tudésitja
NApaspyt, hogy MasLirh Istvan cimeréhez hasonléan, més féurak cimeréhez
is hexasmehonokat kivant késziteni, ez a terve azonban mar nem kivihetd,
mert STRUTIUS — ,,k1 a kepek kesmteseben igen jaratos volt’’?? — Ingolstadtba
tavozott.

STRUTIUS tehat a betlimetszés és egyéb nyomdaszi teenddék ellatdsa
mellett cimereket is. festett Sarvar—U]sz1geten Joggal felteheto, hogy a
fametszés sem volt ismeretlen szdméra. Koztudomdsa, hogy a korai ésnyom-
daszok tilnyomé tobbsége értett a fametszéshez. A kdnyvnyomtatis elsd
évtizedeiben a fametszésben nem jartas nyomdész olykor nem is alkalmaz-

.2 To. 8. 91.

2¢ Hedwig Gorros-nak a béesi konyvdlszmesre vonatkozé tanulmemyaw 1.
12. jegyzet alatt.

%5 Frrz Jozsef: A régi nyomddk gazddlkoddsa. Magyarsdgtudominy, 1942. 1.
192. 1.

26 Régi- Magyar Koltok Téra, II. kot. 489—492 1. és II’Oda.lOmbOI‘anetl Kozlems-
nyek, ITI. évf. 88—98. 1.

27 ....qui in formandis imaginibus peritissimus fuit, qul vestigia saltem artis

XN

suae apud nos reliquit.” Irodalomtdrt. Kozl III. évf. 92. L.
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hatott illusztracidkat nyomtatvanyal diszitésére.2® A fejlédés menete ezt a
korlatozast természetesen gyorsan hattérbe szoritotta ; a termékeny és a
rendkiviili kereslet révén gyorsan gazdagodé nyomdik — pl. a niirnbergi
KOBERGER-nyomda — kivalé fametszbket allitottak szolgalatukba, a tlke-
szegény vallalkozasok pedig egymadastol kolesonozték az illusztracidk elSalli-
tasahoz szitkséges dlicokat. A nyomdaszok egy része — s kiilonosképpen azok,
akik nyomdaalapitis révén akartak nagyobb kereseti lehetGséghez jutni, —
a betlimetszés és egyéb nyomdaszati ismeretek elsajatitasa mellett rendszerint
kitanulta a fametszés mesterségét is. A konyvnyomtatdst és fametszést
" egyidejiileg 1iz6 nyomdaszok szama még a XVI. szazadban is igen jelentds.

Nagyon valoszintinek latszik tehat az az allitds, mely szerint az I. S.
jeggyel ellatott sarvar—ujszigeti illusztracick mestere Ioannes STRUTIUS,2®
akinek a képek készitésében vald jartassiagirél SYLVESTER is igen elismerden
nyilatkozott. NADASDY éppen azért szerzédtethette STRUTIUSt, mert szemé-
lyében a nyomdaszt és fametsz6t is biztositani kivanta a tervezett nagy-
szabasu kiadvany, a gazdagon illusztralt Uj Testamentum szdméra.

Kétségtelen, hogy az Uj Testamentum nagyméreti Kdlvaria-képén a.
~ kereszt harom nyelvii feliratanak otlete nem szdrmazhatott STRUTIUStSI.
Az INRI rovidites gorog és héber nyelvii megismétlése a mindkét nyelven
kivaléan ért6 SYLVESTER kézremiikodésére utal s igy sziikségesnek latszik,
hogy az 1. S. mester kilétére vonatkozé harmadik feltevést is érintsiik.

SYLVESTER 1536-ban arrél a szandékardl értesitette NApAsDYt, hogy
elsajatitja a betlimetszés mesterségét, mert érzése szerint nem egészen alkal-
matlan az efféle dologra;® 1541. februsr 13-an kelt levelében pedig egy ter-
vezett festménye targyat ismertette.3! Pihen6 éraiban tehét festéssel is foglal-
kozott. A Kélvaria-kép és az emlitett levelek alapjan joggal meriilhetett fel
az az elgondolas, hogy az I. S. jegyti fametszeteket esetleg loannes SYLVESTER
készitette sajat kiadvanyai diszitésére.3?

A XVI—XVII. szdzadban éppen nem szokatlan jelenség, hogy tudOb
képzettsegu és elfoglaltsagu emberek kitanuljak a fa- vagy rézmetszés mester-
ségét. Magyarorszagl Vlszonylatban legismertebb HONTERUS, a nagytudast
szasz reformator és a szaz évvel kés6bb 616 SZELEPCHENYI Miklés esztergomi
érsek szinvonalas fa-, illetve rézmetsz6i tevékenysége.

A SyrLvesTeRre vonatkozé feltevésnek azonban tobb kérilmény ellene
mond. A bet{imetszés elsajatitasaval kapcsolatban maga SYLVESTER emlitette,
hogy ez a munka tanulmanyaiban erdsen hatraltatna. Az I. S. mester mfivének :
tekinthet6 szamos fametszet elkészitése ugyanigy késleltette volna az Uj
Testamentum gordg eredeti utan késziilé magyar szovegének megformaldsaban.

SYLVESTER leveleiben nemesak a nyomda nehézségeit adta elS, hanem .
apré-cseprs csalddi bajairdl, betegsege1rol is rendszerint beszamolt NADASDY-
nak. Joggal feltehetd, hogy — ha ¢ az illusztrator — forditéi és kolt6i munkas-
sdgahoz hasonléan a fametszetek késziilésérdl is pontosan tajékoztatta volna
partfogéjat. Végiil e feltevés ellen szél SYLvESTER StrRUTIUSTa vonatkezdéd

8 P, KRISTELLER: Kupferstich und Holzschnitt in vier Jahrhunderten. Berlin,
1911. S. 39. - : : ‘
2 Gurvis P&l <. m. 68. L.
3 Régi Magyar Kolték Téra, II1. kot. 489. l
81 Trodalomtort. Kozl. ITL. évf. 92. L.
2. Frrz Jézsef : A régi nyomddk gazddlkoddsa. Magyarsdgtudomény, 1942, I. kot.
193. 1. — HorvATH Jénos : A reformdcid jegyében. Bp. 1953. 149. 1.
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idézett megjegyzése, amely félreérthetetleniil arra utal. hogy kettéjitk koziil
StrUTIUS volt a ,.képek készitésében” a jartasabb.

Lehetséges, hogy SYLVESTER STRUTIUS mellett elsajatitotta a fametszés
alapismereteit : ez esetben § készithette az Uj Testamentum felttinGen kezdet-
leges inicidléit és illusztracidit. Ezt a feltevést megerésiteni latszik az a koriil-
mény, hogy az emlitett metszetek sem a Grammatica-ban, sem az Uj Testa-
mentum elején nem lathatdk ; ezeket a kezdetleges metszeteket csak STRUTIUS
tavozdsa utan alkalmazta a nyomda

A sarvar—u]smgetl konyvsajté megsziinése utdn a gazdag fametszet-
dllomany egy része Debrecenbe, majd Semptére keriilt. A Grammatica clmlap-
keretének ADAM—Eva metszetét MELiUs Péter Az Aramy Tamds hamis és
eretnek tévelygésinek . . . meghamisitdst cim@i miivének 1562. évi debreceni
kiaddsiban (RMK. I. 48. cimlap), majd az 1574-ben és 1575-ben Semptén
megjelent BorwEmIsza-kiaddsokban (RMK. I. 115. 300b és RMK. I. 119.
0000 1b lev.) latjuk viszont. Az emlitett BorxEmIsza-kotetekben néhany
sarvar—ujszigeti inicialé is megtaldlhats.33

SorTEsz ZOLTANNE

A sarvar-nijszigeti nyomda fametszet-allomanya

I. CIMLAPKERET

1. Méret : 125 x 80 mm. RMK. I. 14.
A keret a kovetkezd négy lécbél all :
a) JoB torténetének 1Ilusztraci6jén al diszitett l1éc (23 x 75 mm.). Ugyanez a fametszet
éndlléan : RMK. I. 15. IL. rész 6la, 77b, 85a, 112a és 158a lev.
b) Apim-Eva léc (30 x 75 mm). Ugyanez a léc 1562-ben Debrecenben (RMK.I. 48.
cimlap), majd 1574-ben és 1575-ben Semptén (RMK. I. 115. 300b és RMK. I.
119. oooo 1b) is hasznalatban volt.
¢) oldalléc Kanizsay Orsolya cimerével (70 X 13 mm),
d) oldalléc NADAsDY Tamaés cimerével (70 x- 13 mm).
2. Méret : 164 x 122 mm. RMK. 1. 15. (1. ¢tdbla 1. kép). A keret az aldbbi lécekbdl 4ll :
a) FzsATAs — JEREMIAS léc (30 x 95 mm),
b) Simson—JupIT léc (37 X 94 mm),
¢) oldallée Magyarorszdg és a Kanizsay-csaldd cimerével. A talapzaton 'S beti a
mester kézjegyébdl (164 x 12 mm),
d) oldalléc Magyarorszig és NApaspY Tamds cimerével. A talapzaton I bet{i a mester
kézjegyébol (164 x 12 mm).

II. ZARODISZ

1. Méret : 23 x 45 mm. Téglalap alaku, keret nélkiili disz. Stilizélt levelek, gytimélesok
kozott két csipegeté madar. RMK. I. 15. 2b és 78b lev.
2. Méret : 21 x 44 mm. Fonatokbél képzett keret nélkili disz. RMK. I. 15.48b lev.
3. Méret : 12 x 82 mm. Csigavonalba visszahajlé dg két szélén és kozeppontjaban
1—1 szdlélevél. A szélsé leveleken I. S. mesterjegy. RMK. I. 15. cimlap és 16a lev.
(1. tdbla 1. kép).

33 A 22 X 23 mm nagysagu, fekete alapu, puttéval diszitett sarvari O inicidlét
1. RMK. I. 119. ooooo 1b lev.; a 23 x 22 mm nagysagu. R inicialét 1. RMK. I. 115.
668b és RMK. 1. 195. CCCXITIa 16\/
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III. CIMER

1. NADAsSDY Tamés és KANIZSAY Orsolya egyesitett cimere (IV. tdbla). Méret 120X 96 mm.
Diszes reneszénsz kapuzat koézéppontjaban kétoldalt volutaszeriien klkepzett négyelt
cimerpajzs. A bal felsé és a jobb alsé mezében a NApAsDY-csaldd cimere (vizindvé-
nyek kozott vadkaesa) a két masik mezében a Kanizsavy-csaldd cimere (sasldb és
szarny, holdsarléval és csillaggal) lathaté. A cimerpajzson két sisak : a baloldali
sisakon TN betilitk mellett a vadkacsa, a jobboldali sisakon VK betlik mellett sas-
szérny, holdsarlé és csillag. A cimerpajzs alatt tdbla a kovetkezd felirattal : QVOS
DEVS CONIVNXIT, HOMO NON SEPARET A metszet 1537-ben keltezett. RMK.

- T. 15. BB4b lev. .

1IV. INICIALE

Puttos-inicidlék. Az inicialékat hdarmas vonalkeret hatérolja, a betlitest fehér.
Hérom valtozat ismert : az egyik tipusnal fekete, a masikndl fehér, a harmadiknédl viz-
szintesen sdvozott az inicidlék alapja.

1. valtozat : fekete alapu inicidlék :

B inic. (23 x 23 mm) allé putté RMK. I. 15. 142a; B inic. (25 x 22 mm) 4llé
és 0l6 putté RMK. I. 15. 143b; C inic. (21 x 24 mm, IT. tdbla 6. kép) 4116 putto RMK.
I.15. Az, RMK. 1. 14, myp ; D inic. (22 X 23 mm) all6 putté RMK. 1. 15. IT. rész 43a;

* F inic. (22 x 23 mm) 1épd putté RMK. 1. 15. 116b (I1. tdb’a 7. kér); H inic. (23 x 24
mm) 4116 putté RMK. 1. 15. 147a (II. tdbla 8. kép); I inic. (22 x 23 mm) két 4116 puttd
RMK.T. 15. 85a, RMK. I. 14. m», ; K inic. (23 x 23 mm) all6 putté6 RMK. I. 15. 118a;
L inic. (23 x 23 mm) 4116 putté6 RMK. I. 15. 81b ; O inic. (22 x 23 mm) all6 putté RMK.
I. 15. 104a; S inic. (22 x 22 mm) 1épd puttéd RMK. I. 15. 1b; 7 inic. (22 X 22 mm)
1épd puttd RMK. I. 15. 83b lev. (II. tatla 9. kép).

2. valtozat : fehér alapd inicidlék :

A inie. (22 X 23 mm) két 4116 putté RMK. 1. 15. 130a RMK. I. 14. Lg3y; M inic.
(21 x 23 mm) guggolé putté RMK. I. 15. 79a ; N inic. (22 x 22 mm) allé putté RMK.
I. 15. 168a (II. tdbla 10. kén), RMK. 1. 14. A7, ; O inic. (23 x 23 mm) 1épé puttéd
RMK. I. 15. IL rész 56b ; P inic. (21 x 21 mm) al16 putté RMK. I. 14. Lg ; V iniec.
(22 X 22 mm) 4ll6 putté RMK. 1. 15. 128b, RMK. 1. 14. 1b lev. (II. tdble 11. kép).

3. valtozat : sévozott alapu inicidlék :

E inic. (22 x 22 mm) RMK. I. 15. 57a; @ inic. (21 x 23 mm) térdel puttéd
RMK. 1. 14. Aja (I1. #dbla 12. kép) ; P inic. (20 X 22 mm) 16p6 puttd RMK 1. 15. 1a,
RMK. I. 14 mpy (II. tdbla 13. kép).

Virdgdiszes inicidlék. A fekete alapu inicidlékban fehér a betutest és a sematikus
virdgdisz.

A inic. (23 x 24 mm) RMK. I. 15. II. rész 71a (I1. tdbla 14. kép) ; E inic. 18 x 18
mm) RMK. I. 15. IT. rész 133b ; E inic. (19 x 18 mm) RMK. I. 15. II. rész 146a lev.

Kiilonbozé tipust inicidlék: A inic. (20 x 21 mm) fekete alapon fehér betiitest,
korilotte sematikus madarak RMK., I. 15. II. rész 1la; F inic. (23 X 22 mm) fehér
alapon fehér betiitest, térdeld figuraval RMK. I. 15. 133b (I1. tdbla 15. lcep) M inic.
(20 x 21 mm) sévozott alapon fehér bettitest és két griff RMK. I. 15. II. rész 74a (I1.
tabla 16. kép); O 'inie. (30 x 21 mm) sévozott alapon fehér O, s a felett kisebb E beti,
finom k1dolgo7asu madér-, illetve virdgdiszitéssel RMK. I. 15. 201a ; ; B inic. (23 x 22
mm) fehér betlitest mogott gyermekalak RMK. 1. 15. I1. rész 28a ; T inic. (20 x 21 mm)
fehér alapon, kérvonalakban dbrazolt betiitest s amogott oroszlan RMK. I. 15. IL.rész

30b (II. tdbla 17. kép); U inie. (20 x 19 mm) fehér V betti felett kisebb E betti. Azalap
sévozott. RMK. I. 15. 107a lev.

V. ILLUSZTRACIOK

1. Kélvéria-kép (156 x 108 mm) RMK. 1. 15. 156b lev. L. 199—200. 1
2. MATE apostol [61 X 97 mm (I1. ¢dbla 1. kép)].

Ugyanez a metszet atalakitdsokkal kétszer ismétlédik.

2. véltozat : az angyal helyén oroszlan. RMK. I. 15. 48a lev.

3. valtozat : az angyal, illetve az oroszldn helyén huséng RMK. L. 15. II. rész
134a lev.

4 Magvar K cuyvszemle




206 Soltész Zoltanné

3. LuxAcs apostol (62 X 93 mm). Kockapadlos helyiségben, alacsony pulpitus
mellett il az idds apostol. A karosszék mogott az apostol jelvénye, az Skor. RMK. 1.
15. 78a, 161b lev.

4. JANoOs apostol Pathmos szigetén (61 x 92 mm). RMK. I. 15. 124b, II. rész
127b, 135b lev. L. 198. 1.

: 5. PAL apostol (74 X 96 mm). Kockapadlés, nyitott oszlopesarnokban diszes
iréasztal, rajta irdeszkozék és két teleirt tekercs. Az apostol az asztal mogott iilve dol-
gozik. A csarnokbdl tutiruhdban é4brazolt kiilldénc tavozik, jobb kezeben landzsa, bal-
jéban irdst tart. RMK. I. 15. II. rész 82a, 98b lev.

6. JAKAB apostol (68 X 95 mm). Lépcsézetes emelvényen, hatalmas iréasztal
mellett, karosszékben 1l az apostol. Az asztalon irdeszkozok és teleirt tekercs. Az emel-
venyri)l bébos korlattal korulvett teraszra nyilik kildtdas. RMK. I. 15. IIL. rész
112b lev.

7. PETER apostol (68 X 95 mm). Két ablakkal megvilagitott helylsegben, 0SZ-
lopok kézott, pulpitusnél ilve ir az oldalnézetben abréazolt apostol. Hata mogott oszlop-
hoz témasztva a két kules lathaté. RMK. I. 15. IL. rész 117b lev. :

KISMERETC ILLUSZTRACI(')K

8. ABrRaHAM csaladfija (76 x 54 mm). RMK, 1. 15. 2b.

9. JEzus szilletése (35 X 44 mm). A gyermek nyitott faépitmény el6tt a foldén
fekszik, korilotte MARIA, hdrom angyal és JOZSEF. A hattérben az angyalok hiradésa
lathatoé (I11. tibla 1. kép.) RMK. I. 15. 3a, 8lb.

10. Harom kirdlyok imédésa (41 X 44 mm). Boltives kapubejirat elétt ula
gyermeket tarté MARIA, mogotte JOzsEF all. Az elsd kirdly térdel, a mésik ketté allva
nyujtja ajandékat. RMK. I. 15. 3b.

11. KER. JANOs prédikacidja (44 x 44 mm). J obboldalt az elétérben KER. JANOS
all, elétte a hallgat6ésag. kis csoportja. Baloldalt a héattérben Jtzus megkeresztelése.
RMK I. 15. 5a, 49a, 83b. -

12. JEzUus megkisértése a pusztdban [43 X 45 mm (I11. tabla 2. kép)], RMK.
I. 15. 5b, 85a.

13. A hegyl beszéd (42 X 43 mm). Baloldalt 4ll JEzus hdrom tanitvinyaval, vele
szemben betegek és a zsidok témege. RMK. L. 15. 6b, 61b, 95b, 133b.

14. Példabeszéd a mezdk lilioméardl és az ég madarairol (44 X 43 mm). Baloldalt
nagy tomeg élén 4ll JEzus és az elétte felhalmozott kincsekre mutat. A sziklds héttér
el6tt liliomok és repilé madarak lithaték. RMK. I. 15. 8b, 102a.

15. Példabeszéd illusztracié (44 x 44 mm). JEzZUS két tanitvinyédval a metszet
kozéppontjaban all. Jobboldalt két férfi: az egyik szemében szélka, a mésikéban gerenda.
A hattérben imadkozé férfi és a sertések -elé vetett dragakévek. RMK. I. 15. 10a..

16. Csodatételek illusztraldsa (43 X 44 mm). JE2Us az elétérben a kafarnaumi
szdzados és a térdeld bélpoklos kozott all. A hatterben ordéglizés és a Genesareti tavon
valé dtkelés lathats. RMK. I. 15. 11b.

17. Csodatételek illusztraldsa (43 X 44 mm). JEzZUS a térdeld vizkéros asszony
és a felépiilten t&vozd inaszakadt kozott all. Baloldalt két vak és a néma 6rdéngés all.
RMK. I. 15. 13a, 55a, 132a.

: 18. Jrzus tanitvényai korében (43 X 43 mm). E metszet negyszer ismétlodik.
(1I1. tdabla 3. kép) RMK. I. 15. 14b, 136b, 150a, 15la.

19. Ker. JANOS a boérténben (42 X 43 mm). Jobboldalt a racsos bortonablak
mogott all Ker., JANOS, az ablak el6tt a két tamt;vany (1I1. tibla 4. kép). RMK. 1.
15. 16b.

20. A szombat megta.rtasarol sz0l6 példabeszéd (42 X 43 mm). JEzus baloldalt,
a farizeusok csoportja elott all, szemben vele az éhségiikben buzaszemet szedegetd
tanitvanyok. RMK. I. 15. 17b és 88b.

. 21. Példabeszéd az elvetett magrdl (44 x 43 mm) JEzvrs a kozéppontban a mag-
vetd és egy tanitvany kozott all. Az el6térben szikla és bozét, a hattérben a szdntéfold
felett kermgo madarak lathatok. RMK. I. 15. 19b, 53b, 93a.
© 22, KER. JANOS lefejezése (43 X 43 mm). Zart udvar koézepén 4ll a héhér, eldtte
KEr. JANOS teteme. SALOME télean viszi fel a hazba KEr. JANOS fe]et RMK 1. 15.
-22a, 57a.

23. JEzus beteget gyogylt (44 X 44 mm). JEZUS a térdeld ordongds né s a siiket-

néma kozott egy fa mellett all és az egen megjelend Urra mutat. RMK. 1. 15. 23b.
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Ennek a metszetnek varidns példdnya is ismert, amelyen nem lathat6 a felhdk
kozott sbrézolt Ur félalakja. RMK. I. 15. 59a.

24. JEzUs és a farizeusok (43 X 45 mm). Jobboldalt fak kozott all J# £2Us, 8zem-
‘ben vele a farizeusok. JEzUs abrazolasa eltér a megszokott tipustdl. RMK. 1. 15. 25a
és 126a.

25. Jezus a Tébor-hegyén (45 x 44 mm). A hegy tetején 4all6 J¥zus mellett
Mézes és TLLEs 1ebeg0 alakja lathaté. A hegy labénél a foldreborult tanitvanyok.
RMK. I. 15. 26b és 63a. . :

26. Példabeszéd a gonosz szolgardl (43 x 45 mm). Jobboldalt, boltives fiilkében
trénold kirdly elétt egy szolga térdel. A hattérben ugyanez a férfi torkonragadja adését.
RMK. I. 15. 27Db.

27. Példabeszéd a gazdag ifjurdl (42 X 44 mm). A kozéppontot képezs JEzus-
tél balra az ifju, jobbra gyermekek és tanitvanyok éallnak. RMK. I. 15. 29b
és 65a.

28. Példabeszéd a szélémunkasck felfogadasarél (44 x 43. mm). Az éldtérben a
gazdag egy munkéssal targyal, a hattérben szélében kapalsé férfiak lathaték. RMK.

. 15. 30b. :

29. Bevonulas Jeruzsélembe -(44 X 44 mm). A sokasdg élén, szamérhéton
érkezé J¥zus elé a varosk&puban szényeget terit egy férfi. A hatterben jobboldalt
fallal megerésitett var, baloldalt a terméketlen fugefa 1athato. RMK. 1. 15. 32a, 67D,
145b.

30. Hasonlat a mennyorszagrol (44 X 43 mm). Az eldtérben, teritett asztal mellett
all a vendéglatd kirdly és egy rongyos oltozetu ifjihoz fordul. A héattérben JEzus és két
tanitvanya. RMK. I. 15. 34b.

31. JEzUs és a farizeusok (44 x 43 mm). JEzZUs tanitvényaival a metszet bal olda-
lan 4ll, szemben vele a farizeusok csoportja. RMK. I. 15. 36a.

32, 6vendolés a vildg végérdl (43 x 44 rm). JEzus az égitestek kiilonos for-
méjat és a csillagok hullasat mutatja tamtvanyamak A felhdk kozott az Ur félalakja
lathaté. RMK. 1. 15. 37b, 70b.

: 33. Példabeszéd az esztelen és az okos szlizekrdl (456 x 44 mm). A kozéppontban
terebélyes fa, attol balra JEuzUs és tanitvanyai dllanak, a metszet jobb oldalan a l4mpést
tart6 okos és az esztelen sziizek csoportja. RMK. I. 15. 39b és 122b. .

34. Utols6é vacsora (45 x 43 mm). Félkorives ablaksor el6tt, hosszi asztal két
oldalén iilnek a JEzust kozrefogé tamtvanyok (II1. tabla 5. kbp) RMK. I. 15. 4la,
72a, 147b és 149a.

35. JEzus a Getsemani kertben (35 % 44 mm). JEzus kopér hegytetén térdel,
mogotte az alvé tanitvanyok. A hattérben JUDAS serege kozeledik. RMK. I. 15. 42b,
73b, 118a és 153b. :

36. JEzus PinATus eldtt (35 x 45 mm). A baloldalt dbrazolt épiilet feljardjan
all PrnATus, elétte JBzUs és a vadaskodd tomeg. RMK. I. 15. 44a, 75a és 120b. - :

37. JEzus kinszenvedése (35 x 44 mm). Az elétérben az oszlophoz koétozétt
JEzust két pribék korbécsolja, a héttérben a toviskorondzas lathato. RMK. 1. 15. 45a
és 155a.

) 38. Kalvarla-Jelenet (43 x 44 mm). Az elétérben a harom kereszt. JEZUS kereszt-
jénél MARTA MAGDOLNA térdel, attoél balra MARIA és egy ndalak 4ll. A jobb lator keresztje
mellett egy lovas és egy gyalogos katona lathaté. A hattérben kivancsi témeg. RMK.,
- 1. 15. 45b és 76a.

39. Jizus feltamadasa (36 x 43 mm). JEZDb sugardzénben, jobbjaban gyozelml
zdszloval 4]l a sir latogatdsara jott harom ndalak elott. RMK. I. 15. 47a, 77a,’
157Db.

40. Az inaszakadt meggylgyitdsa (43 x 42 mm). A toémeg élén 4l JEzus elé a
héz tetejérél leboesatjak a hordagyon fekvd inaszakadtat. A hattérben egy halészesénak
a csodas halfogést személteti. RMK. 1. 15. 50b és 87a.

41. A Dbéna férfi meggyogyulasa (44 X 43 mm). Boltives kijarat eltt jobbrél
JBZUS és tanitvanyai, balrél a béna férfi és a farizeusok lathatok. RMK L. 15. 52a,
68b és 114b.

42. Annuntiatio (43 x 44 mm) MARIA imazsdmolynal térdel, mellette a hir-
‘mondé angyal. A héattérben az Ur és a galamb, jobboldalt MAria és ERZSEBET taldl-
kozésa lathaté. RMK. I. 15. 79a.

43. JEzUS bemutatdsa a templomban (40 x 40 mm). A diszes templomba,n
tronolé fopap elott térdel a gyermeket tarté SimEoN, MARIA és JOZSEF kissé hétrabb
allnak. (I11. tibla 6. kép) RMK. 1. 15. 82b,

4*




208 _ Soltdsz Zolténné

44. A naimi ifju feltdmasztdsa (44 x 43 mm). A halott koporséjat a boltives
kapun keresztiil JEzUs elé viszik. A hattérben ismét JEZUS lathaté a kafarnaumi szaza-
dos koveteivel. RMK. I. 15. 90b.

45. JEzUus SIiMON hazdban (45 x 44 mm). JEzZUS teritett asztal mellett iil, labalt
MAria MacpOLNA olajjal ontdzi. Az asztal mogétt idds, szakallas férfi all. RMK I.
15. 92b. .

46. JEzus MARIA és MARTA hazdban (43 X 43 mm).. JEZUS nyitott csarnokban
asztal mellett il, MARIA elGtte térdel, MARTA kissé tdvolabb all. A hattérben az irgalmas
szamaritdnusrol sz6lé példabeszéd bemutatdsa. RMK. I. 15. 98a. -

47. Jtzus imadkozni tanit és ordogot iz (43 X 44 mm). A hittérben az 6rdog-
{izés lathato6, az el6térben JEzUS egyik tanitvanydval teritett asztal mellett il. RMK.
I. 15. 99b.

48. JEzUS beteget gyégyit (43 X 43 mm). JEzus két f6pap tarsasdgdban hosszi
csarnokban il s elétte all a beteg asszony. A hattérben a terméketlen fiigefa s a gazda,
lathat6. RMK. 1. 15. 104b.

49. A vizkéros meggydgyitdsa (37 x 48 mm). JBzus két farizeussal beszélgetve
teritett asztal mellett iil, mellette a foldén fekszik a beteg férfi. RMK. I. 15. 106a.

50. A tékozld fit (42 X 44 mm). A metszet harom jelenetre oszlik : az el6térben
szerelmes par elott egy szolgald 4ll ; a hattérben az ifju disznépéasztorkoddsa és az atyai
hézba valé visszatérése lathaté. RMK. I. 15. 107b.

51. A ga,zdag és LAzAR - (40 x 48 mm). Az el6térben langok koézott sinyléds

_ férfi 4ll. Az égen a LAzARt karjan tarté Ur lathaté. RMK. I. 15. 108b.

52, Tanitds a megbotrankoztatdsrél (43 X 43 mm). JEzus tanitvényainak egy
ferflt mutat, akinek nyakdra malomkévet kotottek A hattér két Jeleneteben Jrzos
beteget gyogylt és felhdk koézott tronol. RMK. 1. 15, 110a.

53. Az dzvegyasszony és a hamis biré (43 X 43 mm). Kockapadlés oszlopesarnok-
ban Ul az idés bird; elStte 4ll a panaszos 6zvegy. RMK. I. 15. 111b.

54. A kuférok kikergetése a templomb6l (40 X 44 mm). J£zUs az oszlopos temp-
lomban korbaccsal kerget egy kalmdrt. A metszet bal oldaldn felboritott asztal s egy
tavozd zsidé lathaté. RMK. 1. 15. 113a.

55. A szegény asszony adoménya (42 X 42 mm). A kockapadlds oszlopesarnok
‘kozepén elhelyezett persely mellett a szegény asszony és két férfi 4ll. RMK. I. 15.
116b.

56. JizuUs mennybemenetele (42 x 44 mm). A metszet kézéppontjaban kopar
domb, amelyen még ott van JEzus ldbnyoma. A domb kériil térdeld tanitvanyok az
eltliné JEzus utan tekintenek. RMK. I. 15. 124a és 162a.

57. Kénai mennyegzo (43 x 43 mm). Kis szoba sarkéban, teritett asztal mellett
il az ifju par JEzUs és MARIA tdrsasdgdban. Az asztal elétt korsdk allnak, az ajténdl
étekhordd kozeledik. RMK. I. 15. 128a.

. b8, Jhzus és NIKODEMUS (43 X 44 mm). A dombos-hegyes hattér eldtt dbra-
zolt JEzussal szemben — egy fiatal fa mogstt — Nikopemts &ll. RMK. 1. 15.
128b.

59. Jizus és a szamariai asszony (40 X 44 mm). JEzUS a metszet jobb oldalan
ébrazolt kat kavajan il és a vizet hizé asszonnyal beszélget. A hattérben JEzUs és a
térdelé kafarnaumi szézados lathaté. RMK. I. 15. 130a.

60. JEZus és a haza,ssagtorb asszony (43 X 44 mom). Az oszlopsorral két részre

osztott templomtér bal oldalan JEzus és az asszony 4ll egyméssal szemben, a hittérben
a megdobbent farizeusok. Jobboldalt Jhzus két farizeussal beszélget. RMK. 1. 15. 138a.

61. A vak meggyogyitasa (40 x 41 mm). A metszet ]obb oldalén, kisebb csoport
élén all JEzus ; elStte térdel a vak férfi. A hattérben fa és tornyos epulet emelkedik.
RMK. 1. 15. 140b.

62. A j6ésrossz pasztor (44 % 43 mm). A koézéppontban JEzus all tamtvanyalval
baloldalt az elhagyott ny4aj széthulldsa latszik, jobboldalt a farizeusok meg akar]ak
koévezni JEzust. RMK. 1. 15. 142a.

63. LAzAr feltdmasztésa (43 x 43 mm). A kézéppontba helyezett J#zustol
jobbra a sirbél kikelt LAzAr 4ll, balra egy né terdel A hattérben sokasag figyeli a tor-

" ténteket. RMK. I.' 15. 143b.

64. JEzus az Atyshoz konyorog (43 x 41 mm). JEzUs a metszet kézepén térdel
és az égen megjelend Urhoz konyoérog. A hegyvonulattal lezért héttérben vérosrészlet
lathaté. RMK. I. 15. 152b.

65. JEzUs — jobbjaban gyézelmi zészléval — megjelenik a Tiberids kézelében
halészé tanitvényainak (42 x 43 mm). RMK. 1. 15. 159a.
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66. A Szentlélek eljovetele (40 x 34 mm) Az apostoloktél kozrefogott MARIA
feje felett a galamb lebeg. RMK. I. 15. 163a.

.. 67. PETER apostol meggydgyit egy santa ifjut (35X 35 mm). A templom kapu-
jdban 6 ifjut PETER felsegiti. PETER mogott JANOs apostol all. (II1. tdbla 7. kép)
RMK. I. 15. 165a.

68. Az apostolok a zsidé papok el6tt (33 x 38 mm). Vazlatosan jelzett helyiség-
ben, a falak mellett htiz6d6 padokon iilnek a papok és a hattal abrazolt két apostolt
hallgatjak. (I111. tdbla 9. tép.) RMK. I. 15. 166a.

69. ANANIAS és felesége PETER apostol elStt (34 X 39 mm). PETER oszlopesarnok
kozepén 4all s a térdeld hézaspartdl egy zsik pénzt vesz at. RMK. I. 15. 168a.

_ 70. A kézéppontban abrazolt apostol a kéréje seregld tanltvanyokka,l targyal
(32 x 45 mm). RMK. 1. 15. 169b, 179b, 185b.

71. ISTVAN megkovezése (35 x 40 mm). ISTVAN egy fa kozelében térdel; két
oldalrél koveket zuditanak ra. RMK. I. 15. 170b.

72. FULOP apostol és a megtért szerecsen (31 X 42 mm). A szerecsen a fedett
utazdkocsiban olvas, FULOP apostol a kocsi felhagdjara 1ép. (I11. tdbla 8. kép). RMK.
L. 15. 173a.

73. SAUL megtérése (42 X 33 mm). Az égen JEzus lithat6, kezében gydzelmi
z4szlé. A szétérado fénytol SAUL lova térdrezuhan. A hattérben varos kérvonalai lathaték.
RMK. I. 15. 175b. '

74. PETER latomdsa (30 x 46 mm). A fa alatt alvé PETER f6l6tt két angyal
hatalmas leplet tart, amelyben kiilonbo6z6 allatfajtak wannak 6sszezsiafolva: RMK. I.
15. 177b.

75. JAKAB apostol lefejezése (32 x 46 mm). Oszlopcsarnok eléterében JARAB
élettelen teste hever. A holttest mogdtt allé héhér kardjat visszahelyezi hiivelyébe.
A hattérben HERODES egy férfivel targyal. RMK. I. 15. 180b.

. 76. Vitorlas hajo a tengeren (30 x 48 mm). Ez & metszet az apostolok uta,zasal'
nak szemléltetésére tobbszor ismétlédik. RMK. X. 15. 182a, 191a, 196a, 205a, 207a.

77. PAL apostol és BARNABAS a zsinagégaban (31 x 46 mm). PAL nyitott elS-
csarnokban a zsidé vénekhez beszél ; a hattérben BARNABAS egy férfivel térgyal.
RMK. 1. 15. 184a, 189%a, 194a.

78. PAL apostol 6rdogot Gz (34 X 40 mm). A metszet hatterét harom fa tagol]a
s ezek kozott 4ll PAL és a megszallott ledny. RMK. I. 15. 187a.

79. A megtért efezusiak maglyara dobjak régi kényveiket (31 x 44 mm). A met-
szet kozéppontjiban lobogd maglyara egy férfi konyvet dob. J Obboldalt PAL
tanitvanyaival figyeli a jelenetet. RMK. 1. 15. 192a.

80. PAL apostol a jeruzsdlemiek el6tt (31 x 40 mm). A metszet jobboldalan
all az apostol, szemben vele a vddaskodé toémeg. RMK. 1. 15. 197b, 20la.

81. PAL apostol CLaupius Lysias fejedelem kiséretével ldozdi elél Cesareaba
amegy (30 x 36 mm). PAL karddal és ldndzsdval felszerelt gyalogos és lovas katondk
kozott halad. RMK. I. 15. 199a.

82. AGRIPPA csfszér PAL cesareai borténe el6tt (33 x 39 mim). A metszet jobb
oldaldn &brazolt boérténablak mogott PAL apostol alakja ldthaté. Aerippa két férfi
kiséretében a bérton elétt all. RMK. I. 15. 202a, 203b.

JANOS APOSTOL ,,ISTENI JELENISRUL VALO KONYVE”-NEK ILLUSZTRACIOIL

83. 1. rész (47 x 40 mm). JANOS arcraborulva ifekszik, mogotte hét gyertyatartd
kozott széttart kara, fényes arcu férfi lebeg, jobbjaban hét csillag. RMK. I. 15. II.
rész 137a.

84. IV. rész (45 X 44 mm). JANOs az elétérben térdel. Vele szemben a trénold
Atya, akit az evangélistak jelképei és huszonnégy kirdly vesz kéril. RMK. I. 15. IL.
rész 140a.

85. VI.rész (43 x 44 mm). Négy lovas széguld a levegbben : az elsé fején korona,
a masodik kardot rant, a harmadik mérleget tart. A negyedik a halal. RMK. I. 15.
II. rész 141b. )

86. VI. rész (46 x 42 mm). A kozéppontban oltér 4ll s korillotte néhény angyal.
Az elétérben fekvd testek a hitiikért meghaltak lelkét jelképezik. RMK. I. 15. II.
rész 142a.

87. VI. rész (41 x 37 mm) ‘Foldindulés. A nap elsotétiil, a csﬂla,gok lehullanak.
A fo6ldon rombadélt hazak és néhany halott hever. RMK. 1. 15. 1L rész 142a.
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88. VII. rész (47 x 42 mm). Négy angyalfs kozott egy -angyal JEzus keresztjével
kozeledik azokhoz, kiknek homlokat kereszttel jeldlték meg. (III. tdbla 10. kép)
RMK. I. 15. I1. rész 142b. ) ,

89. VIII. rész (43 x 44 mm). A metszet két szélén trombitit fijé angyalok lat-
hatok. Kozépen oltar, melyrdl a témjénfiist a felhdk kozt megjelens Urig ér fel. Jinos
az oltar el6tt all. RMK. I. 15. II. rész 143b. ’

90.- VIII. rész (40 x 37 mm). Az elsé angyal trombitaszavara lang és kéesd hull
a hattérben abrizolt varosra. RMK. I. 15. IT. rész.144a.

91. VIIL rész (41 x 37 mm). A levegdben lebegd — mésodik — angyal trombita-
Szavéra a tengerbdl lang csap fel és a hajé darabokra térik szét. RMK. I. 15. IIL
rész 144a. :

92. VIIIL. rész (41 x 37 mm). A kézéppontban a trombitdt fijé — harmadik
— angyal lathaté. Egy csillag langolva a tengerbe zuhan, az elétérben az elpusztultak
holttestei hevernek. RMK. I. 15. II. rész 144a.

93. VIII. rész (46 x 43 mm). A metszet felsé részében egy angyal — a mnegye-
dik — trombitat fij, mellette az els6tétedett nap és hold lathaté. A sematikusan dbrazolt
véros felett a pusztuldst hirdetd angyal lebeg. RMK. 1. 15. II. rész- 144b.

94. IX. rész (47 x 43 mm). A levegdn trombitét fajé angyal — az 6tédik —
hasit keresztiil. Alatta a lezuhant csillaggal megnyitott kit lathat6. A kut mellett a ki-
szabadult sédskaktdl elpusztult emberek tetemei hevernek. RMK. I. 15. IT. rész. 144b.

v 95. IX. rész (45 x 42 mm). Kézépen a trombitat fujé — hatodik — angyal
lebeg, alatta hérom pajzzsal és karddal felfegyverzett angval lathaté. A f6ldén tova-
széguldd sereg mogétt holttestek hevernek. RMK. I. 15. II. rész 145a.

. 96. X. rész (40 X 37 mm). A metszet kozéppontjaban kddbe burkolt angyal all,
elStte egy szerzetes térdel. A hattérben sematikus vdroskén. RMK. 1. 15.11.rész 145b.
} 97. XI. rész (35 x 36 mm). Oszlopsorral tagolt templom végében oltér all, azon
két kétabla. Az eldtérben két férfi és egy sarkdny lathaté. RMK. I. 15. IT. rész 146b.

98. XTI. rész (44 X 44 mm). A metszet bal oldaldn koronds néalak lebeg, ldba
alatt holdsarls, feje koriil csillagok. Jobboldalt a hétfeill sarkany, a héttérben az Ur
s a megmentett gyermek alakja utal a latomdsra. (III. tdbla, 11. kép) RMK. I. 15,
II. rész 147hb. C N .

99. XIII. rész (42 x 42 mm). A metszet kozepén térdels férfiakra ijobbrdl a
sétén, balrél fantasztikus szérnyek tamadnak, felilrsl pedig tlizesé hull. RMK. I. 15.
II. rész 148a. ; . . )

100. XTIV. rész (46 x 43 mm). Dombos vidékre épiilt varos felett az evangéliumot
hirdeté angyal lebeg ; feje koriil angyalok harfiznak. E csoport felett a barany s az
evangélistak -jelképei lathaték. RMK. I. 15. IT. rész 149a. : .

101. XIV. rész (45 x 43 mm). A metszet felsé részében JEzUs trénol, kezében
sarld, szemben vele hédol6é angyal. A foldén aratd, illetve sziireteld angyalok felett az
Ur utasitésait hirdetd angyal lebeg. RMK. I. 15. I1. rész 150a.

' 102. XV. rész (46 x 43 mm). Az elétérben Abrazolt satdnnal szemben Kkirdlyi
oltozetli férfiak 4llnak. A levegében a hét fisttel telt edényt tarté angyal lebeg.
RMK. I. 15. II. rész 150b. ‘

103. XVII. rész (42 x 45 mm). A pardznasdg asszonya a hétfejl sarkény hatén
elvonul a kiiléonboz6 rangu férfiakbdl alakult csoport elétt. RMK. I. 15. IT. rész 152a.
) 104. XVIII. rész (45 x 43 mm). A jobboldalt dbrazolt ldngol6é véros Babylont
jelképezi, amelybdl néhany férfi menekiil csupan. A véros felevt két pusztuldst hirdetd
angyal lebeg. RMK. I. 15. IT. rész 152b.

105, XTIX.rész (40 x 38 mm). Az égbdl alészallé angyal koriil lovas sereg szdguld.
Az elStérben lezuhané hétfejli sdrkdny a legySzott sdtant jelképezi. RMK. 1. 15.
II. rész 154b. - ) : .

106. XX. rész (38 x 34 mm). A kézéppontba helyezett kulcsot és ladncot tartd
angyal leldncolja a satant. (IT1. tdbla, 12. kéin) RMK. 1. 15. II. rész 155a. - .

107. XXI. rész (34 x 36 mm). dJobboldalt, kiugré hegy csticsan JANOS és egy
angyal 4ll. A metszet elSterében harom kapuval megerdsitett véros lathaté ; mind-
egyik kaput egy angyal 6rzi. RMK. I. 15. II. rész 156a lev. . .
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A SARVAR —UJSZIGETI KIADVANYOK FAMETSZETEIT KESZITO MESTEREK

‘1. Ismeretlen bécsi kismester.
1. cimlapkeret. RMK. I. 14.
2. cimlapkeret a. és b. léc. RMK. 1. 15. .
2. 1. 8. mester = Toannes Strutius
2. cimlapkeret c. és d. 1éc (signalt) RMK. 1. 15.
3. zarédisz (signalt) RMK. 1. 15. cimlap.
Inicialék : fehér alapd és sdvozott alapi puttds. inicialék.
Tllusztracidk : Kalvaria-kép, apostol-dbrazolasok, a négy evangélista irdsdt szemlél-
_ tetd metszetek ; az apostolok cselekedeteit és a ]elenesek konyvét szemléltetd illuszt-
racick tobbsége.
3. Bécsi mester (Hans Rebell 7).
" Nipaspy Tamés és Kantzsay Orsolya egyesitett cimere. RMK. L. 15. BBy lev
4. Ismeretlen mester. -
Tnicialék : RMK. 1. 15. 107a, 133b, I1. rész 11a, 30b, 74a lev. Az apostolok cselekede-
teit és a jelenések konyvét szernléltetd felttinden kezdetleges illusztracidk (RMK I. 15.
163a, 166a, 175b, 17’7b 199a, IT. rész 146b, 154b, 155a, 156a).

ELISABETH SOLTESZ -JUHASZ:
DIE BUCHVERZIERUNGEN DER DRUCKEREI ZU SARVAR —UJSZIGET

Zwei bekannte Produkte der um 1536—1537 in Sarvar— ff‘]smget errichteten
Offizin, Johannes SYLVESTERS Grammatica hungarolatina (1539), sowie seine Ubersetzung
des Neuen Testaments (1541), bedeuten auch fir die Geschichte des ungarischen Buch-
schmuks Marksteine von grosser Wichtigkeit. SYLVESTERS Neues Testament ist das
erste, mit Illustrationen ausgestattete ungarische Druckwerk und zugleich unser am
reichsten verziertes Presseprodukt des 16. Jahrhunderts. Das Titelblatt wird von einem
Holzschnittrahmen eingefasst, das letzte Blatt weist die vereinigten Wappen von
Thomas NApaspy und seiner Gemahlin Ursula KaNizsAy, den Begriindern der Sérvar —
ﬁ]smgeter Druckerei auf. In dem umfangreichen Werke findet sich ein Kalvarienbild
in vollem Blattausmass, sechs Aposteldarstellungen von grésserem Format, hundert
kleinere Illustrationen und zahlreiche Initialen. Den Schmuck des SyrveEsTERrschen
Lehrbuchs der Grammaiik bilden der Titelrahmen und zahlreiche Initialen in Holz-
schnitt.

Der Buchschmuck der be]den Publikationen aus der Offizin von Sarvar——fj]smget
splegelt ahnlich wie die Holzschnitte der {ibrigen bedeutenderen ungarischen Druck-
werkstédtten des 16. Jahrhunderts, die Auslandsbeziehungen ihres Begriinders getreulich .
wieder. Den Titelrahmen der Gramimatica sowie die obere und untere Leiste des Rahmen-
schmucks im Neuen Testament wurden von einem unbekannten Wiener Kleinmeister in
Holz geschnitten, der fir die SINGRIENER-Druckerei regelmissig arbeitete. Schopfungen
dieses Meisters, die den Sarvar — Ujszigeter Rahmenverzierungen sehr nahe stehen,
lassen sich im Novum Testamentum Gabriel PEsTis (Wien, 1536), in Friedrich NAUsEAs
Zwow sonderliche Predige (Wien, 1535), sowie auf dem Titelblatt der bei SINGRIENER
erschienenen sogen. Kaufordnung erkennen.

Der schonste Sérvé,r—UJsmgeter Holzschnitt, das verelmgte Wappen der Familien
NApaspy und KANIZSAY erinnert mit seiner eleganten Zeichnung, seiner feinen Aus-
fithrung und dem metallischen Glanz an die Wappen des hervorragenden Wiener Form-
schneiders Hans REBELL.

Das Kalvarienbild, die Aposteldarstellungen und die Mehrzahl der kleineren
Tllustrationen wurden von dem Monogrammisten I. S. angefertigt, den wir an der Hand
der von Johannes SYLVESTER an Thomas NApaspyY gerichteten Briefe mit dem von Wien
nach Sarvér berufenen Formschneider Johannes STRUTIUS identifizieren kénnen. Wihrend
seines Aufenthaltes in Sarvar stand STRUTIUS in reger Verbindung mit der SINGRIENER-
Offizin ; im J. 1540 wanderte er nach Ingolstadt ab.

Die mit Putten verzierten TInitialen der Sarvér— Ujszigeter Druckerel stehen
unter dem Einfluss des Initialenmaterials der SINGRIENERschen Werkstatt (24 x 24 mm).
Die auffallend primitiven Initialen und Illustrationen hat eine ungeiibte Hand, wahr-
scheinlich kein Xylograph von Beruf (Johannes SYLVESTER?) hergestellt. '




KISEBB KOZLEMENYEK

A kisbetilk a régi magyar nyomdaszatban, A magyar dbécé nyomtatott
kisbetliinek mai formaja a kovetkezé :

adbcdeéfghiijklmnodddpgqrstutiulidvwxyz

Ez a betlisor ebben a forméjaban a XIX. szdzad kozepére négysziz esztendds
prébélkozdsok, kisérletezések utdn alakult igy ki. Kgyes hangok jelolése nyomdénként
é8 koronként valtozott, példdul az 6, &, i, 4 hangoké, melyeket SzenczI MoLNAR Albert
és TsErsi Janos diphtongusoknak nevezett és bizonyara érzett, taldn ejtett maga is.
De nemcsak ezeknek a hangoknak a jellésében latunk nagy véltozatossidgot : az a, d,—

e é — 1,4, a Jesn:ett hangok, az sz és zs jelSlésére hasznélt nyomdai betiijelek szdma
is nagy.

Az a, d jelolésére példéul a kovetkezd jeleket latjuk kereken négyszéz év magyar
nyomtatvanyaiban : a, 4, &, a, 4/, 4, &, 4, 8, 4, a. Bar a nyelvjarasokban van nyilt révid
és hosszu, zért rovid és hosszu @ hang, ez a tizenegy betli nem jelent finomabb fonetikai
hangjelolésre torekvést. A tizenegy a betli & mai irodalmi- kiejtés a-janak és d-jdnak
a jele, kiilonb6zé nyomdéakban és korokban. A diphtongusoknak nevezett és taldn érzett
4, 7 hangok jelének szdma is meglepben nagy.

Ezek a nyomtatott kisbetlik nyomdészoknak, grammatikusoknak, szerzéknek,
akik gzemélyiikben olykor azonosak voltak, kiilénb6zé kisérletei a magyar hangoknak
a magyar nyelv szaméra elfogadhaté mddon valé lerajzoléséara, lerdgzitésére. Kétség-
telen ugyan, hogy eleinte a magyar szévegek nyomtatésa — akar idegenben, akér itthon,
— a kiillf6ldén mér més nyelvii szovegek nyomtatéséra kordbban felhasznalt betiikkel
tértént, de tévedés volna azt hinni, hogy magyar szerz6k vagy nyomdészok nem igye-
keztek oly betlik megrajzoldsdra és kimetszésére, amelyek a magyar hangzasnak a
kiilfoldi betiiknél jobban megfelelnek. Dizst Lajos irja SzExczi MoLwAr Albertrél szol6
monografidjsban, hogy MoLNAR Albert ,,a kiadé megbizésdb6l Frankfurtba utazott,
hogy ott magyar betliket 6ntessen’” (146. 1.), — ,,Frankfurtba késziil, hogy ott betiit
Ontessen” (147.1.), — majd egy levélbél idézi : ,,jelented, hogy most Frankfurtba mégy,
hogy megéntesd a hidnyzé bettkets (148. 1.). M. TéTrarust K. Miklésrol tudjuk, hogy
vildghirii mestere volt a betiimetszésnek, remek betiliket metszett a graz fejedelemnek,
a florenciai hercegnek — és a magyar hazdnak., De kétségteleniil késziiltek kordbbi
magyar betiibélyegzék is a magyar nyomtatés szdméra. A magyar nyomdéiszat nem
volt uniformizélt, a régi magyar kényv nem volt egy sablonnak, ugyanegy betitipusnak
éllandban visszatéré lenyomata, — ellenkezodleg, koronként és nyomdénként elég nagy
. véltozatossdgot latunk régi magyar kiadvanyainkban.

A nyomtatott magyar betiik teljes sorat és kialakuldsdnak térténetét még nem
ismerjitk. E tanulmény elsé kisérlet a nyomtatott magyar kisbetlik sordnak osszeélli-
tésdhoz és torténetének megirdsdhoz.
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A XVI. szézad harmadik évtizedében, amikor az elsé nyomtatott magyar szove-
gek idegen nyelvli: latin, német, lengyel szovegekkel egyiitt megjelentek, hazénkban
g0t és humanista antikva, gorég, 6rmény irés, a cirillika, a glagolica s a ritkdn hasznélt
rovasiras volt ismert. Az elsd magyar nyelvii — részben magyar nyelvii — koényv nem
antikvéval nyomtatva jelent meg. Volt benne kurziv latin bettis széveg is. De a magyar
szoveg got bettikkel s ugyanakkor a latin és német szoveg latin kurziv betiikkel szedetett
és nyomatott. A két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvanyrél beszélink (Krakké,
1527), amelyek koziil az elsében, a HEGENDORF : Rudimenta Grammatices Donati-ban
latjuk a latin betiis német széveg alatt a goét betls lengyel és magyar széveget. A mésik-
ban, a HEYDEN Sebald Puerilsum Colloguiorum Formulae négy nyelvli szovegében
csak a latin szoveg latin kurziv, a t6bbi hdrom gét. Tehdt a magyar széveg ebben a.
nyomtatvanyban is gét betiis. E két mii magyar szoévegrészének forditéja SYLVESTER
Jénos volt, az elsé Magyarorszagon, Sarvar — Ujszigeten nyomott magyar nyelvi kényvek,
a Grammatica Hungaro-latina (1539) és az V] Testamentum (1541) szerzdje, illetéleg
forditoja. Ezek betiii sem antikva betiik, hanem a krakkoi emlitett nyomtatvanyok
g6t betliitdl eltérd tipust, a Németorszdgban és Ausztridban akkoriban kialakult és
hasznélatba vett tértsarkd német bettik.

Mi lehet a magyardzata annak, hogy SYLVESTER, kordnak e legnagyobb magyar
humanista tudésa Krakkéban is, itthon Sérvéron is nem az antikva mellett déntott
mivei kinyomtatdsénal, hanem a tortsarkd betiik mellett? Firz Jozsef szerint az, hogy
akkoriban latin betiiket esak latin klasszikusok mtiveinek és olasz szovegeknek szedésére
hasznaltak, mig a profan nyelvekben, a németben, francidban, spanyolban, angolban
stb. kivétel nélkil a got tipus jarta (Magyarsdgtudomdny. 1942. 193—194. 1.). Bér a
feltevésnek latszélag ellene mond az a tény, hogy KomsArTar Zenth Paal forditdsit
1533-ban, éppen Krakkdban, ahol SYLVESTER grammatikai miiveit 1527-ben s aztén
ismételten kiadtak, Prsti Gadbor Uj Testamentum és Arsopus-forditdsat éppen Béesben,

" hol a sarvéari nyomda (SYLvESTER itthoni miiveinek nyomdaja) betiikészletét és beren-

dezését vasaroltak (Frrz), latin bettikkel nyomtattak, mégis — HorvATa Janos szerint
is — elfogadhaté Frrz feltevése. SYLVESTER, a grammatikus a magyart nyilvan a profén
nyelvek kozé szamitotta s ezért dontott a tortsarkd betlik mellett.

A krakkéi nyomtatvanyok betiii tényleg gét betik, de a sarvar —ujszigetieké
SzENTEUTY P4l szerint nem fraktura. A sarvar —Ujszigeti nyomda SYLVESTER miveit
szerinte ,,azzal a kiilonos, franciss ancienne-Baterde tipust betiivel nyomtatték, melynek
eredetét mindezideig megéllapitani nem sikeriilt” (Régi hazai nyomddk mintakonyves.
25. 1.). SzENTRUTY hangstlyozza, hogy a betiitipus a francids ,,ancienne Batarde’-ra
emlékeztetd, de nem fraktur (uo. 21. L.).

Osszehasonlitottuk SyrvesTeErR krakkoéi kiadasu nyelvkonyvemek német (gét)
bettit Vj Testamentum-forditasa betdivel, s azt allapitottuk meg, hogy a krakkéi nyom-
tatvanyok beti élesen tortsarkiak, az Vj Testamentum betdi kevésbé szdgletesek. Mind
a két német betlitipusnak més a stilusa, més a bettik alakja is és nagységa is. A & betli
végs széra példaul a krakkédiban a sor alatt élesen hétra gorbiil, a sdrvar —ujszigetiben, .
szintén lenytlva a sor ald, kissé hatrahajlik ; nincs egyetlen betii sem, amelynek rajza
mind a kettében teljesen azonos volna. A krakkéi betiisor merevebb, ridegebb, a sdrvar —
jszigeti ha]lekonyabb melegebb — SzeNTEUTY megdallapitdsa szerint ,,ancienne
Batarde”. :

SzZENTRUTY miivét VArTas Béla ismertette (MKSzemle 1940, IV. 424. 1.). VARJAS.
azt irja, hogy ABADI Benedeknek, SYLVESTER méasodik nyomdészénak, aki az Vj Testa-
mentum-forditashoz mint nyomddsz figgeléket irt, szavait ,,Szentkuty is, mésok is
tévesen értelmezték, azt allitvéan, hogy az Uj Testamentum ékezetes betiiit 6 készitette.
Ezek mér kivétel nélkiil megvannak a Strutius (az elsd, kiulf6ldrdl jott sdrvar—ujszigeti
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nyomdész) éltal nyomtatott részben is. Ellenben igenis metszett Abddi néhény ékezet-
nélkiali Gj betiit és ligaturdt s az “ékezetes betiik egy némelyikét is megujitotta.”
(Uo. 424. 1.)

STRUTITS — Ugy latszik, — a kiilféldén vésérolt nyomdéval egytitt keriilt Sérvér—
Ujszigetre, Az ékezetes betiik, kiilonésen a francia fedeles e (accent circonflex-es e)
tehdt méar az 6 idejében is megvoltak. Nem valészinti az a feltevés, hogy a sarvir—
\jszigeti nyomda bettikészletét, SYLVESTER rajzai alapjan itt vésték, s6t hogy maga
SYLVESTER véste Oket.

Az alabbi betiisorba bevettem a SYLVESTER —STRUTITS —ABADI munkakézosség-
ben készult Vj Testamentum-kiadas (nyomtatvany)néhany ékezetes bet(ijét s nehany,
a magyar dbécében ismeretlen betiijét is.

a Jeltelen a. A zért rovid a hang jele altalaban. A XVI. szdzad egyes nyomdéiban
(pl. HorrerEFF Gyérgy, Kolozsvar) a nyilt hosszd d hang jele is.
a, felette vessz6. A nyilt hossza d hang jele dltaldban DEvay Biro Matyds : Orth-Vng.
(Krakké, 1549) 6ta. -
a, felette vizszintes vonal. Syrv.: UT-bhan (Sarvar —Ujsziget, 1541) a nyilt hossz
d hang jele. CzEGL. BarDorg.-ban (Kassa, 1663) is eléfordul, més ékezetes d betiik-
kel valtakozva. o
a, felette hegyes fedél. A XVII. szdzadban sok nyomtatvanyban : MoLNAr Albertnél
(MarcsEx : Helyestrdsunk a XVII. szdzadban, 17.1,) a hosszd d hang jele. KArorvyr
G.: VT.-ban (Amstelodam, 1645) az ,,az’’ névels rovidebb alakjénak jele. CZEGL.-
nél a hosszt ¢ hang egyik jele. ILLy®s Andrdas: Megrov. Tge-ben (Nagyszombat,
1691) a latin hosszt a hang jele latin idézetekben. Szérvinyosan eléfordul a XVIII.
szédzadban is mint ,.fals”, a ,,garniturdba’ nem illé beti.
a, felette hegyes fedél, utédna hidnyjel. PaApAny: Biré M. : Esther-ben (Pozsony,
1746), ritkdn. A hosszi nyilt ¢ hang egyik jele.
a, felette al16 fedeles ékezet. CzEGL.-nél, ritkdn. A nyilt hosszu d hang egyik jele.
a, éles ékezet a betl bal széle felett. A pozsonyi nyomdéban 1631 6ta, a nagy-
szombati ‘akadémiai nyomda kiadvényaiban a XVII. szdzad méasodik felétdl a
nyilt hosszi d¢ hang jele.
a, felette dolt’ ékezet. MAGYARI: OrszRoml.-ban (Sarvar, 1602) és CzeEcL.-nél az
»a2” néveld rovidebb ,,a* alakjénak jele, szérvé,nyosan a hosszu d hang jele.
IrryEs A.-ndl latin idézetek szavaiban.

" a, felette lefelé gorbiilé félkér. CzrcL.-nél a hosszt d hang egyik jele.
a, felette felfelé gorbiils félkor. CzrGL.-nél a hosszii d hang egyik jele.
a, felette a hajtott ékezet jele. XVI—XVIII. szézadbeli nyomtatvanyban az
»an”’, am” jele. Altaldban a sornak egy betiivel megroviditése céljabol hasz-
néltak.
Jeltelen b. A b hang jele 4ltaldban.
Athtzott szérd b. A kettds b hang jele. VERESMARTI nyomddjidban, Pozsony
(MARCSEK : i. m. 21. L). ' ' ‘
Jeltelen ¢. A ¢ hang jele dltaldban. A XVI—XVTII. szézadban HELTAI Géspér Ota
a sz6végi k hang jele is.
¢, felette ékezet. SyrLv.: UT.-ban (acéziglan).

d Jeltelen d. A d hang jele &altaldban. )

a d, széra éthtzva. A kettds d hang jele VERESMARTI nyomddjéban (MARCSEK :

i. m. 21. 1.).

e Jeltelen e. A nyilt és zért rovid e hang jele altaldban. A XVI. szazad egyes nyom-

) déiban (HorrerREFF (Gyérgy, Kolozsvar) a rovid és hosszt nyilt és zdrt e hangok jele.
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e, felette éles ékezet. A nyilt és zdrt hosszu ¢é hangok jele, kivéve a XVI. szdzadban
a sarvari és a kolozsvéari Hevrar-féle nyomdat, amelyeknek a nyilt hosszu e jels-
lésére més bettjitk van (l. alébb).

e, felette hegyes fedél. SyLv.-nal a nyilt hosszi e hang jele. Széfvé,nyosan kés6bb
is eléfordul minden, kiilénésebb hangjelslési cél nélkiil, mint a nyomda bet{ikész-
letében, nyilvan écskén vasdrolt betii (6lom) anyaghdl benn maradt betii. ILLvEs
A.nsl a hosszi e hang jele szérvanyosan.

e, al6l kis horoggal (alul farkas e). SyLv.-nél vagy az i-vé fejlédésben vissza-
maradt zart hosszu é, vagy e 4 ¢ diphtongus jele. HeLTAT kovetkezetes jelolést
nyomtatvényaiban (Kolozsvar, XVI, szdzad) a nyilt hosszi e hang jele. Késébb
is eléfordul ; a XVI. szdzad nyomtatvanyaiban gyakrabban, a XVII—XVIII.
szézadban ritkdbban mint. a nyomda betlikészletében nyilvdn oGcskdn vésarolt
betl (6lom) anyaghél benn maradt betli, a nyilt és zdrt hossza é hang jelolésére.
e, felette egy pont. SYLv.: U7T.-ban szérvéanyosan. Kiilonféle e és ¢ hangok jele.
e, felette két poritr. Syrv.: UT.-ban ily alakokban : réajuk, féit, " szeméinek.
CzeGL. és ILLYES A. is hasznélja idegen szavakban : Israél, agr. - '

e, felette vizszintes vonal. CzEGL.-nél ritkén. Nyflt és zart hosszi e hangok jele, -
e, felette délt ékezet. MELIUS : Jobk.-ben (Vérad, 1565) ritkén. A hosszn é hang
jele. HELTAT nyomdajaban ritkén.; ndla a szévégi rovid e hang jele. MAGYA_Rmél
gyakran a hosszi é hang jele. Kdroryr: UT .-ban (1645) és CzEGL.-nél az ,ez”
hatérozatlan néveld rov1debb ,,¢ alakjanak és a hossz ¢ hang jele. Itry¥s Istvén :
FaseMiscell.-ban (Nagyszombat, 1710) ritkédn, a hosszti ¢ hang ]ele Trry¥s A.-ndl
ritkén ; latin idézetek szavaiban az e véghang jele.

e, felette taréj. CzrGL.-nél a hossza é hang egyik jele.

e, felette lefelé gorbilé félkor. CzZrGL.-nél a hosszd é hang egyik jele.

¢, felette hajtott ékezet. VERESEGYHAZI SZENTYELnél (Locse, 1648) ily helyzetben
fordul el8 : ,némi”’. (MARCSEK : i. m. 18. L.). A XVI—XVIIIL szézadban gyakori
jele ‘az ,,en’mek, ,,em’-nek. Féként a sornak egy betiivel megroviditése céljabél
volt haszndlatos.

Jeltelen f. Az f hang jele.

Jeltelen g. A g hang jele.

g, felette vesszé. SyLv.-nél allandéan, MELIUS : . VdlPréd.-ban (Debrecen, 1563),
MeErivs : KétSdmuel-ban (Debrecen, 1565), Macvarmnal, CZEGL.-nél — szorva-
nyosan — a gy hang jele.

g, mellette a jobb oldalon fent vessz6. SzEKELY : Solt.-ban (Krakké, 1548) a gy
hang jele.

~Jeltelen h. A h hang ]ele

CzEGL.-nél a kurziv szedésben. van egy kacskanngos, mkornyas h betu melynek
jelentését csak a betukapcsolatbol érti meg az olvas6é. A h hang jele. i
Pontos 7. A XVI. szdzadban a r6évid és hosszu ¢, a § és az y jele. A XVI—XVIIT.
szézadban, mig a nyomdék fel nem szerelik magukat a hosszu 4 bettijellel, a hosszt ¢ -
jele is.

1, felette éles ékezet. Elészor MAGYARI hasznalja (MARCSEK : i. m. 18. 1.). A hosszu
4 jele. A XVII. szdzadban mér gyakran taldlkozunk vele, de hasznélata nem alba-
ldnos. Még a XVIII. szdzadban is gyakoribb a révid ¢ hosszid i hang helyén.

i, felette két pont. GOBOL G.: Szabaduldst dhajtd rab (Pest, EITZENBERGER A.

- 1784-ban) ritkén.

1, felette délt ékezet. CzeEGL.-nél a hosszi 4 jele ritkén. :
%, felette hegyes fedél. SyLv.-nél azutan, hogy ABADI Benedek nyomés kézben
megjavitottaakopott betlikészletet, majdnem altalanosan jele a hossza i-nek.SzENczI
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MoLNARNAL is a hossz 4 hang jele (MARCSEK : i. m. 18. L.). ILLYEs A.-ndl és az
E1rzENBERGER nyomdaban (Pest, 1773) a rovid ¢ hang jele is.

i, felette pont és hegyes fedél. SyrLv.-nél a hosszi ¢ hang egyik ritkabb jele.

1, felette vizszintes vonal. M. TéTrarust K. M. Mentségében (Kolozsvéar, 1698),
az ,in’ jele. ‘

4, felette pont, a pont felett d6lt ékezet. ARND —Huszri—BEL: ParadKert-ben
(Niirnberg, 1725) a hosszd ¢ hang jele. ’

2, pont nélkil. SyLv.-nél és CzecL.-nél az écska betiikrdl letort a pont Gyakran -
eléfordul. Lehet a rovid ¢ és a hossza ¢ hang jele egyardnt.

% és § egy betlitalpon. A j szdra élesen hatrahajlik. Syrv.-nél ily szavakban : mijrt
(miért), kiszerijt (készerit). ’

Jeltelen k. A k hang jele.

Jeltelen [. Az ! hang jele.

" I, mellette fent jobbra vesszé. SyLv.-nél és Szé&krLynél az ly jele.

Az m hang jele.

m, felette hajtott ékezet, a kettds m-nél a masodlk m _]ele A sornak egy betlivel
megroviditése céljabol haszndlatos. CzeGL.-nél ritkén.

Jeltelen n. Az n hang jele.

n, felette éles ékezet. SYLv.-nél az ny hang jele.

n, mellette vesszd. SZAKELYNEl az ny hang jele.

n, felette vizszintes vonal. Syrv.-nél olykor a hossz n hang jele (rlszexglen I. 58).
n, felette hajtott ékezet (mint fentebb az m-nél).

Jeltelen o. A révid o hang jele, de oly nyomdékban, amelyek az ékezetet elhanya-
gol]a.k (pl. & HoFrGREFF nyomda), a hosszi ¢ jele is.

o, felette vesszé. A hosszi ¢ hang jele altaldban. Hrrrar nyomdé,jéban mar meg-
van. Utdna egyre gyakoribb.

0, a bett bal széle felett éles ékezet. Pozsonyi nyomda, 1631. A nagyszombati

-akadémia nyomtatvinyaiban (pl. ILLyfs I.-ndl) a XVII. szazad végén és a XVIII.

szédzad elején a hosszd ¢ hang jele.

o, felette dolt ékezet. PALHAZI GONcznél (A4 rémai Babylon, 1619, MARCSEE i. m.
18. 1.) és CzEGL.-nél a hossza ¢ hang egyik jele. TLLyEs A.-nél latin 1dezetek sza~
vaiban.

o, felette hegyes fedelli ékezet. MELIUS : JobK.-ben a hosszu ¢ hang jele. XVII--
XVIIIL. szazadi nyomtatvanyokban pl. SzENczI MOLNAR: Biblia, (1608), CzZEGL.,
PERESZLENYI : Grammatica (1682), HALLER : Nagy Sdndor (Buda, 1757), PAriz
PAra1—Bob : Dictionarium (1782) eléfordul, mint a hosszi ¢ hang jele. ILLyES
A.-ndl szérvéanyosan a hosszti 6 és a hosszi 6 hang jele. BEYTHE : VasEp.-ban
(Németujvar, 1584) szérvanyosan a rovid 6 hang jele (embodrik 2). HAPORTONI
ForrOG : Nagy Sdndor (1619) a hosszt 6 hang jele (MARCSEK i. m. 19. 1.). DOBRAT
Tsvrak S.: Lelki olaj-ban (Kolozsvér, 1730) a hosszt J, valamint a rovid 6 és
a hossz 6 hang jele szorvdnyosan. Macyarmal, IrLyves I.-nél az ,,6h” felkialté
sz6 jele szérvényosan.

o, felette hajtott ékezet. A XVI—XVIII. szdzadi nyomtatvanyokban az ,,0n’”
“om” jele. A sornak egy betlivel megroviditése céljabdl hasznéltik.

o, felette két pont. Mar a XVI. szdzadban taldlkozunk vele (BeyrHE: Vas Ep.
1584, Németujvar). A XVII— XVIII szézadban gyakran eléfordul. Altalénosss a
XIX. szizad elején valik.

0, felette két vesszé. Mar a X VI. szdzadban taldlkozunk vele BEYTHE elébb idézett

-miivében. A XVII. szdzadban Macvarinal (MARCSEK i. m. 18. 1), CZEC‘L -nél.

Altalanossé a XIX. szdzad elsé felében valik.
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o, mellette jobboldalt fent ékezet. SALANKI: Rotterodami Rézman-ban (Leyden,
1627) a r6évid 6 hang jele (MARCSEK i. m. 15. L.).

o, aljdn rovidke vesszdvel, SZENTGYORGYI : Kimélk.-ben (Pozsony, 1623) a révid -
¢ hang jele (MARCSEK: i. m. 15. L).

o, felette vizszintes vonal. BorRNEMISSZA Hlekird-jéban (Bécs, 1558) és BryTHE 1.
miiveiben az ¢ hang jele (ABAFFYy MNy. XLIX., 31., L. 248).

o, feletteo kis e. A XVI. szazad elsé felétél kezdve hasznalatos révid 6 és a hosszi
6 hang jelolésére. Mas 0, & jelek mellett hasznélata gyakori a XVIII. szdzad végéig
(pl. PAzmANny ImK., Nagyszombat, 1791), s szérvanyosan a XIX. szézad elején is.
o, felette felfelé gorbuld félkér. KAroryr: Bsbl. (Vizsoly, 1590) és CzEGL.-nél a
révid 6 és a hosszt 6 hang jele. :

o, felette lefelé gorbiild félksr. CzrGL.-nél és DoBrAI TsULAK-nAl a révid ¢ és hossza
4 hang egyik jele. )

o, felette fiiggblegesen 4116 félkor. CzEGL.-nél a r6vid & és a hosszi 6 hang egyik jele.
o, felette kis e és vesszd. KALpr Bibl.-ban (Bécs, 1626) és VasPréd.-ban (Pozsony,
1631) a hosszt 6 hang jele. A XVII. szdzadban gyakori. .

o, felette éles és dolt ékezet. KAroLyr Bibl.-ban (1645) és DOBRAI TSULAK-nél
ritkdn. A hosszu 6 hang egyik jele.

o, felette két pont, a két pont kozdtt éles ékezet. A XVIII. szézad elejétél (pl.
Hédzi Kalenddr. Lécse, 1733) tobb nyomddban a hosszi ¢ hang egyik jele. A XIX,
szézad elsd évtizedeiben (pl. MXurir, 1805) még gyakori.

o, felette két pont, a két pont kozott délt ékezet. ZriNyInél (MARCSEK i. m. 19. 1.),
ARND —Huszri—BEL: Parad. Kert.-ben (Nurnberg, 1625), ANDRAD : Elm.
Anekd.-ban (Béces, 1789) szérvanyosan. A hosszii 6 hang jele.

0, teteJebol kinyulé kis ékkel, e felett jobbra, balra ponttal. DOBRAT TSULAK-n4l
a hosszu ¢ hang egyik jele. :

o, mellette jobb oldalt fent két ékezet. (Forrasjelzésem elveszett.)

Jeltelen p. A p hang jele.

A latin q.

Jeltelen 7. Az » hang jele.

Rovid s. A legrégibb magyar nyomtatvanyoktdl kezdve az s, sz, z és zs hang jele.
(Kx1EZ84 : - Adalékok a m. z hang jeléléséhez, MNy. XXV, 97.)

Hosszi 5. A legrégibb magyar nyomtatvényoktél kezdve hasznélatos az s és zs
hang jelslésére, még a XIX. szézad elején is (pl. MKurir, 1805). '

A fraktura (tortsarkd betltipus) esz-zetje. A két legrégibb magyar nyomtatvanyban
(HEGENDORF —HEYDEN Sebald —SyYLVESTER, Krakkd, 1527) a got esz-zet, SYLV. :
UT.-ban a frakttr esz-zet hasznélatos. A kés6bbi latin betlis magyar nyomtatva-
nyokban a XVI., s6t még a XVII. szézadban is megmarad.

Az sz és z hang jele (KN1EZSA : i.m. 97. L.). Hossz1l s és z egybe olvasztva. (DEBRE-
CENI EMBER P4l : Garizim., Kolozsvar 1702. M. Térrarust Krs Miklés.)
Jeltelen ¢. A t hang jele.

¢, fent jobb oldaldn vesszé. SyLv.-nél és SZEKELYnel a ty hang jele.

Jeltelen . A rovid w és v hang jele. A XVI. és XVII. szdzadban sok nyomdéban
a hosszi % jele is.

u, felette éles ékezet. A hosszu % hang jele altalaban. SzEkrLynél a v hang jele.
(VERTES : U és v hangok. 18. 1.} A XVII. szizadban mér gyakran eléfordul.

u, felette kis kor. DEVAY BIrG : OrthVng.-ban (Krakkd, 1549) a hosszu # hang jele.
u, felette d6lt ékeézet. CzEGL.-nél a hosszu % hang jele. ILLy®s A.-ndl latin idézetek
szavaiban.

u, felette hegyes fedelil ekezet MeLros : JobK.-ben a hossza % hang jele.
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u, felette kis e. A XVI. szézad elsd folétél (pl. SyLv.) a XVIIL. szdzad végéig a
révid 4 és a hosszd ¢ hang jele. SzérEeLYNé]l és TELEGDI : EvEpTan.-ban (Bécs,
1577) a v hang jele (VERTES: U és v hangok. 19. 1.). '

u, felette hajtott ékezet. A v hangot ]eloh BorneEMISSZA : Trag.-ban (Bées, 1558)
(VERTES i. m. 19. L.).

u, felette két pont. BEYTHE VasPréd.-ban (Neme’m]var, 1584) a rovid # hang
jele. A XVI. szdzadban és MAGYARInal olykor a » hang jele (VERTES : i. m. 19. L.).
A XVII—-XVIII. szdzadban mér gyakran eléfordul az 4 hang jelclésére.

u, felette két vesszo. El6szor DiEvay Bironal, a XVII. szdzadban MAGYARInal
(MARCSEK : i. m. 18. L.) szérvanyosan. A XIX. szdzad mésodik évtizedében vélik
altalanosséa. A hossza 4 hang jele.

u, felette felfelé gorbiilé félkor. Kiroryr: UT.-ban (1643) és Czecr.-nél a r6vid
% és a hosszi 4% egyik jele.

u, a bal szira felett ékezet. Macyarmal a rovid 4 és a hosszu 4 Jele (MARCSEK :
i. m. 19. 1.). A XVII. szézad utolsé éveitél kezdve a nagyszombati nyomtatva-
nyokban (pl. ILLy®s A.) a hossza 4% hang jele. :
u, felette két pont, a két pont kézott éles ékezet. A XVIII. szdzad igen sok nyom-
tatvénydban a hossza % hang jele. Még a XIX. szazad elején altalaban ez hasz-
nélatos (pl. MKurir, 1805).

u, felette kis e és a mellett vesszd. A XVII. szdzadban, KALDI, VERESMARTI,
PAzmANY (MARCSEK i. m. 19. 1.) a hosszti % hang jele.

u, felette éles és dolt ékezet. MaGgvArInal (MARCSEK i. m. 19. 1.) a hosszu 7 hang
jele. CzEGL.-nél szérvényosan a rovid @ és hosszi ¢ hang jele.

u, felette két pont, a két pont kozétt dolt ékezet. ANRD—Huszri—BsL : Parad-
Kert-ben a hosszu #% jele.

Jeloletlen v; A XVI. szdzad masodik feleben (pl. HeuTAI) és & XVII. szdzad elején
az w és v hang jele.

v, felette vessz6. HELTAI nyomdajaban ritkdn ; a hosszd 4% hang jele.

v, felette kis e. SYLv.-nél és HELTAI nyomdéajaban a révid 4 és a hossz 4 egyik
jele. A XVII. szdzadban is eléfordul (MARCSEK : i. m. 15. L.).

A német dupla v fraktara és latin betlis alakja. KoMJATHI : Zenth Paal-ban az u,
Herrat nyomdéajaban s a XVIL szdzad elején olykor az u és v hang jele.

Dupla v, felette kis e. KoMsATHINAl a r6vid 6 és a hosszu 6 hang egylk jele. DEVAY
Brmronél a v hang egyik jele (VERTES : i. m. 16. 1.).

A latin x. VERANCSICSD4l a 28 hang jele (MARCSEK : i. m. 15. 1.).

Jeloletlen y. A XVI. szézad elejétd]l kezdve az 4, j hang és a lagyitas jele.

y, felette két pont. PestI G. UT.-ban (Bécs, 1536) az 7, ¢ jele, MELIUS : JobK.-ban
a lagyités jele. . ' ) '
y, felette két vesszd. LEPEs B.: A halandd . . . tiikére-ben (1616) a hossza ¢ jele

 (MARCSEK i. m. 18. 1.).

A gorég étara emlékeztetd betdt Syrv.-nél. A j hang egyik jele.

Jeloletlen z. A 'z hang jele altaldban. DEvay Bironél, PAzMANYnél, MAGYARInAl
az sz hang jele (MARCSEE i. m. 35. L). ’

A fraktira zet-je. KomsATHINAl a z és sz hang ]ele

A fraktura zet-je, forditott fedéllel. PERESZLENYI: Gramm.-ban (1682) a zs hang
jele (MARCSEK i. m. 36. 1.).

z, felette vesszd. SYLv.-nél (pl. ldnczokat). W. de BRITAINE— GANGTZI— HORVAT :
Emberi okossdg-ban (Nagyszombat, 1764) a zs hang jele.

2, felette dolt ékezet. KALDI: Bibl.-ban a zs hang jele.

z, felette fordmott hegyes fedél. ,, A halandd test”’-ben (Pozsony, 1727) a zs hang jele-
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z, ferde szara athuzva. ADAMI " UngSpr.-ban (1708) a zs hang jele (MARCSEK

i. m. 36..1.).

B Hossza s, jobboldalt a szara kozepén kis korrel. Ezt a jelet SyrLv. ajanlja, de
egyediill HELTAT haszndlja (MARCSEK i. m. 36. L), a zs hang jelolése. o

H pontos vesszé. SzeNczi A. Pal: Reszegesek-ben (Debreeen, 1682) az Osszetett sz

betuben a z betl potlo;a, (s;abad, vis;s;a).

tN

* % %

9 Pici kilences szamjegy a betil felsd szélénél. CzeaL.-nél (pl. catolic?). Késdbb is
sok nyomtatvéinyban. Emlitsiik meg az ,,és” roviditett, egy cifra betiibél 4llo,
kiilénb6z6 alaki nyomdai jeleit és a sortélté jelt ; a jegyzetekre utald 1 (keresztet),
a * (csillagot), tovdbbé a § (a paragrafus) jelét, melyeket attekintésemben nem
vettem fel. '

Kutatésaim eredménye egy meglepd szdmadat : a magyar nyomtatvanyokban
a magyar hangok jelolésére 114 (szdztizenndgy) kiilonféle betii fordul els. Forrdsaim :
A XVI. szdzadbeli nyomtatvdnyok e jelolései, — A XVIII. szdzad magyar nyomtatvd-
nyainak meghatdrozdsa, — Kormeghatdrozé-e az 6, 4, 6, 4, 6, i, 6, 42 (MKoényvszemle.
1941. 182—184. 1.) cimii értekezéseim, amelyekben a XVI. és a XVIIL. szazad magyar
nyelvii nyomtatvanyainak legnagyobb részét aprélékosan atvizsgaltam ; a XVII. szé-
zadra vonatkozéan MArcSEK Tibor : Helyesirdsunk a XVII. szdzadban cimi értekezése,
mely tobb. értékes adatot szolgdltatott. Ezeken kiviil az idézett mtivek. :

A szémadat nem végleges. Ujabb kutatdsok bizonyara szaporitani fogjak a régi
nyomtatott magyar betiik szamit. Kulondsen a nyelvészetileg még 4t nem kutatott
XVII. szézad kereken 1500 magyar nyelvii nyomtatvanydnak alapos, nyomdankentl
és nyomdészonkénti figyelmes atvizsgdlasa hozhat Gjabb eredményeket.

Béar nem tartozik szorosan ide, megemlitem, hogy a mult szazadban, 1840-ben
FarkasraLvi FArkas Ferenc a két bettivel irt méssalhangzok egy betiivel jelolésére és
irédséra szerkesztett ,,jovallatot”. A nagy és kis gy, ly, ny, by, tz, ts, sz, zs betiik egysze-
riisitése abban llott, hogy az elsé betilik als, fels6 szarat vagy gorbiiletét olyan kis hu-
- rokkal, cikornyéval latta el, amilyeneket kacskaringés kézirdsokban ma is gyakran
* latunk, kiilonosen névaldirdsokban. (Hasonmésban koézéltem MKonyvszemle 1938.
321. 1.) Otlete nem volt rossz, de terméketlen maradt.

A magyar nyomtatott kisbettiknek ez a vazlatos dttekintése nemecsak azt szem-
lélteti, hogy a hazai és kulféldi nyomddszok mily sok keresése, kisérletezése, probal-
kozésa eldzte meg a XIX. szédzad mésodik évtizedében végleg kialakult magyar kisbetii-
sort, hanem tdmaszpontot nyujt a nyelvésznek és a konyvtérténésznek is hely és évszdm
nélkiil megjelent, vagy cimlaptalan toredékek kordnak, nyomtatési helyének vagy nyom-
déjanak meghatdrozésira. SzaBd Karoly Régi Magyar Kionyvtdira csak a XVI. szdzadbdl
tizenhat olyan régi magyar kényvet sorol fel, amelyeknek megjelenési helyét nem tudjuk.
Attekintésiink kiindulé pontot nyujt a meghatdrozdsra a nyelvésznek és konyvtorté-
nésznek a kovetkezd, bizonyos tények alap]an

1. G6t betiikkel nyomtatott magyar szoveg csak a XVI. szézad elsd felébdl
valé lehet
. 4 (doélt ékezetes a ), mint a hatérozott nevelo révidebb alak]ana,k ]ele a XVI.
szézadtol kezdve (HerTAT stb.) a XIX., szdzadig.
b (a, ékezet a bal oldalon) a pozsonyi nyomdéra mutat 1631 tijén és a nagy-
szombatira a XVII. szézad végén és a XVIII. szdzadban.
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4. &’ (a, felette fedeles ékezet és hidnyjel) Pozsonyra mutat a XVIII. szdzad

kozepén.
5. b (4thuzott szdri b) Pozsonyra mutat a XVII. szdzad harmincas, negyvenes
éveiben. :

6. @ (dthuzott széru d). L. 5. pont.’

7. & (fedeles e) kivetkezetes hasznédlata csak SyLvesTER UT.-ban fordul eld.

8. e (alul horgas e) kévetkezetesen, mint nyilt hosszd e esak HEerTar XVI. szézad-
beli nyomdé,]aban fordul el6.

9. ¢ (alul horgas e) kévetkezetesen, mint zért hosszd e vagy diphtongus csak SYLV.-
nél fordul elé.

10. & (g, felette vesszo) kovetkezetesen csak SyLv.-nél fordul elé.

11. g’ (g, mellette vesszd) kivetkezetesen a XVI. szdzad elsd felében Krakkéban
(SzEKELYNE]).

12. 1" (I, mellette vessz8) a XVI. szazad els§ felében Syrv..nél s Krakkéban
(SzERELYN4l).

13..4 (n, felette vesszd) SyLv.-nél.

14. n’ (n, mellette vesszd) a XVI. szdzad elsd felében Krakkéban (SzERELYnNSl).

15. 0 (0, ékezet a bal oldalon). L. a 3. pontot.

16. o' (o, ékezet mellette fent a jobb oldalon). A XVII. szdzad elsé felében
Leydenben.

17. ¢ (o, aljan vesszc’icskével) a XVII. szazad els6 felében Pozsonyban.

18. & (o, felette kis e és vesszd) a XVII. szdzad elsd felében Béesben és Pozsonyban.

- 19. 8 (o, tetejébél kinyulé kis vessz6eskével és két ponttal) a XVIIL. szdzad elsd

felében Kolozsvart.

20. [3 (a gbt esz-zet). GOt szedésben és antikvédban a XVI. szazadban,

21. t’ (¢, mellette vesszd). Syrv.-nél, Krakkéban a XVI. szdzad elsé felében
SzERELYNEL.

22. 0 (u, felette két vesszo) Altalanos hasznalata a XIX. szdzad els§ évtizede
uténi nyomtatvanyokban

23. u (u, a bal szdra felett ékezet). L. a 3. és 15. pontot.
: 24. u és v. Sz6 elején az w és v jele v, a szé kézepén u. A XVI. szézad
mésodik felében a HELTAI-nyomdébdl kiindulva tébb nyomdédban is a XVII. szézad
elejéig. '

25. w (w, felette kis e). Kovetkezetes hasznalata a XVI. szédzad elsé felében
Krakkéban. S

26. ; (a goét zet). Mint a 25. pont.

27. z (2, felette dolt ékezet). A XVII. szdzad els6 felében Bécsben és Pozsonyban,

28. % (z, felette vessz8). A XVIII. szdzad maésodik felében Nagyszombatban

r®

A t6bbi, itt ujra nem emlitett jelek is szolgdlbhatnak utbaigazitéssal, de nem oly
biztonsdggal, mint a megemlitettek. CzEG1EDI sokszor idézett, Kassdn megjelent konyvé-
ben, amely valami szemeten szedett, 6cska betlikbél osszerakott bettikészlettel nyoma-
tott, szdmos ékezetes betil fordul eld, smelyek dltaldncsabb tdjékoztatdst nem nyuj-
tanak ; kulén kiemelésiiket nem ldttam sziikségesnek.

M. Térrarust K. Miklés hibdul rétta fel a mwagyar nycmdészoknak, hogy ,,100
esztendeig vagy még tovabb is usudltak egy rendbéli Typust’ (Mentsége, kiadta TorLNAx
Gébor, 28. 1.). Tehat ha megtaldltuk a keresett bet(itipust, olyan tag idékoérbe jutottunk,
amelyet a legtébb esetben a betlitipusok parjanak megtaldldsa nélkiil is sejtettiink.
Ha a toredék vagy nycmdahely nélkili nycmtatvény évszdmét tudjuk, de nyomda-
" helyét kell megallapitanunk, a felsorolt betlik pontos meghatérozast nyajthatnak, — de
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ha az évszdmot nem ismerjiik, a meghatdrozandé nyomtatvany tipusénak egy ismert
nyomtatvany betlitipusdval valé azonossidga alapjén nem &llapithatjuk meg bizonyosan
a nyomdahelyet, mert a nyomda, — ha vandornyomda volt, helyet valtoztathatott, ha
egy helyben miik6d6é nyomda volt, adas-vétel Gtjan més tulajdonoshoz, méas vérosba
keriilhetett. Ha e meggondoldsok alapjan ki vagyunk is téve pontatlan vagy hibéas
meghatarozasoknak, mégis ezen a vonalon kell elindulnunk ismeretlen helyen, nyomdaban
és idében megjelent nyomtatvinyok vagy téredékek meghatarozdsahoz.

TROCSANYI ZOLTAN

Vilagi énekek és versek. A fenti cfmil énekeskonyvet az Orsz. Széchény:

Konyvtar kézirattdra orzi. (Quart. Hung. 2910.) Odajutésanak koérilményei nem éalla
pithatok meg ; 1949-ben raktirrendezés soran keriilt eld.

Kiilsé kiallitdsa diszes, mondhatni elékeld. Selyembe kototték, tokkal lattdk el
s a lapok szélét bearanyozték. Az eliilsé kotéstablara B. P. monogramot (felolddsa nem
sikeriilt) és az 1800-as évszdmot préselték. Ez az évszdm nemcsak a bekotés, hanem az
Osszeirds idejét s jelenti: a 99. sz. éneket zardversszaka szerint 1798-ban irtdk le.

Osszesen 176, a konyvtér dltal megszamozott levélbél 4ll. Az 1. levél rectojan
diszes, szinezett rajz lathaté : magas talapzaton a magyar korona, a talapzattél balra
Mars, jobbra egy magyar huszir. Tarsolyan F. I. monogram, nyilvan a rajzol6 betiijele.

A 2. levél versojani egy liresen hagyott keret, valészintileg egy cimer szémdra A 3a—138a -

lapokon olvashaték az énekszovegek, az Osszeird ezeket alapokat megszamozt a 1 —271-ig.
Ezutdn néhény tres levél kovetkezik, majd a 167a—172b lapokon az énekek Lajstroma
talalhaté. Az énekeskonyv osszeirdja az énekeket is' megszédmozta 1—239-ig. A 212.
sorszém azonban tévedésbél kétszer szerepel, ugyhogy a koétet végeredményben 240
éneket tartalmaz.

Ez az énekanyag azonban meglehetésen eliit az ebbdl a korbél mér témegesen

rankmaradt énekgytijtemények jellegétdl. Viszonylag kevés benne a XVIII—XIX.
szézadfordulén divatos ,,érzelmes’ dalszéveg és csak tdvoli rokonsigot mutat a-didk-
melodidriumok . anyagéval. Ez a kiilonleges, az ekkortdjt divatozé énekeskényv-tipu-
soktdl eltérd volta indokolja, hogy anyagit részletesebben szemiigyre vegyilk.
' Elsének keletkezési idejiik szerint csoportositom az énekeket. Az énekek koranak
~megallapitdsdndl elsésorban a varidnsszovegek legkordbbi leirdsi idejét vettem alapul,
mésodsorban az énekek stilusit. Itt természetesen eleve szdmolni kell bizonyos hiba-
szézalékkal, de ily nagyszdmu ének esetén eléggé hasznélhatéd statisztikit kapunk. |

A 240 énekszovegbtl 13 XVIIL. szézadi eredetti. Ezek nagyrészt olyan darabok,
melyek a XVIII. szédzad egész folyamén, majd téredékeikben folklorizdlédva szinte
napjainkig tovédbbélnek. (32. sz.: Bolondsdg volt nddhoz bizni ... 35. sz.: Boldog-
talan vagyok miert kinaim nagyok ... . 82.sz.: Hol vagytok Pegasus, Parnassus lednyt . . .
103. sz. : Ifjisdg mint sélyommaddr . . .)* :

1 Akad ezek koz6tt néhdny emlitésre mélté érdekesség is. A 31. sz. vers a Boldog-
talan sorsa siralmas szivemnek . .. kezdetll szép bujdoséének 10 versszakos valtozata.
E szoveget eddig tévesen a Bujdosik, bujdosik szegény drva legény . . . kezdetl énekhez
csatolva adtdk ki. (Pl. Magyar koltészet Bocskaytol Rdkdcziig. 256. 1.) A Vildgi énekek és
versek valtozatdbdl kitlinik, hogy 6nallé vers, versféi a BAROTI Janos nevet adjak. — A 39.
sz. bujdoséének ( Bdnatimnak orvényében . ..) négy XVIIL. szdzadi ének versszakaibol
alakult : 1—4. versszaka BavocH Zsigmond énekébél, 5—8. versszaka a Gondwviseld
édesatydm . . . 9—11. versszaka az Ideje bujdosdsimnak . . ., végil zaréversszaka a Bolond-
sdg volt nddhoz bizni . .. versszakaibol. Ezek szdvegeit 1. a fent idézett kiadvinyban.

5 Magyar Koényvszemle
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A XVIII. szdzad elsd felében keletkezhetett az énekeskényvnek mintegy 100
éneke. Feltiing ezek kozott az AMADE-versek nagy széma. 30 hiteles és 11 nem hiteles
AMADE-szoveg keriilt a kétetbe.2 6 AMADE-vers a torzskédexeken kiviil csak itt taldl-
haté meg. Ez még akkor is nagy szdm, ha tudjuk, hogy AMADE versei gyakran eld-
fordulnak kéziratos énekeskonyvekben. 74 maés forrasbdl ismeretlen énekszéveg tilnyomoé:
része stilusukbdl kovetkeztetve szintén a X VIIL, szézad elsé felének erds AMADE-hatést
mutaté terméke.

* Kb. 50 énekszévege van az énekeskonyvnek, melyek csak XVIII. szdzad végi
forrésokbo6l ismeretesek.

A Vildgi énekek és versek anyagénak tehédt kereken 709%-a datalhaté a XVIII.
szézad elsd felére, kb. 5%-a még korabbi és csak mintegy 259%,-a az 6sszeirds kordban
- divatos, kedvelt darab. Joggal feltételezhetd tehat, hogy az énekeskényv ssszeirdja
régebbi énekeskdnyvek anyagét hasznélta fel gylijteménye Osszedllitasahoz. A kotet ily

Osszeszerkesztett voltdra mutat az a tény is, hogy a szévegek nagy része a kezddsorok
bettlirendjében van rendezve, amelyre nem taldltam példét kéziratos énekeskényvekben.
Ez egyuttal mdasolat voltat is bizonyitja3 és elvezet az énekeskényv tipusénak meg-
hatarozasdhoz : a Vildgi énekek és versek XVIIL. szézad végi énekeskdnyveink kozott

a tudatos gy jtémunka eredményeképpen létrejott gytijteményekkel rokon, mint amilyen
"a JANROvicH-féle gylijtemény vagy Aranka Gyodrgy 3 kotetes gytijteménye. (OSzK
Fol. Hung. 126.)

: Tanulsdgos a kotet énekanyaganak foldrajzi eredetét is meghatérozni. A 127.
8z. ének végén van egy megjegyzés, amely ennek megoldésira vezethetne : Nagy Kaszony
Erdélybe die 3a January 754. Az énekanyag jellege azonban annyira eltér a XVIII. szé-
zadi erdélyi énekeskdnyvek anyagiatol, hogy teljesen valészinfitlen az erdélyi eredet.
Célravezetébb, ha az énekek varidansainak leldhelyébél indulunk ki. A legtébb ének
varidnsa JANKOVICH gyljteményében taldlhaté. (OSzK Quart. Hung. 175.) Ennek az
igen killonboz6 forrasokbél osszehordott gylijteménynek azonban nincs megkiilonboz-

 tetd t4ji jellege. JANKOVICH gy(ijteményétdl eltekintve, a legtobb variéns-széveget,
23-at, a Kelecsényi-énekeskonyvben taldljuk meg. (Akadéria kézirattdra RUI 4r. 60. sz.)

Kiilonosen stlyosan esik latba, hogy 5 énekszdveg csak ebben a két kéziratban taldlhatéd
meg. A Kelecsényi-énekeskonyv bizonyithatéan Nyitra: megyében keletkezett és til-
nyomo részben a Felvidék nyugati részén keletkezett énekszdvegeket 6rzdtt meg. Meg-
gondoland6é az AMADE-versek és AMADE-utdnzatok felttinden nagy szama; AMADE
miikodési teriilete tudvalévben szintén erre a vidékre esik. Ezekhez az érvekhez még
hozzaflizhetjiik, hogy a 106. sz. ének igy kezdddik : Isten hozzdd oh Nagyszombat, te vire
lako helem . . .; st az énekeskényv foldrajzi eredete egy érdekes folklér-vonatkozéssal
is bizonyithat6. Az 5. sz. ének kezdete : Ah jaj mit ldtok, szememmel mit szemlélek, ki
szeretett elhagyott, szivébiil kitagadoti eqy bolondsdgért. E versszak népi valtozatat 1910-ben

jegyezte le BARTOK : Héj, héj, mit tegyek, Pozsony ald hogy menjek, Ott egyediil éjjek?

A szeretém elhagyott, a szivibiil kizdrott, Egy kis bolondsdgért. (KopALY : A magyar nép-

2 ,Nem hiteles” AMADE-verseknek nevezern azokat, melyeket M#szAros Ignéc :
Csallokozi 6dak (0SzK Quart. Hung. 208.) ciml gytjteményébél adott ki ERDELYI Pél
(EPhK 1907: 204.). Mér GAros Rezs megemlitette, hogy az itt kézolt verseknél AMADE
szerzbségéhez szé fér (ITK, 1936). GAros érveihez hozzéafiizhetjiik, hogy az ERDELYI
altal AMADE verseiként kozolt szévegek koziil kettének versféiben a MESZAROS név olvas-
haté, ezek szerzdje minden valdszinlisdg szerint MuszAros Ignée, a Csalldkozi dddak
dsszedllitdja.

3 A maésolas tényét is mint a szokasostél eltérd, egyedi kiilonlegességet emelem
ki. Kéziratos énekeskdnyveink tobbsége ugyanis a leirds idejében recens, az 0Osszeir6d
altal kedvelt szovegeket tartalmaz és igy természetszeriileg az emlékezetbél vald leirds-
nak nagy szerepe van. A varidns-szévegek eltérései ebb6l és nem a ,,mésoldsi hibdkbol”
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zene. Bp. 1952. Példatar 376. sz.) Ez a népdalszéveg a magyar nyelvteriilet més részein
tudoméisom szerint nem ismert. Szovege Pozsonyt emliti, lejegyzési helye (Nagymegyer
Komdrom vm.) a Felvidék nyugati része. Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy XVIII.
szazadbdl szarmazd dallamdnak sok a szlovék varidnsa. (L. PALC')CZI Horvire Adém:
Otodfélszdz énekek. Bp. 1953. 705—6. 1.)2
A fentiek alapjén a Vildgi énekek és versek nagyrészének keletkezési helyét a
Felvidék nyugati részére lokalizalhatjuk és megdllapithatjuk, hogy a XVIII. szézad
elsd fele er6s AManE-hatdst mutaté daltermésének gazdag gytijteménye.
StorL Bfra

Gyulai Pal levele Ferenczi Zoltanhoz Moricz Zsigmond érdekében.
( Adalék a budapesti Egyetemi Konyvtdr torténetéhez. ) 1903-ban megiliresedett egy gyakor-
noki é4llas az Egyetemi Konyvtarban. A konyvtérat Ferewczi Zoltdn igazgatta.
Moricz Zsigmondot, a fiatal és kezdd ir6t, Gyurar P4l melegen ajanlotta az dllas
betdltésénél a neves konyvtarigazgaté figyelmébe és partfogdsaba. Moéricz nagy-
bétyja, Parraci Gyula révén ismerkedett meg Gvurarval, aki ismerte ekkor méar elsé
irodalomtérténeti dolgozatait is. Az ajénlds azonban hidbavalé volt.

Kés6bb, Eletem regénye cimfi miivében elmondja Méricz Frmrewczivel valéd
taldlkozdsat s kozli a szives ajanlés eredményét is: ,,...Ferenczi Zoltdnt is Gyula
batyamnak készoénhetem kozvetve. -Gyulai P4l ajanlott be hozzd, mert éppen egy konyv-
tari gyakornoki allas volt tresedésben az Egyetemi Konyvtarban. Elvittem hozzéd a
Gyulai ajénlésorait. Ahitattal vette 4t s nem birta levenni a szemét a kis névjegyen
a pardnyi betlikrél. ,Nahdt kérem, — mondta éles hangjin, — egész Eurépabél nem
hozhatott volna mnekem ennél becsesebb ajanlésorokat.” Evvel bezdrta a mnévjegyet
iréasztaldnak egy belsé rejtek fidkjdba s pér nap mulva kinevezte erre az allasra
Héman Bélintot.”! Megemlékezik az esetrél MoR1oz Virdg is Apdm regénye c. konyvében,
de az ajanlélevél tartalmat 6 sem kozli.

Ferenczr Zoltdn kéziratos hagyatékdnak nagy része, gazdag levelezése is a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényvtara Kézirattdraba keriilt. A levelezést az elmult
év soréan feldolgoztam s megtalaltam az irdasztal rejtekébe zért ismeretlen tartalmt
Gyvurar-levelet is. A lilatintds fogalmazviny a kovetkezd :

Tisztelt bardatom!

Ajdnlom szives pértfogasiba Moéricz Zsigmond urab ; ha lehetséges, alkalmazza
a konyvtarndl mint dijnokot. Derék és tanult fiatal ember ; tud németiil, franczidul
s irodalmi tanulményokkal is foglalkozik. - :
Még egyszer ajdnlom partfogasiba! .
tisztelé baritja
Gyulai P4al.?
Budapest 1903 febr. 13.
VIII. Baross-utcza 17.

Foror Giza

magyardzhaték. A mdésolds tényének tulbecsillésére més Osszefiiggésben mér VArIas
Béla is utalt : Magyar Szdzadok. Bp., 1948. 113. 1.

¢ Jegyzetben emlitem meg az énekeskonyv egy mésik érdekes folklér-vonatko-
zasit. Bddig csak itt taldlkoztam az Hgy gyenge kis maddr hozzdm kezde jdrni . . kezdetd,
tobb viltozatban feljegyzett népdal régi miikoltél szovegével : Most kezdett énhozzdm
egy kis maddr jdarni szbvem torndedra fészket akart rakni azt is az irégyek el akarjdk csalni
szwvembiil énnekem k@ akarjik zdrni. (142, sz.)

1 Méwicz Zs.: Hietem regénye. Bp. 1953. 295— 6. 1.

2 MTA Konyvtara, Kézirattdr. FereNczi-levelezés.
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FIGYELO

Az Orszagos Konyvtiriigyi Tanacs munkaja és feladatai, A magyar
kényvtarigy felfelé vezetd utja soran 1955-ben forduléponthoz érkezett. Napirendre
keriilt a konyvtéari alaptérvény megalkotdsa és ezzel egyidejiileg a magyar konyvtar-
ugy egészének alapvetd, egységes elvek szerinti rendezése. Szitkségesnek latszik,
hogy a konyvtariigy legfels6bb vezetésének és iranyitasanak néhany aktudlis és
fontos kérdését kilsn is megvizsgdljuk. Ezuttal elsésorban az  Orszagos
Konyvtarigyi Tandes miikédésérdl lesz szo.-

I

Az Orszégos Konyvtarigyi Tanacsot az I. magyar kényvtéros konferencia javas-
latdra 1953-ban hivta életre a Népmiivelési Minisztérium. Azonban mér 1951-ben és
1952-ben mikodott a Konyvtarigyi Tandcs elédje, az Orszdgos Népmiivelési Bizottsag
,»Konyvtarigyi albizottsdga’. Az albizottsdg akkor alakult, amikor a magyar kényvtar-
iigy legfels6bb vezetése még t6bb kézben volt. A tudoméanyos kényvtarak folott a tény-

“leges operativ irdnyitdst az Orszdgos Konyvtari Kozpont latta el. A legfelsdbb irdnyitdst

a Kozoktatasiigyli Minisztérium gyakorolta. A népkoényvtarak még egészen zsenge halo-
zatinak gondozisa a Népmivelési Minisztérium Népmiivelési féosztalydnak egyik Kkis-
16tszdm osztalyara harult. Az Orszagos Miiszaki Konyvtéar (akkor még Kozponti Techrio-
l6giai Konyvtar) a Tervhivatal intézménye volt. A szakszervezeti kényvtarak mér
akkor tébb ezerre rigé halézata magaban allt, semmilyen szerves kapcsolatban nem
volt az 4llami koényvtérakkal. A kényvtariigy legfelsébb irdnyitdsa megoszlott tSbb
szerv kozott, amelyeket azonban semmiféle szervezett, rendszeres kapesolat nem flizott
Ossze. Ekkor mar sziikségszeriivé valt egy olyan bizottsdg létrehozisa, melyben a kényv-
tériigy kiilonbozé vezetd szerveinek képvisel6i osszehangolhatjik tevékenységiiket.
A Népmiivelési Minisztérium feladatdnak érezte, hogy a kényvtéarigy koordindlasat és
az azzal jaré felelésséget magéra véllalja, s ezért hivta életre eldszor ideiglenes, késébb
pedig alland6 bizottsdgként a konyvtérigy akkori ecsucsszerveinek képviseléibédl a
kényvtéarigyi albizottségot. .

Az albizottsag feladata a konyvtérigy kozos kérdéseinek koordindlésa és kozos
erdvel valé megoldésa volt. Az albizottsidg jegyzSkényveibdl kideriil, hogy napirenden
szinte minden esetben a konyvtariigy egészére vonatkozdé nagy jelentdségli kérdések
szerepeltek.

Az albizottsag kezdeményezésére indult meg a Pedagégiai Féiskolén a konyvtéros-
képzés. Az albizottsdg mér 1952 elején allast foglalt az egyetemi kényvtérosképzéssel
kapcsolatosan a. gyakorlati munkéra valé nevelés kidomboritésa, bibliografiai szak-
kéderek specidlis képzése mellett. Helytelenitette az olvasékkal valé munka héttérbe
szoritdsit és altaldban a tomegkényvtari munka elhanyagolisat az egyetemi képzésben,
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Mér akkor hatdrozat sziletett a. féiskolai és egyetemi képzés perspektivikus egyesité-
sére, az egyetemi hallgatok rendszeres konyvtari gyakorclati munkdjira. Ezt a régi
hatdrozatot azért is hasznos feleleveniteni, mert részben ma is még megvalés1tando
feladatként &ll eléttink.

Az albizottsdg dolgozta ki az 1952. évi minisztertandcsi hatédrozat tervezetét,
a felszabadulés uténi legjelentdsebb kényvtari vonatkozéast korményintézkedést. Ugyan-

“esak az albizottsdg dolgozta ki az éllami konyvtérhélézat mai felépitésének elveit és
irAnyét, azaz az dttérést a korzeti konyvtérak rendszerérSl a megyei és jardsi kényv-
tarak rendszerére.

‘A konyvtariigy fejlédése azonban ujabb feladatokat allitott az 1rany1to szervek
elé. Ezért 1952 végén az I. Konyvtaros Konferencia hatérozatot hozott arrdl, hogy az
albizottsdg helyett a Népmivelési Minisztérium mellett egy &ltaldnos koényvtarigyi
tanécsot 1étesitsenck, amely tandcskozd testilletként segitséget nytjt a tudoméanyos és
tomegkényvtarak irdnyitdsdban. '

II

Az Orszigos Konyvtarugyi Tandes 1953 elején meg is alakult, A tudoményds
konyvtarak jeles képviseldi mellett, viszonylag elég nagy szémban helyet kaptak benne
a tomegkonyvtarak képviseldi is. Képviselve van a Tandcsban a Partkézpont kulturdlis
osztalya, a Tudoméanyos Akadémia, a DISZ, a Szakszervezeti Tanédcs, a Honvédelmi

- Minisztérium is.

Az Orszigos Koényvtarigyi Tandcs t6bb mint két éves tevékenysége eredményes
volt és a magyar konyvtarigy szamos égeté kérdésének megoldaséhoz jérult hozza.
Néhdnyat sziikséges megemliteni.

1953-ban foglalkozott a Tandcs az iskolai kényvtarak helyzetével. Megéllapitotta,
hogy jelentés elmaradés van ezen a terileten. Javaslatot tett az oktatésiligyi miniszternek
a helyzet megjavitdséra. Az Oktatasiigyi Minisztérium kétizben is foglalkozott az iskolai
konyvtarakkal, még 1953-ban beallitott 12 fuggetlenitett koényvtdrost és 1954-ben
felemelte a konyvbeszerzési keretet. Ha nem is nagy ez az eredmény, de mégis jelentds
1épés volt, bar nem szabad elhallgatni azt sem, hogy lényeges javulas azéta sem kivet-
kezett be az &ltaldnos iskoldk, kiilénésen a tanyai iskoldk kényvtarainak helyze-
tében.

Maér 1953-ban égetévé valt a konyvvédelem kérdése. Ezért a Népmivelési Minisz-
térium kidolgozta és a Tanées megvitatta az errdl szélé rendeletet, amely hamarosan
meg 1s jelent. Foglalkozott még a Tandcs a konyvtdrosképzés, a szakmai tovébbkepzes
és a Kozponti Cimjegyzék kérdéseivel is.

1954-ben a Tandcs a konyvtarigy egésze szempontjébél is jelentés kérdéseket
targyalt meg. Megtérgyalta Az 4j kormdnyprogrambdl kévetkezd kinyvidriigyi feladatok
c. eldterjesztést. A vita sordan elhangzott javaslatok alapjan sziikségessé véalt, hogy a
Tandcs még az 1954. év folyaman megvitassa a konyvforgalom kérdését, a szakkonyvtar-

" iigy helyzetét és az 1954. évi kényvkiadédsi tervet. Ugyanakkor megbizta a Tandcs
Kovics Mété elvtérsat, hogy készitse el a konyvtériigy térvényerejti alaprendelet-

" tervezetét. ~

A Tanécs kovetkezd Ulésén a ,,Megyei Iconyvtam haldzat helyzete és problemaz c.
beszdmolét vitatta meg. Mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy a korményprogram
helytelen értelmezésébél kovetkezik a politikai és ismeretterjeszté miivek propagandé-
jénak lebecsiilése. 1954 kozepén alaposan elSkészitett jelentés alapjdn megtérgyalta a
Tandcs a szakszervezeti kdnyvtarak helyzetével és milikédésiik megjavitasaval foglalkozo
anyagot. A jelentés a sziikséges atdolgozasok utén tovabb keriilt a Minisztérium kollé-
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iguma elé, majd 1955 elején a SZOT elnoksége elé. A szakszervezeti konyvtarak meg-
javitdsat elbsegité SZOT Elnokségi hatirozat létrejottét az Orszégos Konyvtdriigyi
Tanécsnak a tevékenysége is elSsegitette.

Megvitatta a Tandcs a konyvforgalom kérdéseirdl sz6l6 elbterjesztést és 1étre-
hozta a koényvforgalmi albizottsédgot, amely foglalkozott a konyvtérakban feleslegessé
val6 konyvek osszegylijtésének kérdésével, valamint az antikvar kényvek vésérlasanak
kérdésével. Végiil megvitatta a Tandces a szakkonyvtérak helyzetérsl szélé jelentést és
a konyvtariigy mésodik étéves tervének irdnyelveit.

“Amig 1953-ban a Tandcs szdmos kevésbhé fontos, részletkérdést tlizétt napi-
rendjére, addig 1954-ben nagy jelentliségii elvi problémak szerepeltek a Tanécs prog-
ramjéban.

A Tandcs 1955-6s tevékenységének kozéppontjaba éSllitotta a konyvtariigyi
alaprendelet, de kiilonosképpen a kényvtirak mésodik téves tervének kidolgoztatdsit
és Osszehangoldsat.

A Tandcs — bar nem elég kovetkezetesen — de megkezdte az egyes specidlis
feladatokra albizottsdgok létrehozasst. Mégpedig : az oktatési, a kényvalap és a kényv-
forgalmi, majd a dokumentéciés albizottsdgot. Ezek koziil a legtevékenyebben és leg-
eredményesebben a kényvalapbizottsig tevékenykedik.

IIT

: Az 4] kdnyvtériigyi torvényerejii alaprendelet tervezete tovébb fejleszti a Tandcs
miiksdését. Kiterjeszti hatdskorét és bizonyos szervezeti véltoztatésokat is eszkozol.
Miért van erre szitkség? ; »

A koényvtarak egyméskézotti egyuttm {ikédése mar eleven sziikséglet azért, mert
a kényvtarak eredményei nagyobbak lesznek, ha tervszer(, dsszehangolt munkét végez-
nek. A Népmtivelési Minisztérium szakfeliigyeletének kiszélesitése és az éllami. szak-
irdnyitds megvallsitdsa sziikségessé teszi az Orszdgos Konyvtarigyi Tandes tovabb-
fejlesztését.

Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandes elmilt két évi munkéja azt mutatta, hogy a
szakkérdések gyorsabban megoldhaték, ha azokkal nem a Tanées plénuma foglalkozik,
hanem egyes specidlis bizottsagok.

Megjavitans a Tandcs munkéijat, ha hatdskorét — egyiitt a Népmivelési Minisz-
térium hataskorével — kiszélesitenék és a Tandcs beleszdlast kapna térvényes felhatal-
mazéssal is — az egyes jelentdsebb kényvtdrak és hilézatok fejlesztésének, elldtdsanak
kérdéseibe. .

Feltétleniil megjavitand a Tandcs munk4ajat az, ha benne az egyes téredk és szervek
felelds munkatdrsai vennének részt, akik legfels6bb szinten rendelkezéseket adhatnak
ki, vagy ilyencket kezdeményezhetnek.

Osszegezve a Tanécs elmilt 3 évének tevekenysege elvalaszthatatlan a magyar
kényvtériigy rohamos fojlédésétdl és jelentds sikereitSl. A magyar konyvtariigy orszdgos
méreti rendezése, a kényvtdrak masodik otéves tervének elkészitése és majd végre-
hajtésa nagy feladatokat ré az egyes minisztériumokra és féhatésagokra, de kiilonos-
képpen a szakfeliigyeletet elldté Népmtiveldsi Minisztériumra. A Minisztérium Konyvtéri
Foéosztalya a rabizott feladatok ellatésdban tdmaszkodni fog az Orszdgos Kényvtarigyi
Tandes munkéjara. Ezzel el6segitjiilk, hogy a konyvtériigy wjabb sikereket érjen el.

BaraBAst REzs6
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A magyar konyvtiresck IT. Orszdgos Konferercidja. Majus 26—27-én
tartottdkk a magyar konyvtédrosok II. Orszégos Konferencidjukat a Kozalkalmazot-
tak Szakszervezete Puskin uteai székhézdban. A konferencidn megjelentek a ma-
gyar kényvtérigy minden teriiletének képviseldi. A tudcményos konyvtérak dolgo-
261, a szakszervezeti kényvtirosok és az 4llami kozmilvelédési kinyvtarhalézat kép-
visel6i kézosen vitattdk meg az elmult tiz év eredményeit és az elbttiink 4116 fel-
adatokat. '

A tandcskozdst NoN Gyorgy, a népmiivelési miniszter elsé helyettese nyitotta
meg. Méltatta a kényvtariigy teriiletén elért eredményeket, hangsilyozta a konyvtéri

munka fontos szerepét a kulturdlis forradalcmban s aldhtzta, hogy a kényvtéraknak:

a maguk sajatos eszkoézeikkel végsd soron a szocializmus épitését kell szolgdlniok. Ehhez
lelkes, aldozatkész, erre a kulturalis, de egytuttal politikai feladatra alkalmas kényv-
térosokra van sziikség. Hangsulyozta, hogy a kormanyzat a jévében még fokozot-
tabban fogja biztositani az egyre fejlédé kényvtéri munka anyagi eléfeltételeit.

Az elsé referdtumot UsHeELyY Szildrd, a Népmfiivelési Minisztérium Konyvtéri

- féosztélydnak vezetdje tartotta ,,4 magyar konyvidrok helyzete és feladatai” cimen.
Ismertette azokat a hatalmas eredményeket, amelyek a magyar konyvtérigy tiz éves
fejlédését jellemzik. A felszabadulds elStti, ezernél alig tobb konyvtarral szemben ma
csak a kozmivelddési konyvtarak szdma meghaladja a tizezret. Az orszég 12 legnagyobb
kényvtara otszér akkora forgalmat bonyolit le, mint tiz év elbtt.

A szémszerti fejlédésnél is jelentbsebb az a mindségi valtozds, ami az olvasék és
az 4llomény osszetételében ment végbe. Konyvtéraink a munkédsok és parasztok, az
egész dolgozd nép intézményeivé lettek.” A Horthy-rendszer alatt a kényvtérakbol
szémiiz6tt haladé irodalom ma a dolgozék mindennapi olvasménya.

Az sllami koézmtivelddési kényvtarhalézat, amelynek megszervezését 1949-ben
kezdtiikk meg, ma mar 19 megyei kényvtarbél, 87 jérasi, 49 vérosi, 130 6néllé kozségi
konyvtarbél és kozel 4000 népkényvtarbdl all.

~ A Szabé Ervin Koényvtér, amely 1944-ig mindossze 13 fibkot létesitett, ma mér
42 keriileti konyvtarral mlkodik. A felszabadulds elétt 6 ficknak volt ifjuségi részlege,
jelenleg 36-nak! Ma mér ott tartunk, hogy e konyvtérak megterhelése tulzott. Fokozni
kell az alloméanyfejlesztést (kiillonosen az ifjusdgi részlegekét), gondosabban kell tanul-
ményozni és irdnyitani az olvasék igényeit, meg kell javitani az olvasészolgdlatot.

Az orszag legnagyobb kiézmivelédési kényvtarhdlézata a szakszervezeti hélozat.
A kozel 7 ezer szakszervezeti konyvtér 3 403 000 kotetes &llomannyal rendelkezik.
1954-ben hat és fél milliés forgalmat bonyolitott le. A szakszervezeti kényvtariigy fejls-
dését nagyban elSsegitette a SZOT 1951-es hatérozata. '

A kezdeti ardnytalansdgok kikiiszébolése utdn nagymértékben megkénnyitette

a kozmitivel8dési kényvtarak munkajat az 4llami konyvkladas és a Konyvtarellaté egyre
javulé tevékenysége.

Kozmiivelédési  kinyvtdraink ma mar a népmuveles1 munka jelentés bézisht
alkotjak és fontos szereplik van népiink szocialista nevelésében, politikai és szakmai
képzésében.

A kényvtarak munkédjéban megmutatkozo hibak és hidnyossdgok szab,]ék meg
a kozmiivelédési kényvtarak elétt allo legfontosabb tennivaldkat :

1. Nagyobb gondot kell forditani a munkésosztdly koényvvel vald ellatésdra.
Ez nemcsak a szakszervezeti kényvtdraknak, hanem az éllami halézatnak is feladata.

2. Fontos feladat a dolgozé parasztsag ellatésa s olyan nevelé munka folytatdsa,
amely kidomboritja a szovetkezeti gazdalkodés elbnyeit.

3. A megyei kényvtarak munkajaban biztositani kell az ardnyossigot az egyes
munkateriletek kozott. Tervszerli munkaval biztositani kell, hogy a legfontosabb
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olvasérétegek egyre nagyobb mértékben hasznaljak a konyvtarakat. ElStérbe kell
allitani a megyei kényvtarak tudoményos tevékenységének kiépitését.

4. Fokozott gondot kell forditani a kényvtarosok szakmai és politikai tovabb-
képzésére.

5. Budapesten szaporitani kell a keriileti koényvtérak, s kilonésen az ifjaségi
konyvtérak szamaét.

A tudomdnyos konyvtdrak eredményeirdl, probléméir6l szélva az olvasék szé-
ménak gyors ndvekedésérél, a patrondlé tevékenységrdl, a bibliogréfiai és médszertani
munkarsl, a pozitivumokrél és hibdkrél, a tennivaldkrdl szolt az eléads. Kiemelte a
*tudoményos és a kozmiivelddési kényvtarak egyuttmiikodésének jelentdségét, az egyes
elméleti és konyvtartorténeti munkakozosségek tevékenységének eredményeit, vala-
mint a kényvtartudoményi munka fejlédését.

Ezutén kijelolte a tudoményos konyvtdrakkal kapcsolatos legfontosabb teen-
doéket : ) .

'1."Emelni kell a munka eszmei-politikai szinvonaldt. Ki kell dolgozni az egyes
konyvtérak és halézatok feladatkorét, tovabb kell javitani a kényvtdrak kozotti egyiitt-
miikodést. Siirgés feladat az olvasoi katalégusok felallitésa.

2. Nagyobb figyelmet kell forditani a folydiratok tartalmi feltardséra.

3. Fokozni kell és 6ssze kell hangolni a patrondlé tevékenységet. A Szabé Ervin
Konyvtér feladata a budapesti nagyiizemi kényvtdrak médszertani segitése.

4. A korméany elé kell terjeszteni a tudoményos kényvtarak probléméit, kiils-
noésen a nyomaszté helyhianyt.

5. Ki kell szélesiteni a koényvtartudoményi munkat. Fokozottabban kell tanul-
ményozni a gyakorlati kényvtérosi tevékenységet.

Ezutdn a koényvtérosképzéssel foglalkozott az eléadé. Ennek kapcesdn beszélt
a segédkonyvek kiadédsa terén az utébbi években elért eredményeinkrél s hangsilyozottan
kiemelte a marxizmus—leninizmus tanulményozdsénak fontossigit, amely eléfeltétele

" a biztos szakmai fejlédésnek.

Az allami irdnyités kérdéseit, az e téren elért eredményeket, hibékat és az elttiink
4116 feladatokat taglalo rész zérta be UJSHELYI elvtars referdtumdt.

A hozzdszdldsok sorat TaxAcs Jézsefnek, a Kozalkalmazottak Szakszervezete
konyvtéri szakbizottsaga elndkének felszédlaldsa nyitotta meg, amely ismertette a szak-
bizottsadg munk4jét.

HeGEDUs Géza a magyar irédk nevében szdlalt fel. Kiemelte az irdk és olvasék
megviltozott kapesolatat s utalt az e téren a kényvtdrosok és frok elétt 4116 feladatokra.

Marrer Sandor az egyiittmiikodés kérdéseirdl szolt és a budapesti orszagos kidlli-
tasok vidéki bemutatésdnak sziikségességére hivta fel az illetékesek figyelmét, LAzAR
Péter a milszaki kényvtdrak kérdéseirdl beszélt. SEBESTYEN Géza a konyvtdrosok egye-

- temi szinvonalon all6 szakmai és dltaldnos miiveltségének sziikségességére vilagitott ra.

KEREEKES Andrés, GEREB Léaszloné, SzO6nyr Laszl6, KereszTtes Mihaly, KaziMiTt
Gydrgy és sokan masok a kézmiivelddési kényvtarak problémdirdl, a Konyvtérellatordl,
a patrondlasrél és az ifjisdg korében végzett munkardl beszéltek.

A felszélaldsok berekesztése utan a Felszabaduldsi Verseny eredményeit hir-
dették ki s kiosztotték a kiilonbdzd jutalmakat.

Az elsé nap programjit NoN Gyoérgy felszoélalasa zarta be. Beszédében ramutatott
a tanécskozas pozitiv oldalaira, de kifogédsolta, hogy nem sok sz6 esett a konyvtari
munka végsé céljardl, a szocializmus épitésének szolgdlatérdl, az ennek érdekében folyd
ideolégiai harcrol.

A misodik nap Kovics Maté referatuma,val kezdbdott. Az eléadd a konyvtari
’ alaptorvény-tervezettel kapcsolatos legfontosabb kérdésekre mutatott ré. (A tervezet
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szovegét elore megkaptdk a résztvevdk.) Ismertette azokat az elveket, amelyek a ter-
- vezet osszeallitésdndl a szerkesztbizottsdgot vezették. _

Az alaptérvény-tervezet hozzaszoloinak sorat KémarmI Béla, a Koyvtartudomanyi
Fébizottsag elncke nyitotta meg. Kiemelte annak jelentOségét, hogy a térvény tgy fog-
lalkozik a kényvtértudoményi munkdval, mint a konyvtari munka szerves részével.
Haraszrr Gyula a toérvényelSkészités Uj modszerérdl, ennek helyességérdl beszélt.
A kényvtartudomanyi tevékenység fontossdganak elismerése mellett felhivta a figyelmet
arra, hogy a konyvtar profiljanak megfelels szaktudoményok miivelése fontos feladata
a tudoményos kényvtirak dolgozdinak. IMRE Joézsef a miiszaki konyvtarakkal kap-
csolatos problémékra mutatott rd, HENcz Aurél a konyvtarigy legfels6bb vezetésének
kérdéseivel foglalkozott, majd az egyetemi kényvtérak fokozottabb fejlesztésének.
sziikségességérol beszélt. WALDAPFEL Eszter a tervezetbel kapcsolatos néhany problé-
méra hivta fel a figyelmet, koztitk az Orszdgos Széchényi Konyvtérra vonatkozéakra.
Beszélt a patrondlas elvi kérdéseirdl is. CsUrY Istvan felszolaldsa utén NEMES Dezsd,
a Szikra Konyvkiadé igazgatdja szélt néhany szét. Kifejtette, hogy a konyvtarak fel-
adaténak konkrétabb meghatdrozdsat kell adni, a szocialista éntudatra nevelés felada-
tdnak a bevitelével. Beszélt a kozponti irdnyitds probléméirdl, s egy sor Kkisebb
kérdésrol.

SzEKERES P4l és KErREKES (Gézdné a kozgazdasigtudoméanyi konyvtdrak lgyérdl
szolt, FENYS Ldszlé a miiszaki koényvtarakkal kapesolatban tett néhany javaslatot.

A hozzasz6lok altaldban helyeselték a tervezetet, lényeges elvi ellentét nem meriilt
fel. A konkrét modosité javaslatokat KovAcs Maté a bizottsdg nevében részben elfogadta,
részben megindokolta az eredeti tervezet fenntartdsat. S ‘

Felszolalt még UBORNYAK Lészlo, a Konyvibrellaté vezetsje, TORDAY Gyorgy,
TTIT konyvtirosa és még sok kildstt.

A hozzészolasok lezdrdsa utédn a konferencidn elhangzottak alapjan osszedllitott
hatérozati javaslatot kisebb médositasokkal egyhangulag elfogadtak a résztvevok.

" Ezutén UJsHELYI elvtéars felolvasta az Irészévetségnek a konferenciat iidvozld
levelét, majd zardszavaiban értékelte a tanacskozds munkéjat, fnégegyszer felhiva a
kényvtarosok figyelmét arra, hogy munkank politikai, nevel6 munka.

A kétnapos tandcskozds KOmALMI Béla zéroszavaival fejezdott be.

: T. B.

»A magyar konyv 10 éve kiallitas« — konyvtaros szemmel. A konyv-
taros nemcsak a felszabadulds utdni konyvtermést teszi mérlegre ezen a kidllitason,
hanem egyben a felszabadulds utdni évtized konyv- és konyvtéri kidllitAsén ak szin-
tézisét is kutatja. Tudni szeretné, hogy az elézd kiallitdsokhoz mérve mennyiben
gazdagodott mondanivaldja és a rendezési mdédszerek terén hozott-e Gjat, milyen fejlé-
dést jelent. Mert az utdébbi években rendezett nagy, reprezentativ kiallitdsok olyan
komoly, szinvonalas kidllitdsi kulttrarél tantskodnak (féleg KERESzZTURY Dezsd és
Tiszay Andor munkéssdga nyomén), amelyet azelétt ndlunk nem ismertek és amely
csak az egymast kovetd kisllitdsok eredményeibdl, tapasztalataibél alakulhatott ki.
Az 1945. eldtti kidllitdsok nem tekinthetSk a mai konyv- és konyvtéri kidllitdsok elddei-
nek. Elsésorban azért, mert a kiallitdsokon a kényvet (rendszerint régi, ritka konyvet)
csak mint létvanyossigot, kuriézumot &llitottak az olvasd, latogatéd elé ; nem ismerték
fel, hogy a vizudlis szemléltetés altal a konyv a kényvtari propaganda szolgdlatdaba
allithaté. Nem ismerték fel annak a jelentéségét sem, hogy a targykoérok szerinti elren-
dezéssel a kiallitds valosagos é16 oktatési segédeszkéz szerepét toltheti be, tehdt az olvastk
konyvtéri nevelésének szolgilatdba allithaté. A régi értelemben vett ,,muzeélis* szem-




230 ' Figyels

1élet természetesen kizdrt minden kitekintést a kényvek tarsadalmi vonatkozésai felé :
a konyv szé szerinti értelemben véve ,,iiveg alatt“ maradt.

Az 1949 decemberében, az Orsziagos Konyvtari Kozpont dltal a Févarosi Kép-
tarban rendezett elsé nagy koényvtariigyi kidllitdsnak tehat teljesen 1 utakat kellett
tornie. Ez a kidllitds tett eldszor kisérletet arra, hogy a magyar konyvtérigy eredmé-
nyeinek bemutatisdval a kiallitdst a kényvtéri propaganda szolgalatara fogja be, 4j
olvasék toborzdsdnak eszkozéiil is felhaszndlja. Bemutatott ugyan kényvritkasdgokat
és érdekes konyveket, kéziratokat is, de a hangsily a konyvtariigy ujjaépitésére esett.
A kidllitds az Gj utak keresése eldtti seregszemlének volt tekinthetS. Abban az iddben
alig kezdtek kristdlyosodni a magyar kényvtérigy szervezeti formai, a hélézatok rend-
szerének tévlatai nem tisztdzddtak. A kidllitds ezt a helyzetet tiikrozte. Viszonylag
sok kényvtérat mutatott be, gyakran nem a leg]elent ebbeket és a parhuzamossigokatb,
sem tudta mindig elkeriilni. .

Szerencsésebb idépontban keriilt sor az Orszdgos Széchényi Kényvtar 150 éves
jubileuma alkalmébél 1952 decemberében rendezett kiallitdsra. Majusban megjelent a
Minisztertandcs hatdrozata, amely eldszér jeldlte ki a magyar konyvtarugy fejlédésének
4j irdnydt, felvazolta a konyvtarigy Gj rendszerét, sét a kiallitds idején mar megmutat-
koztak a MT hatérozat elsé eredményei az Gj megyel, jardsi kényvtarak létesitésében,
a modszertani munka modern szervezetében és a- nemzeti koényvtér 4j feladatainak
kijelolésében. Eppen ezért a kidllitds mar szélesebben, t5bb oldalrél mutathatta, meg az
olvaséknak a konyvtéri munkédt. Sokkal tébb volt, mint a Széchényi Kényvtar
jubileumi kidllitédsa. Ezért is volt a cime : »Mdtyds kirdly kinyvtdrdtdl a 3000-ik népkonyv-
tdrig«. Elészér mutatta be a magyar kényv- és konyvtiriigy teljes torténetét, mindig
a térsadalmi fejlédésbe dgyazva. Bebizonyitotta azt is, hogy minden kényvtér elsésor-
_ ban az olvaséért van, hogy a tudomanyos kényvtéraknak szélesre kell tdrniok kapuikat
az olvasék tomegei elétt. Ennek a kisllitdsnak két jelentls eredményét érdemes kiilon
is kiemelni : az egyik, hogy kitting forgatékényve, melynek alapjén a kiallitds kata-
16gusa is késziilt, ma is és a jovében is j6 anyagot szolgaltathat hasonl6 kiallitasainkhoz.
A mésik, hogy a kidllitds bemutatdsa tobb vidéki vdrosban példdt mutatott a vidéknek
a nagy kisllitdsok rendezésére. fgy térténhetett, hogy koézmiivelédési konyvtdraink
koziil a Pécsi Megyei Konyvtar az 1954-es kényvhét alkalmdaval sikerrel birkézott meg
a ,,Szdzadok, konyvek, kionyvtdrak™ cimii kiallitds osszedllitAsénak nagy gondjaval.

Kozben, 1953-ban az Unnepi Koényvhét szolgéltatott alkalmat a kiadéknak és
a konyvterjesztésnek konyvkidllitds rendezésére. A Nemzeti Muzeum disztermében
bemutatott kisllitds elsésorban az vij magyar kinyvkiadds felvonuldsa volt. A konyvtér,
a konyvtéri olvasé hidnyzott, holott kritikdja, a kiaddst befolydsold igényei valamilyen
formaban helyet kértek volna a kiallitAson. Az egész mégsem volt visszalépés : itt
jelent ‘meg ugyanis. elész6r a kényv ujfajta bemutatdsa. A kényvet, mint térsadalmi
terméket, mint a koézdsség milvét is lathattuk ; a kidllitds felidézte a kényv utjdnak
4llomésait az iréi alkotdstdl kezdve az eldallitdson keresztiil a vasarléig. Kar, hogy a
rendezés a kidllitott kdnyvanyagot kiadok szerint vélasztotta szét (csak ebben az évben
alakult meg a Kiaddi Tandcs), s ezzel helyenként esetlegessé tette az anyag sorrendjét
(pl. & Tankényvkiadé jelentdsége elsikkadt). Mégis ettdl a kiallitastol egyenes ut vezetett
»Ad magyar kinyv 10 éve” kidllitésig.

* Miben mutatkozik meg, hogy az 1955-6s kényvheti kidllitas eddigi koényv- és
konyvtari kidllitdsaink legjobb eredményeit egyesitette ? Elsdsorban a kényv tarsadalom-
formélé erejének szemléltetésében. A kisllitds kézéppontjdban a kényv van, de mindig
az olvaséval osszefiiggésben. A kényv a kiaddék, konyvterjeszt8k és konyvtarosok kozos
tevékenységével jut el az iré6t6l az olvasédig; az eredmények is mindhdrom teriilet
sikerét jelentik. A kidllitdson a szervezeti kérdések mar csak olyan mértékben szerepel-
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nek, hogy az olvasékat érdekld legsziikségesebb tudnivalokat kozoljék. A féhangsuly a
konyv tarsadalmi szerepének, hatésdnak, emberformélé erejének bemutatédsén van. A
szigord targyi tagolds, az Osszefiiggések hatasos kiemelése, az ellentétek bemutatésa az
elékészitésben résztvevd irodalomtoérténészek, kiadok, kényvtdrosok, kényvterjesztok
kozos munkajanak sikere. Nagy el6relépést jelent az is, hogy a kényvkidllitdsok szdméra
megfelelébb otthonra akadtak, mint a Nemzeti Mizeum diszterme. A nagy terem, &
nehezen tagolhato, sotét ténust falfeliiletek valdsdggal agyonnyomjak ott a kiéllitott
konyvanyagot. Bar a kozelmultban megrendezett irodalomi kisllitdsokon megfelelé
megoldést taldltak azzal, hogy vildgos ténust spanyolfalakkal kisebb fiilkékre tagol- "
tdk a termet, otthonosabbd tették teremszerli arényait, mégis helyes volt a Nemzeti
Szalonba kolt6ézni ,,4 magyar kényv 10 éve” c.kidllitassal. A kényvek sokkal meghittebb
otthonra talaltak a t6bb kisebb-nagyobb, tetévilagitdsos, vilagosfalii teremben, a diszito-
elemek hatésosan emelhetik ki a kidllitds konyveit.

%

A kidllitds legfébb eszmei mondanivaléja az, hogy orszdgunkban a kulturforra-
dalom gyo6zott : kényvkiaddsunk tobb mint két és félszer t6bb miivet ad ki, mint
1938-ban (1938-ban 8152 mt 17,270.000 példényban, 1954-ben 20.693 mii,41,361.200
példdnyban), kényvtirainkban t6bbmilli6 dlland6 olvasé van, kényvesboltjaink és konyv-
taraink az orszdg legtdvolabbi pontjaira is elviszik a konyvet : valéban ,,olvagé nép
lettink”.

Hogyan mutatja be ezt a killitds, milyen teriileteken?

A konyv keletkezésének, az olvas6hoz vezetd utjanak abrazolasat (kiado, kényv-
terjesztés, konyvtér) mér érintettilk, ezen a helyen nem latszik sziikségesnek bévebben
targyalni. Részletesebben kell azonban foglalkoznunk a magyar koényvtermés kérdé-
sével. A kiallitds szétvélasztja a konyvtermés f6 terilleteit, a szépirodalmat és a tudo-
ményos irodalmat, azonkiviil kilén helyet biztosit az ismeretterjeszté mfiveknek az
ifjuségi irodalomnak, és kiemeli 10 év legszebb magyar kényveit is. A targykorok szerinti
csoportositds érvényesilt tehat a kiaddk szerinti tagolas helyett : ez lehetévé teszi az
anyag jobb attekintését. Ugyanakkor a fejlédést is kénnyebb nyomonkévetni, hiszen
a hasonlé jellegli kényvek kozétt a kiadds iddrendjét is figyelembe veheti a latogatd
konyvtéros és a konyvek vildgat ismers konyvbarat, gy a kozéps6 teremben elhelyezett
,,9zép konyvek’ megtekintése kozben kitlinik, hogy kényveink szépségére az ut6bbi
két évben méar milyen fokozott gondot forditottak a kiaddk. Ebben az idében nemesak
a reprezentativ kiadvényok (albumok, gyermekkényvek, miivészeti konyvek, a BARr-
osAv-féle anatémia, Magyar festészet a XIX. szdzadban, A fényképész kézikonyve stb.)
lettek szebbek, hanem a toémegkiadvényok, a regények, verseskétetek is, elsésorban a
Szépirodalmi Konyvkiadé kiadvényai.

Az egyik baloldali terem a magyarul megjelent szovjet irodalom és az ismeret-
terjesztd mivek terme. Erdekes az anyag targykérok szerinti bontdsa. A magyar nyelven
megszo6lald szovjet irodalom bemutatésa az 1945 elétti kiadvanyokkal kezdddik, amelyek
a cenzura kijatszdsdval, néha egész kiilonleges korilmények kozott jelentek meg.
OGNYEV : Kosztya Rjabcev napléja c. kényve példdul ilyen kiilonds amerikai cimet
kapott : ,,Mister Dalton és én’’, PANFJOROV négykstetes regénye egyetlen kotetben
jelent meg, a Csendes Don kiad6ja, CSEREPFALVI Imre ellen pedig hajsza indult, amelyet
a kidllitott {igyészségi aktak jol jellemeznek.

Az idérendi csoportositds (Forradalom és polgérhabort, Otéves tervek kora,
Nagy Honvédé Hiboru, a Szovjet kényv és a szocializmus) mellett a szovjet népek
kisebb-nagyobb népecsalddjainak irodalma az ukréntél a baskirig és a csukesig kiilén is
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megtaldlhaté. Erdekes a legnagyobb szovjet kényvsikerek szémadatait is feljegyezni.
»Az anya” 12 kiaddsban, 150.000 példanyban, az ,,U7 bardzddt szdnt az eke” 11 kiadasban,
szintén 150.000 példanyban jelent meg, de MARKARENKO ,,Uj ember kovdcsa’ is 9 kiadést
és 85.000 példanyt ért.el eddig.

A népszertt tudoméanyos és ismeretterjeszté miivek kiilonbozé fajtéi az utazasok,
riportok, a népszerii természettudomdnyos és technikai miivek, életrajzok és a tan-
kényvek, valamint a sportkényvek keriiltek még ebbe a terembe. Kdr, hogy a kialli-
tdsnak ez a része mem elég meggydz6 ; nem hissziik, hogy koényvtermésink ernyire
szegény volt a felsorolt mifajokban. .

A baloldali bels terem a, magyar és kiilfoldi klasszikusoké, a mai magyar, a haladé
nyugati és népi demokratikus iréké és az ifjusdgi irodalomé. A terem kozepén a szin--
miivek kaptak helyet. A klasszikusok - 1945 utdni reneszdnszat par adat szemlélteti :
a felszabadulas 6ta

Apymiveit ............. ... .. 98 ezer
JozsEF Attila miiveit ................. 102,
- MigszATH miveit ....... ... ... ... 391 ,
MORICZ mUveit ., ........couiinenon.. 483 ,,
PETOFI verseit  ....... Che e 215 ,, példényban adtuk ki.

- A mai magyar iréktdél osszesen 2304 mi jelent meg, kozel 15 millié példanyban.
A mai magyar irodalom szoros kapcsolatban all az élettel, az olvasék széles tdboraval.
Az irék és kényvtérosok taldlkozdin, az irék latogatésain a termeldiizemekben és az
tnnepi kényvvasarokon keresztiil jut el az olvasék véleménye, az irodalmi kézvélemény
az irdkhoz. Ifjusidgi konyvkiaddsunk kiiléngsen az utébbi id6ben fejlédott sokat, 10
év alatt 1289 ifjuségi kiadvéany jelent meg kozel 12 millié6 példanyban. Ha a kényvek
kiaddsénak idépontjat is feltiintették volna, bizonyédra kideriilt volna hogy kényv-
kiaddsunk az elmult két év alatt milyen erével igyekezett pétolni e téren a kordbbi
évek komoly mulasztésait. ‘
Minden korszaknak megvannak a maga kényvei, a gazdasigi és politikai, vala-
mint a tudoményos fejlédés sajatos konyvtermése. Ha példaul a kidllitas két jobboldali
termét (politikai, tarsadalmi, tudoméanyos rész) feliratok nélkiil, csupan konyvekkel
toltotték volna meg, ezek énmagukban is jol illusztraltak volna a felszabaduldsunk dta
megtett Ut egyes eseményeit, allomésait. A kiindulast a felszabadulds elStti illegélis
_ marxista kiadvanyok jelentik, amelyek alnév alatt vagy semmitmondé cimekkel keriil-
. tek be az orszagba (pl. Botos ViNce (SzTALIN) @' A dialektikus és torténelmi materializ-
musrdl; Sztcs GERGELY (LENIN) : Marx Kdroly élete és a marxizmus; Dr. SELLO Janos
kérhazi féorvos : A gyiimoles és az emberi szervezet — ezt a cimet viselte a ITI. Inter-
naciondle hatérozatait tartalmazé fiizet). Azutdn a moszkvai Idegennyelvi Kiadé
kényvel, majd az elsé magyarorszagi marxista flizetek szegedi (1944) és pécesi kiaddsai ;
tovabb : a foldosztést, az Gjjaépitést, a vasut helyresllitdsit, a stabilizdciét, az 4alla-
mositdsokat, a tervgazdédlkodds kezdeteit, a fordulat évét, a tandcsok megalakuldsat
stb. tikroztetd és segité konyvek. Mert a kényvekben nemesak titkkrozédnek az esemé-
nyek, hanem a kényvek maguk is fontos tényezdi az események irdnyitdsénak, a fejlédés -
segitésének. Az elméleti kiadvanyok hatésa felbecsiilhetetlen. A marxista—leninista
klasszikusok miivei 6ridsi példanyszamot értek el : Tiz év alatt LENIN miveit 8 893 300
példéanyban adtak ki, a Pdritorténet 8 kiaddsa 735 000 példényt jelentett. A politikai
mivek gondozasaban kilén hely illeti meg .a Szikra Konyvkiadét ; konyveit tobb
vetiiletben is bemutatja a kidllitds. A politikai miivek mellé a térténettudoményok
kiilonbozé Againak termése keriilt : az irodalom, a nyelvtudomény, a toérténetirds
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(magyar és egyetemes torténet, zemetdrténet, népraje, régészet) kiemelkedd alkotdsai
mutatjak a szaktudoméanyok legijabb eredményeit.

A jobboldali utolsé terem a természettudomény, a banyéaszat, a kohészat, a nehéz-
ipar, a szocialista munka és az orvostudomény terme. A kézpontban a nehézipar konyvei,
korilottiik 'az épité- és konnylipar, valamint a mezdgazdasig fejlesztését szolgéld mi-
vek allnak. A terem kézepén levd tarldkat a kozgazdasagi, jogi és a filozéfiai irodalom
anyaga tolti meg, igy, hogy az egyes tudoménydgaknak a gyakorlati élettel valé kap-
csolata és fejlodésiik tavlatail is vildgossa valnak. A miiszaki irodalom fejlédésére vonat-
kozoban elég két szdmot dsszehasonlitani : 1938-ban 80, 1954-ben 698 miiszaki koényv
jelent meg.

*

A miiszaki és a tudoményos irodalom anyaga jol mutatja az egész kiallitds Gssze-
éllitdsdnak moédszerét. Ezt két vonds jellemzi. Az egyik : a kényvet, a konyv térsadalmi
szerepét, a konyvek létrehozasidban és elédllitdsdban résztvevd intézmények (kiaddk,
terjeszték, konyvtédrosok) munkéjat egyiitt, a maguk Osszefiiggéseiben mutatja be.
fgy keriilt pl. a kozgazdasdgi kényvek koézé a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem Konyvtaranak fényképe, a vasas konyvek kézé a Rakosi Miivekben rendezett
konyvvasar képe, a Miiszaki Kényvtar adatai mellé a miiszaki kényvkiadas statisztikdja.
A miésik : hangsilyozza az elmélet és gyakorlat szoros Osszefliggését. A miiszaki ajanléd
bibliografiak mellett ott lathaté az AJTaY—SzILAmrD-féle fejtégép, a legujabb orvosi
konyvek mellett az elmult tiz év alatt 1étesitett legmodernebb kérhdzak és rendeld-
intézetek képe. Mindez felhivija a figyelmet arra, hogy kényvtermésiink fejlédését nem
lehet Altalanos fejlédéstiinkbél kiragadva megérteni. .

A’ kiallitds rendezésének moédszerére még az ellentétek merész felhasznéalasa is
jellemz6. Ezzel nemesak politikusabb4, hitelesebbé, hanem szinesebbé is valik az anyag.
Az el6z6kben mar réamutattunk egyes példdkra ; néhdny mozzanatra itt is kitériink.
Ahol lehetett, a rendezbk a felszabadulas elStti helyzetet szembedllitottak a mai fejls-
déssel. fgy keriiltek egymas mellé MOrIcZ Zsigmoend 1923-as hédmezdvisérhelyi riportja,
— melyben a vidéki vésarlékozonség kozémbosségérsl panaszkodik — és az Allami-
Konyvterjeszté Vallalat eredményeinek mai dokumentumai. A Rézsavolgyi és Térsa
kényvkereskedd cég eredeti szabdlyzata a bolti alkalmazottak szdméra (,,6tkezések ki-
zérolag a pincehelyiségben végezhet8k”) mellett a legtGjabb AKYV kollektiv szerzédés
nyomtatott példanyai talalhatok, a gyonyori if jusagi konyvek mellett pedig az 1946-47-es
évek maginkoényvkiadéinak ponyvai.

Erdekes ‘a kisllitds szemléltets eszkozeit is megv1zsgaln1 Az els6 pillanatban
feltlinik a hatdsvadészé eszkozok teljes mellézése, az anyagszerliség kovetelményeihez
valé ragaszkodds, 4ltaldban a felhaszndlt eszkoézok példas dkondmidja. A tablaknal
iigyeltek arra, hogy a tdbla alapszine, a rajta levé fénykép- és grafikai anyag
szinhatdsa megfeleljen az egész kiallitds egységes hangulaténak, alapténusédnak.
Ezen a téren azonban a tulzott 6vatossdg nem bizonyult szerencsésnek : a grafikus az
egyes téblakon igen kis terjedelemre korlatozta a rajzokat, a szines dbrakat, a grafikai
megoldéasok helyett, ahol csak lehetett, fényképeket hasznalt fel. Igy tortént, hogy a
kisllitds egyes részei elsziirkiiltek, a sok komnyv fényképébdl csszedllitott téblak nem
tudjak a latogaté figyelmét tartésan lekétni. Kiilonosen helytelen volt a fényképek
alkalmazéasa ott, ahol az eredeti, szines anyag is rendelkezésre &llt. Példaul a konyv-
téri részbdl erdsen hidnyoztak a szines plakatok. Az ifjiusdgi kényvek szines cim-
lapjaibdl dsszedllitott tabla bizonyitja, hogy indokolatlan volt .a rendez8k tartézkoddsa
a hangosabb szinhatdsokt6l. Az anyag Osszhangjdnak biztositdsdra rengeteg egyszer
grafikusi fogas van (a képek lefujdsa a megfelelé tonussal, drnyaldsok, alafestések stb.).
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A fényképek olesébbak ugyan, mint a rajzok, ébrédk, de a ldtogaté joggal bosszan-
kodik, amikor ARANY Jénos Osszes miiveit a klasszikusok térljaban eredetiben, a falon
pedig fényképmésolatban litja. Erdekes, hogy a kiallitdson minden statisztikai adatra
csak szémokkal hivjik fel a figyelmet, viszont a kiadott kényvheti téjékoztaté fiizet-
ben a statisztikdk rajzos dbrézoldsara is futotta.

A figyelem felkeltésének kedvelt eszkoze a fotomontézs, amely felirat nélkiil,
pusztén latvényossdgaval fejez ki valami fontos mondanivalét. A montézs sokszor
egy-egy idézet vizuélis &ttétele, hatésanak felfokozdsa. Eppen a hatdsossdga miatt
burjénzott el az utébhi id6ben a montdzsok alkalmazésa, a grafikusokx a kiallitdsok
tartalmi és formai hézagait gyakran ilyen dridsi kompoziciékkal sziintették meg, egész
- falakat ,,témtek ki” velik. Ezen a kisllitAson mértéktartéan béntak a montézsokkal,
azonban néhany hibét véleményiink szerint mégis a montdzsok csdbitdsdval magyardz-
hatunk. Néhol ugyanis t1l kevés a felirat, s6t bizonyos képeknél teljesen hidnyzik. Igaz,
hogy a hosszu, terjengds feliratok unalmasséd, érdektelenné tehetik a legszobb kisllitést
is, azonban a rovid, magyarazé jellegli feliratok, képalairasok csak ott nélkiilézhetodk,
ahol a kép valéban félreérthetetlen ; kiilonben kénnyen megtéveszti a nézét. Az egyik
konyvtari képen példdul kényvet raknak egy nagy ladaba. A ladén a felirat ,,Kozségi
népkényvtér, Kardcsond”. Mivel széveg nincs a kép alatt, a ldtogat6é azt gondolhatja,
hogy a kardcsondi népkényvtérat latja, holott a kép az egri Megyei Koényvtarban
késziilt és azt mutatja, hogyan csomagoljik a falusi kényvtaraknak szént konyvanyagot.
A montézsok tulértékelésének tulajdonithaté mésik hiba, hogy némely tébla a kevés
kép ellenére is zsufoltnak hat, mert a képek valésdggal egyméshoz ragadnak ; kevés
koztiik a levegd, ninesenek egyméstdl szines aldfestéssel elvélasztva. Ez kiilénosen a
jobboldali termek tébléin érezhetd ; helyenként zsufoltak.

*

Emlitettitk azt is, hogy a nagy reprezentativ konyvkiallitdsok rendezése terén
vidéken is lattunk mér biztaté kisérleteket. A péesi Megyei Konyvtar tavalyi kényvheti
kisllitdsét 10 000 ember nézte meg, a tobbi megyei kényvtarnak a helyi kényvterjesztd
és nyomdavsllalatokkal kézdsen rendezett kidllitdsai is sikeres kezdeményezések voltak.
» A magyar kinyv 10 éve” kidllitds tanulsdgait nekik is fel kell haszndlniuk. Szémukra
kiilén is hangsilyoznunk kell, hogy a nagyobb kidliitdsokat alapos, részletes forgaté-
konyv nélkil nem lehet megrendezni. A forgatSkényv a kidllitds kovasza, a rendezdk
utasitdsa énmaguk és a kidllitds dsszes munkatérse széméra, a rendezés fegyelmezett-
ségének legfébb biztositéka. A forgatékonyvtdl fiigg a kiallitds egysége attekinthetdsége,
folyamatossdga. Megakadalyozza az azonos anyagok (képek, konyvek) tobbszoros ki-
allitdsat — ilyenre most is volt példa — de feltdrja a hézagokat is azaltal, hogy kiilsé
munkatdrsak méar a forgatékonyv megtekintése utédn is tehetnek ellendrzé észre-
vételeket. A koézponti kidllitds forgatékényve azonkiviil a hasonlé vidéki kiallité-
sok nyersanyagaként is felhaszndalhato.

Mivel a forgatékonyv a kidllitott konyveket is felsorolja, a bibliografiai eldkészités
egyik elsd lépcsdje. De hangsulyozni kell, hogy csak kiinduldsnak tekinthetd, nem pétolja
a komolyabb bibliografiai appardtust. A tizéves jubileumi kiéllitds és a tavalyi koényv-
heti kiallitds legfobb tapasztalata, hogy a konyvanyag kivélasztdsa, Osszedllitdsa
. terén komoly hibédk adédhatnak. A kiallitasrendezés legf6bb problémaja, hogy bac a
konyv 4ll a kézéppontban, a kiilsé elékészités (dekoracid, a tdblak és tarldk bedllitdsa,
szervezési ligyek) teljesen igénybeveszi a rendezdket, — a kényvanyag elhelyezésére
alig marad idS. Altaldban az egy-egy targykor konyvanyagit tartalmazé térldkba
tobb konyvet terveznek, mint amennyi kisllithat6, a gyors valogatas kovetkeztében
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azonban a helyszinen gyakran a fontosabb kényvek maradnak ki, az utolsé pillanatban
viszont kideriil, hogy hidnyzanak a feliratok, kevés az annotécié, rogténozni kell, vagy
bizonyos feliratok el is maradnak. Ma méar minden nagyobb kényvkidllitdésunk olyan
targykori kidllitdsnak tekinthetd, amely sok kisebb-nagyobb térgykori kiallitdsbol all,
minden részlete maga is valdsdgos él6 bibliografia. {gy a j6 csoportosités mindig uta-
lés a konyv tartalmira, a latogatét nem szabad a konyvek rossz csoportositdsdval
vagy egy-egy eltévedt felirattal félrevezetni. Ezen a kidllitdason is eléfordult t6bb ilyen
hiba, éppen ezért a jovében sokkal nagyobb gondot kell forditanunk a bibliografiai
elékészitésre, tObb bibliogrifus elézetes kozremiikédésére. Minden kényv annotélasa
nem valésithaté meg, de az egyes csoportok osszefoglald ismertetésére nagyobb sziikség
van, mint ezt a kidllitdson ldttuk. Azt hihetnénk, hogy a latogatét lenyiigézi a sok
kényv latvanya és egyes konyvek hidnyat nem veszi észre. A kiallitds latogatokonyvébe
irt megjegyzések viszont az ellenkez6t bizonyitjak, a nézdk egyes konyvek hidnyat is
megjegyzik. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a kiallitdéson nemcsak a  mai
konyvtermés, hanem az elmult korszak legjelentOsebb kényvei is szerepelnek ; gyakran
az ismertetéssel egyenértékii és igen komoly bizonyité erét adhat az egyes konyvek
kiadési évszémdénak feltintetése. Kiilonosen a szép koényvek csoportja és az ehhez
hasonlé 6sszeallitdsok kivénjék meg az id6érendi tajékoztatést, a szép konyveknél ezen-
kivil az illusztratorok feltiintetése sem érdektelen.

A bibliografiai el6készités mellett mésik fontos feladat a konyvtéri dokumentu-
mok, fényképek, plakatok stb. kivalogatésa, elSkészitése. Megfigyeltik, hogy az
AKV anyagaban mennyivel t6bb eredeti dokumentum volt, mint a kényvtéri részben.
Ebben nem a rendez8k a hibdsak. Minden kiallitds el6tt teljesen ujra kell kezdeni az
anyaggyljtést, mivel egyaltalin nincs megfelelden kezelt konyvtéri fénykép-, plakét-
archivumunk. A nagy kidllitdsokon felhasznalt teljes fényképanyag elvész, mivel a
tablakra felragasztott fényképeket, képmontdzsokut nem lehet tébbet felhaszndlni, le
kell kaparni 6ket a tablarél. Az j kidllitds alkalméval egyediil a Magyar Foto archi-
vumdabdl vélogathatnak a rendezdk, gyakran éppen azt nem taldljdk meg, amelyre a
legnagyobb sziikség lenne. Igy tortént, hogy kényvtéraink fétipusai kozott nem volt
egyetlen falusi konyvtar képe sem, viszont olyan — a két-haromszori mésolastol meg-
sotétedety, fekete — - fényképreprodukciokat is lattunk, amelyek negativja megvan a
Széchényi Kényvtdr Mddszertani, illetve Mikrofilm osztélydn. Minden kidllitdson lét-
hatjuk a Szabé Ervin Kényvtar dllatkerti kolesénzé allomésdnak képét (egy pénild-
fogat), amely mar régéta nem is miksdik, viszont egyetlen fényképiink sines konyv-
taraink haborus kdrainak, romos raktdraknak, épiileteknek a bemutatdsara. Ez is bizo-
nyitja, hogy kényvtaraink nem gytijtik munkéjuk dokumentumait. Tudomésunk szerint
egyediil a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtar figyeli a Magyar Foto képszolgdlatat, a mun-
kéjarol készitett fotokat albumban gyjti, kulén feljegyzi a képek jelzéseit, hogy sziik-
ség esetén keresgélés nélkil megrendelhesse a szilkséges méretli nagyitast. A vidéki
kényvtarak kozil pedig a kaposvéri Megyei Konyvtérat lehet példaként megemliteni,
mert minden munkéjira vonatkozé dokumentumot megdriz, ezekbdl éllitja ossze a
konyvtar évi jelentését, krénikdjat, s mindenfajta kiallitdshoz felhasznalhatja anyagét.
Talan nem lenne érdektelen ésszedllitani — legaldbb a Magyar Foto archivuma alapjin —
" a magyar kényvtirak fényképarchivumét sem, az anyag sajnos nem tulsdgosan nagy,
feldolgozésa nem lenne nehéz.

Végiil még egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet : kisllitdsaink nagyon
dragak. Természetesen a dragasdg viszonylagos és abbdl ered, hogy nagy kidllitdsaink
egy-egy alkalomra szélnak esak. A kiallitdsi koltségek anndl kisebbek, minél t6bb lato-
gaté nézi meg az egyes kidllitdsokat. Bzért célszerti tigy tervezni a nagyobb kidllitdsokat,
hogy anyaguk t6bb alkalommal, ‘t6bb helyen felhasznalhaté legyen. Ugy tudjuk, hogy
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a Széchényi Konyvtar 1952-es kidllitdsa ugyanannyiba kerilt, mint ,,4 magyar kinyv
19 éve” kiallitds, mégis az 1952-es kiallitds egy latogatdjéra esé koltségeit a tobb vidéki
bemutaté és az anyag tGbbszori felhasznildsa lényegesen csékkentette. Vegyilk ehhez
még az erkolesi hatést is : szinte fol sem mérhet6é az az eredmény, melyet a kisllitds
vidéki bemutatdasa a vidéki kényvtari kisllitdsok szinvonaldnak emelkedésében jelen-
tett. Azt hissziik, nem okoz kulénleges nehézséget, ha a kiéllitast eredetileg is szallit-
haténak tervezik. Csupén a felhaszndlandé szemlélteté tdbldk méretére kell iigyelni
(»»A magyar konyv tiz éve’’ kidllitds 2 X 2 méteres tabldi megfelel6k), valamint arra,
hogy a kidllitds katalégusa a helyi kiegészités utén alkalmas legyen a véndorkidllités
SzAmAra. '
Geré Gyura

A kényvtari és levéltari gyfijtokor kérdéséhez. Hossztt idé oéta vildgszerte
vitatott probléma a konyvtiarak és levéltarak gyfijtékérének elhatdroldsa. Voltak
korszakok, amikor a kérdés élesen elétérbe kerilt ; elsésorban a levéltarosok oldalardl
vetették azt fel és széles elméleti alapon, meggyo6z6 akribidval igyekeztek az altaluk
levéltdrinak mindsitett anyag intézményeik gylijtokérébe tartozdsat bebizonyitani.
Méskor és mésok érdekteleniil, egy kézlegyintéssel tértek napirendre a térgy felett,

" noha a vele kapcsolatos problémak a mindennapi munka sordn 4jbél és 1jbdl jelent-

keztek. Az immar tobb, mint egy évszdzad 6ta vitatott kérdésben! mindmadig nem
sikeriilt a konyvtarak és levéltarak szakemberei szamara egyarant elfogadhat6, meg-
nyugtaté megoldashoz jutni.

Vajon a kérdés valéban nem volna elmelem sikon megkozehtheto vagy nincsenek
olyan elvi szempontok, kétségtelen kritériumok, amelyek — legaldbb a vitds anyag
tobbségére vonatkozéan — kielégité megolddsra vezetnek s eldontik a hovatartozés
feltételeit ? Nem latszik valdszintinek! Fel kell tehat vetniink, mi- az oka annak, hogy -
ez a széles korli s kiilonosea az utébbi évtizedekben ismét és ismét eldtérbe keriilé vita
— annak ellenére, hogy a targgyal foglalkozé irodalomban szédmos igen érdekes és rész.-

- leteiben elfogadhaté szempont meriilt fel — végiil sem hozhatott eredményt. A valaszt

e szempontok egybevetése és kozelebbi vizsgdlata adja meg.
Régebben a kérdésnek inkabb gyakorlati oldala keriilt az el6térbe s a vele foglal-
kozék kézvetlen célja az volt, hogy a kényvtarakban Orzott levéltari- anyag mielébb

visszakeriiljén a maga eredeti, organikus helyére.2 Késébb, amikor a targyat mér széle-
sebb, elméleti alapokon vetették fel,® a megoldast keresék mindig més és mdas nézd-

! MeEpEM, L. B.: Archivwissenschaft. (Zeitschrift fir Archivkunde, Diplomatik
und Geschichte. I. Bd. 1834. 17. kk. 11.). EraarD, H. A.: Ideen zur wissenschaftlichen
Begriindung und Gestaltung des Archivwesens. (Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik

und Geschichte. I. Bd. 1834. 185. kk. 11.)

2 F. RAVAISSON : Rapport adressé & son Exc. le Ministre d’Etat au nom de la
Commission instituée le 22 avril 1861. (Paris, 1862.) Ch. V. Laxcrois : La science des
Archives. (Revue internationale des Archives. 1895. I. 21. 1.) Ch. V. LaNcrors—H.
StEIN : Les archives de Uhistoire de France. Paris, 1891, IIT. 849. 1.

3 Ivo STRIEDINGER : Was st Archiv, was Bibliotheksgut? (Aus einem Vortrage
gehalten am 17. Aug. 1926. auf d. Gesamtvereinstagung zu Kiel. — Archivalische Zeit-
schrift. 1926. 151 —163. 11.) Herzoc Joézsef : Mi tartozik a levéltirba és a konyvtdrba?
Bp., 1937, (A Magyar Konyvtarosok és Levéltirosok Egyesiiletének évkényve. I. 13—
20. 11.) ; EmMBER Gy6z6 : Konyvidrak és levéltdrak. (Az Orszagos Konyvtari Kozpont
konyvtéros tanfolyama, 1951. okt. 1—dec. 22. Eldaddsok. 14. sz. Bp. 1952. soksz.)
WarparreL Eszter: Kézirattan. (Egyet. jegyzet) Bp. 1953. soksz. 5—7.1l.; BRENNECKE — -
LemscH : Archivkunde. - Leipzig. 1953. 32—35. 1l. és passim ; Otto WENIG : Biblio-

theksgut und Archivgut. (ZfB. 36. Jg. 1954. 321—334. 11.)
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pontbdl indultak ki; arra azonban, hogy a kérdést a maga sokrétli 6sszefiiggésében tér-
gyalja, egyik vitacikk sem véallalkozott. Legtébbszor formai, méskor tartalmi szempont-
bél, ismét maskor a kiillénbézd dokumentumanyag keletkezésének és rendeltetésének,
86t a kiilonféle elnevezések fogalmi meghatérozésdnak szempontjsb6l nézték a kérdést.t
A torténeti fejlédés vizsgalatat azonban, valamennyi felmeriilt és felmeriilhetd
szempont egybevetésével, a maga nagy oOsszefiiggésében, egyik sem kisérelte
meg. :

Erdekes, de kozelebbrSl megfigyelve s az emlitett gyakorlati cél tekintetbe-
vételével konnyen megmagyardzhaté jelenség, hogy a kérdéssel — egyetlen, részletet
targyalé tanulménytél eltekintved — egészen a legutébbi idékig, mindig levéltdrosok
foglalkoztak, vildgos bizonyitékaként annak, hogy szdmukra a probléma elevenebb,
tisztézésa jobban napi munkédjukba vag. Vajon ebbél az kivetkezik-e, hogy a kényv-
tédrosok altaldban kevesebbet térédtek sajat probléméik elvi feltdraséval, vagy keve-
sebb gondot forditottak alloményuk kiegészitésére, megvédésére, olvaséik (a multban
elsésorban kutatéik) tudoményos igényeinek kielégitésére, mint a levéltarosok ? A tovéb-
biakban létni fogjuk, hogy nem volna helyes, az igazsdgnak nem felel meg, ha erre
igenlé vélaszt adnéank.

Ahhoz, hogy a felvetett kérdéseket csak némileg is megkozehthessuk, a messze
multba kell visszanyulnunk, a kényvtdrakat és levéltdrakat a fenti — elégtelen, vagy
téves — szempontok helyett egyarint, fejlédésiik soran betoltott szerepiikon, funkeid-

~ jukon keresztiil kell meghatéroznunk.

A koényvtarnak, barmiképpen valtozott is a tarsad&lomban betoltott szerepe,
cs6kkent vagy novekedett hatdsugara s ennek kovetkeztében jelentbsége is, elsédleges

feladata mindig az volt, hogy ,,az emberiség emlékezetét 8rzé” irodalmat — szépiro-

dalmat és ismeretkozlét egyarant — fenntartsa és a tédrsadalmi formécidk véltozdsén 4t,
a térsadalmi igény megszabta kovetelményeknek megfeleléen, szlikebb vagy tégabb
rétegeknek, olvaséknak és kutatéknak rendelkezésre bocsdssa. A konyvidr mindenkor
gyljtétevékenység utjan, mesterségesen létrehozott intézmény és ezen a ponton taldl-
kozik, s a régmult id6k évszazadai soran igen gyakran egyiitt is fejlédik a hasonlé médon

létrejott és sokban, a maga térgyi emlékein keresztiil, hasonl6 szerepet betslté mizeumok-
-kal. A levéltdrak, fejlédésiuk sordn sok kozos vondst mutatnak ezekkel, gyakran az épiilet,
melyben el vannak helyezve, s kezel6jiik is sok esetben, kézos. Mégis déntden elvélasztja-

Sket az el6bbi intézményektsl az a kilénbség, hogy ez utébbiak — a levéltarak —
nem gyljtétevékenység 4ltal létrehozots, mesterségesen Osszehordott, hanem vala-
mely igyintézés sordn létrejort, szervesen dOsszetariozé anyagot Orzé intézmények
voltak.

A kényvtar gytjtési teriilete elvileg és nagy altaldnosségban ( nem beszélve it -

a killonbozd szakkonyvtdrakrol) az egész vildg. A levéltdr ezzel szemben eredetileg
egy bizonyos kisebb vagy nagyobb teriileten s egy-egy intézmény, természetes vagy

jogi személy miikidése, Ugyintézése sordn létrejétt, jogi rendeltetésti, bizonyitd erejd, '
szervesen Osszetartozé anyag drzéhelye.® Csak midén a francia forradalom nyomsén az -

ancien régime allamappardtusétél az ligyintézés az Gjonnan sziletett hatalom, az Gj
kozigazgatés kezébe megy 4t és igy a régi igazgatési szervek miikodése sordn keletkezett

4 V6.: EMBER i. m. 2.1. Meg kell ]egyeznunk hogy semmlképpen nem érthe-
tink egyet a szerz fejtegetéseinek kiindul¢pontjéval, mely az »irat” sz6 jelentését az
»»irdst, , irdsmii fogalmaval sszetévesztve s az elébbi kifejezésnek az utdbbiak dlta-
ldnosabb értelmét tulajdonitva — minden irott (nyomtatott, sokszorositott) doku-
mentumot ,.irat““-nak mindsit, s igy elvileg a levéltari gy(ijtékorbe utal.

5 Johann Sass: Biicher in Akten. ZfB. 41. Jg. (1924) 463 kk. 1.

¢ H. O. MEISSNER : Urkunden u. Aktenlehre der Neuzeit. Leipzig. 1952. 15—16. 11.
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iratanyag hatdlyat veszti — mutatis mutandis vonatkozik ez az egyhézakra is —, veszti
el a levéltarak nagy része korabbi jelentéségét, jellegét s anyaguk bizonyité erejti, jogi
rendeltetését. Ez s az ezzel pdrhuzamosan megélénkiilé histériai érdeklédés érleti meg
& most mar természetesen jogi, bizonyité funkecidjukat elvesztett levéltarak tudds veze-
tdiben a levéltarak uj szerepének gondolatét, ekkor kezdik hangoztatni a .levéltdrak
uj feladatét : a torténelmi kutatds tdmogatését.?

E szempontok elétérbe keriilésével (s bizonydra az un. térgyi elv elterjedésének
hatésa alatt is) kezd a nagy territoridlis levéltdrakban vildgszerte a szervesen ossze-
tartozé irattdrak (vagy a beléliik képzett ujabb dllagok) mellett egy teljesen gytjtemény-
jellegli képz6édmény kialakulni, amely tartalmét, a benne elhelyezést nyert iratanyag
jellegét tekintve valtozé forméaban, de mind nagyobb teret nyer s mind nagyobb jelen-
téséghez jut a levéltdrakban.

Nem sokkal ezutdn vetédik fel elészér — korabban nem is vetédhetett fel — a
levéltarak gytijtétevékenységének s ezzel egyltt gyljtékérének is a kérdése.8

Ezzel a fejlédéssel szinte pdrhuzamosan, kétségteleniil a térténelmi szempontok
elétérbe jutdsdnak, a toérténelmi dokumentumok megbecsiilésének fokozdddsa nyomén,
vildgszerte, a nagy tudomdnyos kényvtarak kézirattaraiban is elétérbe nyomul — a
gyujtési szenvedély, a minél tobb érték egybehordésara valé torekvés mellett — a
konyvtérosok feleldsségtudata, hogy a szétszorédott, kallodé anyagot megmentsék.
Most mér tervszerfitleniil s az eredeti rendeltetésrdl, sajat funkeidjukrdl egyarant meg-
feledkezve mind kényvtéri, mind levéltéri részrél egyforman megindul a szétsz6ro6do,
bérhol fellelhetd és barmilyen jelleg(i, forrasértékkel bird, irott dokumentumok egybe-
horddsa. A levéltdraknal, ahol — a szerves egylivétartozas miatt — az organikus anyag-
ban megmutatkozé hidnyok hamarabb hivtdk fel erre a (nem egyértelmiien egészséges)
jelenségre a figyelmet, hamarabb vették észre a kezdetben formadlisnak latszé veszélyt,
s hamarabb érezték szitkségesnek a koényvtdrak gytjtdszenvedélyével szemben sajab
gylijtési tertletitk elhatéroldsét.

A probléma elméleti felvetése — eleinte még inkdbb csak érintve a kérdést —
a szézad elején tilinik fel, hogy azutdn e néhany kezdeti 16pés utan nekifogjanak a levél-
térak gytljtékorének, tehat a levéltarak sajatos gydjtési probléméinak tisztézdsdhoz.?
1926-ban Kielben, a német levéltdrosok egyesiiletének kongresszusédn, STRIEDINGER
foglalkozott ,,Was ist Archiv- und was Bibliotheksgut” cimen a kérdéssel.l0 Tanul-
ményaban, élesen szembedllitva a levéltar gyljtékorét a kézirattér gyljtétevékenysé-
gével, els6sorban a széban forgé anyag rendeltetésének kérdését helyezi a vita kozép-
pontjaba. De mint mér elSljaréban emlitettiik, a kérdés megnyugtatéd tisztdzdsdhoz
sem 6, sem a tobbiek, akik az altala lefektetett alapokon indultak, nem jutottak el.
Igaz, hogy a kezdeti lépésekkel parhuzamosan, a kérdés tisztdzésaval, az egész proble-
matikéaval szemben sok fékezd tényezd épett fel. Igy igen sok ellenvélemény hangzots
el tekintélyes konyvtarosok és levéltdrosok részérol, akik az egész vitat elméletinek,

7 BRENNEKE — LEESCH : 4. m. 175. kk. 1L
8 V6. ERHARD i. m. 186. L
9 S. MULLErR—J. A. FEite — R. FrUIN : Handlendmg voor het Ordenen en Beschnj-

. ben van Archieven. 1898. Groningen. (Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von

Archiven, Leipzig, 1905), Eugenio CasaNova: Archivistica. 1928, Siena ; Hilary
JENKINSON : A manual of Archive administration. London, 1937. G. A. KNYAZEV:
A levéltdri munka elmélete és technikdja. (Teoria i Technika Archivnogo Dela. Leningrad,
1935.) Bp., 1954. Mirvasev K. G.: 4 levdltdrigy elmélete és gyakorlata. (Theoria i
Praktika Archivnogo Dela. Moszkva, 1946.) Bp., 1954. Wolfgang LuEscH: Vom
Wesen und von den Arien des Archivgutes. Miinster~Westfalen, 1951. (Westfalische
Archivspflege. i. h.) Heinrich Otto MEgISNER, i. m.; BRENEKKE i. m.
1 L. 3. jegyzetet.
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érdektelennek nyilvanitva, semmiképpen sem voltak hajlandék arra, hogy gyljtemsé-
nyeik rovasdra — legaldbbis annak értékes darabjait illetéen — a mésik gyUjtékor
szémara engedményeket tegyenek. A tervszerti kutatds elsddleges szempontjait semmibe
nem véve, konnyliszerrel intézték el az egész problémét azzal, hogy mindegy,
hové keril az illetd kézirat, irat, a fontos csak az, hogy a kallédds veszélyétdl
megmentve, valamely kozgylGjtemény megérizze és a kutatds szdmdéra hozzéférhetévé
tegye azokat. :

Ez az allasfoglalds természetszeriileg folyik a polgéri korszak tudoméanyos gytj-
teményeinek korldtozott, gyakran inkdbb muzealis szempontokat érvényesité, a terv-
szerl kutatds megkdnnyitésének szempontjait és a koézmivelddési feladatokat kellé
figyelembe nem vevé felfogasabél. )

Levéltar és konyvtar egyarant csak arra térekedtek, hogy minél t6bb értéket mond-
hassanak a magukénak. Ilyen felfogésboél magétél adédott, hogy még az elméletileg
tisztézott hovatartozas esetében is az elvnek gyakorlati érvényesitéséig egyaltalan
nem jutottak el. . '

Nélunk, de a szocializmust épité orszdgokban mésutt is, automatikusan el6térbe
keriilt a kérdés akkor, amikor a tudoményos kutatds megkénnyitése, tdmogatésa kozép-
ponti feladattd valt, amikor a kényvtdrakndl a profil kérdése mas vonatkozdsban is
felvet6dott.

Az elmilt esztenddék soran a kérdés egyértelmii tisztdzdsdnak hidnya igen sok
nehézség forrdsa lett. A kilonbozd eredetil, nemzeti tulajdonba kerilt, hatalmas kéz-
iratos anyag megmozgatdsakor igen kivdnatos lett volna, ha ez az anyag mér tisztézott
szempontok szerint, a megdrzés és feltdras, tehdt a gyljtés és a kutatds ' érdekében
egyaréant a legmegfelelébb helyre keriilhetett volna. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
szerint a miénkhez egészen hasonlé volt a helyzet a Német Demokratikus Koztrsasag-
ban,!! g8t hasonlé vitdk voltak a szovjet hatalom elsé idejében a Szovjetuniéban is,
aholis az els6 esztendCkben minden &llami tulajdonba keriilt vagy kall6dé kéziratos
anyagot a levéltdrakban gyhjtottek Ossze. A konyvtarakkal szemben, ahol természet-
_szeriileg a kézmiiveldédési funkeidk keriiltek e korszakban elétérbe, az anyag védelmének
elsédleges szempontjai ekkor alevéltari 6rzés mellett széltak. A vita azonban a levél-
tarak és konyvtarak gytjtokore kozétt elég koran megindult és hosszt esztenddkig
tartott. Az elsé id6ben mereven az indulédskor feltétleniil indokolt gyakorlat jutott
- természetszertileg az elméleti munkakban is kifejezésre.)? A Lenin Koényvtéar kézirat-
tardnak évkonyvei azonban — amelyek évrdl évre feltiintetik a kézirattdr szerzemé-
nyeit — megerdsitenek annak a személyes tapasztalatok révén is szerzett allasfoglalds-
nak a helyességében, hogy e vita a szovjet kényvtérosok és levéltdrosok kozétt mér
régen elddlt s ha a statusquot a korabbi szerzeményezéseknél nem bontjék is meg, az
0j szerzeményezésnél nem csupdn az ismeretkozld anyagnél érvényesul a koényvtér
elovételi joga : sok esetben még a gazdasagi, politikal levelezés, s6t nem irodalmi jellegti
csaladi levéltarak is a megfelelé konyvtérak kézirattdraiba keriilnek.13

Magyarorszdgon — noha a kérdés koril az utébbi években kényvtérosaink és
levéltarosaink elég élesen keriiltek szembe egyméssal — két vézlatos eléadéstoél eltekintve,14

110, WENIG : i.m. 324—3271.; M. HorrMaNN : Um die Heimkehr d. Verschlepp-
ten. (Archivalische Zeitschrift 46. 1950. 178. 1.)

12 V6. : KNYAZEV i. m.; MITYAJEV i. m.

18 Zapiszki Otdela Rukopiszej. Goszudarsztvennaja Ordena Lenina Biblioteka
S28282R imeni V. I. Lenina. (Kézirattari Kozlemények. A -Szovjetunié Lenin-rend-
del kitimtetett Allami Lenin kényvtara.) 11. fiizet 78—133. 1. (1941, 1947) 1950. 12.
fizet 97—148. 1. (1948, 1949) 1951. 13. fizet 123—146. 1. (1950) 1952. 14. flizet
85—127.1. (1951) 1952. 15. fuzet 119—144. 1. (1952) 1953.

1 L. EMBER i. m.; WALDAPFEL i. m.
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még kisérlet sem tértént arra, hogy a vitdt elméleti sikon tisztdzva jussunk el a legmeg-
felelébb, tudomsnyosan is aldtdmasztott gyakorlati megolddshoz.

A magunk részérél megprébaljuk most az eddig felmeriilt szempontok figyelembe-
vételével, de 4] tartalmi és formai szempontokat is felvetve, az egész kérdést széles
osszeftiggésében, 1) oldalrél megvildgitva feltdrni és megkiséreljitk a helyes megoldast
igy megkozeliteni.

Véleményiink szerint alapvetéen hibds volt az a szemlélet, mely az elhatéroldsndl
a levéltarak, illetéleg a konyvtdrak fogalmdnak meghatérozasabol indult ki ahelyett,
hogy ez intézmények, illetéleg ezek alloményénak funkcidjat tette volna vizsgdlédésai
térgyavi.

Jobban megkozelitették a kérdést azok, akik a széban forgé dokumentumok
(iratok, kéziratok, sét bizonyos esetekben nyomtatvdnyok) rendeltetése, végeélja szem-
s26gébél vizsgiltak a problémdt, minthogy azonban e dokumentumokat éppen ugy,
mint ahogyan magukat az iratokat 6rzé intézményeket, a konyvtarakat és levéltdrakat
is, nem funkeciéjukban nézték, ezeknek sem sikeriilt teljesen egyértelmi, megnyug-
taté megoldést taldlni. ’

A miésik, médszerbeli hiba — amelybe a targgyal foglalkozék csaknem mind-

. egyike beleesett — az volt, hogy a teljes levéltari, illetéleg kényvtéri anyagot egysé-
gesen vették vizsgélat ald, ahelyett, hogy megprébalték volna itt is, ott is a vitén kivil-
allo, tiszta profilu anyagot a problematikus anyagtoél eleve elvélasztani s a fennmaradt
anyagot egyértelmiien meghatérozhatd, illetSleg esetenként eldéntendé két csoportra

" osztani. Az els6 szempont tehét, amit le kell szégezniink az, hogy a szervesen ésszetartozd,

barmely ligyintézés sordn spontdn létrejott irattéri anyagot eleve ki kell kapesolnunk

a vitdbél, éppen tgy, mint ahogyan le kell vélasztanunk a koényvtérak kézirattéri

anyagdnal a szépirodalmi, tehat a sz6 mindennapi hasznélatdban irodalminak nevezett

anyagot is (mint regények, versek fogalmazvanyai, mésolatai stb.). Elvileg sem ez,
sem az nem képezheti vita tdrgyat. Amennyiben a kézirattdr birtokdban ilyen, valamely
ugyintézés sorén létrejstt, irattéri jellegli anyag volna, azt minden tovébbi nélkiil
azonnal &t lehet adni a levéltaraknak ugyanugy, mint ahogyan . a levéltarban

Orzétt szépirodalmi anyag is, amennyiben végsé rendeltetése soran funkeidjaban vél-

tozds nem allt be, bizonyitd, jogi jelleget nem kapott és nem is mint valamely levéltéri
egység egy darabja szerepel — minden tovabbi nélkiil dtadhat6 a megfeleld kényvtarnak.

Ha a fentiek értelmében a szépirodalmi anyagot a térgyalasbol eleve kikapesol-
Juk, Ggy a levéltari irat digyintézé funkecidjival szemben a kézirattari anyag rendel-
tetését az ismeretkozlésben hatérozhatjuk meg. Ha ebbdl a szempontbol vizsgéljuk a

levéltdirak — fentebb mar keletkezésiikben vézolt — gytijteményjellegii részlegének
gyujtékorét, vigy ide tartozik minden, bdrmely hatésdg, magan-, vagy jogi személy
lgyintézéssel kapesolatos — szerves irattdri egységbe nem repondlhatd — irata,

legyen az koézépkori oklevél, ujkori iktatott vagy iktatatlan akta, valamely ugy-
intézéssel kapesolatos jegyzékényv, jelentés, végrendelet stb., akar egyedileg, akér
néhény darabbol 4116 tételben (esetleg nyomtatviny formajaban) keriil is eld. Ennél
a kategoridnal egyediili kivétel az olyan specidlis, még elméletileg sem reponédlhatd
ugydarab, mely az adott torténelmi és geografiai helyzetben kizardlag tudoményos,
filolégiai vagy paleografiai értékkel bir. (Pl. valamely 6kori hatéség miikodésébol
fennmaradt papyrus-toredék, kinai oklevél stb.)15 Ezek, minthogy eredeti funkeci6ju-
kat teljesen elvesztették, viszont tényleges jelentdségiik most mar csupén ismeretkozld,
a kézirattérba tartoznak. A kézirattdrak gyljtSkorébe tartozik a fentiek alapjdn — a
mér eldbb levélasztott s vitdn felill konyvtéri alloménynak tekintend$ szépirodalmi
- anyag mellett — minden, a tudomény barmely agéba tartozd, a legtigabb értelemben

15 1.d. STRIEDINGER i. m. 155. 1.
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vett ismereteket kozld, legtobbszér az utokor szdmaéara irt — nem iigyintézés sordn kelet- L {
kezett — irdsmi. Ezek a kérdés dltaldnos elvi szempontjai, melyeket nagyjaban mér a ' - -
korabbi irodalom is egyik.vagy maésik oldalarsl megkozelitett; 11j momentumként itt
csupan a levéltdrak gytjteményjellegli anyagdnak koriilhatdroldsdra vonatkozé meg-
allapitésaink, a rendeltetéssel szemben a funkcié mint dénté tényezd s ebbdl kovet-
kezbleg a kézirattédri anyag ismeretkozlé jellegére vonatkozd definiciénk merilt fel.
Azt hiszem, ebben a vonatkozésban lényegesebb eltérés konyvtaros és levéltaros felfogis
kozott, ha mindkét részrél az indokolatlan gy(ijtési szenvedélyt kikapesoljuk, nem
igen lehet. '

Annél nehezebb néhany specifikus eset egyértelmti meghatarozésa, olyan anyag-
nél, melyre végsd soron — aszerint, hogy az irésos produktumot melyik oldalrél néz-
zilkk — kényvtdrosok és levéltarosok egyarint igényt tarthatnak. Gondolok itt elsdsor-
ban a nagyobb irathagyatékok, a csaladi levéltarak és mindenek elétt és mindenek-
folott a legproblematikusabb anyag, a missilis levelek esetére. ‘

Kétségtelen, hogy a levél — funkeidjat tekintve — elsSsorban ismeretkozld szén-
dékkal jon létre, s igy elvileg eleve .kézirattarba tartozik. Ugyanakkor azonban a
levelek igen sok esetben valamely magénszemély stb. ,,iigyintézése’ soran keletkeztek.

. A kordbbi irodalom vagy a leveleket ir6é személy kozéleti szerepébdl, vagy a
levelek tartalméboél indult ki.l6 A tartalmi szempontot — levéltdraknal egyébként is
mér annyi bajnak a forrésit — eleve ki kell kapesolnunk, hiszen ugyanaz a levél egy-
forma sullyal és jelentdséggel szamtalan targgyal foglalkozhatik. Az elébbit azonban
kiindulépontnak nagyjdban elfogadhatjuk. Tartva azt az 4ltaldnos szempontot, hogy a
maganlevelezés mint koz- vagy maganérdekl ismeretkizlés elvileg kézirattari gytijto-
korbe tartozik, mégis engedményt kell tenniink a levéltar felé azoknak a kiilonbozd
allami funkcionériusoknak, politikusoknak vagy diplomatdknak a levelezésénél, akik
egész életiitk soran valamilyen kozigazgatasi hivatalt vagy é&llami, politikai funkeiot
toltottek be s igy feltételezhetSleg magénlevelezésiik jelentds része a miikédésik sordn
keletkezett levéitéri dllagokhoz kapesolédik. Trék, szinészek, dltaldban miivészek, tudé-
sok stb. levelezése viszont minden esetben kézirattér, tehat a konyvtar gy(jtékorébe
tartozik.

Tudjuk jol — s ez volt az eddigi irodalomnak is a legf6bb hianyossdga —, hogy
itt most olyan szempontokat dobtunk be a gy(jtékér szétvalasztdsdnak kérdésébe,
amelyek — szemben az elézékben felsorakoztatott szempontjainkkal — mar egyéni
vélelmezést tehetnek lehetévé. Igen sok esetben valéban nem kénnyti eldénteni azt,
hogy egy-egy, a kozéletben, politikédban, irodalomban, miivészetben, vagy a tudoményos
életben szerepld egyénnek melyik funkecidja a jelentésebb, melyiknek kell a masik mogott
héttérbe szorulnia. Vités esetekben kétségteleniil az egyetlen helyes dllaspont az, hogy
a fontosabb szempont a kevéshé jelentSs vagy tartalméban kevésbé nyomds szem-
pontot mindig megelézi. Ugy latszik, hogy magénlevelezések esetében, hacsak a konyvtar
nem akarja, az elvi alapokhoz ragaszkodva, az ilyen természetii anyag teljes egészéhez
jogigényét a kutatés elsédleges szempontjanak a hattérbe szoritdsa arén is fenntartani,
a fenti kompromisszumot a levéltdrak felé éppen a kutatds érdekében meg kell tenni.

Ugyanez a probléma meril fel— csak még Osszetettebb formédban a kiilonb6zé
irathagyatékok, sét bizonyos mértékig még a csaladi levéltdarak kérdésében is. Ezekre
vonatkozélag a nézetek igen eltérdek. Véleménytnk szerint, ha a szdban forgd csaladi
levéltar akdr mennyiségileg, akdr jelentéségénél fogva tulnyomé tobbségében okleveles
anyagot tartalmaz, vagy a csalad tagjai kozott a jelentdsebb személyek az &llamigaz-
gatdsban vagy egyéb jelentds igazgatési szerv mlikoédésében fontos szerepet jétszottak,

16 V6. STRIEDINGER 1. m. 158. 1.
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ugy az ilyen anyagot levéltéri jelleglinek kell mindsiteni. Ha viszont a hagyaték vagy
csaladi levéltar létrehozdi, volt tulajdonosai kozott olyan irodalmi nagység, illetdleg
annak levelezése szerepel nagy szdmban, amelyik a tobbi jelentOségét 1ényegesen feliil-
mulja, Ugy a hagyaték (illetéleg csalddi levéltar) feltétleniil kézirattarba tartozik. Itt is,
mint. mindig, a kutatds el6segitésének, megkoénnyitésének szempontjait tartjuk szem
elétt. .
Eddig azokrél a dokumentumokrél beszéltiink, amelyek eredeti funkcibéjukat
megtartottdk s eszerint tartoznak az egyik vagy a mésik gytijtokérbe. Fejtegetéseink
sordn azonban mér érintettiink olyan eseteket is, amelyeknél més az eredeti rendeltetés
és més az illetd anyag hovatartozésa. Ezzel a kérdéssel mind a levéltdrak, mind a kényv-
térak szempontjabél foglalkoznunk kell. Elvi kiinduldsként magunk is azt a talén
merevnek mondhaté levéltari szempontot képviseljiik, hogy az aktét semmi kériil-
mények kozott sem, vagy legfeljebb egészen kivételes esetben szabad megesonkitani. Ha
tehét valamilyen irdsmiinek, még ha eredeti rendeltetése vitan feliil szépirodalmi,
illetéleg ismeretkozld volt is, végsé rendeltetésében a funkcidja megvaltozott és most
valamilyen hivatalos iigyintézés keretében mint aktamelléklet szerepel, tigy ennek a
helye levéltarban van. Csak egészen kivételes esetben, ha valami rendkiviili értéki
autograf kéziratrél vagy — nyomtatott kényv esetén — pératlan kényvészeti unikum-
r6l van sz6, gondolhatunk arra, hogy az akta mellé fotokoépidt . helyezziink, jelezve
rajta az eredeti példény lelShelyét, magat az eredetit pedig kézirattérba, illetSleg konyv-
« térba helyezziik el. Viszont siirgss feladat volna a levéltérakban elrejtve lappangé kéz-
irattari jellegi irdsmiiveket felkutatni s azokrdl, jelentéséglk és a lehetéségek szerint,
a Nemzeti Konyvtér szdméra kataszteri felvételt vagy fotokoépidt késziteni. Az utdb-
biakat is a Nemzeti Konyvtarban helyezziik el, jelezve mindenkor az eredeti irat leldhelyét.
Természetesen vannak forditott esetek is, amikor a kézirattédrba tartoznak eredeti
rendeltetésiik szerint levéltari jellegli anyagok. Ezek azok az iratok, amelyek — amint
mér emlitettiik, — levéltarakba elméletileg sem repondlhatdk, eredeti jellegiiket teljesen
elvesztették s ma mér csak kuriézum szdmba mend darabok. Ugyancsak megtarthat a
kézirattdr olyan, hatésag altal kisllitott iratokat is, melyek eredetije a levéltdrban meg-
van, az el8keriil§ példényt a hatésig a félnek szolgaltatta ki s az irat a konyvtari kuta-
tés szdméra (pl. nyomdészattorténeti szempontbél) érdekesnek tekinthetd.
Beszélniink kell még azokrdl a levéltari gylijteményekbe keriilt kézirattéri jellegli
egyedi darabokrél, amelyek vagy soha nem tartoztak szervesen a levéltdrba (pl. irodalmi
nagysdgok, tudésok levelei), vagy az elébb térgyalt funkciévéltozds soran aktamellék-
letekké valtak ugyan, de a levéltdrban — pl. & mult szdzadi, mesterkélt szempontu,
Un. térgyi elv szerinti rendezések sorén — aktdjuk melldl elszakadtak s ma, jelzet
hidénysban, t6bbé nem reponélhaték. Az ilyen anyag az ligyintézés soran nyert megval-
tozott funkeiGjat Gjbél s végleg elveszitve, ismét konyvtari jellegiivé vale.17
Kiilénosen problematikus egyes, egészen mesterségesen képzett gylijtemények
esete. Azédltal még, hogy pl. egy magingytijté — gytijtészenvedélyét kovetve — kiilon-
bozé kényvtari és levéltdri anyagot szedett ssze s ebbdl egy gylijteményt hozott létre
és az valamilyen levéltarba keriilt (pl. az Orszdgos Levéltar ,,Voros Antal gyljtemény-e),
az ide sorolt kézirattéri anyag semmiképpen sem valt levéltari jelleglivé. Igaz, hogy a
lehetdség szerint helyes a gylijteményeket egyiitt tartani, viszont miutén az elsédleges
szempont a szerves irattdrakat alkoté anyag rekonstrukcidja, véleményink szerint a
visszahelyezheté darabokat a megfelel levéltéri egységekbe reponsdlnunk kell. Ha viszont
a gylijteményt megbontottuk, semmi sem indokolja tovébb a gylijtemény konyvtar

17 Pl. az Orszdgos Levaltarban az 1848—1949 évi nyomtatvdnyok c. gylijtemény
melynek darabjait killonbozé aktak melldl kiemeltek s ma méar nem reponalhatdk.
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jellegti részének a levéltérban vald visszatartdsst sem. Noha STRIEDINGER ezt nehezen |’
akarja elismerni, kétségtelen, hogy az egyedi darabok feltdrdsat és megfeleld nyilvén-
tartésat, de még megbviasit is a konyvtari feldolgozé médszerek jobban biztositjak.
A levéltar, amely mindig nagy irattémegekkel dolgozik, az egyedi érdekességekre, ki- "
magaslé értékekre kevéshé lehet figyelemmel. Tehdt a kutatés és az dllomanyvédelem
szempontjai egyardnt — indokolt esetben — a kézirattéri gy(ijtés mellett szélnak.

Erdekes és eddig szintén megoldatlan probléma a kiilénbozé mésolatgyljtems-
nyek hovatartozésa. Ebben a kérdésben azokkal értiink egyet, akik itt is az egyetlen
helyes szempontbdl, a funkciondlis szempontb6l indulnak ki. Ha a mésolati kényv,
az lgyintézés egy régebbi formijinak emlékét érizve, az eredetiek fogalmazvanyaként,
vagy a beérkezett iratok bemasolésaval, vagy egyébként, az tugyvitellel kapcsolatban
annak segédleteként jott létre, ugy feltétlenil a levéltdr gytijtékorébe tartozik. Ha
azonban akér okleveleket, akar egyéb iratokat valaki — legtébbszor valamely tudo-
méanyos mi elékészité munkalatai sordn, vagy a forrdspublikécié hidnyat pétlandé —
kézirdsos forrdsgytijteményként Osszemésolt, Ugy az ilyen mésolatgyljtemények,
mint funkciéjukban ismeretkozld irdsmiivek, feltétleniil kézirattarba val6k.

Az eddig eldadottakkal kapesolatban, végigtekintve a gyljtékor szempontjibél
leggyakrabban vitatott iratfajokon, irasmtiveken s mindegyiknek a maga helyét meg-
jelolve, még egy észrevételt kell tenniink. Azok,akik a kérdéssel foglalkoztak, Legtobbszor
a statusquobdl indultak ki. A legfontosabb szempont — t6bbé kevésbé tudatosan vagy
oéntudatlanul — az volt, hogy a mér birtokban levé gylijteményt a kérdés rendezése
ne érintse. ‘

Hazai viszonylatban kétségteleniil nehéz a kérdés. 1882-bén az Orszégos Széchényi
Konyvtéar kiilon levéltéri gyljteményt 1étesitett. E gyljtemény a kézirattérral parhuza-
mosan, de attél nyilvantartdsdban teljesen elkiilonitve fejlédstt az 1920-as évek végéig,
amikoris teljes egészében az Orszdgos Levéltarba kerilt at, majd abba szervezetileg is
bevonédott. A Széchényi Konyvtar levéltari gylijteményének megalapitésakor a kéz-
irattdr 4llomanydbdl — intézeten belill — szdmos éllagot atemeltek anélkiil, hogy a
gytjtékor kérdését elvi alapokon tisztédztik volna. Ennek kovetkeztében szédmos, leg-
t6bbszér konyv alakd, de tartalmat tekintve kétségteleniil levéltari jellegli irat a kéz-
irattdrban maradt, viszont igen sok kézirattéri jellegli anyag a konyvtar levéltari gyj-
teményébe, majd onnan az Orszdgos Levéltarba keriilt. E

Eddigi fejtegetéseink célja elsésorban a jovébe mutaté. Magunk sem tartjuk
célszertinek, kiilondsen a nem tiszta profild anyagnal, annak talzott és indokolatlan
megbolygatdsdt. Viszont a fentebb mér emlitett, vitdn felil levéltéri jellegl, meglevd
registratirdkba visszahelyezheté anyag esetében mégis az &dtaddst javasoljuk, mint
ahogyan dtadést javasolunk az Orszagos Levéltar ujkori gytjteményébe besorolt, soha
valéjaban levéltéri anyagot nem képezd kéziratos miivek esetében is.18

Az atadas legf6bb indoka a kutatds megkénnyitése. Az a kérulmény azonban
— amit a polgari konyvtarosok és levéltarosok egyarant ellenérvként a leggyakrabban
emlegettek — hogy valamely kézirat lelhelyét az irodalomban mér idézték, vagy magét
a kéziratot a leléhely megjelolésével publikéalték, nem dontheti el a kérdést. Ezeken a
formélis nehézségeken kénnyt segiteni : az anyag dtaddsakor, a leltdrbél valé kivezetés
sordn, olyan konkordancia jegyzék dllithaté dssze, amelyik a tovabbi kutatékat konnyen
utbaigazitja. — A legnagyobb évatossdggal a levelezés tekintetében kell eljdrnunk. Iut,

18 Pl. Barasst Balint levele ; PAzmANY Péter levelei; 17. sz.-i erdélyi ropiratok
kéziratai 17. sz.-i forditéstoredék az Orlando furioso-bdl; 17—18. sz.-i udvozld stb.
versek kéziratban és nyomtatvanyban ; DEvAr Bir6 Matyds, GELEJI KaTona Istvan
autograf levelei ; KEMENY Zsigmondnak az abszolutizmus alatt irt védekezé irata stb.
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hacsak valami egészen kirivé esetrdl nincs szé, éppen a vegyes profil miatt, nem java-
soljuk az dtaddst. A jévében azonban itt is vigyédznunk kell a gy(ijt6kor szigoru és egy-
értelmili betartédsira s az esetleg még felmeriil tovabbi vitapontokat kényvtarosoknak
‘és levéltarosoknak stirgés térgyaldsok soran kell tisztdznunk, hogy igy e mar hosszi
id6 6ta huzéd6 kérdést végre nyugvépontra juttathassuk.l?

V. WALDAPFEL ESZTER

Konyvtarak igényei a mikrofilm-olvasékésziilék irdant. Az utébbi évek-
ben nagyobb konyvtérainkban, egyetemi és - kutatdintézeteinkben jelentds szerephez
jutott s a tudoményos munka gyakran igénybe vett eszkézévé vélt a mikrofilm. Ma
" méir t6bb nagyteljesitményti, 6nmiik6dd gépekkel dolgozé magyar fotolaboratérium
fényképezi rendszeresen a konyvtarak és levéltarak anyagit, s ezek mellett a kisebb
mikrofilm-laboratériumok egész sora jott létre. Azonkiviil kilféldrdl is sok mikrofilm
érkezik az orszdgba. ]

A mikrofilmek el6dllitdsa és beszerzése terén mutatkozd fellendiilést azonban
nem kisérte a korszeri mikrofilm-olvasékésziilékek széleskorii elterjedése. A mikrofilm
hasznilaténak egyszeriibb médja a fényképmasolatok, un. nagyitdsok készitése a negativ
film alapjan. Ez a megoldds alkalmas révidebb mikrofilmek olvasdsdra, de nem alkal-
mazhaté a t6bb szdz vagy tobb ezer felvételt tartalmazé filmek hasznélata esetén, mivel
ezekrdl a fényképmaésolatok elkészitése nagyon kéltséges és lassi munka lenne. Az ilyen
terjedelmes filmtekercsek olvasdsdhoz méar mikrofilm-olvasékésziilékre van szikség.
Ennek ellenére nagyobb kényvtarainknak és tudoményos intézeteinknek — kevés
kivételtol eltekintve — jelenleg nincsenek megfeleld mikrofilm-olvaségépei ; az utébbi.
években keriiltek ugyan forgalomba kiilénféle olvaségépek, de azok legnagyobb része
hasznélhatatlannak bizonyult. '

Az olvasdgépek elballitasara és beszerzésére vonatkozé kezdeményezések sok
esetben azért nem lehettek sikeresek, mivel a miiszaki tervezdk a késziilékek megter-
vezésénél, a kényvtarak pedig azok beszerzésénél nem vizsgaltdék meg alaposan azokat
a kovetelményeket, amelyeket az olvasék tédmasztanak a korszerli mikrofilm-olvasé-
késziilékek irdnt. Az olvasokésziilékek megtervezésénél és kivélasztédsandl ajénlatos
elsésorban az elolvasésra keriilé mikromasolatok jellegét megvizsgalni. A mikrokényvek
ma mér nagyon sok forméban készilnek, de a kulonféle forméak népszertisége orszé-
gonként véaltozhat. Nélunk pl. a papiranyagt mikrokard nem hasznalatos, a 16 mm
szélességli mikrofilm sem terjedt el. Kényvtari anyag fényképezésénél leggyakoribb
forma nalunk a 35 mm szélességli perforalt film, a képkockdk nagysdga pedig legtobb-
szor 24 X 36 vagy 17 X 24 mam. Koéztudomédsa, hogy mig a papiranyagra sokszoro-
sitott mikromésolatok olvasdsdhoz episzkép-rendszeri késziilékre van szilkség, addig
az &ttetszé mikrofilmeket diaszkép-rendszerti olvasékésziilékkel hasznélhatjuk. Ez
utébbi a filmet atvilagitja s a képet objektiv segitségével, megnagyitva vetiti ki egy
vilagos felilletre. A mikrofilm olvashatéséga elsésorban az olvasdgép nagyitdsi ardnyé-
tol fiigg. : : '

1s Cikkiinkben, ez alkalommal, célkitiizésiinknek megfeleléen csak a levéltdr és
. kényvtar gylijtékorének kérdésével foglalkoztunk. A legutdbbi idében azonban szémos
probléma meriilt, fel a kiilonbdzé emlékmuzeumokkal kapcsolatban is. Ezeket a kérdé-
seket ugyancsak hasznos volna a konyvtdrak és levéltarak kozott meginditandd vita
sorén a muzeumokkal megbeszélni, s igy a hdrom kiilénb6z4 tipust, anyagéban, feldolgozé
- és feltdré modszereiben eltérd, de egyformén gytijtétevékenységet folytaté tudomdanyos
intézmény profiljat tisztdzni, allomanyaik jellegét elsésorban a kutatés, de nem kevésbé
fontos szempontként az dllomany védelme érdekében meghatérozni.

]
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Az elébb emlitett képméretek hasznalata esetén a mikrofilmre vett konyvek és
-folydiratok legnagyobb részénél az eredeti vonalak 8:1—15:1 ardnyban esékkennek,
az -olvasOkésziilék nagyitdsi ardnydnak ezért ehhez kell igazodnia. A gyakorlati meg -
figyelések szerint a mikrofilm-kockakat nem elég a lefényképezett anyag eredeti méretére -
nagyitva kivetiteni, mivel a vetitett széveg kevésbé olvashatd, mint az eredeti. Eppen
ezért szilkséges az olvasdgéppel a mikrofilmen 8 :1—15: 1 ardnyban kicsinyitett olda-
lakat 1:12—1:19 ardnyban megnagyitani. Erdésebb kicsinyités esetén — pl. napi-
lapok fényképezésénél — még ennél erésebb nagyitasra is sziikség lehet!l. A nagyitdsi
arany bizonyos hatdrokon belil térténé valtoztatdsait néhény olvasdgép-tipusnal
6nmiikodo élességbedllito teszi lehetévé. Kevésbé kényelmes, de az elézét sokban helyet-
“tesité megoldéds az, ha az olvasdkésziiléket kiilonbozé gyujtétavolsagu, cserélhetd objek-

" tivekkel latjék el.

Az olvaségépek hasznélhatésdganak mésik lényeges kérdése a filmtarto- és tovab-
bit6-szerkezettel kapcsolatos. Elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen a mikrofilm
két legnépszerlibb formija, a tekercsfilm és a filmesik kényelmes haszndlatara, és hogy
azzal a filmet a kép all6 vagy fekvo helyzetének megfeleléen elforditani és karcolés-
mentesen tovabbitani lehessen. A mikrofilm-olvasékésziulékek nélkiilozhetetlen kelléke
ezért a tekercsfilmtarté nyithaté filmszoritSlappal, melybél a film hizgalds nélkiil
kiemelhetd, valamint a 210—234 mm hosszuisdgu filimdarabok befogadésara alkalmas
filmesik-tarto. )

A mikrofilm e népszerti forméi mellett szdmithatunk a siklap-forméjd mikro-
konyvek elterjedésére is. Eurdpa tobb orszigdban gyakran hasznaljdk a mikrokard
filmanyagra sokszorositott véiltozatat, a sikfilmet s ez a forma a kozeli jé6v6ben vals-
szinlileg a mi kényvtérainkban is bevezetésre fog keriilni.2 Méreteinek nemzetkézi szab-
vanyositédsa most folyik, egyeldre a konyvtari kataloguslap méretének megfelel6 75 x 125
mm a legelterjedtebb forméja. A sikfilm hasznélatat a mikrofilm-olvasigép kiegészité
részeként készitett sikfilmtarté teszi lehetévé. A filmtarték elhelyezésével kapesolatban
meg kell jegyezni, hogy azok helye hasznalat kézben a készulék alsé részén, az olvaséd
feldli oldalon van, mert csak igy lehet a filmet kényelmesen bedllitani és tovabbitani.
A film felmelegedését ugyanakkor a vetitSizzé kilonleges elhelyezésével és szellzteté-
sével lehet megakaddlyozni. '

' Az olvaségépek készitése vagy kivalasztdsa alkalméval rendszerint felvetédik -a
késziilékek hordozhatéségénak kérdése ; sokan csak a hordozhaté gépeket tartjak kor-
szerlieknek. Tagadhatatlan, hogy a kénnyen mozgathatésdg nagy elény, de a nehezebb
gépek szilardabbak és jobban el vannak ldtva az olvasé kényelmét szolgdlé berende-
zésekkel. A két géptipus kozotti kilonbség szembetiné két Kelet-Németorszédgban
készult olvaségép, a Mikrokopie és a Zeiss Dokumator Osszehasonlitdsa alkalméval.
A Mikrokopie dsszecsukhaté és hordozhatéd kis késziilék, a Dokumator pedig nehezen
mozgathaté, mégis ez utébbinak van tobb olyan tulajdonsdga, amelyet a konyvtari
olvasogépektdl elvarunk. A hordozhaté gépek nagy részénél a vetitéfeliillet nincs a
késziilékbe épitve, hanem azt a szoba vildgos fala vagy az asztallapra helyezett fehér
papirlap helyettesiti. Ez a megoldés f6képp azért kényelmetlen, mert az olvasészoba
teljes besotétitését teszi sziikségessé, ami viszont jegyzetek készitésében akadélyozza
meg az olvasét. Kivanatos ezért, hogy az olvasdgép beépitett, 25—30 em tdvolséghol
kényelmesen szemlélhetd vetitéfeliillettel legyen ellatva, amit fényvédd-ernyé v meg a

1 BRUDERLIN, P.: Die Dokumentation im Zeitungsbetrieb und der Mikrofilm. Rev.
Doe. 18. (1951.) 69—71. p.
2 Work, L. J.—Tonw~on, J. C.: The microcopy on flat film as an aid in documen-
. tation. Rev. Doc. 17. (1950.).134—141., 216—238. p.
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kiilsé vilagossdgtol.3 Mivel igy a filmtart6-szerkezet és a vetitéfelilet egyarant az olvasé
fel6li oldalon van, a sziikséges nagyitds még rovid gyujtétavolsagh objektiv hasznilata
esetén is csak gy johet létre, ha a féry optikai utjét tikér tori meg. Az olvaségépek
bizonyos tipusaindl a tilkor hatulrél vetiti a képet egy homélyos iivegre, més tipusoknal
a fény a felill elhelyezett tikorbol keriil a vildgos szinti vetitéfelilletre. Ez utébbi meg-
oldés latszik megfelelébbnek, mivel egyrészt kevesebb kozvetlen fény jut igy az olvaséd
szemébe, masrészt ez a vetitett kép alapjin torténé rajzolast is lehetévé teszi.

A mikrofilm-olvaségépek népszertisitése, az irdntuk megnyilvinulé kereslet néve-
lése érdekében készitettek el néhany olvasdkésziléket olyan formében, hogy az mikro-
film-olvasason kivil fénykép-nagyitdsra vagy reprodukeids fényképezésre is hasznalhaté
legyen. A konyvtari olvaséterem részére azonban nem ilyen készilékekre van sziikség,
s a gyakorlati munka sem igazolta ezen eljiras helyességét. A nagyité- és reprodukélsd-
készulékek ugyanis ma mar jé és olesé gépek forméjaban kaphaték, az dsszevont készii-
lékeket viszont rendszerint egyik célra sem lehet kielégitéen hasznélni.t

A fent ismertetett szempontoknak megfelel6 olvastkésziilékek belf6ldén még nem
késziiltek. Mivel a kilfoldi olvasdgépek nagy mennyiségben torténéd behozatala nehézsé-
gekbe titkozik, a mikrofilm-olvasékésziilékek kérdése egyediil a hazai sorozatgyértés
utjdn latszik megoldhaténak. Optikai miszereket gyérté iparunk fejlettsége és eddigi
eredményei alapjan nagyteljesitményli konyvtari olvasékésziilékeket bizonyéra itthon
is el6 lehet &llitani. A mikrofilm-olvaségépek hazai sorozatgysrtésa és azok tervszerii
elosztésa a tudoményos és dokumentdciés munka szdméra rendkiviil nagy segitséget
jelentene. Nem csak a nagy kinyvtarak mikrofilmre vett kézirat- és ritkaségtéri anyagét,
hanem a kiilf6ldrél mikrofilm forméjédban érkezett miiveket is az orszédg minden részében .
hozzaférhet6vé tenné ez a kutaték szdméra. Lehetdség nyilna arra, hogy a régi foly6-
iratok és a kiilfoldrél kevés példényszamban érkezd ujabb folyoiratok az érdekelt szak-
konyvtarakba mikrofilm forméjiban elkeriiljenek. Ezenkiviil az olvasékésziilékok kor-
szerll eszkdzt jelentenének mindeniitt, ahol tudoményos munka folyik, és redlis alapot
teremtenének tébbek kozétt a magyar mikrokényv-kiadds meginditédsa szdméra.

A konyvtari igények kielégitésére s a kész gépek elosztésdnak megszervezése
érdekében a konyvtdrak és az ipar képviseldinek egyuittmiikodése sziikséges.

Téxks LAszré

3 CoNrAD, G. Miles : User needs in a microfacsimile reader. Amer. Doc. 2. (1951.
201—204. p.

4 Manual on document reproduction and selection. The Hague, 1953.
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Hajnal Istvan: L’enseignement de I'écriture aux universités mediévales.

Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 7. Budapest, 1954.

© To6bb mint két évtizeddel ezeldtt jelent meg egy kiilfsldre szakadt magyar tudos-
nak, Irsay Istvénnak kényve az eurdpai egyetemek torténetérsl. A konyvet gyors és
teljesen megérdemelt nemzetkozi elismerés fogadta. Irsay adatokkal, tényekkel vitat-
hatatlanné tette az egyetemek alakuldsdnak mozgalmi jellegét. A mozgalom a kor tar-
sadalménak igen lényeges sziikségleteként jelentkezett. Ezért érthetd egyrészt, hogy
mihamar az eurdépai miivelddés donté tényezdjévé vilt, masrészt pedig kétségtelenné
lett az is, hogy kezdeteinek vizsgalatédnal az intézménytorténet modszereinek alkalma-
zésa — amit az ujabbkori egyetemek torténetei erdltetnek — teljesen lehetetlen. A tudo-
mény mlvelése egy bizonyos térsadalmi réteg sajatos hivatédsa, foglalkozésa volt. ,,Ars”,
mint ahogyan az itdliai vérosok posztokészitéinek és étvoseinek mestersége is ,.arte”
volt, 8 miiveldi ugyantgy érdekvédelmi kozdsségekbe, ,,universitékba’’, cébekbe t6mo-
riiltek, mint a parizsi Notre Dame sziget magisterei és scholarisai is — a térsadalmi fej-
16dés egy sziikségszerlien adott pillanatiban — a kézds mesterség egyazon érdekeinek
védelmére ,,céhiiket”, az Universitast, az egyetemet megalakitottédk.

Ugy véljikk, HasNaL Istvin kényve a magyar és egyetemes tudomanyossignak
nem kisebb ajandék, mint IRSAY egyetemtorténete. Sét, mivel egy, csak rendkiviil
részletezett, kifinomultan aprélékos médszerekkel miivelhetd teriileten mond déntéen
ujat és meghatdrozza az irdastérténeti kutatdsok tovabbi fejlédésének irdanyat, még kilo-
nosebb jelent6ségl. Az IrsaY kényvére valé emlékezést azonban az is kivaltotta, amit
a bevezetében mér elmondottunk. Az egyetemi mozgalom hordozéi a kor felfogasa szerint
egy mesterséget tiztek, mely természetesen az ipartizd egyéb ;,metier’’-k f61é emelkedett.
Amde a térsadalmi értékelésben a studium barmennyire is eléretort, a vele valé foglal-
kozéds mindig nélkilozhetetlenné tesz bizonyos technikai jellegli ismereteket, s ezek
kozott az elsd rangot az irds kapja. IrsAay a kézépkori Eurdpa torténései kozott megilla-
pitotta az egyetemi mozgalom jelenlétét, de nem gondolt, talén nem is gondolhatott a
mozgalom eredményeit tovabbvivé és megorokitdé irdskulttrdnak az egyetemekhez
fliz6d6 kapesolataira. Mérpedig ezeket a kapesolatokat egyszer tisztézni kellett, hiszen
az egyetem-szervezddés mozgalmanak elinduldsa az irasbeliség felujuldséval esik egybe.
Tudjuk azt is, hogy a kényvnyomtatéds elétti kéziratossag torténetének lényeges vonat-
kozésai elvalaszthatatlanul kapesolédnak éppen az egyetemi oktatds kovetkeztében
megndvekedett irdsos produkeciéhoz. HAINAL Istvan ezeket a kérdéseket tisztézza.
A kozépkor miésodik felének irdstorténetét elvalaszthatatlanul az egyetemek sorsénak
vizsgélatahoz kototte, s ezzel a vizsgaléddsok egyediil lehetséges moédjat is meghatérozta.

Az eurédpai irdstérténet és az egyetem kapesolatait mér mésok is vizsgéltdk — J.
DesTREZre és G. BATTELLIre gondolunk — de egészen més szempontok szerint. Egyi-
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kitk sem az irdskultira és az egyetem altaldnos kérdéseivel, hanem az Un. egyetemi
irdskorszakban hatalmasra duzzadt kdédexprodukeié rendszerezésével foglalkozott.
BATTELLI a grafikus kérdések vizsgélata utjan a XIII. szézad harom jellegzetes betii-
tipusénak kialakuldsi helyét végérvényesen a kor hérom nagy egyetemében : Bologné-
ban, Périzsban és Oxfordban jelolte meg. DESTREZ viszont az egyetemi kéziratok szer-
kezetének és eldallitasi kérdéseinek tisztézasdaval az egyetemi oktatds textusainak szoveg-
kritikéjat segitette elé. De egyikiik sem vizsgdlta azt az alapveté kérdést, hogy a kor
irdsbelisége az egyetemekhez szorosan kapesolodik-e? Azaz: oktatta-e az egyetem a
bettivetést ? .

HasNaL bebizonyitja, hogy igen. Kényvének elsé fejezetében (L’enseignement
élémentaire dans les universités du moyen dge. 3—63.) igen sok, foként természetesen
franciaorszdgi adattal bizonyitja, hogy a koézépkori egyetemek oktatdsi programjéban
az irdsoktatés létezése minden kétséget kizdré moédon megéllapithaté. Ez kiilonben
azért is konnyen érthetd, mert hiszen az egyetemekre ebben a korban 8 — 9 éves gyerekek
is keriltek. Télik még sokkal kevesebbet sem lehetett kivanni, nemhogy a kor bonyolult
irdsdnak ismeretét. Az egyetem még a XIV. szdzadban is megelégedett azzal, ha a kezdé
kisdisk latinul legaldbb olvasni tud, azaz egy tobbé-kevésbé ismert szoveget betlizni
tud, ami HaJNaL adatai szerint is csak ,,Eurdpa elsé abécés kényve”, a zsoltarkonyv
lehetett. Ezzel az egyetemek is szdmoltak, s ezért vallaltak az irdsoktatds mai mérték-
kel kezdetleges munkéjat. Az egyetem irdstanitdsdnak azonban, mint HAINAL bizonyitja,
maés célja is volt. Az egyetem kezdetben és még sokdig nem intézmény, hanem létérde-
keken alapulé szervezet, tagjainak sorsa, megélhetése is kellett, hogy foglalkoztassa.
Vilagos az, hogy a gyerekkorban egyetemre keriilék nem valamennyije tudott a ,,curri-
culumon’ végigjutni. A hossz tanulmanyi idé alatt nagy volt koztik a ,,lemorzsolédés’
kiilonféle okok, ezek kozott természetesen a képesség hianya miatt is. Az Universitasnak
azonban, ha egyszer tagjiva fogadta Oket, a félig vagy annyira sem képzettek sorsdval
is kellett térédnie. Ezért intézkedik gy pl. a toulousei egyetem, hogy az, aki a tanul-
ményok végzésére teljesen alkalmatlannak bizonyult, még egy évig kollégiumban marad-
hasson, hogy ,,irni vagy énekelni megtanuljon . .. és igy meg tudjon élni...” A XIII.
szézad elején egy pdpai legdtusnak is az a véleménye, hogy az iras, az ,informatio
alfabeti” olyan ,,ars”, ami druba bocséthatd, meg lehet beldle élni. Az irdsoktatés az
egyetemi, fdiskolai oktatdsbol késébb sem tiint el teljesen. Az egyetem voltaképpen
csak akkor sziinteti be az irés tanitdsat, amikor a kozépiskola, a gimnazium levélik
beléle. Itt azonban szépirés cimén még sokaig tartja magat és a killonbozé Ratio Studio-
rumok egyike sem tartja nélkiilézhetének a ,,calligraphidt’’. Igy volt ez nalunk és — mint
Haswar kimutatja — méshol is Eurépaban, még akkor is, mikor mér a betiivetés elemeit
a normédlis iskoldban, az elemi osztdlyokban tanitottdk. Példai és adatai hatalmas szémé-
val HAJNAL konyvének ez az elsé fejezete az eurdpai alséfoku oktatds eddig szinte
pératlan attekintésévé lesz.

Mssodik fejezetében (Méthodes de Denseignement de Uécriture a I Université.
64—101.) ennek az egyetemi oktatdsba épitett elemi iskolds irdstanitasnak moddszereivel
ismerkediink meg. E mddszerek a koézépkorban lényegében az eléadds dltaldnos méd-
j4val azonosulnak és ez a praelectio, a felolvasés. A ,,doctor’ vagy magister felolvasésa.
kozolte az iskoldssal a kor miiveldédésének elemeit és iddjartaval annak teljességét is.

. Ez a miivelédés azonban lényege szerint szobeli, ,,culture verbale”. Elsajatitasdnak udtja
sem kész irott szévegek betanuldsdn, tankényvhaszndlaton ét, hanem kollektiv technikai
munkén, a ,lectio’” leirsédn it vezet. Az irésra nagy feladat héruit. Meg kellett fogni
és az utékorra dthagyomaéanyoznia ,lector’” gondolatait. Ennek a nem mindig kénnyt,
de igen fontos feladatr ak megoldasat a megfeleld eldadéssal a lectornak is segitenie kellett.
A korabeli szakkifejezés erre ,,legere ad pennam”, ,tollba olvasni”. Ugy tartani a prae-
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lectiot, hogy a hallgatésdg irdsban kévetni tudja. Nem csupén egyszer jegyzetkészi-
1tésrél, az eléadds kivanatos visszaaddsardl volt sz6 — ez magasabb fokon az Un. repor-
tatummal tértént. — hanem pontos, szérél-széra térténd leirdsrél. A betiiformskat a
kisdidk mér az egyetemre lépés el6tt megtanulta, olvasni méar tudott. Most az ismert
bettiformék hang wutdni — ,,modo pronuntiantium’ — reprodukélasirél volt szd.
Eleinte nem volt ez kénnyfi. Irthetd tehét, hogy az egyetemi statutumok e médszerrel
annyit toglalkoznak. Mindenképpen igyekeztek megoérizni. Nemcsak azért, mert hagyo-
mény, hat em azért is, mert allandé napi irdsgyakorlatot jelent. Az irdskészség fejlesz-
tésével az egyetemen haszndlatos irds — ,littera” — grafikai egységét is alkalmasan
mozditotta elé. Ezért ajanljak a kezdéknek nagyon nyomatékosan a lasst, szavankénti
(,,tractim, nominatim’’) eléadédst. Késébbi tanulmdnyok soran, ahol textusok magya-
rézata volt az eléadds térgya, mar beérték a szoveg glosszazésival, esetleges javitdsdval
és adott esetben a maér emlitett ,,reportatummal’’, jegyzettel.

A jegyzetkészités tovdbbi mddjai a ,,repetitio’” és a ,,resumptio’. Egyik sem a
helyszinen, a magister auditoriuméaban késziilt, hanem az eléadds utdn, esetleg néhény
nappal késébb diktalta le a ,,pronuntiator”. Kiilonleges érdekessége volt a levélkészités
oktatdsanak, ami mér szintén csak a kezd6 évek utdn valt esedékessé. A ,,resumptionak”
itt is helye volt. De az elmélet elsajatitasan kiviil, még gyakorlatokat is kellett késziteni.
Ezek a hézifeladat-levelek természetesen megfeleld elbiraldsra keriiltek, mégpedig nem-
csupén a stilus, a ,,dictamen’’, hanem az irds szempontjai szerint is.

Ha mar a levélirds technikéjat is egyetemeken tanitottdk, mennyivel indokoltabb
feltevés az, hogy az igen fontos kézokiratok, az oklevelek szerkesztését is a felsébb tanul-
ményok sorén sajatitsak el. A notéridtus mestersége, a késé kozépkor egyik igen respek-
talt foglalkozasa, megfelelé jogi és latin tudast igényelt. Az eddigi egészen &ltaldanos
kozfelfogas szerint a notérius-képzés, az egész mesterség szembeotlé jogasz-jellege miatt
is, csak a jogi fakultdson folyhatott. HasNAL kényvének harmadik fejezetébdl tudjuk
meg, hogy a notariusok képzése még Olaszorszigban is az Artes-fakultdson folyt és nem
a jogin, BRESSLAU véleményével is ellentétben. Ez a képzés természetesen nem azonnal
a jogi ismeretek kozlésén kezd8dott, hanem az oklevélszerkesztés kezdeti feltételeit
vette figyelembe, és biztos latin tudést, valamint megfelel$ irdskészséget kovetelt meg.
Az egyetemi irdsoktatds ez utébbi vonatkozason keresztiil jut a legmagasabbra. Lattuk,
hogy a kezdé scholaris egyetemi palyafutdsat a betilivetéssel kezdte. Az elsé évek lecke-
_irdsa, az ,,ad pennam’ irds utan késébb mér a reportatum és a resumptio készitése
is a diktélds uténi irdst tanultatta meg vele. Ez az irds pedig a dolog természete szerint
csak folydiras lehetett, melyet HAJNAT mér régebben ,,écriture dictamen’-nek nevezett’
el. Kénnyen kezelhetd és nagy gyakorlat utdn, még gyorsan irt formdiban is elég jol
olvashaté betfitipus alakult ki. Az oklevélkészités azonban olyan irdst kivén, mely
elég vilagos és hatérozott vonalu ahhoz, hogy a szoéveg értelmezésében a betiik forméja
nehézséget ne okozzon. Ezért érthetd, ha ismételten meriilnek fel adatok arrdl, hogy a
notériusjelditek irni tanultak. Nem azért tették azt, mintha addig a betlvetéshez
egyaltalin nem is értettek volna, hanem, mert mesterségiik térgya az oklevélkidllitas, a
most emlitett kévetelmények szerint alakitott betiik alkalmazasat kivanta. Az oklevél-
szerkesztés azonban nemcsak ezen a szélon fiigg Ossze az Artes-szel. Az oklevelek
nyelve altaldban a lehetéségek hatérain belil mentes a jogi nyelvezet koriilményes
ridegségétSl. A legkellemetlenebb helyzetek, a legdurvébb és legkegyetlenebb ese-
mények is bizonyos kénnyed és elegins eléaddsra taldlnak anélkiil, hogy az tigynek jogi
hatést kivalté érdemi vonatkozésai, az eladéas stilisztikai fordulatainak finomsaga
miatt érdektelenné valnadnak. Ezt a notériusoknak megint csak tanulni kellett, s ez a
tanulmény semmiképpen sem lehetett a jogi studiumok egyike, hanem csak az Artes-
fakultés ,,szabad miivészetei” kézott taldlhatott helyet. HaINAL hatdrozott biztonsdg-
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gal talélja meg a notériust leginkabb érdeklé ,,szabad miivészetet”’ a retorikdban .
Régoéta tudjuk, hogy a kozépkor hires ,.septem artes liberalese” a klasszikus
nevelési hagyomanyok folytatésa. Ennek a nevelésnek értelmét és céljat a rétorképzés
tette. A rétor, a kozpalydn forgé rémai, aki minden hozzaférhetd ismeret, az ,,altaldnos
miiveltség” birtokdban van, a szép beszéd tudoményat éppen nem nélkiilézhette. Mindaz,
ami széles korii tuddsa, jogi ismerete segitségével elérhetd, csak a kell§ eléadas, a ,,pero-
ratio” révén érheté el. Latinsdg, stilus alapozzék meg a kézokiratszerkesztés mesterségét,
az ,,ars notariandit”. Es még valami : a dialektikus készség, mely nélkiil vilagos, logikus,
a tényéllast félreértés nélkiil expondls eléadas elképzelhetetlen. Mindezt egyiitt az Artes-
fakultas nyujtotta. Igy jutunk el a ,,szabad miivészetek’ oktatésa féhelyének, a périzsi
egyetem szerepének vizsgélatdhoz. A szerz6 ezt ismét alaposan, teljesen meggy6z6 médon
végzi és kimutatja, hogy Péarizsban a notérius eléképzés valéban a most emlitett médon
folyt. Erdekes itt megemliteni, hogy a nem notéarius jogészok kéziil az tgyvédeket
— procuratorokat — az 6ket az irdsmesterséghez fiizé szoros kapcsolat jeleként, az egye-
tem szerévezetében az egyetemi mdsoldk, a ,librarii”’ mellé helyezték.

A franciaorszégi viszonyok mellett legtobb figyelmet érdemelnek, mert legérdeke-
sebbek az angliaiak. Anglidban az egyetemek székhelyei vidéken voltak. Az ,,ars nota-
riandi”’ angol elhivatottjai tehat a sziikséges gyakorlati ismereteket egyetemiik vérosa-
ban nem szerezhették volna meg olyan kénnyen, mint a franciék a parizsi Palatiumban
és a Parlamentben. Ezért az el6készités a jogi palydra Londonban a véros grammatika-
iskoldin folytatott elétanulményok utén, féként a Parlament és a kancellaria nagy
igazsgszolgaltatsi és adminisztrdcids gépezetével vald, gyakorlati ismerkedés révén
tortént. Olyasfajta- lehetett ez, mint a régi magyar ,,patvaria”. A megoldas kiilénben
azért is érthetd, mert a rémai és kdnonjog mellett a legnagyobb mértékben hasznalt
szokdsjogot a kézépkor iskoldin nem oktattdk. De barmennyire méltdnylandé is a szokés-
jog szerepe, a nemzetenként valtozd ,,jus consuetudinarium” differencialtsdgdval szemben
az oklevélszerkesztés elméletének és gyakorlatdnak egységét a périzsiegyetem egész
Eurépéra kiterjedé tekintélye biztositotta.

A kényv utolsé fejezetébdl ((L’effet de Uenseignement scolaire sur Uuniformité
- de la pratique européenne, 130—182.) is ez vilaglik ki. Ez a fejezet kiilénben nem més,
mint az eddigi irdstorténeti fejtegetések tisztdn oklevéltani kovetkezményeinek bemuta-
tésa. B folydirat targykorétol tdvol keriilnénk, ha ezeket az igen lényeges és a maguk
teriletén ismét sok tekintetben mer8ben 1j megéllapitdsokat az eldbbi részletességgel
ismertetnénk. A lényegesebb eredményeket azonban helyénval6 legalabb réviden meg-
emliteni. Egyes oklevélrészek (Salutatio, Invocatio, Datum per manus) vizsgélata segit-
ségével ismételten bizonyitja a kézokirat és a forma epistolaris kapesolatdt. Az eddig
uralkod6 véleménnyel ellentétben a papai kancellaria hatdsat okleveles gyakorlatunkra
lényegesen redukdlandénak mondja. E fejezetben mdr a hazai viszonyokra, kiilonleges
oklevéladasi moédjainkra is kitér. Megismerteti & nyugati olvasét egyik legsajatosabb
jogintézményiinkkel, a hiteles helyekkel. Sokban hozzdjérul a hazai ,,magister” cim
értelmezéséhez és Ugy tartja, hogy nem minden esetben, sét sokszor egyéltaldn nem
egyetemi cimként kezelends. Osszeveti a magyar és a kornyezd kiilféldi gyakorlatot,
de még a tévolabbi orszdgok okelvélszerkesztési és irdsi adatait is és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ezek kézott lényegbevags kiilonbségek nem allapithatok meg. Teljes
joggal beszélhetiink tehét az okleveles gyakorlat eurdpai egységérol, ami ismét csak az
egyetemi oktatds egységes parizsi irdnyitdséban leli magyardzatét.

HasNaL Istvan kényve sokoldald bizonyitassal, rendkiviil dsszetett vizsgdlodasi
moédokkal éri el eredményeit. Ezek az eredmények kényvét a latin irdstorténet kutaté-
sénak egyik legkimagaslébb teljesitményévé teszik.

Mezey LAszLo
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Batsinyi Jinos osszes miivei. Sajt6 ald rendeste Keresatury Dezs6 és Tarnai
Andor, I. Versek. Bp. Akadémiai Kiado, 1953. 591 1.

A vastag opusz elétt ninecs eldszé ; amint a kényvet kinyitjuk, BarsAnyIr Jénos
Ftarr-féle, lenyugozden szép arcképével taldljuk szemben magunkat, aztén a versei
kévetkeznek. A kiadok, akik annyi idejiiket dldoztdk ennek a kéltének, majd csak a
versek utén, s ott is szigortan a kiadasok térténeténél és a versek megértéséhez és érté-
keléséhez sziitkséges jegyzeteknél maradnak. Az iré igy beszél onmagdért ; de a kutato-
nak, az érdeklédének minden elképzelhetd segitséget megadnak, hogy elmondja rola,
amit 6k valésziniileg jobban elmondandnak, ha nem korldtoztédk volta szerepiiket a leg-
nehezebb feladatra.

Aki a kritikai kiaddsok j szabélyzatat ismeri, tudja, hogy egységes elvek szerint
késziilnek. Abban, ahogy ezeket az elveket a kiaddk keresztiilviszik, mégis lehetnek
egyéni kiilénbségek. Még annak is, aki nem olvassa el a bdséges jegyzetanyag minden
sorét (pedig érdemes, mert ebbél az életrajz és a korrajz nagy részletességgel bontakozik
ki), felttinhetik, hogy milyen tiizetességgel és alapossiggal, milyen szigorii mérlegelés
eredményeképpen alakult ki a versek valdszinli idérendje, a munka térténeti csontvéza.
Ugyanezek a tulajdonsédgok kellenek a szovegkritikdhoz is, amely a vézlatokat, a terveket
végigkiséri a cenzor szeszélyes ,,vasmarkén’’ keresztiil a végleges formaig vagy a ki~
adésig.

Azok az érdekes kisérletek, amelyeket egy j stilustorténet megalapozéi a kiilon-
boz6 fogalmazvanyok osszehasonlitdsdval folytatnak, még csak emelik a BATSANYI-
kétet kiadSinak abbeli érdemét, hogy a széveg minden mdédosuldsdt feltuntetik és
magyarazzak. Finom érzékitkk van azok irdnt a ciklusalkoté térekvések irdnt, amely
mindig jellemzi a ,,nagyvonala” koltét. Nagyon érdekes, amit a ,,Kufsteini elégidk’-rol,
az Arpdd-eposz csonkjardl, a ,, Vdrna és Mohdes”,.,,A magyar kilié idegen, messze foldon”
cim alatt mondanak. A ciklikus térekvést még jelentOsebbé teszi az, hogy a fogsdgok,
a szémlizetés, a menekilési kisérletek szétzilaltdk a koltd irdsait szinetjelekkel és
vératlan moduldciékkal szaggattik meg élete harménidjat ; s igy minden, ami a foly-
tonossag javéra lehet, sokszoros becsli szémunkra. ' ‘

Ezért értékes a szovegkozlés masodik csoportja is, ahol az idegen nyelvii verseket
— latin, német, francia kélteményeket — foglalték ossze a kiadék BaTsAnvmél. Ezek
& — sokszor taktikai sziikségletbdl ered6 — versek valamelyes hid iiresnek latsz6 kor-
szakok f6l6tt., BATsANYI sokoldald irodalmi ismereteit, az eddiginél sokkal tégabbnak
mutatkozé vildgképét is illusztraljdk. Német mintéi (HErRDER, Kropstock) mellett
spanyol emigrdns sorstérs verse is hat ra, a Juan Melendez VALDESS és egyik széljegy-
zetében LAMARTINE-t is emliti : nem maradt hét el annyira az id6tél, mint sokdig hitték
és hangoztattdk. Most mar meg lehetne irni BarsAnvi vildgirodalmi vonatkozésait,!
megadva ebben az irdsban OssziAnnak azt a helyet, amely megilleti. A kiadék helyesen
tették, hogy az OssziAN-forditasokat, ezeket a prézai kolteményeket (harmadik esoport-
ként) kozvetleniil a versekhez kapesoltdk.2 Mindebbdl az is kideriil, hogy BATsANYInak
koze van a magyar romanticizmushoz is

Az ossziani ,,romantika’ BATSANYI egyik nagy szerelme, de persze nem olyan
forrd, mint a haladésért és az emberi jogokért valé nagyon megalapozott, nagyon kor-
szerli és nagyon kovetkezetes rajongésa. Miiveinek, vildgnézetének és politikai meg-

1 Egészitsiik ki a mondottakat azzal, hogy BATSANYI az egyik legels lirikusunk,
akit idegen nyelvre forditottak, amint azt 1940-ben kimutattuk (Bacsdnyi ismeretlen
olasz forditdsa. Irodalomtérténet, 1940).

2 Az OssziAN-kultusz zenei vdganyéarél a kiaddsban is szé van (550. 1.) FABIAN
Gabor egy mondésa alapjan. Vo. The Culmination of the Hungarian Ossian-Cult. A Philo-
logical Miscellany presented to Kilert Ekwall. Studia Neophilol. (Uppsala), 1941.
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gydzédésének srnyalatdt kiad6i nagy pontosséggal és finomsaggal fejezik ki. Igy vila-
gosan latjuk helyét a magyar politikai reformtérekvések torténetében, sokkal vildgo-
sabban, mint eddig. Latjuk, mi ebben életének fiiggvénye és mi a természetében rejls,
alig médosulé mag.

De ugyancsak forr6 honvagy heviti a ,,hatalmas és felséges magyar nyelv’’ utén
is (350. 1.). Abban, a ma szinte érthetetlennek tiin6, elkeseredett harchan, amit BATSANYI
korédban helyesirdsért, széhasznilatért, nyelvijitésért vivtak 6seink, megvan a maga
pontos helye, mint a politikdban. Nem csoda, hiszen mfivésze a nyelvnek, s ez bizonyos
fokig ,,folfedezés’’, amit ennek a kiaddsnak készonhetiink. A néhol kicsit szaraz magyar
tizenketteseket itt ardnyosan ellenstlyozzdk kitiiné jambusok, ihletett gérég—rémai
versszakok, sét egészen moderniil haté szabad vers is. Merész és csengé rimek (,,Tirél-
baratirél”, 1795), liktet6é ritmusok dicsérik a koltét, akibél még sokkal t6bb lehetett
volna, ha rank hagyhatta volna mindazt, amit irt. Ebben a szép, rendezett egyuttesben
stilusdnak izléses realizmusa is j6l érvényesiil, — mintha & lenne a mérleg nyelve a tul-
finomult Kazinczy s a helyenként naturalisztikus Csoronar kozott.

' HANKISS JANOS
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