I. FERENC NYOMDAPOLITIKAJA.

MAria TerEzIA kordban a nyomdédszok még céhszerl, zart
rendet alkotnak s a monopélium-rendszer virdgzasit éri el. A nagy
uralkod6nd nyomdapolitikdja konzervativ volt, a kotottségeken
nem lazitott s hd a népnevelés és kultara érdekében sziiksiges-
nek is tartotta a nyomddk szdminak mérsékelt gyarapitdsit,
nagyjaban a régi keretek maradtak meg a nyomdaiparban. Ha
valaki 0j nyomdét akart 4llitani, kérvényét a virosi tanics elé
utaltdk, melynek urai a helybeli nyomdaszokat kérdezték meg
véleményiik fel8l. Ezek persze nem kivdnkoztak 4j versenytirs
utdn s a kérelem rendszerint elutasité javaslattal keriilt fel a
helytartétandcshoz. Maga a kormanyszék is bizalmatlan volt az
4j nyomdatervezetekkel szemben, Gjabb veszélyt ltott benniik,
melyek a cenzlra gondjait szaporitandk s kihdgisok lehet8ségét
gyarapitandk, A hivatalos szellem alkalmatlankod4snak nézte az
ilyen tervezetek és kérelmek benyujtdsit s kedvetlentil utasitotta
azokat vissza. A helytartétanics egyhdzi bizottsiga, mely a cen-
zUr4t irdnyitotta, az Gjabb nyomddkban a szabados gondolkodas
terjedésének veszélyét szimatolta és nem kivanta a szerinte amigy
is elegend8 szdml nyomdék szaporitdsit.

Teljesen megvaltozott a helyzet II. JOzseF trénralépésével.
A fiatal uralkodé elvei kozel dllottak a fiziokratik tanitdsdhoz
é nyomdapolitikdja felszabadftotta ezt a szellemi mdveltségre
oly fontos ipardgat régi kototiségeib8l. I1. Jézser ellensége volt
a monop6lium-rendszernek s bar a régi jogokat, kiilondsen tan-
kényvek kiaddsira vonatkozélag, nem vette el a nyomdéaszcktol,
¢j monopdliumokat nem adominyozott s mindjirt uralkodisa
elején kijelentette, hogy a kalend4riumok kiad4sinak jogit elvbdl
nem hajlandé kizdrdlagos engedélyhez kotni.!

Végiil 1788. aug. r1-i rendeletével a nyomdaipart és konyv-
kereskedelmet szabad mivészetekké nyilvanitotta.? A nyomda-

! Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Staatsrat-Akten s73/1782.
? A. WiEsNER: Denkwiirdigkeiten der Oesterreichischen Zensur. Stutt-
gart, 1847. 177. 1
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alapitasok iigyét kezdettd] fogva pdrtfogolta s igyekezett azok
fejl6désének Gtjdbél minden akaddlyt elhdritani. Nem utolsé he-
lyen 4llt ez akaddlyok kozott a hivatali szellem, melyet az ural-
kodé rendeletek sordval igyekezett a legerélyesebb médon meg-
véltoztatni. Ezek hatdsa alatt a magyar helytartétanics sem nézte
tbbé rossz szemmel a nyomdak szimanak szaporitisira irdnyuld
terveket, ellenkez8leg a vallalkozdkat mint a felviligosodds, nem-
zeti irodalom é&s nemzetgazdasig elémozditéit iidvozolte.®

A francia forradalom ellenhatdsaképen bekovetkezett reakcid
végetvetett ennek a fejlédésnek és I1. LipdT mdr a nyomdak sza-
ménak csokkentésére torekedett. Az 4ltala kovetett tendencia, 2
nyomdékat az ellen8rzés megkdnnyitése végett lchet8leg a f6varo-
sokba terelni, mar II. Jézser uralkoddsa alatt is kezdett érvénye-~
silni. Az eredmény mégsem a nyomddk szdmdnak csokkenése,
hanem tovabbi, bar lasst és mérsékelt, gyarapodds volt.

I. FEreNc mindjirt uralkoddsa kezdetén szigor rendeletek-
kel igyekezett a nyomddk jogviszonyait szabilyozni és az enge-
dély nélkiili nyomdakat bezaratni. A helytartétanics 1792. okt.
9-én korrendeletet intézett valamennyi jurisdictiShoz, melyben,
hivatkozva arra, hogy tudomisira jutott, miszerint szdmos koz-
ségben, ahol nincsen revizori hivatal, a kirdlyi rendeletek meg-
szegésével veszélyes konyveket nyomtatnak, minden el6zetes cen-
zara nélkiil, elrendelte, hogy az orszigban mdkdds valamennyi
nyomda, kényvkereskedés és konyvkotészet jegyzékét siirgbsen
terjesszék fel, megjelolve a helyet, ahol ezek mlikodnek, amennyi-
ben pedig a jov8ben valahol kényvkereskedés, vagy nyomda
llittatnék fel, azt haladék nélkiil jelentsék a helytartétandcsnak.*

A kovetkezd év januir 14-én kelt udvari dekrétum a ,,kozjd
érdekében®, a ,koznyugalom és boldogsdg megdrzésére®, és hivat-
kozva arra, hogy a nyomdaengedélyezés kiralyi jog, betiltotta az
engedély nélkiili magdnnyomddkat s a rendelet ellen vétSket az
1599-1 45. t.-c. szerinti fiskdlis akciéval fenyegette meg, a denun-
.cidnsoknak pedig, akik ilyen nyomddk ltezését folfedik, 200
arany jutalmat {gért. A jutalmakat kiterjesztették azokra is, akik
azelStt ilyen ,,magdnnyomddknil® dolgoztak, s az alkalmazottak-

3 L. erre vonatkozélag sajtd alatt levé tanulminyomat II. Jdzsef cen-
zardjardl.
* Orszégos Levéltir, Helytartétanics. Revisio Librorum. Normalia. 7792,
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nak kotelességévé tették, hogy a tulajdonos privilégiuma irdec
érdeklddjenek. Mindazokat, akik betlontéssel foglalkoztak, vagy
egyéb kereskedelmi kapcsolatban 4lltak a nyomdikkal, kitelessé-
gévé terték, hogy megrendeldikt8l a kirdlyi engedélyezd okirat
felmutatdsit kérjék s csupdn engedéllyel biré nyomda részére
széallitsanak.

A helytartétanicsnak egyenes kirilyi paranccsal elrendelték,
hogy a nyomdak engedélyeit vizsgilja feliil s a vizsgilat eredmé-
nyérdl tegyen jelentést, tovabba, ha cenzdrdzatlan konyvelk jelen-
nének meg, amelyekrd] feltehetd, hogy ,maginnyomdiban® ké-
sziiltek, azt kutassa fel, sziikség esetén a szerzdt kényszeritve a
nyomda felfedésére.® :

A helytartdtanics azonban nem hirdette ki ezt a rendeletet.
Egy sokkal enyhébb parancsot fogalmazottr, és kiildott meg a
kancelliridnak jévihagyds végett. Februir -i felterjesztésében
jelentette, hogy bar a legnagyobb tisztelettel elismeri, miszerint a
kdznyugalom és boldogsig szempontjabdl sziikséges, hogy semmi
se jelenjék meg, ami a kirdlyi cenzlrinak alivetve nem volr,
azonban a magdnnyomdikat illetd elvi kérdések megtirgyalasa
a regnikolaris bizottsdgok elé tartozik. Nem lchet hivatkozni az
1599-i 45. t.-c.-re-sem, mely: csup4n.a régi kalend4riumok kiada-
sat tiltotta el a féldesuraknak, de nem vonta meg télitk a nyomda-
allitds jogit. A helytartétanics tehdt nem ismerte el, hogy a
nyomdadllitds kirdlyi engedélyhez van kdtve s a nyomdaipar
gyakorldsa nem tartozik a foldesari jogokhoz.

Mégis, az ellen8rzés megkdnnyitésére ideiglenesen (mig a
cenzira kérdése torvényesen nem rendeztetik) a kdvetkezd reso-
lutio-tervezetet készitette el: Ofelsége parancsira kihirdetend5,
hogy senkise merészeljen olyan konyvet kiadni, melyet elézete-
sen a kirdlyi cenziira 4t nem vizsgilt. Annak megakadalyoza-
sira, hogy ily kdnyveker a cenzdra kijitszdsival magdnnyomdak-
ban titkon ne nycmhassanak, a magdnnyomdéakkal birék a ki-
adés helyét tegyék ki az 4ltaluk nyomott kinyvekre és mindenki,
akinek magdnnyomddja van, ezt a kormdinyszéknek, mely ali
tartozik, jelentse be, hogy visszaélés esetén a biintetést annél
konnyebben lehessen foganatositani.®

5 U. o. Normalia 1793.
& U. o. Normalia 1793.
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A regnikoliris bizottsigok azonban sohasem késziiltek el
munkdjukkal, s a cenztra kérdése torvényesen nem rendeztetett.
Tovabbra is maradt ,censura a Sua Majestate constituta, melyet
a magyar rendek — éliikon a helytartétandcesal — csupdn ideig-
lenes jelleglinek ismertek el.

A maginnyomdakkal szemben azonban a kirdly 4llaspontja
érvényesiilt. Az 1793. mérc. 26-i udvari dekrétum kozolte, hogy
a helytartétanics jelentését a korSzvény tervezetével egyiitt fol-
terjesztették Ofelségének, aki megparancsolta, irjdk meg a hely-
tartétanicsnak, ,.Projectum illud circularium Salutari benignae
Intentioni Regiae accomodatum non esse, denique ex motivis- per
hocce Locumtenentiale Regium Consilium adductis a priori be-
nigna Ordinatione Regia recedi non posse.” Ugyanis az 1599-1 45-
t~c.-ben az a jog, hogy privilégium nélkiil konyveker adjanak
ki, sem a varosoknak, sem a foldesuraknak nem adatik meg s
egyetlen mis torvény sincs, mely a nyomdékat a foldestri jugok-
hoz szidmitani. Ezenfeliil a Liber Regiusokbdl is kitdnik; hogy -
a nyomdik mir a fent emlitett torvénycikk eldtt kirdlyi privilé-
gium tirgyat képezték. Ezt a kirdlyi jogot Ofelsége 8sei dllan-
dban gyakoroltik, a nélkiil, hogy azt a rendek akér a diétikon,
akdr azokon kiviill kétséghe vontik volna. S8t azéltal, hegy az
17911 I§. t.-c. a sajtészabadsig rendezését a regnikoldris bizott-
sigokra salvis juribus regiis bizta, elismerték, hogy a sajt6, vagyis
a kiadés, é a cenzlira kiralyi jogot képez.” A kirdly tehdt meg-
maradt januir 14-i rendelete mellett s azt a helytartotanacsnak
hamarosan foganatosuama kellett.’

A helytartotanacs yinius 25-én — hlvatkozva az 1791-—1 1§.
tc.-re' — kozzétette a kirdlyi parancsot.

- Ismeretes a feélhdborodas, amit ez a rendelet a magyar nemes=

ség koreiben kivéltott. A megyék egymdsutin tiltakoztak a fol-
desiri jogok megszoritisa ellen, mindazoniltal hatdst nem értek
el. Szatmar virmegye 1794. november 24-én masodszor irt fel a
nyomdai jog kérdésében. - ‘

»A kirdlyi jogokat mi ‘magunk kxvan)uk leginkdbb mieg-
Orizni — {rtdk ebben —, nem akarunk akadilyt gdrditeni-a :tor-
vények szerint gyakorolt végrehajtéhatalom elébe sem, s8¢ kér-
jiilk 8 legszentebb felségét, hogy a koznyugalmat kiilondsen a mai

7 U. o. Normalia 1793. ‘ S
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id6kben, tovabbra is védje meg. Nem kifogésoljuk, hogy a veszé-
lyes konyvek eltiltassanak, mivel a sajtészabadsig iigye még a
bizottsigi munkélatok eredményétdl fiigg, de hogy Ofelsége a
maginnyomdakat 100 f. arany biintetés terhe alatt eltiltsa, az az,
ami a magyar alkotmdnnyal semmiképen Ossze nem egyeztet-
hetd . . .

A kirdly 1795. januir 19-i resolutiéjiban egyszerlien arra
hivatkozott, hogy nem 100 arannyal, hanem fiskalis akci6val
biinteti az engedély nélkiili nyomdédkat. Ami azonban a lényeg
volt: a nyomddk kotdtrsége, az engedélyezés kirdlyi joga, arrdt
nem tett emlitést. Igy a gyakorlatban a kirdly allispontja érvé-
nyesiilt és a magdnnyomddkat fokozatosan elvették és bezartik.

A tovabbi nyomdaalapitisok elé szintén szlkreszabott korla-
tokat emeltek. 1806. mirc. 18-4n egy kirdlyi resolutio elrendelte,
hogy a nyomdaengedélyeket az orszdg és a vidék pontos szikség-
lete szerint osztogassik, s szdmukat, ha nem foltétleniil szitksé-
ges, ne gyarapitsik, ellenkezdleg, a folos szdmiak fokozatos csck-
kentésér6l gondoskodjanak.

Az 1817. szept. 4-i dekrétum szerint a becm nyomdik sza-
poritisa a ,jelen idékben” nem sziikséges, s tekintve, hogy félig
vannak csak foglalkoztatva, szaporitdsuk amigy sem jirna ha-
szonnal. Ezért 0jabb nyomdak feldllitdsit tilos engedélyezni.

A monopdliumok terén is a régi rendszerre vald visszatérés
jelei mutatkoztak a II. Jbzsef-korabeli felszabadité tendencia
helyett. Az Egyetemi Nyomda kiz4rdlagos engedélyek birtoka-
ban fejlddott tovabb és egyéb kirekesztd engedélyek is erdsen
akadalyoztdk a hazai kdnyvnyomddszat és konyvkiadis fejlédését.

A szigorl rendelkezések ellenére sem volt a nyomdai privi-
légiumok 4truhdzésinak joga tisztizva s ebbdl a koriilménybdl
zavarok adédtak. Az ellendrzés hidnyos volt és a maginnyomddk
bezdrdsa sem ment egészen simdn. Legnagyobb akadaly volt, hogy
a megyék maguk Allitottak fel néhol kirdlyi engedély nélkiili
nyomddkat, s nemcsak a kdnyvkiadds, hanem még a cenzlirdzés
jogat is hajlanddék voltak maguknak fenntartani. BALLAGI ALADAR
szerint Zala vArmegyének még 1848-ban is muikodott magan-
nyomd4ja.®

8 A magyar nyomddszat torténelmi fejlédése 1472—1877. Budapest,
1878. 147. L
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A kovetkez8kben néhdny konkrét eseten keresztii] igyeksziink
belepillantani a mult szdzad els6 évtizedeinek hazai nyomdaviszo-
nyaiba, s mindazokat a koriilményeket szemiigyre venni, melyek
a nyomdaipar fejlddését gatoltdk s kdzvetve az irodalmi viszo-
nyok alakitisira is befolydssal voltak.

Az 1822-ik évben jutott tudomdsira a hatdsigoknak, hogy
Krassé virmegye hivatalos nyomtatvanyait egy engedély néikiili
nyomddbdl szerzi be. Oravicin, egy OBERTH nevll tisztviseld
vezette a nyomdat. A kancellaria dec. 20-4n elrendelte Krasso
virmegye ez iigyben valé kihallgatésit é az engedély nélkiili,
tiltott nyomda haszndlatdtdl vald azonnali eltiltdsat.’

A helytartdtandcs 1823. jan., 7-én intézett kérdést erre
vonatkozdlag a megyéhez. A megye arra hivatkozott, hogy mar
régéta a binyahivatal is OBerTHNé] szerzi be sziikséges nyomtat-
vényait, tekintettel arra, hogy a legkdzelebbi nyomda Temesva-
- rott van s OBERTH a nyomdai munkdkat egyéb nyomddszoknal
olcsébban készitette.' '

Mindezek utin OBerTH FERDINAND JANOS, az oravicat
bényapénztir contraagense a tovabbi bonyodalmakat clkeriilendd,
fia, OBerTH KAJETAN szdmira kérvényezte nyomda engedélye-
zését. Krassd virmegye 1823. mirc. 10-én aldtdmasztotta a kérei-
met, mivel mind a megyének, mind a bdniti binyaigazgatdsagz-
nak nagy konnyebbség, ha a szdmos és nehézkes nyomdai mun-
kit nem kell Temesvarrdl megrendelnie, hanem a megye teriiletén
beliil, sokkal olcsébban jutnak hozzd. OserTH kérését azéri s
méltinyosnak itélte, mert személyében egy kozszolgalatban hosszu
éveket eltsltste kisfizetést és nagycsalddd hivatalnokot juttattak
mellékes keresethez.

A nyomdisz kérésében el8adta, hogy ifjikordban tanulta
meg ezt a mesterséget és évekkel ezelStr vett egy sajtét. Csckély
jovedelmébdl 11 gyermekét tartotta el. Kérelméhez csatolta fia
erkolesi bizonyitvinyat, és hivatkozott arra, hogy nyomdaija
nagyobb mivek kiaddsira nem alkalmas. hivatalos nyomtatva-
nyokon kiviil mist nem ad ki s igy visszaélés a sajtéval nem
tOrvénik.™

® Orszdgos Levéltdr. Helytr. Rev. Libr. 1823. Fons 4. pos. 13.
¥ U. o. 1823. F. 4. p. 31.
% U. o. 1823. F. 4. p. 53.
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Az 4prilis 18-i udvari dekrétum ezzel szemben az 1793. jin.
25-i és 1821. okt. 2-i rendeletekre figyelmeztette a megyét és a
kirdlyi rendeletcknek a jov8ben vald szigordbb megtartdsit ko-
vetelte.?

A helytartétandcs irasbeli jelentést kért a béinyaigazgatdsag-
6l és a varmegyétdl egyardnt. Az eldbbi beismerte, hogy OBERTH
senkitdl sem kapott engedélyt nyomda felallitdsira, azonban 15
év bta az igazgatbsig beleegyezésével és ellendrzése mellett mi-
kodott, a nélkiil, hogy birmely csekély kifogisra adott volna
alkalmat. Mivel ezentdl is csupdn hivatalos nyomtatvinyok ké-
szitésére kért engedélyt, az igazgatdsig kérését partfogoita.'

A lhelytartétanics junius 30-i jelentésében javasolta, hogy a
nyomda a kovetkezd feltételek mellett engedélyeztessék: a banya-
assesorok koziil jeldltessék ki egy revizornak, a nyomdasznak
pedig szigortian hagyassék meg, hogy konyveket, vagy még ke-
vésbbé folydiratokat ne adjon ki.

A szeptember 1o-i dekrétum OBERTH kérésének nem adott
helyet. A kirdly megparancsolta, hogy az engedély nélkiil fel-
allitott nyomda mikodését tovabbra is tiltsdk be. A sziikséges
intézkedések megtételét a helytartétandcsra bizta.™*

OBerTH KAJETAN ismételten folyamodott a nyomdacngedely
elnyeréséért, mindannyiszor eredményteleniil. Végiil 1828-ban
mér azt a koriilményt hozta f5l, hogy atyja meghalt s nagyszama
csalddot hagyott hitra. Lugoson, vagy Oravicin kérte nycmda
engedélyezését. 1828. nov. 2-4n a kancelldria elrendelte a hely-
tartdtanicsnak, szerezzen az {igyben Gjabb informécidt s azt
véleményezve terjessze fel.'®

1d8kdzben meghalt KajeTAn is. A biniti banyakeriilet
ekkor felszélitotta az Szvegyet, hogy a KaJETAN fia dltal kére!-
mezett nyomdajogot maginak, vagy egy mésik fidnak nevére
kérje. Az Szvegy 1829. 4prilis 13-i kérelmében legidésebb fia,
ERNG szdmdra kérte az engedélyt, aki a mesterségben sziikséges
jartassiggal rendelkezett. Fia, az engedélyt elnyerve, nemcsak a
kézkivinatnak tehet majd eleget nyomdija mikodésével, hanem

2 U. o. 1823. F. 4. p. s5.
13 U. 0. 1823. F. 4. p. 40. .
# U. o. 1823. F. 4. p. 56.
15 U. o. 1828. F. 4. p. 104—105.
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anyjat, egy' kirdlydt tobb évtizedig hfen szolgdld hivatainok
Gzvegyét és kiskort testvéreit is eltarthatja és neveltethetl, amire
a kegyes nyugdij nem elegendo

A megye aprilis 30-4n keltezett felter;esztescben ismét hang-
silyozta, hogy a nyomddra nagy sziiksége van.’® A helytarté-
tandcs ekkor lefrt a nagyvaradi tankeriileti f8igazgaténak, alla-
pitsa meg. szilkség van-e a feldllitandé nyomdéra és tanicsos-e
a cenzira-rendeletek végrehajthatdsdgit tekintve, vagy egyéh
okokbdl a nyomda engedélyezése?'”

Ime egy varmegye hosszd évekig folytatott harca egy egy-
szerll sajtbért, mely iirlapokat nyomott! A reakciés kormany
félelme kiilbnosen a vidéki, nehezebben ellendrizhetS és szemmel-
tarthatd nyomdék esetében valéban nem ismert hatirt. .

Legidézabb ellenségei mégis maguk a régi nyomdészok vol-
tak ) nyomdak alapitdsinak. 1803 novemberében a hirom pesti
nyomddsz, LANDERER, TRATTNER és Patzrd kozos panasziratot
nyujtottak be, melyben eldadtik, hogy Samer MinALY engedély-
nélkiili veszprémi nyomdédja egy részét Székesfehérvarra helyezte
és igy az orszdg teriiletén lev8 nyomddk szidmit eggye!l szapori-
totta. Kérték az Gjabb nyomda betiltdsit, mivel az orszdg mar
amtigyis 40 nyomdaval rendelkezett, mely ,,4ridsi szdm ered-
ményezte, hogy tobben ténkrementek. A pesti nyomdészok szerint
a kéz szempontjabél is aggilyos a nyomdik szaporitasa, kiils-
ndsen kis varosokban, ahol sok visszaélés  torténhetik, mivel a
kereset csekélysége arra vezetheti a nyomddszokat, hogy a sajto-
szabadsdgot kijatsszdk és meg nem engedhetd iratokat terjessze-
nek. Ezért legGjabban a cseh kirdlysdg teriiletén eltiltottak az
osszes kisebb helységekben a nyomddékat és azokat csak a f6viro-
sokban engedélyezik. Székesfehérvarott nem él meg egy nyomda,
az ottani munkit kdnnyen elvégzik a veszprémi, gydri, budai,
vagy pesti nyomdék. Kiilsnben a veszprémi nyomdanak sincs
engedélye s az Ugy keletkezett, hogy STREIBIG JOZSEF gysri nyom-
dajat kettévalasztotta s egyik részét elé6bb Padpara, majd Veszp-
rémbe vitte. Igy most a gydribél osztddds dtjdn hirom nyomda
keletkeznék: Ha ezt a példit masok is kdvetnék,” minden v1dek1
fészekben egy-egy fibknyomda keletkeznék a koz kardra.

% U. o. 1829. F. 4. p. 62.
17 U. o. 1829. F. 4. p. 90.
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A helytartdtanics 1804. mijus 29-én tudomésira hozra
SaMErR MiHALYnak, hogy mivel az orszdgban f6los szdmban van-
nak nyomdik, az egy veszprémin kiviil t6bb nyomda 4llitdsira
nem kap engedélyt. Székesfehérvar varosinak pedig meghagytilk,

. hogy a nyomda elvitelér8l, vagy besziintetésérdl gondoskodjék.

A hirom nyomdisz kozvetleniil a kirdlyhoz is kérvényezett
a kancelldria 1804. dprilis 20-4n lefrt a helytartétandcsnak, hogy
Samernak csak egy nyomdat engedélyezzen.

A kancelldria privilégiumok odaitélésénél sokszor egészen
onkényesen jirt el. Nem tudni, milyen szempontok vezettéx a
legfbb magyar korminyszéket példiul 1826-ban a rozsnyédi
nyomda joganak odaitélésénél. MAYER JOzSEF rozsnydi nyomdasz,
aki 1818 6ta birt nyomdai privilégiummal, 1826-ban meghalt,
a nélkill, hogy fitorokdst hagyott volna hitra. Gope JOzske
rozsnydi f8ndtirius kérvényt nyujtott be ekkor a helytartdtanics-
nak, hogy a privilégium red 4tszirmazhasson. Kérését partfogolta
a vérosi tandcs is, kitlind erkolesi bizony{tvannyal. Benyujtottak
a kassai jogakadémia jelesrendl bizonyitvinydt is. A rozsnydi
igazgatG-revizor kivaléan alkalmasnak taldlta becsiiletessége és
‘tuddsa miatt a nyomda 4tvételére, a rozsnydi piispok, Laicsex
Ferenc pedig a2 koz érdekében is igen melegen ajinlotta &t
tekintve, hogy MAYER Ozvegye nagy szegénysége miatt a nyom-
d4tr semmiképen sem tudja tovibb vezetni’® A helytartétandcs
1827. janudr 17-én terjesztette f6l ,,favente cum voto™ a kérelmet
a kancellaridhoz.*® . ‘

A kancelldria azonban mar 1826. december 27-én kiadott egy
dekrétumot. melyben egy bizonyos Keck Joézserre vonatkozdlag,
aki ugyancsak a nyomda jogira vonatkozélag folyamodott, infor-
miciot kért, és meghagyta, hogy az elirt illetékeket, 4 fre. 18
krajcirt a folyamodétél behajtsik.?®

A helytartdtanics februdr 27-én azt irta vissza, hogy a folya-
modvanyban foglalt érvek, tekintve, hogy a kérelmez6, kivéve a
helyi cenzor jévihagyisit, felsbb hatdsigi engedély kikérése
nélkiil akarta a nyomdat dtvenni, nem olyan természetlek, hogy
a helytartdtanics Gope JOzser kérésének tdmogatisitdl elalljon.
Kiilonben Gomor virmegyét utasitottdk, hogy hajtsa be a pénzt

8 U. o. 1827. F. 4. p. 9.

% U. o. 1827. F. p. 40.
#® U. o. 1827. F. 4. p. 30.
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Keck JOzseren. Meglepetést kelthetett, mikor méjus 25-i kelte-
zéssel egy dekrétum érkezett le, mely a typographia jogit szlk-
szavian Keck JoOzsefre ruhdzta. Kecket értesitették, miszerint az
engedélyezd okiratot a bécsi kancelldridnal dtveheti®

Fuskurt LANDERER FERENC 1822. november 2zy-én szer-
sz8dés szerint eladta kassai nyomddjit felszereléssel egyiitt
WEeRFER KAroLYnak, a bécsi GrRunp Lipd1-féle nyomda igazga-
téjanak. Csupin konyweit tartotta meg maganak, konyvkereske-
dése szdmdra, melyet tovibb Shajtott vezetni. WEREER, az Uj
nyomdatulajdonos, révidesen szemben talilta magit a mdasik kas-
sai konyvnyomdasszal, ELLINGERrel, aki kozismert volt Osszefér-
hetetlen természetér8l & arrdl, hogy vetélytirsat nehezen tilirt
meg maga mellett. )

WERFER 1829. mijus 8-4n kérvényt nyujtott be a kassai tan-
keriileti f6igazgatonak, melyben el6adta, hogy ELLINGER ISTVAN,
nyilvinvaléan irigységhél és bosszibél, mivel 6 nyomtatvanyai-
nak csinossigdval, megrendeléseinek nagy szdmdval, azok gyors,
pontos és megfeleld elvégzésével joval feliilmilja 6t, a varosi
tanécs el6tt megvadolta, hogy nincs nyomtatasi joga és titokban
folytatja a mesterségét. Ez a vdd azonban WERFER szerint nem
helytdll. A nyomda eredetileg a jezsuitdk tulajdona volt, s mar
akkor privilégiummal rendelkezett. A rend feloszlatdsa utdn
LANDERER FERENC, attd] 1822-ben 8 vette meg a nyomdat, a
vérosi tanics tudtival és engedélyével, kivetkez8leg a felszere-
léssel egyiitt a privilégium is az 8 tulajdoniba ment 4t. Kérte a
figazgatbsigot, hogy abbdl az alkalombél, hogy az ott id6zd
magyar szintirsulat szimira hazafias lelkesedésbél ingyen nyomta
ki a szinlapokat, ErLNGER vdidjaival szemben védje meg s a
helytartétanicstdl egy erSsitd okiratot eszkozolipn ki. Kassan
tartézkodasa egész ideje alatt a revizori hivatal feliigyelete alatt
volt és a kirdlyi rendeleteket szigorGan betartotta.

UDRANSZKY, a fdigazgatd, mijus 9-én szép erkolesi bizonyit-
vany kiséretében, tdmogatélag terjesztette fel a folyamodd kéré-
sét. A helytartétanics azonban mdjus 26-4n ad acta tette az
tigyet, tekintve, hogy ELLINGERtS] nem érkezett panaszirat és a
nyomda addsvételi szerz8désébdl kitetszett, hogy WERFER Bécsben
mér nyomdaigazgaté volt s igy nyomda vételére alkalmas.™

21 U. o. 1827. F. 4. p. 76.
2 U. o. 1829. F. 4. p. 47.
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ELLINGER azonban csakhamar ismét panaszt tett a varosi
tanicsnal. Majus 4-én azzal fordult a magisztratushoz, hogy jog-
orvosldst kér egy csupdn &t megilletd cimmel Gzdtt visszaélés
miatt. Szerinte WERFER, aki eddig az ,akadémiai nyomddsz*
nevével tetszelgett, most raGinvdn erre a praedikdtumra, ,.cs. és
k. privilegizdlt nyomddsznak® merészelte magit nevezni. Kérte
a tanicsot, tiltsdk be ezt az ,,imposturdt®,

WERFER ismét azzal védekezett, hogy a kincstdr 1774-ben a
nyomddt orokjogon eladta Lanperernek, a kirdlyi diplomaia
pedig minden legdlis jog forrdsa. A tandcs ezuttal folterjesztette
az tigyet a helytartétandcsnak, amely jinius 30-4n visszairt, jelen~
tést kérve arrdl, vajjon LANDERER sajdt részére kapott-e privilé-
giumot. vagy a jezsuitdk privilégiumit terjesztették ki ra, vagy
milyen rendelettel birta és adta el nyomdajae?*®

Az Ugy elintézése nem ismerctes. Annyit azonban a kozdl-
tekbdl is megallapithatunk, hogy a hazai nyomdik jogviszonyai
meglehetSsen rendezetlenek voltak ebben a korban. Nyomdakat
adtak-vettek, megosztottak, d4thelyeztek, s a hatdsdgokat nem
nagyon izgatta a nyomdai jog kérdése. A nyomdaszok tobbnyire
haboritatlanul mikddhettek, s a privilégium kérdését legfcljebb.
ha egy irigy vetélytirs vetette f6l. Ezek a konkurrens nyomda-
szok solkal féltékenyebben 8rkddtek azon, hogy titkos nyomdik
ne mikddjenek, mint maguk az illet?kes hatésigok.

BEmMEL J6zsEF 1821-ben kapott privilégiumot Esztergomban
nyomda feldllitdsira. Azonban a ,kéznek nagyobb mértékben
haszndlni akarvdn®, 1828. jlius 23-4n azért folyamodott a hely-
tartétandcshoz, hogy Pesten is llithasson egy kényvnyomtatd
intézetet. Arra hivatkozott, hogy a pesti nyomdaszck egy része
tilsdgos elfoglaltsiga miatt, mas résziik csekély anyagi eszkdzeik
kovetkeztében a kdzvirakozasnak eleget tenni nem tud, holot:
a Magyar Akadémia feldllitdsival az el8bbi foglalatossigok tete-
mesen meg fognak szaporodni. Csatolta privilégiuma mdsolatat,
RupNAY SANDOR hercegprimds ajinldlevelét, az egyetemi nyomda
igazgatdsiginak és Esztergom szab. kir. viros magisztritusinak
bizonyltvanyat. A helytartétanics }uhus 29-én DPest vérosénak
adwa ki az ugyet véleményezés vegett

2 U. o. 1829. F. 4. p. 70.
2 U. 0. 1828. F. 4. p. 94.
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A viros megkérdezvén a helybeli nyomdészokat, azok ter-
jedelmes beadvinyokat szerkesztettek e tdrgyban, a nyomdik
szaporitdsinak kiros voltit s a hazai konyvkiadds kildtdstalan
helyzetét bizonyitandd. Ezek a terjedelmes feliratok az egykort
magyar nyomdatdrténet elsGrangd forrdsai s kivalé fényt vetnek
a korabeli hazai irodalmi viszonyokra.

TRATTNER és KAROLYI janudr 22-én irtak fel a vdrosi tandcs-
hoz a BemMEL-nyomda tirgyiban. Hogy mennyire munka hia-
nydban voltak, egy szerz8dési okmdiny csatoldsival igyekeztek
bizonyitani, mely szerint a hirom hazai evangélikus egyhdzkdz-
ségt8l megszerezték az Enekes Konyv 15.000 példinydnak kiada-
sira az engedélyt s ennck fejében sooo forintot ajanlottak fel
valtécéduldkban. (Az 1811. szeptember 8-i privilégium szerint az
evangélikus énekeskonyv kiadisa a konfesszié kizardlagos joga
volt.) Ha elég munkdjuk lenne, nem véllalndnak ilyen szerfoloes
terhes conditibkat. Pesten 6 kdnyvkereskedés van, ezért a nyom-
daszok az altaluk kiadott konyvek kicsinybeni eladdsiabdl nem
‘tudnak megélni és a kdnyvkereskedSknek adjik el azokat 100%-0s
haszonra. Buddn 2 nyomda van, ezek kozil az egyetemi nyom-
dinak kizérélagos joga van az iskolakdnyvek, a corpus juris,
misekdnyv, brevidrium és mis fontos konyvek, valamint a szerb,
oldh, orosz és héber konyvek kiaddsira, dgyhogy csekély azom
mifajck szima, melyek kiad4sival a tobbi nyomda foglalkozhat.
Buda és Pest szomszédsidgiban mir annyi nyomdét 4llitottak fel,
hogy egymdst nyomjik el. Legfeljebb akkor lehetne novelni Pes-
ten a nyomddk szdmit, ha azok valamely monopdliummal ren-
delkeznének, vagy a nyomdai 4rakat til magasan szabnik meg
Ez a helyzet azonban nem 4ll fenn. Kétségtelen, hogy a pesti
nyomddk mind az egyetemi nyomdéhoz, mind a t6bbi hazai
nyomddkhoz képest igen alacsony 4rakat kérnek. Ezt Shajtotrik
bizonyitani TRATTNERék SADLER JOzseF orvoskari dékdn. a mi-
zeum custosinak nyilatkozatdval, melyben az kijelenti, hogy
KrraBeL professzor Aquae minerales ciml miivének a nador
4ltal a Nemzeti Mizeum szdméra rendelt kiad4sina! TRATTNER—
KArovLyr jéval kevesebbet kért, mint a tobbi nyomda Budin és
Pesten. Koz6lték tovabbd tobb ,,conspicuus et eruditus vir® nyi-
latkozatdt az alacsony nyomdai drakrdl és arrdl a szomort igaz-
sigrél, hogy 4llandé és biztos elfoglaltsiguk Pesten, sbt az egész
orszégban a nyomdd4szoknak aziddszerint nem volt. Folhoztik
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még, hogy a TRATTNER-féle nyomda mindig Onzetleniil segitette
a nemzeti kultGra fejlddését és sokszor sajat kardval is hasznilt
a koziigynek. Nagyon f4jlalndk, ha a pesti nyomdik szdminak
szaporitdsival a TRATTNER-nyomda ezen ©Onzetlen munkdssagot
t6bbé nem lenne képes kifejteni s a magyar nemzetnek tett hi
szolgilataiért az anyagi romlds lenne jutalma.

Ez pedig — a ténkrejutds — biztosan bekdvetkeznék, mivel
az egyetemi nyomda szdmos kirekeszt8 engedélye utdn, mely a
katolikus tankdnyvek nyomtatdsit6] fosztotta meg a nyomdaszo-
kat, az 1811. szeptember 8-i rendelet a helvét és 4gostai vallast
tankdnyveket is a sajit vallisd nyomdiknak adta. A nyomdak
igy elestek a j6l jovedelmez8 konyvek kiad4satdl, melyeket ember-
emlékezet éta szabadon nyomtak és Gjranyomtak s 1811 dta
ennek kovetkeztében a foglalkoztatottsdguk érezhetden csokkent.

Ehhez jrult még, hogy a helybeli konyvkeresked8k hirdeté-
seiket, konyvkataldgusaikat — a mellékelt példinyok tanidsiga
szerint — gyakran kiilfsldon nyomtatidk, csereiizlet kovetkezté-
ben, s6t, ha sajit koltsigiikon valamely mivet kiadnak, azt Bics-
ben, Prigiban, vagy Gricban nyomatjdk s igy a helybeli nyom-
dészokat megfosztjdk a kereset lehet8ségéedl.

Bécsben f6los szdmi nyomdik voltak: a 300.000 lakosra 16
nyomda esett. Ezzel szemben Magyarorsz4gon 6sszesen 47 nyomda
volt, ebb8l Budin és Pesten 5. A 16 bécsi nyomda egy év alatt
twbbet termelt, mint a 47 magyarorszigi, az egyetemi nyomdat
is beleszamitva. Ebbdl latszik, hogy a nyomddk szimahoz viszo-
nyitva elég munka akadt Bécsben mégis az 1817. szeptember 4-i
rendelet megallapitotta, hogy félig sincsenck elfoglalva. TraTT-
NER—KARrOLYIék kérték, bizonyitsa be BEMEL, hogy ndlunk az
irodalom nagyobb virdgzdsban van és tobb a nyomdai munka,
mint Bécsben! Végiil arra kértdk a virosi tandcsot, emelje fel
szavat a helytartétanicsnal, hogy BEIMEL ne Gzhesse iparat.

TRATTNEREK kérésére tobb neves f8vérosi ird nyilatkozott a
nyomddk elfoglaltsdginak kérdésében. HeLMECZY MIHALY 1829.
janudr 31-n kelt nyilatkozatiban kifejti, hogy az id6k mostoha-
siga és az évrl-évre kevesbiils pénz koriilményeinél fcgva, me-
lyek minden miivészet é mesterségben a keresletet megcsappan-
tottdk, TRATTNER csak el8fizet8k gyiijtése utdn tudta kinyomatni
Davka, Kazinczy, BAROczY és BERZSENYI verseit, pedig az &
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nyomddjinak van — az egyetemi nyomdét leszdmitva — a leg—
jobb felszerelése:

Nemhogy felesleges munkdkkal volndnak tehat terhelve a két
testvérviros konyvmihelyei, hanem foglalatossig szlikében' szen-
vednek s ez okozza — a kirekesztd monopéliumok és egyéb kor-
l4toz4sok sulyén kiviil —, hogy egy nyomdank sincs a kor szin-
vonaldn.

Krisrarupy KAroLY mér Joval tartézkoddbb volt. Januar
24-¢én kelt nyilatkozatdban kijelentette, hogy az Aurordt TRATT-
NERnél nyomatja é mindenkor meg volt vele elégedve. Szerinte
a hazai literatira nincs oly karban, hogy a hdrom pesti nyomda
a sziikségletet ne tudna fedezni.

DGBRENTEI GABOR is tandcsosabbnak tartotta, ha kevesebb
a nyomda, mert igy legalibb 2—3 tobbet kdlthet a csinos betlikre.
HorvAT IsTvAN, Vass LAszLO, az egyhdztorténelem tandra és
misok is ebben az értelemben nyilatkoztak. :

LanNpERER LAjJos, a mésik nagy pesti nyomdasz is ter;edeL
mes beadvinyt szerkesztett, melyben f6leg a protestans énekes-
konyvek megvondsit fijlalta és folemlitette, hogy TRATTNER 9
sajtdjinak a fele sokszor hénapokig tétlen 4ll, az & § sajtbja ko-
ziil is alig van 3 4llandéan foglalkoztatva, Paczkéd pedig a 2
sajtdja koziil rltkan tudja az egyiket is hasznilni.

»€Z okozza; hogy Konyvmuhelyemknck legnagyobb része, ezen még a
Typographiira nézve is jeles leleményekkel gazdagodott korban olly alacsony
fokdn teng8dik a mesterségnek, hogy a Kdnyvnyomtatds csecsembkora is ku-
16mb termesztményeket mutat nyomorék Nyomtatvinyainknal.

- Nyomdészaink szerencséje, hogy kdz8s szegénységitk miatt egy sc té-
madt kdzbttik, aki egy valddi stereotyp és gz sajtdval mindnyijukatr tSnkre
nem juttatta,

Végiil a kilfoldi munk:ik Gjabb kiaddsokban hihetetlen olcsé 4ron 4rviz-
ként dzonlenek hazdnkba s a magyarok evvel nem mérk8zhetnek. A jelenleg
fenndllé 47 mihelyt elégnek tartom minden hazai munka kiad4sira, Inkabb
a jelenlegicket kell.felsegiteni, mint d¢jabbakat feldllitani.”

SzepEssy FERENC szendtor partol6lag referdlt a tandcsiilésben
a pesti nyomdéaszok kérésér8l & ennek megfelelSleg a tanics 1829.
mircius 18-4n azt kérte a helytartétanicstdl, tagadjdk meg Ber-

MEL kérését. A helytartétanics éprnhs 28-4n értesitette BEIMELt
hogy kérése nem teljemheto

¥ U. o. 1829'. F. 4. p. 35.
Magyar Konyvszemle 1943. IV, fiizet. 26
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- . Késbbb azonban BEmMEL megvésirolta a Paczk6-féle nyom-
dét és 1830. mijus 28-4n mdr mint ,,Esztergomi ¢s egynk Pesti
Konyvnyomtatd Intézet Tulajdonossa® szerepel

A pesti nyomddszok természetesen er8sen tilozva - allitotiak
be a nehézségeket, melyekkel ipariguknak meg kellett kiizdenie.
Annyi azonban tény, hogy t8keszegénységiik s a legjovedelmezGbb
konyvek kiad4si joginak megvondsa erdsen hdtraltatta a hazai
nyomddszat és konyvkiadas fejlédését és a bécsi nyomdik kon-
kurrencidjdval ekkor még nehezen tudtak nyomddink megbirkézni.

A harmincas évektd] mér hatdrozote fejlédés kvetkezik be
s'a negyvenes években nyomdészatunk és konyvkiaddsunk a kor
szinvonaldn 4ll, s8t a kilfsldi {rdkat is vonzza.?® A sajték fog-
lalkoztatottsdga ekkor er8sen novekszik és ha nyomdiszaink még
mindig panaszkodnak 4llandé munka hidnydrdl és hever8 sajidi-
kat eladasra hirdetik, jogosultnak latszik puszta iizleti furfangra
és kenyérféltésre gondolni.* A huszas évek végefelé azonban még
erbsen kiizdenek nyomddszaink a megélhetésére és ha LANDERER
adatai taldn tdlzéak is, annyi valészintinek ldtszik, hogy sajudik
egy része gyakran kihasznilatlanul és munka nélkiil hevert.

Szazadeleji irdink keserves anyagi helyzetének oka tehat
végeredményben a reakcids korminy nyomdapolitikdja volt, mely
a IL. J6zser altal kezdeményezett fejl6dést megakasztotta és a
régi kototeségek konzervéldsival az egészséges kibontakozast meg-
lassitotta. A nyomddszok, akik t8keszegényen, sanyart viszonyok
kézotr, a kormanytol timogatds helyett mikddésiikben akada-
lyozva és megszoritva, jovéjiket nem lattdk biztositva, még a
negyvenes években is, a prosperitds egy nagyobb biztonsigot kol-
csonzé kordban, évatosak & kapzsiak voltak és ezédltal adtak
alkalmat az {réknak mindig Gjabb és Gjabb panaszokra. A reak-
cié kora elszoktatta a nyomddszokat a szabad versenytdl és a
kezd8d8 kapitalizmus nehezen bontakozott ki a privilégiumok-
kal elsdncolt patriarchélis rendszerbdl. SasHEGYT OszKAR.

% SzEMzO PIROSKA: Német irék és pesti kiadék a XIX. szdzadban.
Budapest, 1931.

2? DE7SENYI BELA: Irdk, szerkesztbk, kiadék és nyomddszok viszonya
1845-ben. MKSzle, 1940. 2. sz. 172—175 |. SzEMz3 PiroskA: Kényvkiadi-
sunk a mult szdzad elején. MKSzle, 1943. 3. sz. 291—295 1.




