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Fejérpataky Laszlé ravatalanal

Elmondta 1923 mdrcius g-én
Hoéman Balint, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr igazgatodja.

A Magyar Nemzeti Muzeum Orszigos Széchényi Konyv-
tirdnak koszorujival és a tanitvinyi hila orokzold virdgai-
val jottem FEjireaTaky Liszl6 ravatalihoz.

A meleg otthon és ez otthon népének utolsé tidvozle-
tét hozom negyven esztend6s munkassigod szinhelyérdl, az
Orszigos Széchényi Konyvtarbol, hiiséges élettarsad korai
haldla 6ta igazi otthonodb6l; az 4rva gyermek banatos
panaszszavat elirvult 6reg tanitvdnyaidtél. Tanitvinyaidtol,
akiket lelked melegségével egész életitkre magadhoz lancol-
til s akiket Te, csaladtalan, maganos Ozvegyember «édes
fiaid»-nak neveztél. S

Legifjabb tanitvanyaid szénokaval utolsoknak 4llunk
koporséd fejéhez, mert itt e koporsénil benniinket illet az
utols6 bucsiiszé f4j6 kivaltsiga. Benniinket, kik életedben
szivedhez legkozelebb alltunk.

Hirom elSkel6 tud6s testiilet, a magyar tudomény
hirom hatalmas oszlopa — a M. Tud. Akadémia, a Paz-
mény-Egyetem és a Nemzeti Mizeum — versengenek rava-
talodnal, hogy osztatlanul magukénak mondhassanak. Hid
versengés! Te mindhirmuké voltil, mindhiromra egyforma
bokezliséggel pazaroltad nagy szived minden szép érzését.
De egyiké sem voltil oly igazin, oly benséleg, mint a
miénk, akik nem a tuddst, nem a tanirt, nem az igazgatét
siratjuk Benned, hanem az embert, a melegszivli, megértd
lelkdi, j6sigos embert.

Az Orszigos Széchényi Konytar, ez intézet tisztviseloi
és volt tanitvinyaid nevében szélok utéljira Hozzad, kedves,
j6 oreg mesterem! Az intézet nevében, melynek fejlesztésén
szeretd gonddal szorgoskodtil. A hivataltirsak nevében, kik-
nek nem f8noke, hanem megértS apja, 6romiikben-binatuk-

Magyar Konyvszemle, 1923. I—IL. fiizet. I




2 FEJERPATAKY LASZLO RAVATALANAL

ban résztvevs, apré gondjaik, hdzi életitk irint melegen érdeklGdo,
J6shgos 6reg baritja voltal. Tudomédnyos palyin mitkodd tanit-
vanyaid nevében, akiknek nem a katedra hiivés magaslatan elzark6zé
professzora, hanem oktatéja, tanicsaddja, buzdit6éja, gyimolitdja,
a sz6 legnemesebb értelmében vett tanitémestere voltil.

Azok nevében szdlok, akik fiatalon kézeledbe kertilve, valami
sajatsagos melegséget, érdektelen joakaratot, a tiszta apai szere-
tetet éreztitk magunkra 4radni, bens6nkbe hatolni a Te — minden
tarsadalmi forma irdnt oly szubtilisan érzékeny — finom és elo-
kel6 egyéniségedbll. A szeretet, a josdg, a természetes finomsig
—- lényednek ez a hirom alapvonisa — vette meg a mi sziviin-
ket. Szerettiink, mert éreztik a Te szereteted melegét. Ragasz-
kodtunk Hozzad, mert tapasztaltuk a Te jésigos ragaszkodisodat.
Hiélasak voltunk Neked, mert o6riiltél sikereinknek, melyek eléré-
séhez oly szives készséggel nyujtottad erds segitd kezedet. Tisztel-
tiink nem méltésigaidért, hanem finomsigodért és tudisodért.

- Ezt a szeretetet, ezt a josigot, ezt a finomsigot jottiink el
még egyszer, utélszor megkdszonni és utolsé istenhozzidot
mondani. Kedves, j6 dreg mesteriink, Isten Veled! Isten Veled!



Y

FEJERPATAKY LASZLO

1857—1923.

Kelecsényi FejtreaTaky Laszlé 1857. augusztus 17-én pil-
lantotta meg a napviligot Eperjesen, a Felvidék e torténelmi leve-
g0jti viroskajaban, ahol édesatyja, kés6bb kir. tanicsos és budapesti
kir. tablai segédhivatali fGigazgat6, az akkori keriileti fStorvény-
széknél volt alkalmazva. FEJtrPATAKY régi nemesi csaladbol szir-
mazott, melynek torténete egész IV. Bera kirdly idejéig nyul
vissza. Bosiy, a kirdlyi erdSk és vadiszteriiletek &re, liptéi lakos
és Ot fia 1248-ban emeltetettek ki a jobbigyi sorbél a kiralyi
kegy altal, melyet a tatirok elleni vitéz magatartisukkal vontak
magukra, E fidk egyike, MuorH, mint liptémegyei vadiszmester
1263-ban a teljes nemesi jogok élvezetébe 1épett s ekként kozos
Osévé lett hiarom derék felvidéki magyar nemesi csalddnak: a
FEJERPATAKY, ANDAHAZY és LipTHAY csalidoknak. Ezek koziil a
FejireaTARYak I. FERDINANDtOl 1564-ben ujitott cimeres levelet
kaptak s az 1754/5. évi orszigos nemesi Osszeirds tanusiga szerint
‘Gomor-, Hont-, Lipté-, Nyitra- és GyOrmegyében virdgzottak.

FEJERPATARY kozépiskolai tanulmanyait a pesti kegyesrendieknél
kezdette meg. Mir mint els6 gimnéizista a legjobb didkok kozé
tartozott. A piaristdk 1867/8. évi értesitSjében az elsd osztily 102
osztilyzott tanuldja kozott a negyedik helyre keriilt s igy egyike

lett az osztily hét eminensének. A harmadik osztilybél azonban

évkozben kimaradt s azt mint magintanulé végezte. A IV—VIIL
osztilyt a Corzan-Avenanpo Gibor igazgatisa alatt allott, pesti
kir. kath, 4ll. f6gimndziumban végezte, ahol 1875 juliusdban ki-
tuntetéssel tette le az érettségit. Ugyanez év 8szén beiratkozott a

budapesti kir. tudomanyegyetem filozéfiai karira, -ahol két évig
L I*
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hallgatott fGleg torténeti el6addsokat, majd a vallas- és kozok-
tatdstigyl minisztériumtél nyert 6sztondijjal Bécsbe ment, ahol a
K. k. Institut fir Osterreichische Geschichtsforschungban szintén
két évet toltott. Kozben 1875/76-ban katonai kotelezettségének is
elegett tett s egyévi onkéntesi évét kiszolgalva, 1876-ban cs. kir.
tartalékos tiizérhadnagy lett. Tanulminyai befejeztével 1878
szeptemberében letette a filozéfiai doktordtust, a kovetkezd év
tavaszin pedig kozépiskolai taniri oklevelet szerzett s néhiny hét-
tel utébb, 1879 mijus 31-én a diplomatika magintanira lett a
budapesti egyetemen. A nagytehetségl fiatal historikust ekkor
SzitAcyr Sandor, az Egyetemi konyvtar igazgatdja vette maga mellé
s 1880-ban ribizta az Egyetemi konyvtar kéziratainak a rendezé-
sét. E rendezés eredménye gyanant jelent meg 1881-ben 4 buda-
pesti m. kir. Egyetemi konyvtdr kiodexeinek cimjegyzéke c. kotete,
mely szép tanubizonysiga volt az alig 24 esztendSs ifja tudo-
ményos készilltségének s alapos bibliogrifiai ismereteinek. Bizo-
nyira e munkilatnak is része volt abban, hogy a vallis- és koz-
oktatistigyl minisztérium hosszabb kiilféldi tanulmanyutra kildte
ki és lehet6vé tette szdméra, hogy nyolc hénapon 4t hallgathassa
Berlinben WarTeENBACH, BRrEsstau és Warrz, tovibbi Parisban
az Ecole des Chartes vilighirli tanirainak elSaddsait. FEjEReATAKY
ekként folkészillve megalapit6javd lett ndlunk a modern irinyd
diplomatikinak s ezzel egyik irdnyitéja a rendszeres levéltari kuta-
tason felépiil torténettudomanynak. Hazatérve, jegyz6jévé lett a
nagysikerli 1882. évi orszdgos konyvkiallitdsnak, melyet az Ellenér
c. napilap tobb trcdjiban is ismertetett.

Az 1882. év fontos ditum kiilsé eseményekben nem tdlsigo-
san mozgalmas paly4janak. Ez év 4prilis 12-én kinevezték a M. N.
Muzeum levéltirnokava s ezzel az Orsz. Széchényi Konyvtir kote-
lékébe kerilt, amely annyira szivéhez nétt, hogy legfGbb irinyi-
tasit és vezetését még azutin is j6 ideig megtartotta, hogy a
fels6bbség bizalma a Muzeum élere 4llitotta. 1889. majus 2-in
L oszt. segéddrré lépett el s négy év mulva, amikor a konyvtir
vezetés dolgaban hirom alosztilyra szakadt, u. m. a nyomtatvanyi,
a hirlaptari és a kézirat-levéltari osztalyra, a VIIL fizetési osztilyba
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sorozott muzeumi 6rré nevezték ki. E kinevezéssel a kéziratok, a
levéltir és az Osnyomtatvinyok csoportjinak élére keriilt, mint
amely csoportnak szaktuddsival mir eddig is nagy szolgilatokat
tett. A hirom alosztily f6vezetésére s az egész konyvtiri admi-
nisztricié irinyitdsira ugyanekkor egy igazgatdori 4llast szerveztek,
melyet azonban csak az év végén toltdttek be, még pedig Fejir-
PATAKY Liszloval. Az 1 igazgat66r 1894 januir 4-én tette le a
hivatali eskiit s miikodését nyomban megkezdette. Alig masfél év
mulva, 1895. junius 29-én O felsége a budapesti kir. tudomany-
egyetemen az oklevél- és cimertan nyilvanos rendes taniriva ne-
vezte ki, de azért tovibbra is megmaradt a Széchényi-konyvtar
¢lén, melynek 1901. oktéber 12-én megbizott osztilyigazgat6ja
lett. A kovetkezd évben a I oszt. vaskoronarenddel, 1905-ben
pedig a m. kir. udvari tanicsosi cimmel tintették ki, Amikor
br. Szaray Imre 1915 februir 4-én nyugalomba vonult, a vallds-
&s kozoktatisiigyi miniszter FEJirpaTAKY Laszl6 kiprébalt munka-
erejére bizta az orszig legels6 kozgyijteményének az igazgatdsat,
amelybe egyébirint Szaray biar6 miikodésének utols6é éveiben
amugy is hathat6san befolyt. FEJERPATAKY nagy szeretettel, munka-
kedvvel és piratlan hozzéértéssel litott 1j munkakérének betol-
téséhez, ami a hibord és a forradalmak tovises évei alatt épen
nem volt hilds feladat. A konyvtir legfébb irdnyitdsit azonban
egyelGre megtartotta, minthogy a miniszter a konyvtdr kézirat-
tardnak igazgatisival dr. SesestyEn Gyuldt, a nyomtatvinyi oszta-
lyéval pedig dr. MeLicH Janost bizta meg, mig az Osszes konyv-
tari osztilyok egyiittes vezetését tovabbra is FEJERPATAKY, mint a
M. N. Miuzeum igazgat6-helyettesének hatiskorébe utalta. Végle-
gesen csupan a kommiin bukédsa utin vilt meg a konyvtir koz-
vetlen vezetésétSl s adta azt 4t MELicH Janos mizeumi igazgato-
nak, akit 1919. okt. 3-4n bizott meg e hatiskorrel a vallis- és
kozoktatisiigyl miniszter. A kovetkez6 év nyarin, 1920. augusz-
tus §-én FEJERPATAKYt a korméiny megerGsitette muzeumi figaz-
gatéi alldsiban, 1923. februdr 6-an pedig a korminyzé tur O f6-
méltésiga h. dllamtitkdri cimmel és jelleggel tiintette ki, Ez a
kitiintetés mélté betetSzése volt eredményekben gazdag kozéleti
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palyajinak. FEjErPATAKY Liszl6 mircius hatodikira jelentkezett a
korminyzé ur O f6méltésiganal kihallgatisra, hogy a magas ki-
tintetésért koszonetet mondjon. Tervét azonban mir nem vals-
sithatta meg. FEejireaTARYt, aki még 5-én délutin résztvett a
M. Tudominyos Akadémia heti {ilésén, a hétf6r6l keddre virradé
éjjel hirtelen rosszullét fogta el s a haldl angyala 6-in este
héromnegyed hétkor kioltotta nemes életét.

Dr. FejerraTaky Liszlét, az embert, meleg szeretettel jellemzi
a folyéiratunk élén 4ll6 gyiszbeszéd, mi a kovetkezd sorokban a
konyvtirost és konyvtirigazgatét igyeksziink néhdny vonassal be-
mutatni. FEJERPATAKY mint kényvtdri tisztvisels a XIX. szizad
masodik felében kifejlodott ahhoz a tiszteletremélté tipushoz tar-
tozott, amely méir nem tekintette a koényvtirosi 4llast a tudds
sinecurdjinak s amely nem vallotta tobbé azt a felfogist, hogy a
gondjaira bizott konyvtir egyedilli rendeltetése az, hogy egy-egy
tudés ember anyagi megélhetését biztositsa, vagy a legjobb esetben
Ot magit a sajit kutatdsaiban anyaggal ellissa, de amely épen
olyan tivol allott att6l a masik véglettSl is, melybe utébb azok
estek, akik pusztin hivatalt littak a konyvtirban s minden tudo-
méinyos ambiciét félretéve, csakis arra torekedtek, hogy a konyv-
tiri gépezet minél tokéletesebben funkciondljon. Az 1901. évi
strassburgi konyvtarosgylilésrol irt beszimoléjaban meleg helyes-
léssel idézi Dziatzro elnoki megnyitdjinak azt a passzusit, mely-
ben arra utalt, hogy mennyire szitkséges az, hogy a konyvtirnok a
tudomannyal 1épést tartson, ne legyen egyoldald, ne lissa legfobb
céljat a konyvtari kezelés tokéletesitésében, hanem legyen tudo-
ményos késziiltségll. O maga egyike volt e tipus legtokéletesebb
megtestesiilésének s mint vezet is mindenkor drémmel vette, ha
az aldja rendelt tisztvisel6k nem érték be a rajuk bizott anyag
pontos és szakszerli kezelésével, hanem annak tudominyos fel-
dolgozasabél is derekasan kivették a résziiket. Viligosan ltta,
hogy a konyvtiros kezelGi tisztének is csak gy felelhet meg iga-
zan, ha maga is tisztiban van a gondjira bizott szellemi kincsek
tudoményos értékével s azokkal a mddszerekkel, amelyek a levél-
tirak és a konyvtirak repozitoriumaiban szendergé anyagot meg-

A
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szo6laltatjik s 1j életre keltik. Amikor 1882-ben a Mizeum levél-
tirdhoz keriilt, az akkor még alig 100.000 darabbél allé gyiijte-
mény kizdrélag kiils6 szempontok szerint volt felallitva. Az egész
anyag harom csoportba, az eredeti oklevelek, az eredeti levelek és
a masolatok csoportjiba volt osztva. Mint jeles torténettudés —
hiszen 2 M. Tud. Akadémia mar 1884-ben levelez8, 1893-ban
pedig rendes tagjai soriba valasztotta — csakhamar meg-
sziintette ezt a tudominytalan és épen azért nem is praktikus
csoportositast s mds, helyesebb szempontok szerint osztilyozta az
anyagot. Most mir, «részint a levéltari anyag kora, részint a kiils6
alak, részint a tartalom szolgélt a felosztds alapjdul. Igy jott létre
a kozépkori levéltir, mely a mohdcsi vész elStti idGszak Osszes
eredeti iratait (s figgelékil az e korb6l szidrmazé iratok ujabb-
kori mésolatait) szigoru id6rendben foglalja magéban; s a mohdcsi
vész utini oklevelek és aktdk nagy csoportjibol, mely az ujabb-
kori iratok gyiijtonevet viseli, igy vélasztattak ki és allittattak fel

. kulon csoportként a cimeres levelek, a céhiratok gyiijteménye, az

1848/49-iki szabadsigharc és az emigricié levéltdra és a kilfoldi
iratok».1 Ugyancsak torténetiréi mivolta irdnyitotta abban a torek-
vésében, hogy a levéltirat minél tobb csaladi levéltir mivelGdés-
torténeti adatokban oly gazdag anyagival gyarapitsa. Ezt a torek-
vését teljes siker korondzta. Nagy része volt abban, hogy a letéte-
ményezett csalidi levéltdrak szima akkor, amikor a Széchényi-
koényvtar igazgatésigitdl megvalt, elérte a szdzat s a muizeumi
levéltir ekként a magyar mult egyik kimerithetetlen kincses-
banyija lett.

FEJERPATAKY egyéltalaban nagy gondot forditott arra, hogy a
Széchényi-konyvtar az alapitdsakor kitlizott f6célt: a hungaricu-
mok lehetd teljes Osszegyiijtését minél tokéletesebben megvalésitsa.
Err8l ékesen szol a vasarlasok, cserék és ajandékok hosszui sora,
mellyel 1894-16l 1919-ig akényvtar legkiilonbszdbb osztlyait gyara-
pitotta. Valamennyiok felsorolisa erdsen tullépné ez igénytelen
megemlékezés kereteit, de lchetetlen legalabb a legfontosabbakat

t' A M. N. Mazeum multja és jelene. Budapest, '1902. 57—58. L
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elhallgatnunk, mert hiszen ezek a szerzemények legjobban jellem-
zik FejErpaTAKY 4ldisos igazgatéi miltkodését. igy 1894-ben ajan-
dékba megszerezte Kossurh Lajos konyvtarat, megvasarolta Kossutn
Lajos iratainak és levelezésének nagy témegét és gr. Krerrn Béla-
nak a szabadsigharc torténetére vonatkozé irat- és nyomtatvany-
gytijteményét, 1895-ben Lanxrrancont Enea 4769 kotetes konyv-
tarat, az 1494-iki zenggi glagolit misekdnyvet s az orszigos levél-
tartol cserében a Miinchenben Orzétt Hunyady-levéltarért dtengedett
bavaricumokért becses kéziratokat és gazdag oklevélsorozatot szer-
zett, 1896-ban dr. Miszaros Kiroly 4ldozatkészségébdl Horvat
Arpéd 4200 kotetes, magyar irodalmi termékekben gazdag kényv-
tirdhoz juttatta a vezetése alatt 4ll6 intézetet; 1897-ben meg-
szerezte DarNay Kilmién ajindékabo] KisraLupy Sandor 2149 kotetes
konyvtarat, megvasarolta Szicuicert Ede meg Huco Kiroly iro-
dalmi hagyatékat s elcserélte a néhiny honappal eldbb megvasi-

rolt TvarTkO-féle oklevélért a Cyrillus-féle Korvin-kédexet ; 1898-ban

megszerezte SZENDREY Janos 2243 darabbdl 4ll6 oklevélgyiijtemé-
nyét; 1899-ben ajindékul kapta MURMELLIUS 1§33. évi szOtdrit,
ARaNY Janos tobb kéziratit s visirlds utjAn VEGHELY Dezsd §507
darabbél all6 oklevélgyiijteményét; 1900-ban szerezte meg Posony1
Sindor vilighirli kéziratgyijjteménye 3357 magyar vonatkozisu
darabjit; r906-ban visirolta meg Ecressy Gabor irodalmi hagya-
tékdt s vette 4t a torténeti kéziratokban gazdag Gyurikovirs-gyij-
teményt; 1903-ban visirolta meg HapNik Imre jogtorténeti mun-
kikban gazdag gyiijteményét s az IBrAnvI-csaldd 1159 db oklevelét
s kapta ajindékba KisraLupy Séndor kéziratait, valamint gr. LEmNIN-
GEN Kiroly tibornok napléjat és levelezését; 1904-ben szerezte
meg ERkeL Ferenc kézirati hagyatékat s a HENTALLER-féle 1848/9-
iki gytijteményt, 1905-ben Nagylucsei Orbin zsoltiroskényvét s
az EmicH-gyiijtemény magyar vonatkozist kéziratait, koztitk egy
Korvin-kédexet ; 1906-ban a HEeLry-hagyatékot s egy bécsi 4rve-
résen nagybecsli zenei kéziratokat és leveleket; 1908-ban Nacy
Ivan és S6Lyom-FEKETE Ferenc nagymennyiségll kézirati hagyatékat,
1911-ben Gyurar Pil és 1912-ben J6kar irodalmi hagyatékit,
1913-ban  Liszr Ferenc levelez8konyvét & MapicH irodalmi

4
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hagyatékat, végil 1914-ben Fark Miksa levelezését, mig a haborus
évek alatt firadsigot nem ismerd, szinte lizas munkassiggal terem-
tette meg a konyvtdr paratlan gazdagsigi habords gyijteményét,
melyben koriiltekinté gondossiggal szedte ©ssze mondhatni az
egész vilag idevagd termékeit. Azonkiviil, hogy figyelmet forditott
‘a teljes hazai termelésre, igyekezett erre a célra egész Eurépaban,
hivatalos és magéniiton, kozvetlen vagy kozvetett osszekottetése-
ket létesiteni; s6t voltak megbizottjai kilfsldon is, akik az &
szamara gyiijtottek.1 Ezzel elérte azt, hogy a gyiijtemény az 1919. év
végéig 155.754 dbra emelkedett s ekként a viligégés eljovendd
torténetirdjanak egyik legfébb forrisa lesz. Persze a rendelkezésére
bocsatott anyagi eszkozok elégtelensége nem egyszer bénitélag
hatott gyarapitasi torekvéseire. fgy legnagyobb fijdalmara le kel-
lett mondania az ArtEmPs hercegek konyvtarabél 1908-ban piacra
kerillt Statuta urbis Romae c. Osnyomtatviny KorviN MATvAs
cimerével ellatott példinyardl, valamint az 1912-ben egy millié
lirdért a magyar éallamnak felajinlott DipiMus Korvin-kédexrdl:
mindkét, 4ltalanos bibliofil és kiilonleges magyar szempontbél egy-
forman elsGrendd ritkasig, mint kés6bb megtudtuk, a konyvvisir-
ldsaiban szinte korltlanul koltekezd Pierpont Morcan birtokaba
kerilt s igy alighanem 6rokre elveszett a magyarsigra nézve. De
azért ne higyjik, hogy FejirraTakYt a teljességre vald torekvés
heve olyan 4ldozatokra ragadta volna, amelyek nem Aallottak
ardnyban a felkindlt anyag belss értékével. Igy akkor, amidén
1913-ban az egyébirint nagyértékll Bibliotheca Rossiana elad4si-
nak gondolata széba keriilt, batran elutasité 4llispontra helyezke-
dett, mivel 1gy érezte, hogy az abban foglalt néhiny magyar
vonatkozdsi darab minden kivilésiga dacira sem volna ariny-
ban azzal az arral, amelyet a konyvtir egészéért fizetni kellene.

A Széchényi-konyvtir hungaricum-gyiijteménye lehetS tel-
jességét célozza a koteles sajtotermékekro] szolé 1897:XLIL tor-
vénycikk, mely FEjtrraTARY legszemélyesebb alkotisa. Az 1848.
évi XVIIL tdrvénycikk ugyanis, melynek alapjan addig a kényvtar

1V, 6. FEJERPATAKY : A hdbord irodalma a németorszagi konyvtarakban.
Magyar Konyvszemle 1916, 1. 1
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kotelespéldanyokban részesiilt, nem volt biintetd ziradékkal ellatva
s igy a torvény meg vagy meg nem tartdsa egészen a nyom-
dak j6indulatitd] fuggdtt. Az 1897. torvénycikk e hidnyon segitett
és kimondotta, hogy az olyan nyomda, amely a konyvtir fel-
szOlitisira s e felszOlitisban kitliz6tt ziros hataridd alatt sem
szolgaltatja be a kotelespélddnyokat, 100 frtig terjed birsiggal
sujtand6 és a be nem kiildott kotelespéldany vételaraban is el-
marasztalandé. Mint minden emberi tdrvénynek, a kotelespélda-
nyokrél sz6l6 4j torvénynek is voltak hidnyai és hézagai, de az
kétségtelen, hogy nagy haladast jelentett nem csupin az 1848-iki
magyar térvény, hanem a kiilfoldi torvények rendelkezéseivel
szemben is. Udvos hatasit mindennél jobban illusztrilja az a tény,
hogy mig 1897-ben kotelespéldinyokban a nyomtatvanyi osztily
5461 dbbal és 3586 apronyomtatvinnyal, a hirlaptar pedig 960 évf.
67.302 szdmaval gyarapodott, addig 1898-ban, tehat az uj torvény
életbeléptetésének elsé esztendejében, a nyomtatvinyi osztily ily
cimen 10.530 dbbal és 23.479 aprényomtatvinnyal, a hirlaposztaly
pedig 820 évf. 81.206 szimdival gazdagodott.

FEJERPATAKY nagyszabisd konyvtirgyarapitdsi tevékenysége
annyival is inkibb figyelemremélté, mivel a konyvtirnil mar
FEJERPATAKY igazgat6i milkodése els6 esztendejében érezhetS volt
a helyszlike. Errdl a nehéz helyzetr8l mar elsd, 1894/95. évi jelen-
tésében megemlékezik s ez a panasz egész refrainszeriileg mond-
hatni Osszes jelentésein végigvonul. Minthogy a helyszlikén gyoke-
resen nem Allt médjiban segiteni, kénytelen-kelletlen apré toldoz-
gatisokkal kellett beérnie s valéban bimulatramélté leleményes-
séget fejtett ki abban, hogy minden talapalatnyi helyet kihasznal-
jon, mar amennyire ezt a konyvtar kissé pazarlé rendszerti alap-
berendezése és az épiiletnek a gazdasigos elraktirozisi modoza-
tokkal ssze nem illeszthetd konstrukci6ja megengedte. Igy 1896-
ban bebutoroztatta a bejaré folyosét s a konyvtartermekbe is 1)
allvinyokat allittatott be; 1901-ben késziilt el a Széchényi-csalad
levéltara befogaddsira szént foldszinti terem berendezése, melyhez
az idok folyaman még hirom foldszinti levéltari helyiség bebito-
rozisa csatlakozott; 1902-ben a konyvtir nagy munkatermében
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karzatot épittetett, mely 250 folyéméterre valé kényvanyag el-
helyezésére nyujtott moédot; 1907-ben pedig a kézirattir és a
levéltar szekrényeire épittetett karzatos emeletet, hogy a hely-
szlikén legalabb pillanatnyilag segitsen; mindez azonban kevésnek
bizonyult, ugy hogy rgi2-ben, bir nem szivesen, arra kellett ra-
szinnia magat, hogy a hirlaptar kevesebbet hasznilt része és a dup-
lumanyag tirolisira a muzeum épiletén kivulallé helyiséget
béreljen. Azonban & érezte legjobban, hogy mindezzel csak ideig-
6raig segithet az elhelyezés elégtelen voltin, «Kénytelenek vagyunk
elismerni, irja 1906. évi jelentésében, hogy a litogaté kozdnség
kifogasai konyvtirunk helyiségei ellen teljesen jogosak. A konyv-
allvanyokkal beépitett sziik és disztelen bejard folyosé... a levegot-
len olvaséterem... a tudoményos kutatisok szdmira berendezett
dolgozészobak teljes hidnya méltdn kihivjdk a kritikit a Széchényi
Orsz. Konyvtar ellen s mindezen hiinyossigok hangosan hirdetik,
hogy hazai tudominyossigunk és koézmiivelddésiink egyik elsé
tényezOjének, a Széchényi Orsz. Konyvtirnak a XX. sz elején
milyennek nem volna szabad lennie. Pedig a konyvtart litogaté
kozodnség csak a kiilsGséget latja, a bels6 helyhianybol szirmazé
nagy bajok, melyeknek kiros volta nem kevésbé fenyegetd a
konyvtir rendjére és hasznalhatésigira nézve, csak a konyvtiriak
el6tt ismeretesek.» Gyors segitséget siirget s mivel arr6l, hogy
«egy kiildn, a modern technika vivminyai és konyvtiri tapasz-
talatok, valamint a szitkségletek igényei szerint berendezett uj
épitlet emelésével» gyokeresen megoldassék a kérdés, egyeldre
nem lehet sz6, azt ajinlja, hogy a muzeumkert Esterhizy-utcai
oldalin egy az utcira kiszogells egyemeletes épiilet emeltessék,
mely az olvastermet, dolgozészobikat és a hivatalos helyi-
ségek egy részét tartalmaznid s fliggd folyoséval kottetnék Ossze
a mai raktrhelyiségekkel. Terve azonban a legfobb intézé kérok-
nél nem talalt visszhangra; e helyett a minisztérium 1909 végén
egy a tudominyos élettdl tavolfekvs s egyébként sem alkalmas
telken akarta folépitettetni az Orsz. Széchényi-konyvtir egészen
onallé palotajat, de ez a terv sem jutott til az elsO tervezgetés
stadiuman. igy hit nem. adatott meg FejErpaTAKYnak az az 6rém,
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hogy az éltala oly naggyi fejlesztett gyiijtemény mélté keretben
bontakozhassék ki a magyar tudominyossig és kozmiiveltség
Javara.

FejerPaATAKYt mint konyvtirigazgatét nem csak a gondozi-
sira bizott gyiijtemények szakszerli fejlesztése és mélt elhelyezése
foglalkoztatta, hanem minél szélesebbkorli hozzaférhetdvé tételén
is serényen munkalkodott. Neki fajt legjobban, hogy a konyvtir
szlikos elhelyezése nem tette lehet6vé, hogy a benne felhalmozott
szellemi kincsekbOl mindenki szinte korlitlanul merithessen. Ami
tole tellett, azt ezen a téren is megtette. Az eredetileg 8o egyénre
berendezett olvaséterem befogadéképességét oOtven szizalékkal,
nyitasi idejét 75 szizalékkal fokozta, a kikolesonzési szabilyokat
pedig minél szabadelviibben értelmezte. Annak a kutaténak, aki a
szabilyok merevsége ellen hozzi folebbezett, rendszerint nyert
iigye volt, mert FrjéRpaTAKY, mint vérbeli tudés mindig azon
volt, hogy a tudoméiny miivelGinek megkdnnyitse munkajukat,
foltéve természetesen, hogy ezzel a gondjaira bizott kincsek ép-
ségét s a tobbi olvasé érdekeit nem veszélyezteti. Kedves gondo-
lata volt, hogy a kutaté- és dolgozohelyiségeket az esti 6rikban
is megnyissa a kozonség elStt s e végbdl e helyiségeket villany-
vilagitassal is folszereltette, azonban az 1904. évi borzalmas torinéi
konyvtari tlizvész hatdsa alatt habozis nélkil feladta tervét s a
vezetéket siirgdsen kikapcsoltatta, mivel irt6zott még annak a
gondolatatol is, hogy rovidzarlat esetén a Széchényi-kdnyvtar is
a torin6i Biblioteca Nazionale sorsira jusson. Hogy alatta meny-
nyire fokozodott a konyvtiri hasznilat, azt legszemléletesebben
azzal mutathatjuk be, ha szembeallitiuk az 1893. évi forgalmi
adatokat az 1913. éviekkel, mint a legutolsé békeév adataival, az
igazgatdsa alatti korszakban. 1893-ban 16.328 egyén 45.692 dbot
hasznalt, 1913-ban pedig 35.028 litogaté 148.348 dbot, vagyis a
hasznal6k szdma tobb mint megkétszerez6dott s a hasznalt dara-
bok szima tobb mint meghiromszorozéddott.

A hasznil6k érdekeit FejEreaTaky azzal is el6mozditotta,
hogy a Magyar Konyvszemle 1893-ban meginditott @j folyamat
elsGsorban a konyvtdr multjanak és anyaginak az ismertetésére
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hasznalta fel s egyuttal meginditotta a konyvtir nyomtatott kata-
logusainak a sorozatit, amelybOl hat, részben bdven illusztralt
kotet latott napviligot.

Azonban FEJERPATAKY a vezetése alatt -4ll6 intézetet nem
csupin tudominyos, hanem koézmivel6dési célok szolgilatiba is
allitotta, még pedig nem azzal, hogy olvasétermeit egy népies
olvasécsarnok szinvonalira siilyesztette volna le, hanem azzal,
hogy a konyvtar cimelionjaibél tanulsigos allandé kiallitist léte-
sitett, amely legrégibb emlékeinktdl kezdve bemutatta irodalmunk
és torténelmiik legfontosabb dokumentumait, még pedig tanul-
sigos magyarazd felirisok kiséretében, valamint azzal is, hogy a
M. N. Mizeum 4altal rendezett ismeretterjesztd elGaddsok sorin
vetitett képekkel és eredeti darabok bemutatisival kapcsolatos eld-
addsokat is tartott vagy tartatott a konyvtdr anyagarél. Ekként
szerencsésen eltalalta azt az egyetlen helyes moédot, amellyel az
olyan elsdrangi tudoményos intézet, amind az Orsz. Széchényi-
konyvtar, az ismeretek népszerisitésének tidg és halds mezején
méltokép és eredményesen részt vehet s csak sajnilnunk lehet, hogy
a hiboru és utdbajai 4ltal rankszakadt rendkiviili viszonyok kéze-
pette a konyvtirnak ezt a népszerlisité munkijat félbe kellett
szakitani, :
FEjERPATARYr6l mint konyvtari szakemberrdl adott képiink
nem volna teljes, ha nem emlékeznénk meg legalibb néhiny sz6-
val arrél a szereprdl, melyet mint muzeumi és koényvtari orsz.
felugyeld a vidéki konyvtariigy eldrevitelénél betosltstt. Amikor
br. Wrassics Gyula 1897-ben a Muzeumok és Kényvtarak Orsz.
FofeliigyelOségét 1étesitette, a konyvtari figyek vezetését Frjir-
paTAKY véllalta el, folkereste a vidék fontosabb konyvtirait s min-
dent elkovetett, hogy e konyvtirak koziil azok, amelyek fejlesz-
tése kivnatos, allami feliigyelet ald keriilve egészséges fejlédésnek
induljanak. Itt is a fosulyt a kényvtiri anyag fejlesztésére és ki-
egészitésére fektette, hogy ezzel egyfell a vidék tudominyos és
kozmivel8dési érdekeit el6mozditsa, mésfelél a fovarosi kényv-
tirakat némileg tehermentesitse. Olyan esetekben pedig, amikor
tisztdn muzedlis értékd konyvkészletekkel rendelkezd régi konyv-
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tarakrél volt szd, amelyek modernizilasa alig vezetett volna ered-
ményre, azon volt, hogy a koényvtirak célszerli elhelyezését és
konzervilasit biztositsa s ekként Oket a tudominyos hasznilat
szamira megnyissa. Mint tapasztalatokban gazdag, gyakorlatias
érzékll férfig, itt sem dolgozott az elméleti emberek elStt oly
csabité egyontetliség jegyében, hanem mindig az adott viszonyok-
bél indult ki s lehetSleg ragaszkodott a hagyomanyokhoz. A tech-
nikai ujitisoknak sem volt ellensége s ahol életbeléptetésiik lehet-
séges volt, mindig mellettiik foglalt 4llast, de nem helyezett kelleténél
nagyobb silyt redjuk, mert bolcsen tudta, hogy semmi sem avul
el olyan gyorsan, mint a legmodernebb berendezés. Arra azonban
igenis sulyt helyezett, hogy a vidéki konyvtarak kezeloi is tisz-
tiban legyenek a konyvtari ismeretekkel s azért orommel véllal-
kozott a konyvtdri szaktanfolyamok vezetésére, melyek elsejét
1898 nyarin rendezte az Orsz. FofeliigyelGség. O maga a tan-
folyamokon a paleografia elemeibe vezette be a hallgatésigot,
melynek, miként az egyetemen, itt is folkeltette érdeklOdését és
megnyerte a szivét. _ '

A sors nem adta meg neki, hogy a modern technika minden
vivmanyaval folszerelt, szemre tetszetss, 1ij konyvtari palotat adjon
it az ut6kornak, melynek elGcsarnokdban mérvinyba vésve ott
csillogna az 8 neve, de megadta azt, ami j6val nagyobb s jéval
maradandébb, hogy az & nevéhez s koriiltekintd, faradhatatlan
munkasigihoz fiiz8dik a 120 éves Széchényi-konyvtar gyarapodas-
ban talin leggazdagabb utolsé negyven esztendeje. Hiséges sifir
volt, aki tele kincstdrt hagyott soha kellokép meg nem becsiil-

heté orokségkép utddaira és nemzetére,
GuLyas PAL.




AZ ORSZAGOS SZECHENYI-KONYVTAR
PETOFI-KIALLITASA.

A mult év derekin, amikor az évszizadi PeTCRI-iinnepek

programmija mindinkabb kibontakozott,a Magyar Nemzeti Mtizeum-
ban legott felmeriilt az a terv, hogy az orszig hédolatiban ez a
legrégibb tudominyos és kozmiveltségi intézet is vegye ki a
maga részét. ‘
- Az Orsz, Széchényi-Konyvtir vezetGsége nagy szeretettel
karolta fol azt a gondolatot, hogy a kényvtirnak Perdrire vonat-
koz6 gazdag és valtozatos anyaga tinnepi kidllitis keretében koz-
szemlére keriiljén. A Nemzeti Mizeum fGigazgatdsiginak melegen
partolé folterjesztésére a miniszter urnal is helyesléssel talilkozott
a Perdrr-kidllitds terve, s ez a legmagasabb férum rovid tton
hozzajarult annak megrendezéséhez.

A ki4llitds megnyitdsanak idpontjaul az év végét tzték ki,
hogy ily médon a Nemzeti Mizeum iinnepe kiilséleg is szorosan
belekapesol6djék az orszigos iinneplés legkimagaslébb iddszakiba.

Oktéber hé végén fogtunk hozzd az anyag egybeillitidsihoz
és par héttel utdbb mar a helyszinén vald elrendezés munkija is
megkezd6dott. Karicsony tajira elkésziilt ez a munka is, s az év
utolséeldtti napjin a magyar szellemi élet kitiindségeinek jelen-
Iétében a gyengélkedd minisztert helyettesitd kultuszéllamtitkdr
ur a kidllitdst finnepiesen megnyitotta és 4tadta a legszélesebb
korli nyilvanossignak.

Ezt a legtigabban felfogott nyilvinossigot mir eleve bizto-
sitotta az is, hogy a Nemzeti Muzeum a kdzonséget a hétnek
elbb &t, utébb pedig mind a hét napjin dijtalanul bocsitotta a
kidllitott kincsek megszemlélésére. A kidllitds csinos kiilsGvel meg-
jelentetett vezetd-katalogusinak 4rat is a lehetd legméltinyo-
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sabban, egy villamosjegy 4raban 4llapitotta meg. Ezeknek az intéz-
kedéseknek meg is volt az az eredménye, hogy a kéthavi nyitva-
tartds ideje alatt kevés hijain masfélszdzezer litogaté fordult meg
a kidllitdson, és a kétezres példinyszamban kibocsatott katalégus
mir az els6 hetekben kifogyott, s rovidesen masodik kiaddst
kellett belSle rendezni; ez az tjabb kétezer példiny azutin a
kiallitds bezartiig szintén elkelt.

A megnyitist megel6z6 napon a sajté képvisel8i szimara
killon bemutatds volt, és valamennyi f6virosi napilap a mai
papirosinség idején szokatlan terjedelemben emlékezett meg a ki-
allitasrol és ismertette annak anyagat.

Kiallitohelyiségiill a Nemzeti Muzeum épiiletének koralakuy,
tivegtetds kupolacsarnoka szolgilt. Részben a fal mentén, részben
a terem belsejében &sszesen tizennyolc vitrina, illet6leg asztaltarlé
fogadta magiba a kézirat- és konyvanyagot. A bejarattal szemben,
bordévorss fiiggony eldtt, zold novénydisz kozepén Izsé6 Miklds
fehér marvinybol készitett PerOr-mellszobra diszitette a termet.

A rendezés a kiallitott anyag csoportositisit a korfal mentén
balr6l-jobbra haladé korséta forméjiban oldotta meg. Kozépponti
helyre — fontossigahoz és érdekességéhez mérten — mindeniitt
a kéziratos gyiijteményt helyezte. Ez a gyijtemény az, amelyet
a Széchényi-Konyvtirban amigy is elkillonitetten, Petdfi-ereklye-
tdr néven Orziink.

Ilyen kilon relikviagyiijteménye egyediil PEr6rvel kapesola-
tos darabokb6l van a konyvtirnak. Majdnem fél évszizad ota
gazdagodik és egészitodik ki ez a mérhetetlen becsti kollekcio,
amely ma mar darabszdmaval is, jelentGségével is felilmulja a
PeTOFIre vonatkozé emlékek birmelyik més gyiijtShelyének anyagat.

1875-ben Gyurar Pil gyermekei hdzi neveldjének, TOroK
Palnak végrendelkezésébdl jutott a Nemzeti Muzeum az elsS
Per6r-ereklyékhez. E darabok kozt volt pl. PEr6ri Sindor ama
bOr jegyzettircija is, amely eziittal is egyik legérdekesebb és
legtobbet szemlélt tirgya volt a kiallitisnak, Ugyancsak a leg-
régibb szerzemények kozé tartoznak PerTSrinek Bajza Jézsefhez
irt levelei; ezeket Bajza 6zvegye ajindékozta konyvtarunknak.
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1880-ban PeTOrr Istvan, a nagy koéltd 6ccse, hagyominyozta
a Nemzeti Muzeumra mindazt a pératlan becsti anyagot, amit
részben batyja 6rokségeként atvett, részben kegyeletes gondossig-
gal kibovitett és hiven meglrzott. Ez a gytjtemény mai relikvia-
tirunknak mintegy felét jelenti; a darabok jelentékeny voltat
tekintve pedig ma is legértékesebb része az azdta kétszeresére
megnovekedett ereklyekollekcidnknak. Kiillitdsunkra a legtobb
elsorangti darabot ebbsl szemeltiik ki. Halank és megbecsiilésiink
killon jelétl egy kis vitrindban azt a fekete bdrkasszettet is be-
mutattuk, amelyet PETOr Istvin batyja emlékei szimaira készitte-
tett s ezekkel egyiitt szintén Muzeumunknak juttatott.

A g0-es évek sorin Gyurar Pil kozvetitésével keriilt hozzink
tobb értékes PrerOrr-relikvia, koztiik hirom hosszabb elbeszéld
koltemény kézirata, meg az 1845/6-ban irt valamennyi k6lteményt
tartalmazé vastag flizet.

Szdzadunkban azutdn ismét két irdi hagyaték atvételével gaz-
dagodott jelentékenyebb mértékben a gyiijtemény: 1911-ben
Gyurar Pial, a kovetkez évben pedig Jokar Mor irodalmi hagya-
tékdnak megszerzésével.

A legutébbi évek gyarapoddsa mdr inkdbb csak a PeTGFI-
csalad tagjaival kapcsolatos darabokra terjed ki.

Ebb8l a Petdfi-ereklyetdr-bol a kidllitison két egyoldalas
meg két kettds asztaltirlora valét mutattunk be. Egyben-masban —
a zsufoltsag elkeriilése és az attekinthetdség céljabol — igen fon-
tos darabokrél is le kellett mondanunk. Igy Arany J4nosnak
Per6rihez irt leveleibdl - huszonkilencet Orziink, de csak hatot
allitottunk ki. Az egy-egy év termését magukba foglalé fiizetek
sem adhattak szdmot ezen a kidllitison gazdagsigunkrdl, hiszen
azokat leveleikre szétszedni sem hajlanddsigunk, sem jogunk nem
volt, s ezért csupin egy-egy (lehetSleg 4ltalinosan ismert) kol-
teménynél tirhattuk fel a néz8kozonség elftt. ‘

Es mégis hét elbeszél koltemény, meg huszonhat lirai vers
kézirata volt lithat6, a koltd életének legkiilonbozbb iddszakai-
bél. Az ifjonti emlékek, irodalmi zsengék killén csoportban sora-

koztak fel.
Magyar Kényvszemle, 1923, I—IL. fiizet. . 2
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A koltd prézai miiveibdl és forditisaibdl is bOséges mutatét
nyujtottunk, valamint levelezése is tizenhat téle irt és tizenot
hozza intézett levéllel keriilt bemutatisra.

A szabadsigharc éveivel és eseményeivel osszefliiggd ereklyék
ismét kiilén csoportban helyezddtek el. Ez a csoport — a benne
foglaltak paratlan érdekességénél fogva — egyik legvonzébb latni-
val6ja volt kidllitdsunknak.

A Per8ri-kéziratokat még kiegészitették PETOFI ceruzarajzai
is. Ilyet is tobbet bemutathattunk, aszédi kisdidk-koratél az erdély:
hadjarat idejéig.

Ez a tulajdonképi ereklyetdr magiban véve is gazdag és min-
den tekintetben elsrangd anyaga lehetett volna egy emlékkialli-
tasnak. Darabjainak részletesebb felsoroidsiba itt nem bocsatkozunk,
hiszen a kiallitis e részét a kozkézen forgd katalogus is egytol-
egyig feltiinteti és a szitkséghez mérten kommentalja is. Inkabb
a kiallitds egészérdl akarunk képet adni, mintegy tervrajzit meg-
orokiteni.

A kéziratos részt nagyszimd nyomtatott anyaggal egészitet-
titk ki, Ez az anyag az alabbi csoportok szerint tagozédott.

Hirlaposztilyunk darabjaival PeT6rinek az egykoru sajtéban
val6 titkrozOdését akartuk legalabb szemelvényesen megmutatni.
A hirlapanyag mir az ujsigpéldinyok nagy térfogatinil fogva
sem igen alkalmas kidllitisi matéridul. Egy tivegszekrényt betolté
mutatvinnyal azonban igy is sikeriilt fogalmat adnunk a PeTOR
személyével és mivészetével foglalkozé korabeli megnyilatkozi-
sokrol. Els@ kritikusai koziil csak a legnevesebbek cikkeit tartuk
fel s a koltd miiveinek elsé megjelenéseibsl is csak néhiny jel-
lemz8 darabot mutattunk be. Ezenkiviil egy-két ropcédulaval is
élénkitettitk ezt a csoportot. Ennek az egész hirlapcsoportnak
gondos ¢és mindenben a lényegeset hangsilyozé egybedllitisa
f8ként Bajza Jézsef dr.-nak, hirlaposztilyunk vezetGjének szak-
értelmére vall.

Az egykort PeTdr-irodalom e csoportjinak mintegy termé-
szetes folytatdsiul kinilkozott a kovetkezd rész: az wjabb Perém-
irodalom, a kélt8 haldlatél napjainkig. E részben a rendezés foleg
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SzNNYED JOzsef, az utolsd évek termését illet6leg pedig Pinrir
Jend kitiing bibliografidjanak adataira timaszkodott. A kiallithaté
moédon, tehdt konyv vagy fiizet alakjiban megjelent dolgozatok
tgysz6Olvan hidnytalanul megtaldlhaték voltak abban a hirom
faliszekrényben, amelyet ez a csoport elfoglalt. Le kellett azonban
mondanunk mindarrdl, ami folydiratokban vagy a napisajtéban
jelent meg, pedig tagadhatatlan, hogy PEerGr-irodalmunk egyik
tekintélyes és épen nem legcsekélyebb értékll hanyada ilyen mé-
don latott nyilvinossigot. Az elsG két szekrényben idSrendet
kovettiink a felillitisban; kezdtik az onkényuralom idején meg-
jelent els6 méltatisokkal és végeztitk a centendris esztendd leg-
Gjabb termékeivel. A mésodik szekrényben azutin kiilén csoport-
ban egybeallitottuk a Prr6r-irodalom legdontSbb fontossigy
kiadvanyait: Gyurar Pil, Ferenczt Zoltin és MevTzr. Hugd miveit
a Ziany Kiroly-féle elsG életrajzi kisérletet, a Petdfi-Mizeum
meg a Pet6fi-Konyvtir sorozatit. A PeTOr-irodalomnak fentar-
tott harmadik szekrénybe az évkonyv-, album- és almanach-ter-
mészetll anyag keriilt s végiil — mintegy a csoport kiegészité-
séiil — a koltGvel foglalkozé kalfoldi irodalom. Német, angol,
francia, olasz és spanyol miivekbS! 4116 szép sorozat tanuskodott
itt PeTOr1 viligirodalmi nagysigarol.

A koltSvel foglalkoz6 irodalom (hirlapok és konyvek) épen
a terem korfalanak felét foglalta el. A jobboldali misik félkor
négy faliszekrényébe azutin PeTOF1 miveinek kiaddsai keriiltek,
kett6be az eredetiek, kettGbe pedig a forditisok. Az eredeti ki-
addsok sorozatinak lehetGleg teljes egybedllitisa leginkabb FErRENCZI
Zoltin bibliografidjdnak utmutatisa szerint volt lehetséges. Itt is
id6rendben haladtunk, s csak a kevés példanyszimu, bibliofil és
amateur kiadvinyokat meg a diszmiveket valasztottuk kiilon.
Perdrr-kiaddsok dolgiban konyvtirunknak is érzékeny hidnyai
vannak, és csekély vigasztalisunkra lehet az a koriilmény, hogy
Magyarorszdgon egyetlen olyan konyvtir vagy muizeum sincs,
amely e részben hidnytalan gyijteményt mondhatna magéénak.
A magyarnyelvll kiadisok két faliszekrénye kozott kilon asztal-
tarloba gyljtottitk a koltd életében megjelent kiadasok teljes,

2*
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pontos id6rend szerint sorakoztatott kollekci6jat. Ennek valamennyi
darabjat szép, hibatlan példanyban 6rzi konyvtirunk. ‘

Az idegen nyelvekre forditott PETOFI-miivek szintén két
szekrényt toltottek meg, az egyiket a német forditisok, a mdésikat
a tobbi tizennyolc nyelven megjelent ataltetések. E csoportban
természetesen ki kellett terjeszkedniink az antholdgidkra is, hiszen
a nyelvek egyikén-mésikin csak ilyen médon jutott tolméicsolds-
hoz PerOr1 mivészete. A forditisok egybegyiijtését nagy mérték-
ben megkdnnyitette dr. GuLvas Pélnak konyvtirunk kiaddsiban
megjelent kitiind bibliografidja.

A terem kozepén felallitott két nagy kétoldalas iivegesszek-
rényt majdnem egészen elfoglalta a zenemtivek csoportja. Ennek
anyagit kivalé zenei szakemberiink, Lavorra Rezsé valogatta ki,
majd Lavorra stlyos megbetegedése utdin Mizeumunk jeles zenei
tudasu fétitkara, dr. Isoz Kalman folytatta az anyag egybeallitasat,
s annak elhelyezését is teljesen & oldotta meg nagy sikerrel.
Kelloképen kiemelte zenei kivaldsigaink PerGr-kompozicidit, a
tobbi darabokkal pedig egyes sorozatokat mutatott be, hogy ily
moédon bizonyitsa PETOF egy-egy kolteményének 4llandé ihlets
hatdsit zeneszerzOinkre. Kulfoldi kiadvanyok is élénkitették a gaz-
dag kota-anyagot.

A zenemlivek szekrényeinek egyikében néhiny polcot fen-
‘tartottunk a népies vagy épen ponyvaszerii PETGr-irodalom szem-
léltetésére. Ilyen természetli gyiijtemény tudtunkkal ez ideig még
nem keriilt a kozonség elé. A sokszor valdban eldugott, alig
sejthetd helyen vagy médon megjelent ilyenféle PETGrI-kiadvanyok
és atdolgozisok kinyomozisiban nagy segitségiinkre volt Baros
Gyulinak a Magyar Konyvszemlé-ben kiadott, ezzel a targgyal
foglalkoz6 derék dolgozata.

Egy kis sorozattal mutat6t adtunk a gyermekirodalomnak s
altalin a paedagdgiai célzatu kényvkiadasnak Perdrivel foglalkozé
termékeib6l is. E részben konyvészeti el6munkilatok nem élltak
rendelkezésiinkre.

Féleg a bibliogrifiai vezetSfonal hiinya okozta azt is, hogy
a Perdrivel kapcsolatos magyar szépirodalom alkotdsait nem tar-

a
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tuk fel a kiallitison, A rendezésre fordithaté id6 rovidsége meg-
akadalyozott abban, hogy ily irAnyban behatobb tijékozédast
nyerhessiink, E konyvészeti hidnyon Baros Gyulinak az a hatal-
mas anyagui Osszeallitisa lesz hivatott segiteni, amely épen a
Magyar Kinyvszemle jelen fiizetében keriil nyilvinossagra.

Az ereklyelada vitringjaban kinalkozé teret arra forditottuk,
hogy Per6r kényvtirinak fenmaradt darabjaibél nyujtsunk
mutatéban egy kis csoportot. Itt foleg a dedikalt, vagy a kolto
névbeirasival ellitott példanyokat helyeztitk szem elé. ’

Nagyjiban a fentiek szerint tagozédott a ki4llitis anyaga:
Ezt azutin még kiegészitettitk és nyilvin érdekesebbé is tettitk a
kolté hozzitartozdinak, nejének, fidnak, dccsének meg ipanak
ereklyéivel. E tekintetben sziikre fogtuk a kereteket és ereklye-
tarunk idevigd részéb6l csak azt vontuk be a kiAllitisba, ami
PeTGF1 személyével is er8sen kapcsolatos. Julist is, Zoltint is és
PeTOm Istvant is igyekeztiink bemutatni koltdi kisérleteikben csak-
igy, mint életiiknek minden olyan vonatkozasiban, amely Perdst
pily4jahoz vagy emlékéhez fliz8dik. Elhanyatlasuk emlékét lehets-
leg kirekesztettiik ebbdl az emlékkiallitasbdl, amely minden
egyes darabjaval a nagy magyar koltSi lingelme dicsOségének
kivint jelentGségben és kills6 méretekben egyarint hatalmas
emléket emelni

RepEY TivaDAR,




A SUMEGI PUSPOKI KONYVTARSZOBA AZ IPAR-
MUVESZETI MUZEUMBAN.

A stimegi piispoki kastélyt Biré Mérton veszprémi piispok
épitette és rendezte be 1750-ben, miutdn az 1712-ben felperzselt
siimegi fellegvirnak, a veszprémi piispokok évszizados reziden-
cidjanak wjraépitésére Bécstdl hidba kért engedélyt. Mire MAria
Tertzia sokdig késG beleegyezése megérkezett, mar élltak a var-
hegy tovében épiilt 4j kastély falai s a kiralyno kancelldrja lemon-
dott kedvenc tervérSl: a siimegi vir rom maradt.

Ehelyett azonban a mtiivészeteket partolé Biré piispok pazar
pompaval diszitette 4j otthondt. Loggiis, erkélyes terme a leg-
nagyobb terem volt a megyében; 1835-ig ott tartottik a megye-
gytiléseket a MaurperTscH falfestményeivel ékes falak kozott. Ma
a Stimeggel szomszédos virakat 4brizold freskék eltiintek, a nagy
terem hdrom kisebb helyiséggé alakittatott 4t, a konyvtdr pedig
tiresen 4ll.1

Ez utébbi, melyre Bir6 Marton piispok, az Euchiridion
harcias tolld szerz8je, sok gondot forditott, meglehetdsen sotét
¢és nedves helyiségben volt elhelyezve; a szekrények — s valo-
szintlleg a konyvek is — sokat szenvedtek a nedvességtdl; a
lakatlan kastélyban nem volt tobbé gondozéjuk. Ez indithatta
néhai bir6 Hornic Kiroly veszprémi piispokst a nagylelkd
elhatarozisra, hogy a konyvtir berendezését az Iparmiivészeti
Mizeumnak ajindékozza s ezzel lehetGvé tegye a szép konyvtar-
helyiségnek a muzeumban val6 teljes rekonstrukcidjat. A stukkos
mennyezetet Rapisics, a mizeum akkori igazgatdja hiven lemisol-
tatta. A gipszmdisolat most végre helyet talilt a mizeumban, a

! A simegi varra és pispoki kastélyra vonatkozélag szdmos iij adatot
fog kézolni DarNay Kalmén megjelenendd torténeti munk4ja, melynek kézira-
tit a fentieknél felhasznalhattuk.
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roskadoz6 szekrények eredeti formdikban helyreallitva elGkeriiltek
a raktirbol, a korabeli konyvtirasztal megint elfoglalhatta régi
helyét a boltozat alatt.

A koényvtirszoba — kis méretei miatt nem nevezhetjiik
teremnek — fehér mennyezetét széles, voros és sziirke mérvanyt
imitdlé, dusan aranyozott stukko-pirkinyzat ovezi, a barok-izlés
erételjes, lendilletes vonalaiban tervezve. Ellentétben a renaissance
szigorian egyensilyozott nyugalmaval csupa mozgis, csupa festdi
szin és kiprizat. Az aranyozott szegélyli cartoucheokkal, kagyléds
alakulatokkal és akanthusokkal diszitett parkinyon a tudomany
és irodalom accessoriumai lathaték: éggdmbeék, homokéra, tivesd,
csillagdszati és mértani miszerek, kdnyvek, irattekercsek, kalamaris
és toll stb. Magénak a piispoknek szines relietképe, parnira helye-
zett konyv folé hajolva tekint ald a mennyezetr6l, mellette f8pasz-
tori méltésiginak jelvényei, az infula, a pésztorbot. Koronis
arany monogrammja a menyezet kozepét disziti.

A helyiséghez szabott, beépitett konyvszekrények didfival
furnirozottak, di6gyokér-berakissal. Alsérészitk erdsen profili-
rozott tomor ajtékkal zardédik, mig felsOrészitk iiveges ajtéit
aranyozott talpi és oszlopfejli pillérek vélasztjdk el egymaéstél.
A szekrények még nem mutatjdk a XV. Lajos koriban divatos
hullimos vonald forméikat; épen csak az alul lekerekitett, felss-
részitkon homord sarkak és az er8sen tagolt parkdnyok 4ruljak
el a kezd6dG rokoké el@szeretetét a megtort vonalak és a fény
és arnyhatisokkal val6 jaték irdnt. Egyébként nemes egyszerii-
ségiik, komolysiguk jo! illik egy tudos egyhazfe]edelem konywves-
hazahoz.

A piispoki kényvtar kﬁnyvanyagét a mizeum nem vette it.
A konyvek tudomisom szerint most is lidikba csomagolva Oriz-
tetnek Stimegen gy, ahogyan a szekrények leszerelése alkalmaval
ott elhelyeztettek,

Hogy a szekrények tiresen ne 4lljanak, 1tt helyeztiik el a
miizeum konyvkotés-gyiijteményét. EgyelGre ez az elsd rendszeres
ilyfajta attekinthetd gyijtemény, mely a tanulmanyozasra illand6an
rendelkezésre all.
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Sajnos, a gyijjtemény gy mennyiségben, mint mindségben
eléggé szegényes. Az Iparmiivészeti Mizeum gyijtési korén kivil
esik a konyvek gyijtése s minddssze azt a néhiny példanyat
mutathatja be e fontos iparmilivészeti 4gnak, ami alkalmi vételek,
ajandékozasok és letétek utjin esetlegesen a mizeumba kerilt.

Teljesen hidnyoznak a kozépkori kotések ; nincsenek GroLIER
és Majou konyvei, hidnyoznak a régi angol és spanyol kotések,
a francidk, németek, németalfsldiek nagyon is hiidnyosan vannak
képviselve. A magyar konyvkotS-miivészetbol pedig, melyre ter-
mészetszerlileg legnagyobb sulyt kellett helyezniink, ugyancsak
nem allott rendelkezésiinkre régi konyvkotésiink egész stilfejlo-
dését felolelS teljes sorozat, — legnagyobb biiszkeségiinkrdl, a
Korvin-kotésekrdl nem is sz6lva. A hidnyokat, kiilonosen a
Miatyas kirdly specilis konyvkotéseit illetSleg, néhiny jellegzetes
példa j6 reprodukciéjaval igyekeztiink pétolni.

Az els6 két szekrényt keleti — perzsa és arab — konyv-
tablik toltik be, kozottik néhiny kivalé qualitist lakkmunka,
Arpronvi  Sindorné gréfnd  ajandéka. Csatlakozik ezekhez a
XV—XVL szizad olasz konyvkotése, melyen a keleti befolyds —
a moreszk és arabeszk — jol megfigyelhetd; igy pl. egy csomé-
zott mintdjii nipolyi konyvtablan, mely kozel 4ll a Virkz-féle
kédex és tobb Korvin-kotés diszitéséhez, tigyszintén egy 1544-ben
Velencében nyomtatott konyv keleti stilii kotésén is,

Egy vaknyomissal diszitett vorosbor-konyvtabla III PAL pipa
cimerét viseli s allitélag a vatikdni konyvtirbol szirmazik.

Erdekes egy tugynevezett legyez8s diszitésti (3 Péventail)
disan aranyozott olasz kotés, mely irodalmunkban tobbszor sze-
repel és pedig hol mint XVL szézadbeli olasz munka,! hol pedig
mint francia legyez6kotés Le Sueur-tdl,2 pedig a tabliba kotott
kézirat kétszeresen is keltezve van: Datum Padue Anno MDCIL
Pontificatus autem... Innocentis Pape X. Anno V.

1 Ritn Gy. : Magyarorszigi kényvtablik a torténelmi kidllitason, A Magy.
Iparmiivészet 1896-ban, 63. 1. és Czakd E.: A kényvnyomtatds ¢s kényvdiszités
torténete, M. Koényvszemle 1901. évf 350. L

2 Az Iparmiivészet Konyve. IIL kotet 433. L
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A francia modort utinzé, tobbnyire duccal nyomott késGbbi
olasz kotések kozott épen ez a legyezOs diszll az, mely benniinket
kozelebbrol érdekel, amennyiben a diszitések ilynemti elrendezése
kétségkivill hatdssal volt a XVIL szédzad magyar kétéseinek kikép-
zésére is, amint ez szimos akkori kdtésen — kiilondsen a kolozs-
variakon — megallapithat6é (pl. Bornemisza Anna konyve 1674-bdl
stb.) A miizeumban kidllitott kotések kozott van egy vaknyomasi
barna borkotés, cseh munka 1677-b6l, amely szintén a legyezd-
diszitést mutatja.

A magyarorszigi konyveink kozott a legrégibb és torténeti
szempontbdl is legérdekesebb a Pracar Andrés forditdsiban 1628-ban
Bartfin megjelent «Fejedelmeknec serkent8 orai»-nak egy pél-
danya, mely BerHLEN Gabor fejedelem hirhedt nejének, Branden-
-burgi Katalinnak tulajdona volt. A kézzel nyomott, szalagdiszitésit
tiblik kozepén arany betlikben olvashaté (eldl): SERENISSIMA
PRINCIPISSA DOMINA, DNA CATHARINA, DEI GRATIA
PRINCIPISSA TRANSYLVANIAE, MARCHIONISSA BRANDE-
BVRGICA, PRVSSLE IVLIE, CLIVIZ, MONTIVM STETINI,
POMERANORVM, VANDALORVM
(hatul): NEC NON IN SILESIA CROSNIE, CARNOVIE, QVE
DVCISSA, BVRGGRAVIA NORINBERGENSI, PRINCIPISSA
RVGIAE, COMITISSA MARCAE ET RAVENSPERGI RAVEN-
STEN DOMINA ANNO-M D CXXIX.

Hogy a preciz kiviteld, szép kotés magyar konyvkotd mun-
kdja volna, allitani nem merném, bir a hiinyzé csatok attort
mivil eziist maradvanyai erdélyi 6tvosmester kezére vallanak.

Elég j6l van képviselve a Kolozsvérott és Debrecenben divott
aranynyomdsu és szinezett pergamentkétés, mely részben egészen
orientilis mintdkat haszndlt, részben pedig sajitosan magyar
ornamentikit mutat, melyben a tulipin és szekfil jitsza a f6-
szerepet.

Az egyik pergamenttel boritott kényvtdbla bels6 lapjin az
€l6z€kbol szivalakban kividgott keretben exlibris gyanant RacALvi
Anna neve van vords bérre arany betlikkel nyomva, alatta 1761
évszim, A miésik csoport a felvidék kilonleges bOrkodtése, vak-
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nyomdssal vagy arany és eziist diszitéssel. A XVII—XVIIL szi-
zadokban kiilondsen Nagyszombat dominal. Itt késziilt az 1711-ben
megjelent Calendarium Tyrnaviense kotése, mely L Jozser-nek és
nejének, WILHELMINA AMALIA-nak arcképeit tiinteti fel. Pozsony és
Kassa is képviselve van a gyiijteményben. Ezeken a kotéseken a
a német (osztrik) befolyds er8sen érezhetd.

A nyolcadik szekrényben lithaték egy XVIIL szdzadbdl vald
magyar konyvtibla trébelt eziist sarkai, a konyv kozepét diszito
cimerrel (Ernst Lajos dr letétje), valamint egy XVIL szizadbeli
német birsonykotés eziist veretekkel és kovekkel diszitve és egy
augsburgi mesternek, Michael Mayr-nak (] 1714) eziist konyv-
veretei. Ugyanezen mestert8l van Esztergomban egy fiiggdlimpa
és Kolozsvirott egy kehely.

A német kotések koziil emlitést érdemel egy eléggé jelleg-
zetes disznébOrkotés 1596-bél vaknyomasu figurdlis diszitéssel,
tovabbi egy archaizalé szép Missale 1739-bdl (az V. szekrényben),
néhiny osztrik kotés a XVIIL szizadbdl stb.

A francidk egy 1550-b8l valé lyoni szép kotéssel, a hol-
landusok két kis konyvvel vannak képviselve.

Végill a XIX. szdzad néhany kitiind francia, angol és din
kotése fejezi be a sorozatot.

Reméljitk, hogy a gylijtemény anyagit id8vel kiegészithet-
juk és részben jobb példakkal pétolhatjuk, tgy, hogy a stimegi
konyvtirszoba majdan a konyvkotészetnek, de kiilénosen a magyar
konyvkotészetnek igazin magas szinvonald mintakollekci6java
valhatik.

Ve GyuLa.




A KONYV SORSA MAGYARORSZAGON A LEGREGIBB
IDOKTOL NAPJAINKIG.

(Els6 kozlemény.)!

I. A kézépkor.

A nyugateurépai irds- és konyvforma a X. és XI. szizad
fordul6jin honosult meg a magyarsignal, amikor is nagy része
folvette a kereszténységet, még pedig annak rémai formajat.
A nyugatrél, Olasz-, Német- és Csehorszigbol betzonld hittéritdk
bizonyira jorészt magukkal hoztik legszitkségesebb szerkonyveiket,
de az cgyhdzkézségek elszaporodtival s a szerzetesrendek meg-
telepiilésével kétségkiviil itthon is csakhamar serény kdnyvmasoldi
tevékenység fejlodstt ki, Szent GELLERT a legenda szerint bakony-
béli maginydban szorgalmasan mésolgatta a magaszerzette konyve-
ket. Azonban arrél panaszkodik, hogy az irdsanyag és a lemiso-
land6é mintdk elGteremtése egyarant nehézségekbe iitkozik. Mind-
azonaltal a pannonhalmi bencés apitsig mir 1093 tijin nem
kevesebb mint 8o kézirattal rendelkezett. Ez a legrégibb hiteles
konyviegyzékunk.

1. A kdnyvek anyaga, formdja és elddllitdsi modja.

Az Arpid-korbél fennmaradt néhany kézirat egytél-egyig per-
gamentre van irva, ami a régibb kozépkornak szinte kizarélagos
irdsanyaga volt. A gorogdk és romaiak kedvelt irdsanyagit, a
papirusz-hartyat ugyanis a kozépkori kddexek eldallitisihoz csak
elvétve s a X szdzad 6ta mir egyiltalin nem hasznaltik. A rend-
kiviil torékeny papiruszt kiszoritotta a joval tartésabb s az egyes
levelek &sszehajtogatisa és egybefiizése ttjan el6allé kodexforma-
nak sokkal megfeleldbb 4llati bor, melynek irdsra alkalmas 4lla-

1 A PiNTER Jend szerkesztésében megjelenend Magya{ Irodalomtudo-
mianyi Kézikényv szdmdra készilt dsszefoglalds.
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potiban membrana vagy pergament volt a neve. A pergament,
vagy magyar mukifejezéssel élve borhartya, rendszerint juh- vagy
borjub6rbdl, de elvétve kecskebOrbll is késziilt. A szorétdl és
zsirtartalmatél megfosztott 4llati bSrok felilletét tajtkdvel gondosan
lecsiszoltik s pérusait valami tomité anyaggal toltstték ki, hogy
a tinta szétfolydsit megakaddlyozzdk. Noha a pergament eldalli-
tisa nem volt helyhez kotve, mint a papiruszé, mégsem lehetett
mindeniitt konnyen hozzaférni, miért is egyes, kivaltkép nagy-
szabdsi irodalmi milikodést kifejtd kolostorokban kiilon irhést
(pergamentarius) alkalmaztak. A XIII szizad 6ta a fejlettebb mi-
veltségti varosokban stirlin taldlkozunk ez iparig viligi miivelGivel
is, sOt a bécsi irhisok 1288-ban mar céhbe is allottak. Hazinkban
Eperjesen 1480 és 1490 k6z6tt tobbszor szerepel a virosi szimadasok-
ban egy Jakab nevli pergamenista. Egy 1501/3-ban elhalt Gyorgy
nevll irhis pedig a bartfai centumvirek sordba tartozott. Egy X.
szazadi kulfoldi foljegyzés szerint a pergamentlapok hiromféle
nagysigban keriiltek forgalomba: ezek a modulus maior, a modulus
minor &s a modulus parvus. Aruk meglehetésen ingadozott. Eperjes
virosa pl. egy egész pergamentbSrért 1455-ben 44 dénirt,
1520-ban 12 dénirt s 1537-ben 40 dénirt fizetett.

A pergament egyeduralma azonban nem sokdig tartott.
A XIL szizad elején lép fol az eurdpai kulturkozosségben elGszor
a papiros, ez a novényi rostokbdl, illetve viszonrongyokbdl
erjesztés utjin el6allé nemezszerti pépbdl készilt irisanyag, amely
a kinaiakt6l arab kozvetitéssel keriilt Eurdpiba, ahol csakhamar
egyre-mésra keletkeztek a papirmalmok. Igy Spanyolorszigban a
X1I., Olaszorszigban a XIIL szizad folyaman, s utébbi helyen az
j ipardg annyira follendiilt, hogy Itilia csakhamar Kozépeurépa
legnagyobb papirszallitéja lett. A olasz papirmalmosok alkalmaztik
legel6szor az . n. vizjegyet, amely kifejezésen az a cimer vagy
egyéb alakzat értendS, melynek korvonalai a viligossig ellenébe
tartott papirlapon elStlinnek, E vizjegyek tantisiga szerint hazank-
ban a XIV. szizad folyamin tilnyomé részben olasz eredetli
papirost haszniltak. Eperjes vérosa a XV, és XVIL szdzadban
papirszitkségletét legnagyobbrészt Lengyelorszigbol szerezte be, még
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pedig részint a helybeli keresked6k kozvetitésével, részint kozvet-
leniil kikiildottei dtjin. Németorszigban a XIV. Anglidban és
Hollandidban a XV, hazinkban pedig csupin a XVI. szizad
folyaman keletkeztek az els6 papirmalmok, A rink maradt legrégibb
eurdpai gorégnyelvil papirosoklevél 1109-bol s a legrégibb latin-
nyelvli 1228-bél van keltezve. Hazinkban az eddig ismert legrégibb
papirosoklevelet 1310-ben Aallitottdk ki Pozsonyban. A papiros,
mely az irisanyagok soriban ma mir szinte egyeduralomra jutott,
gy a kancelldriai, mint a konyvmdsol6i gyakorlatban eleinte csak
nehezen tort utat maginak. Az olasz kozjegyzSket még a XIV.
szdzad elején is eskil kotelezte arra, hogy okminyaik készitéséhez
papirost nem fognak folhasznilni, nilunk pedig Nagy Lajos
1348-ban utasitotta a tur6ci konventet, hogy egy Lipté6 megye
iltal «kényszerliségbdl» papiroson kidllitott oklevelet irjon 4t
pergamentre. A konyvirds terén a papirost eleinte csak perga-
menttel keverve alkalmaztik olykép, hogy az ivekké egyesitett
levelek killsG levélparjahoz b&rhartyat, belsé leveleihez pedig
papirost haszndltak. A XIV. szizad 6ta egyre gyakoribb a tiszta
papiros-kédex, bar a diszesebben killitott kéziratok egész a XVI.
szdzadig tilnyomé részben pergamentre irattak, A konyvsajté elsé
termékeibOl is szdmos levonat készillt membranira, de ezen a
téren a papiros csakhamar végleges diadalt aratott. Ma mér csak
a bibliofilek szimara készitenek elvétve egy-egy diszmiibdl néhany
pergament-példanyt.

A konyvmasolashoz szitkséges iréeszkozok a karthauziak
rendszabilyai szerint a kovetkezOk voltak: a tollak (pennae), me-
lyek rendszerint a ludak szdrnytollaibél allittattak el6; a kréta,
melyet a pergament likacsainak a tomitésére s a kivakart helyek
elsimitdsira haszniltak, a tajtk6 (pumex), mellyel a pergament
feliletén mutatkozé aprébb egyenetlenségeket tiintették el; a
tintatarté (cornu), mely latin nevét onnan vette, hogy tobbnyire
egyszerl szarv volt, melyet a masolé 6vében hordozott s hasz-
nilatkor az asztalon 1évg nyilisba dugott; a vakardkés (movacula
vagy rasorium), egy félhold-alaki vaspenge, mellyel a hibis szo-
veget tivolitottik el a bOrhartyir6l; a tollkés (scalpellum), mellyel




30 GULYAS PAL

a ldadtollakat megmetszették; a korz8 (punctorium) s az ar (stu-
bula), melyekkel a sorkozoket jelolte ki a mdésold s végil az
olom (plumbum), mellyel a kijelélt kdzokben egy vonalzé (regula)
segélyével megvonaloztik a késziil6 kédex lapjait.

A szdvegirishoz hasznilt fekete tintdt a késGbbi kozépkor-
ban jobbira rézgilicbdl, gubacsb6l és vitriolbél Aallitottik eld.
A szines tintdk koziil leginkibb a vorods (rubrum) terjedt el a
kozépkorban, melyet miniumbél készitettek. Rendszerint a kezdo-
betlik, kezdsorok, tartalmi &sszefoglalisok és diszek eldallitasara
haszniltak fel. Ezt az eljarist rubrikilasnak nevezték még akkor
is, ha piros tinta helyett vagy azzal kombinilva kék vagy zold
tintat alkalmaztak. Elvétve arany és ezist tinta is elSfordul a
diszes kiallitdsi kéziratokon. -

A kozépkori konyv alakja az . n. kédex-forma, mely a
mai nyomtatvinyokéhoz hasonlit. E forma, melynek kiindulé-
pontja a napi foljegyzésekhez hasznilt dyptichon volt, ugy latszik
az V. szdzad folyamdin keriilt tdlstulyba a tekercs- (rotulus) formaé-
val szemben. A kédex fiizetekbsl (ivekbdl) 4ll, amelyek viszont
tobb kétrét hajtott pergament- (kés6bb papiros-)levélbdl tevodnek
ossze. Leggyakoribb a négy darab kétrét hajtott levélbdl alakitott
fuzet, a quaternio, \gy, hogy ez a kifejezés utébb felvette az iv
jelentést, tekintet nélkiil a benne foglalt levélpirok szimara. Sot
a hazai latinsagban (1347) a quaternus sz6 a liber (konyv) szino-
niméjaként is eléfordul. Az egyes quaterniékba foglalt levélpirok
szama igen killonbdz6 s kett6tdl tizig, vagy még tobbig is ter-
jedhet. Egy-egy kédex ivei rendszerint azonos szimu levelekbdl
allanak s ha sorukban kisebb terjedelmii ivekre is akadunk, gon-
dosan utina kell nézniink, vajjon nincs-e utdlagos csonkitissal
dolgunk. Minden egyes iv akir az elején, akir a végén jelzéssel
volt ellatva. Jelzés (signatura) gyanint kis és nagy betiiket, rémai
és arab szimokat haszniltak. A XIV. szizad 6ta a lapszdmozis is
egyre gyakoribb, de leginkibb olyforman, hogy egy-egy levél
két lapja azonos sorszimot kapott. Vagyis tulajdonképen levél-
szdmozassal van dolgunk a mai lap- vagy oldalszimozissal ellen-
tétben. A levélszimok idézésénél kiilonbséget kell tenniink a levél
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szine (recto) és fondkja (verso) kozott. Az ivek helyes elrendezését
(collatio) még az Orszavak (custodes, reclamantes) is elGsegitették.
Az Orsz6 alap aljan, a széveg utolsé sora alatt olvashaté kife-
jezés, mely egyidttal a kovetkez6 lap szovegének kezds szava.
Az Orszavak striibb alkalmazisa a XIII szizad Ota tapasztalhaté.

A széveg a kdédex lapjain vagy egyfolytdban, vagy hasébokra
osztva iratott. Utdbbi esetben leggyakoribb a kéthasibos be-
osztds. A konyvirdsnil az 1200 tijin Eurdpa-szerte elterjedt karo-
ling minuszkula kerekded tipusai a XIIL szdzad kozepe felé
csticsba szokelld, keskenyebb formakat oltenek s ez az u. n. rideg
got baratirds (fractura) egészen a XVI szizadig tartotta magit.
Az Oklasszikus szellem ujraéledtével karoltve Olaszorszigban ismét
folelevenitették a karoling minuszkula gémbolyded formait, ame-
lyekbe azonban a baritirds egyes sajatsagait is beolvasztottik.
Igy alakult ki a humanista konyvirds, mely a konyvnyomtatis
u. n. antiqua betlifajtdiiban ma is tovabbél. A humanista irds
MATyAs kirdly és az udvariban €18 koényvkedvels f8papok utjén
hazédnkba is eljutott, de a kozhasznilatban — mint ezt XV, és
XVL szdzadi kéziratos nyelvemlékeink tanusitjdk — tovibbra is
a baratiris tort formai tartottik magukat. Szdmos kozépkori kéz-
iratban a konyvirds helyett tobbé-kevésbbé jél olvashaté folyd-
irassal (cursiva) talalkozunk, ami annak a jele, hogy az illet
példiny nem hivatdsos masolé munkéja.

A masoldé irbasztala (tabula scriptoria) rendszerint a mai
templomi stallumok médjara il6hellyel kombinalt rézsutos pul-
pitus volt, melyet nemezszovettel (epicausterium) fodtek be oly-
kép, hogy a szdvet egy része a pergamentre is riteriilt s ily-
moédon megvédte azt a misolé keze nyomét6l. Miniaturikon lat-
hatjuk, hogy a pulpitus folé sokszor egy forgathaté olvasétim-
liny volt erfsitve, amelyen a lemasolandé mintit helyezték el,
kilonb6z6 rendszertr nehezékekkel biztositva a konyv nyitva-
maradésit.

A misol6 munkateljesitménye gyakorlottsigatél, szorgalma-
tél s az irdsra forditott miigond nagysigatdl fiiggott. A VI szi-
zadban Szent Corumsa 4llitélag 12 nap alatt lemdsolt egy evan-
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géliumos konyvet, Szent Nius pedig négy nap alatt egy psal-
teriumot, — persze a legenda tandsiga szerint. Azonban a gyors
munka nemcsak a legendik viligdban fordul el6. Nem egy kéz-
irat zdrésoral (colophon), melyek tobb-kevesebb bdbeszédiséggel
szoktik felsorolni a kézirat cimét (tartalmait), szerzdjét, méisoldjat,
megrendelGjét s elkésziilte kortilményeit, egészen bimulatos gyor-
sasagrol tesznek tanusigot. Igy WanpaLGar a Lex Salica leirdsat
793. okt. 30-in kezdette meg s nov. elsejére nemcsak hogy befe-
jezte, hanem még az aleman tdrvény miésolatival is megtoldotta.
Egy luxeuili szerzetes 1004-ben BoETius Geometridjit 11 nap alatt
misolta le, a bécsi nemzeti (udvari) koényvtir egy 278 nagy iv-
rétll levélre terjedd Gj testamentumanak elkészitése pedig 1333-ban
csupan fél évet vett igénybe. De a gyorsasig pilméijit az a parisi
1minorita vitte el, aki Ovipius De remedio amoris cimlil munkija
leirdsiba 1467 Mairia fogantatisa szombatjin hajnali 6t 6rakor
fogott bele s még az nap este 11 Ordra el is késziilt munkéjival.
A munka menetét nagyban meggyorsitottdk a széroviditések
(abbreviatura), melyek strll alkalmazdsa egyes kéziratok olvasisit
ugyancsak megneheziti, A mésolds gyorsasigit azzal is fokoztik,
hogy a nagyobb terjedelmll konyveket ivekre bontva egyszerre
16bb mésolé kozt megosztottdk. Az egyes kddexekben megkiilon-
boztethetd tobbféle kéz gyakran ilyen munkamegosztisban leli
magyardzatit. Ha pedig ugyanazon konyvbdl tobb példanyra volt
szitkség, a szoveget egyszerre tobb mésolénak mondtik tollba,
miként ezt 4llitélag mar Arcumw idejében Toursban tették.

A gyorsan dolgozé s a szdveg jelentésével nem mindig
tisztdban levs mdsolék természetesen sok hibat kovettek el, miért
is szokisban volt a mésolatokat hasznilatbaadisuk el6tt kijavit-
tatni (emendare). FGleg a szent iratok, egyhizi és jogi konyvek
emendaldsira fektettek kiillonosebb sulyt. Azonban a javitds gondjat
igen gyakran az esetleges olvaséra hiritottdk s ezt versben vagy
prézidban a misol6 nem egyszer lelkére is koti az olvasénak,
egyuttal elnézését kérve a hibakért, Nalunk ViTEz Jinos esztergomi
érsek emendilta nagy gonddal a konyvtdraba keriilt kéziratokat.

A piros vagy mis szines tintival késziilt kezdObetiiket, feje-
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zetcimeket s egyéb diszeket rendszerint nem a mdisol6, hanem a
rubricator pétolta bele a kéziratba. Innen van, hogy a szines ki-
vitelre szant betlik és szovegrészek szdmos kéziratban hidnyzanak,
A festett diszlapok, keretrajzok, képes kezddbetik és szovegképek
(illuminatura és minatura) pedig a gondosabb kivitell, fényesebb
kédexekben arra hivatott konyvfest8k (miniator, illuminator) ecse-
tének a munkaja.

Az ekként elkésziilt kéziratot azutin tobbé-kevésbé diszes
bekotéssel lattak el. Az iveket hirom vagy tobb bdrszijra flzték
fol s e szijjak kiallo végét a kotéstablakul szolgald vékony télgy-
vagy hérsfadeszkdba vajt nyilisokba akasztottik. A konyv sarkat
s a fodeleket azutin kell8kép kicserzett &s meglappasztott allati
bérrel — a hazai kozépkori kotéseken leggyakoribb a szarvas-,
marha- ¢és disznébdr — fehér vagy szinesre festett pergamenttel,
selyem- vagy barsonyszovettel vontdk be. A bérbevonatot gyakran
vaknyomdésu, vagy metszett, poncolt és domboritott diszitéssel is
ellattdk. A pazar kidllitisd egyhdzi szerkdnyvek fodeleit elefant-
csont-faragvinyokkal, trébelt, cizelldlt vagy zomdincos arany-,
eziist- vagy rézlemezekkel boritottdk s driga meg féldrigakovekkel
raktdk ki. Fémveretek, koldokok és csatok egyszerli kiviteld br-
és szovetkdtéseken is gyakoriak, A b6rkotések aranynyomést diszi-
tése Keletrdl terjedt el Eurépiban. Els§ szerény nyomaival a
renaissance felsGolaszorszdgi kotésein taldlkozunk. Gazdagabb
aranyozist a mi MATyAs kiralyunk alkalmazott el8szor Eurépéban,
akinek ddsan aranyozott maroquin-kotései valoszinlileg Budin
késziiltek,

A konyvek igen tekintélyes része a kozépkor folyamin a
szerzetesek rendhizaiban késziilt. Féleg azokban az orszigokban,
amelyek lakossiga csak ujabban tért 4t a kereszténységre, mivel
itt a vilagi papsigot szinte teljesen lekdtdtte a lelkipasztorkodas.
‘Természetesen nem minden kolostor vélt ki egyforman ezen a
téren s még a kézirattermelés dolgiban leghiresebb klastromokban
is egymiast valtjik fel a termékeny, kevésbbé termékeny és termé-
ketlen korszakok, aszerint, amint a szerzetesi fegyelem teljes ere-
jében fennillt, bomldsnak indult, vagy egészen meglazult. Voltak

Magyar Konyvszemle, r923. I—II, fiizet. 3
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kolostorok, ahol kiilén irdszoba (scriptorium) volt berendezve a
konyvek elddllitisara, mésutt viszont a keresztfolyosé egy részé-
ben Aallitottdk fel a méisoldk stallumait s ez a rész gyakran még
csak be sem volt iivegezve, Télviz idejében ugyancsak keserves
volt a misol6 munkija s van olyan scriptor, aki kényve végén
elpanaszolja, hogy dermedt ujjakkal dolgozott. Az irds rendszerint
a nap viliginil tortént s a mésolok 4tlag napi hat 6rat dolgoztak.
Voltak rendhizak, melyek egész iparszerlien foglalkoztak kényvek
elgallitdsaval s készitményeiket 4rdba bocsitottik. A legtobb kolos-
tor azonban beérte azzal, ha sajit szikségletét volt képes f6dozni.
Nemcsak a férfi, hanem a ndi szerzeteshizakban is serényen
folyt a mdsoléi munka s egész sereg apica mnevét Orizték meg a
kéziratok kolofonjai. A bencések, ciszterciek, premontreiek és
karthauziak, akik a kozépkor legszorgalmasabb konyvmasoléi
voltak, hazinkban megtelepedve, rendszabilyaiknak megfelelSen,
nilunk is szorgalmasan ré6ttak a betiiket. De kivették résziiket a
kultura e nemes munkjabdl a pélosok, tovabba a koldulé rendek
tagjai és az apicak is. Igy a Pray-kédex valészintileg bencés munka
az Ehrenfeld-, bécsi, miincheni és Apor-kddexeket magyar feren-
cesek masoltik, a Kriza-kédex leirdsit 1533-ban fejezte be Garat
PAL dominikdnus, a Czeh- meg a Festetich-kodex Kmzst Palné
palos kolostoriban késziilt Nagyvizsonyban, az Erdy-kodex pedig
karthauzi szerzetes munkéja. N6i masoldink kozott elsé helyen 4ll
Raskatr LEa domonkosrendi apica, aki 1510—22-ig nagy tevé-
kenységet fejtett ki e téren. :

A szerzetesek mellett a vilagi papok is tolitk lehetdleg ki-
vették részilket a konyvmésolis mesterségébSl. Igy Westfaliai
StepaNt HENRIK csukirdi (Pozsony varmegye) plébanos 1377-ben
masolta, minidlta és kototte be Imre fia JaANos pozsonyi kanonok
szdmira azt az esztergomi Misekdényvet, mely ma a gyulafehér-
vari Batthyany-konyvtar tulajdona.

Az egyhazi rendbe nem tartozo, vildgi misolék szdma Olasz-
orszagban  méir a XIIL szdzad 6ta igen elszaparodott, Parisban és.
Bologniban, a kozépkor e két leghiresebb egyetemi virosaban,
szintén nagy szimban éltek s a XV. szdzadi firenzei konyvmaésolé
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mithelyekben, ahonnan MATyas kirdly kéziratainak a zome is ki-
keriilt, ugyancsak vilagiak foglalatoskodtak. Viligi misolok a kozép-
kor vége felé hazinkban is akadtak f6leg a fejlettebb kulturdjd
felvidéki vasosokban, Igy Bartfin 1438-ban egy Jinos s 1494-ben
egy Borpuzsir nevil viligi masol6 élt, Eperjesen pedig a szdzad
végén egy MATvAs nevi viligi misolé bizonyos BoLpizsar eperjesi
polgir felesége megbizisibol egy antifornariumon dolgozott. Vala-
mennyidket az egykord feljegyzések Kathedralis scriptor néven
emlegetik, ami nem csalidi név, hanem a vildgi masoldk latin
elnevezése volt. Kathedralis MArvAs jomodu férfid lehetett: sajat
haziban lakott, amely az 1504-iki tlizvész aldozata lett. Legtobbre
vitte az a JANos nevl masolo, aki 1494/95-ben I ULAszLO szdméra
letisztdzta BONFINIUS magyar torténetét és szorgalmas munkajiért
nemesi sorba emeltetett, Kodexek kolofonjaibol és levéltari fel-
jegyzésekbdl eddig vagy szdz magyarorszigi misolérol és konyv-
festor6l tudunk s a szerencsés véletlen egyre tjabb adatokat vet
felszinre. Igy a M. N. Mizeum 1909-ben vasirolta meg Regens-
burgban a vici 6tvdscéh 1423-ban késziilt fényes kiallitisu egy-
hazi szerkonyvét, melynek képdiszét JANos mester, a vici piispok
miniatora festette.

Kozépkori kényvkotSinkrdl mar jéval kevesebb adat maradt
rink. A legels6 hazai konyvkotd, akit névszerint ismeriink, a
mir emlitett csukardi plébanos. 1400 kériil Janos soproni iskola-
mester, 1457-ben a bartfavirosi nyugalmazott harangozé, 1459-ben
pedig KRiSTOF, a pozsonyi polgirmester kaplinja foglalkozott
ezzel az ipariggal. Azonban valészinl, hogy ez alkalmi kényv-
kotok mellett a XV, szizad dereka 6ta a felvidéki varosok-
ban szakszerlileg képzett mesteremberek is miikodtek, mert csakis
az ilyenek honosithattdk meg nilunk a németorszagi goéthikus
polgari kotést. A miivelt nyugaton a vildgi koényvmasoldk,
fest6k és -kotdk annyira elszaporodtak, hogy Périsban mir
1401-ben, Londonban pedig 1403-ban kozds céhet alkottak, mely-
hez a konyvkereskedGk (stationarii) is tartoztak.
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2. A konyvek forgalombahozatala.

Noha dijazdsért az egész kdzépkor folyamin mdsoltak konyve-
ket, vagy adtak el egyes kész darabokat, a rendszeres konyv-
kereskedelem csak meglehetGsen kés6n fejlédott ki. A stationarius
foglalkozisa legel8szor a hiresebb egyetemi vérosokban alakult ki,
ahol a kényvek, elsGsorban a tankonyvek irinti kereslet meg-
lehetSsen élénk volt. Bologniban 1259-ben emlittetnek eldszor.
Eleinte kényvek kolcsonzésével foglalkoztak, az egyetemi hatésigok
4ltal megillapitott dijak ellenében. Kés6bb 6k lettek a kozvetitdk
a konyvmasolok és a konyvvasarlok kozott, emellett megbecsiilték
az elhalt didkok ingdsigait s kezelték azokat a zilogtirgyakat,
amelyek ellenében pl. az oxfordi egyetemen a didkok megfelelo
alapokb6l pénzt kolcsdnozhettek. Parisban a Boldogasszony székes-
egyvhizinak udvarin arusitottdk a tankdnyveket. A német fGisko-
lakon a hallgaték maguk 4llitottdk eld tankonyveiket az egyetemi
eldadisok nyomén. Alighanem ez a gyakorlat 4llt fenn a mi
kozépkori egyetemeiken is. Innen van, hogy forrisaink a kézépkor
végéig mélyen hallgatnak a magyar kdnyvkereskedelemrdl. Egyéb-
irint a konyvkereskedelem aprankint fiiggetlenitette magit az
egyetemektSl. Oxfordban és Cambridgeben az egyetemnek fol-
eskiidt stationariusok mellett hovatova feltlinnek a fiiggetlen
konyvarusok is s a két csoport kozott gyakori az Osszeiitkozés.
Az angol konyvkereskedelem székhelyévé csakhamar London, tehat
egy nem egyetemi varos lett, s Olaszorszigban is Firenze, Milano
és Velence valtak a XV. szizad folyamin a konyvkereskedelem
csomoépontjavd. A kereskedk mar nemcsak elGzetes megrende-
lésre, hanem raktdruk szAmara is dolgoztatnak, amit szimos olyan
kédex bizonyit, amelyen iiresen maradt az egyelSre ismeretlen
tulajdonos cimerének szint medaillon. A korszak legnagyobb sza-
bisi kéziratkereskeddje VEspasiano da Bisticci (1421—98) volt,
aki firenzei mihelyében 45 masolét foglalkoztatott. Hazinkbdl is
tobb humanista f8pap allt vele slrlibb iizleti Osszekottetésben.
Anglidban a koényvkeresked8k mar a XV. szdzad folyamin meg-
jelentek portékiikkal az Fgyed- &s Bertalan-napi vésirokon,
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Franciaorszigban pedig valami Guillaume Toust nevll konyvirts
1480-ban utazé tigynodkot is tartott, aki goo libra értékd konyv-
készlettel félévig jarta keresztil-kasul Alsé-Bretagnet. Csakhamar
hazink székvirosiban is megjelenik az els6 konyvkereskedo.
Budén 1484—1526-ig nem kevesebb mint 13 részben hazai, részben
kulfoldi kényvarus fejtett ki rovidebb-hosszabb ideig tarté mi-
kodést és kisebb-nagyobb kiadéi tevékenységet. E korszakban
alkalmilag Kassin (1493), Nagyszebenben (1506), Eperjesen (1519)
és Segesvirt (1522) is megfordult egy-egy konyvkereskedo (biblio-
pola, puchfiibrer).

3. Kb6z- és magdnkonyvtdrak.

A konyvtirak tulnyomd tobbsége a kdzépkorban az egyhé.z
tulajdondban volt, még pedig ugy a férfi- és n6i kolostorok, mint
a kiptalanok, székesegyhazak és plébanidk tulajdondban.

a) Kolostori kinyvtdrak.

A kolostori konyvtirak gyarapodds-moédjarol, berendezésérdl
és mikodésérdl altalaban elég j6l vagyunk tdjékoztatva. Mar
maga Szent BENEDEK, a nyugati szerzetesi élet nagy alapvetje
buzditott az olvasisra. Reguldinak 48. fejezetében futblagosan a
konyvtarrél is megemlékezik. A bencések péld4jat a Szent BENEDEK
szabalyain folépiild egyéb szerzetesrendek: a karthauziak, ciszter-
ciek, 4gostonosok, premontreiek egyarint kovették s olyik
kolostor szabilyai részletes utasitisokkal szolgilnak a konyvtir
(armarium) fejlesztését és fenntartasat illetdleg. Hiszen valésigos
sz4lloigévé lett a kozépkorban az a mondis, hogy «Claustrum
sine armario, quasi castrum sine armamentario». Még a feren-
cesek is, noha Szent FERENC maga tanitvinyait még egy zsoltiros-
konyv, vagy egy brevidrium birtokldsitél is eltiltotta, mar
1260-iki nagyképtalanukban megemlékeznek a rendi konyvtdrak-
16l s csupan azt kotik ki, hogy a baritok ne mésoljanak pénzért
konyveket s csakis oly konyveket tartsanak maguknal, amelyek a
rend kozds tulajdonai.

A kolostori konyvtirak legfGként wgy gyarapodtak, hogy
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lemasolasra més rendhizakbol kélcsonoztek ki kéziratokat. Igy
a lechnitzi karthauzi kolostor 1352-ben 6t kéziratot vett kolcson
a latokovi karthauziaktél, valésziniileg lemésolds végett. A reichards-
brunni kolostor XII szizadbél fennmaradt leveleskonyve beszédes
tanusig amellett, hogy a rendhizak mily rendszeres kolcson-
viszonyban alltak egyméssal. Szent iratokat, egyhdzatydkat, a
mindennapi istentiszteletre szdnt liturgikus konyveket, sot elvétve
latin klasszikusokat is kolcsonoztek ki egymasnak. A kereslet
nemcsak oly konyvek irant nyilvinult meg, amelyek a kolcson-
kér6 klastrombol teljesen hidnyzottak, hanem olyanok irint is,
amelyek alapjan helyesbiteni remélték a maguk fogyatékosnak
tetszG példanyat. Valéban méltin irhattdk a paulinzellei szerzetesek
a reinhardsbrunniaknak: «Ami a miénk, az a tiétek, ami a tiétek,
az a miénk». Minthogy azonban a kolcsonzés nem jart kockazat
nélkiil s elvétve megesett, hogy a kolcsonadott koétet nem érke-
zett meg rendeltetési helyére, érthetd, hogy a derék reinhards-
brunniak egyszer-mésszor megtagadtik a kikdlcsonzést a tilsagos
nagy tivolsig miatt. A kolcson megtagaddsa mésutt is gyakori.
ServaTUs Lupus ferriéresi apit egy izben pl. azért tagadta meg a
kért mil kiszolgaltatisit, mivel a kiildéncnek gyalog kellett volna
megtennie a nem épen batorsigos utat, egy mis alkalommal pedig
azért, mivel a szébanforgd kétet oly nagy méretii volt, hogy nem
fért el a kiildénc iszakjiban s amellett oly szép is, hogy kénnyen
laba kelhetett volna. A kélcson szerzett kéziratokat azutin a rend-
hazak iristudé tagjai lemasoltdk. KoNrAD, 2 menedékszirti klastrom
perjele pl. oly szenvedélyes misolé volt, hogy 1310-ben tiszt-
ségérél lemondott, csakhogy a maésoléasztal mellett tolthesse
minden idejét.

A gyarapodis egy misik forrasit a kolostorba léps szer-
zetesek kotelez6 konyvadomanyai tették., Corbieban (Picardia) és
Corveyban (Eszak-Németorszig) az ujoncokat arra kotelezték,
hogy tinnepélyes fogadalmuk napjin egy-egy kéziratos kotettel
gyarapitsik a hdz konyvtirit. Ez a szokds az apicakolostorokban
is fennillott. A niirnbergi Szent Katalin kolostor XV. szizadi
konyvjegyzékének tanisiga szerint a lajstromban szereplé 370 mi
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jelentds hinyadat a sororok a klastromba lépésitk alkalmaval
hoztdk magukkal. A fleury-i bencés rendhdz kényvtirit pedig az
apitsigi iskola mindegyik novendéke 2—2 kédex-szel tartozott
Oregbiteni. . K '

A rendi konyvtirak tovibbi onkéntes adominyok és hagyo-
manyok utjan is szaporodtak. Az ilyen adoméinyokat folottébb
megbecsiilték és nagybdjt idején a konyvtiros kotelességszeriien
figyelmeztette rendtdrsait, hogy imdiikban emlékezzenek meg az
adominyozdékrdl, s6t ezek haldla utin gyaszistentiszteleteket
(anniversae) is tartottak. igy 4ldozott pl. a buxheimi kolostor
G. Zamer (T 1479) augsburgi kényvnyomtaté emlékének halabol
azért, hogy sajt6jdnak szimos termékét odaajindékozta a rend-
héznak. Ily adomdnyok természetesen hazinkban is elGfordultak.
fgy Apawserr f86r a XII szazad derekén Szicilisba menvén, mint
Giza kirdly kovete, azon esetre, ha utkdzben el taldl pusztulni,
Osszes konyveit a pannonhalmi kolostorra hagyta, 1488. nov. 5-én
pedig Septhei PErer kir. jegyzé a budai 4gostonosoknak ajindé-
kozott konyveket.

Végiil a konyvcsere sem volt ismeretlen gyarapodisi méd
abban az id6ben. Hexrik, Hyde Abbey apatja pl. egy TERENTIUSt
BogTust és Sueronmust tartalmazé kotetért négy Missalét
és hét mas konyvet kapott. Apam de Marisco Oxfordbdl meg-
kiildi az olasz Vercellibe az ottani apitnak az Angyali Udvézlet
magyarizatait s cserébe az apit iratait kéri. A niirnbergi Szent
Katalin kolostor szabilyai azt is megengedték, hogy a domés
ndvérek konyvtiruk tobbes példanyait druba bocsissik, de szigo-
rian meghagyjak, hogy az igy befoly6 osszegek a konyvanyag
kiegészitésére fordittassanak. Ugyanily feltételek mellett engedik
meg a f6los példinyok értékesitését a karmelitdk 1499-ben nyom-
tatisban is megjelent konstituciéi. 1432-ben a gamingi karthauziak
24 forintért eladtak egy misekonyvet, egy gradualét s egy anti-
fonalét Kristérnak, a tirkdnyi karthauzi kolostor priorjinak s
egytttal Isten nevében kilenc mas kényvet ajandékba adtak neki.

Az ekként Osszegyiilt konyvanyagot liddkban, szekrények--
ben, vagy fali filkékben tartottik. Utdbbiak ki voltak deszkizva,
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hogy a kédexeknek ne 4rthasson a falak nedvessége. A kozépkori
konyvszekrények egyik pompis darabja az a festett frizti, kései goét
almariom, mely a bartfai plébania konyvtiraval egyiitt kerilt a
Nemzeti Muzeum régiségtiriba. Nagy kolostorokban - killon
konyvtirtermet is épitettek. Igy St. Gallenben egy rinkmaradt
régi rajz tandsiga szerint méir a IX. szdzadban kiilon szobat
terveztek a konyvek befogadisira, amely a sekrestye atellenében
¢piilt volna. Ugy a szekrényekben, mint a konyvtarszobik fal-
menti nyilt allvinyainak, vagy szabadon elhelyezett padjainak
(bancha) vizszintes vagy rézsutos polcain nem élikre 4llitva,
hanem eliils6 tablajukra fektetve helyezték egymasmellé a kony-
veket. Innen van, hogy a kozépkori kodexeken az esetleges cim-
feliris nem a kotés sarkira, hanem hatsé tibljira, vagy a konyv-
test alsé metszési felilletére keritlt. A kényveket rendszerint tar-
talmuk szerint csoportositva helyezték el a nagy betiikkel jelolt
szekrényekben vagy allvinyokon, melyek polcai is meg voltak
szamozva. Minden egyes konyvre rairtdk az allvinyt jelsld bettit
s a polc szdmat, amihez még a konyvnek az illetd polcon elfog-
lalt sorszima is jarult. A Szent Albansrél nevezett kolostor egyik
konyve pl. ezt a jelzetet viseli magén: «de armariolo 4/A et
quarto gradus liber quartus». A konyveknek ilyen «helyhez
kotott» megjelolése egész a legujabb korig tartotta magit. A tar-
talmi szakcsoportok rendszerint ilyenformin kovették egymdst:
4) bibliai kényvek; B) glossik és bibliamagyarazatok; C) szent-
atydk; D) szentek élete; E) krénikik, martirologidk stb. A kony-
vekrSl pontos jegyzékeket vezettek, amelyek a konyvek jelzete,
tobbé-kevésbbé pontos cime, esetleg tartalmi felsorolisa mellett
gyakran a masodik, vagy harmadik levél kezdd szavait is {oltiin-
tették. Ez utobbiak a loca probationum vagy dictiones probatiores
s a konyvek azonositisira szolgéltak.

A kolostori konyvtir élén a precentor 4allott, akit néha
armarius néven is emlegetnek a szabalyok. O szerezte be a
pergamentet és az iréeszkdzoket, osztotta ki ¢és ellendrizte a
masolék munkdjit, rendezte és lajstromozta a konyveket, gon-
doskodott tisztintartisukrél és jokarban maradasukrol, lebonyoli-
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totta és nyilvantartotta a konyvek kolcsonzését, amikor pedig
tisztsége letelt, leltir mellett adta 4t utédjinak a gondjaira bizott
kincseket.

A kolostori kényvtirak elsGsorban a hdz tagjainak éllottak
rendelkezésre. Ezek rendszerint a nagybdit elsé vasirnapjat kovetd
hétfon reggel Osszegyliltek a kiptalani teremben s beszolgiltattak
a konyvtirosnak a naluk lév8 konyvet, amelyet mis konyvvel
cseréltek ki, Némely kolostorban ez alkalommal a prior kikér-
dezte tarsait olvasminyuk fel8l s ha a felelet nem volt kielégits,
a kovetkezG esztenddre wjbol ugyanazt a kényvet adta ki nekik.
Rendszerint egy-egy szerzetes egyszerre csupin egy koényvet
kapott kézhez, de a karthauziak egyszerre két kotetet is vehettek
igénybe. A beteg szerzetesek tetszésitk szerint Lkolcsonodzhettek ki
konyveket s erre a célra némely hdzban a betegszoba mellett
kilon konyvszekrény volt folallitva. A kolostori konyvtirak allo-
manydt azonban nemcsak maginolvasminykép forgattik a szer-
zetesek és apicik. Innen vették ki azokat a konyveket is, ame-
lyekbol naprél-napra felolvastak az étkezések alkalmaval, Viszont
a templomi istentiszteleteknél hasznalt liturgikus koényvek rend-
szerint a konyvtart6l elkiilénitve, a tébbi templomi felszerelé-
sekkel egyiitt Oriztettek.

Hizonkivilli hasznilatra a kolostori konyvtarak, mint lattuk,
els6sorban misolasra kolesonozték ki kddexeiket, még pedig
eleinte csupin a velik egy rendhez tartozé hizaknak, de késébb
idegen kolostoroknak, viligi papoknak, s6t megbizhaté viligiaknak
is. Egy 1212. évi parisi kiptalan egyenesen kotelességévé tette a
szerzeteseknek, hogy kolcsonadjak konyveiket azoknak, akiknek
szitkségiik van rijuk, foltéve persze, hogy kell6kép meg6vatnak a
hiz érdekei. Evégbd]l nemcsak irisos elismervényt, hanem zalogot
is vettek a kolcsonzoktdl. A kolcsonzésekrl pontos lajstromot
vezettek. Egyszerliség okaért némely rendhdzban e célra fatabla-
kat hasznaltak, amelyek felerészben pergamenttel, felerészben viasz-
szal voltak bevonva. A tiblik pergamenttel boritott részére ri-
vezették a konyvek cimét, mig a kikolcsonz8 nevét a viasszal
bevont részre karcoltik fel kozvetleniil az illetd mil cime mellé
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s azt a konyv visszaadisakor a stilus boldogabb végével ki-
torolték.

Természetesen minden Ovatossag s a konyvek eltulajdonitoéi
ellen gyakran a koényvekbe jegyzett atkozasi formuldk dacara is
nem egyszer veszteséget szenvedtek a kolostori konyvtirak, ami
a kozépkorban, amikor egy-egy kényv tetemes vagyont képviselt,
nem volt csekélység. Igy Gutkeledi ViD mester 1250 tijin, mint
a csatdri apitsig kegyura, a t6le fiiggé kolostor egyik biblidjit
azért kolesonozte ki, hogy 70 marka eziiston elzdlogositsa valami
Farcasius nevll vasi zsidénak. Kés6bb azutin a csalad két falu
adoményozasival karp6tolta az apatsigot. Lewpescurr Gyorgy
szepesi Orkanonok pedig 1496-ban kelt végrendeletében 14 arany
forintot hagyott a 16csei monostornak, karp6tlasul a nila elkalls-
dott konyvekért. Minthogy azonban a karp6tlis nem mindig
kovetkezett be, teljesen érthetd annak az ismeretlen magyarnak
az allaspontja, aki egy XIII—XIV. szazadbeli latin Szentirisba
1555-ben ezt jegyezte be: «Een azt mondom, hogy mindenyk
eoreozzeon magit, vgy hogy valaky ez keonvet el akarna lopaffal
venny tehat harom prychket legyen rayta venny.

Az elmondottak alapjan f6ltehetjiik, hogy hazai szerzeteseink
rendhdzai is valamennyien fel voltak szerelve kisebb-nagyobb
konyvtirakkal. Ezek kozill magyar irodalmi szempontbdl elso-
sorban az apicakolostorok johetnek figyelembe, mivel a tobbnyire
latinul nem tud6 sororok részére magyar konyveket készitettek,
amint ez fennmaradt nyelvemlékeink jelent8s részérél megallapitast

~nyert. Okleveles adatok vagy koényvbejegyzések azonban csupin
a pannonhalmi (1095 koril), bakonybéli (allitélag 1086, valéja-
ban XIL szdzad kozepe) és pécsvaradi (Allitblag 1055, valdjaban
XII. szdzad) bencéskolostorok, a kassai démés zarda (XIIL szi-
zad), a kolozsmonostori konvent (r427), a bértfai dgostonos
(1428), a szentantalvolgyi (1431) és tarkinyi (1432) karthauz,
a sighi premontrei (1446), a soproni (1450) és kiillodi (XV. sza-
zad) ferences, a szegedi domés (XV. szizad) és a budai 4gosto-
nos (1488) rendhdzak, a garamszentbenedeki konvent (1476), az
almadi, babocsai, béli, csatiri, hahoti, kolosi, koppanmonostori,
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somogyi, szalkai és tatai bencés tarshizak (1508) konyvtirardl
tesznek kifejezetten tanubizonysigot. A legtekintélyesebb kozottik
a bencések pannonhalmi Szent Martonrél nevezett kolostorinak
konyvtira volt, amely mar Szent LAszé idejében 8o kétettel
rendelkezett. A 8o kotet kozott két Dowatus, Cicero-nak Catilina
elleni beszéde, Lucanus és Cato distichonjainak hirom példinya
is szerepel, viligos jelél annak, hogy a pannonhalmi kényvtir
iskolai célokat is szolgalt.

b) 4 székesegybdzi kinyvtdrak.

A székesegyhdzi (képtalani) konyvtirak sok rokon vonist
tiintetnek {0l a szerzetesi konyvtirakkal, mint ahogy a kiptalanok
tagjai, a kanonokok is eredetileg épen olyan életkozosségben
éltek, mint a szerzetesek. E kényvtirak magvat a székesegyhaz
szerkdnyvei tették, amihez azutin az egyes piispokok és kanono-
kok hagyomanyai és adomdinyai jirultak. Minthogy a székesegy-
hazak mellett rendszerint virdgz6 képtalani iskolik is mikodtek,
e konyvtirak egyuttal a tanuléifjisig konyvszikségletét is kielé-
gitették. Igy valik érthetdve, hogy pl. a veszprémi székesegyhaz-
ban, melynek hires kiptalani iskoldja volt, mint vilhatott 3000
marka értékll kdnyv az 1276, évi tlizvész alkalmaival a langok
martalékava. Ugyancsak tlizvész prédaja lett a XIIL szdzad vége felé
a gyulafehérvari székesegyhdz konyvtara is. Kilfoldi adatok tani-
saga szerint az ilyen székesegyhdzi konyvtirak gyarapitisira egyes
piispokok kitlon alaprol gondoskodtak s a kezelésiikkel megbizott
kanonokok is e tisztségiikért kiilon javadalmazisban részesiiltek.
fgy pl. CareEnTER, worcesteri piispok székesegyhdza konyvtirosat
1476-ban évi 10 librival dotalta. Nalunk Hanpé Gyodrgy kalocsai
érsek és humanista tudés még mint pécsi prépost jé fizetéssel
megbizott egy papot az 4ltala létesitett székesegyhdzi konyvtir
gondozasival.

A konyvtar clhelyezésére rendszerint a székesegyhdz vala-
melyik kipolnija, vagy mis e célra alkalmas helyisége szolgilt,
mely a szerzetesi konyvtiraknil ismertetett butorzattal volt fol-
szerelve. igy a pozsonyi tirsaskdptalan ma is fennallé konyvtara,
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mely a XIII—XIV. szdzadban keletkezett, a volt koronizé templom
toronyszobdjiban van még ma is elhelyezve. A székesegyhazi
konyvtirak a kozépkor vége felé némely helyt egészen rend-
szeresen megnyiltak a kozonség szdméra. Igy a mar elébb emli-
tett worcesteri kényvtar naponkint délel6tt és délutin 2—2 6raig
tartatott nyitva s a konyvtirosnak kotelességévé tétetett, hogy
az olvaséknak esetleges kivdnsigukra megmagyardzza a Szentiris
nehezebb helyeit. Okleveleink az elébb emlitetteken kiviil még
az esztergomi (1397), egri (1492) és a zigrabi (XV. szdzad)
képtalan konyvtarirél emlékeznek meg, a kalocsai székesegyhaz
régi kényvtiranak anyagabdl pedig eddigelé két kédex és két
dsnyomtatviny keriilt folszinre. A pozsonyi kiptalan kényvtira
1425-ben 83, a veszprémié 1437-ben 171 s a zigrabi a XV. sza-
zad folyamin 225 kéziratos kétetre rugott.

c) A4 plébdniai kinyvtdrak.

A plébaniai és egyéb templomi kdnyvtirak kiindulépontjiul
az istentisztelethez sziikséges szerkdnyvek szolgaltak, amelyekrol
nilunk Szent Istvdn rendelete értelmében a megyéspiispokok
tartoztak gondoskodni. Ehhez az alaphoz kés6bb a templom pap-
jainak s kiilonds tisztelGinek adoményibdl szerkonyveken kiviil
egyéb theoldgiai konyvek is jarultak, amelyek nem voltak koz-
vetlenill az istentiszteletnél folhasznilhatok, végil pedig a vildgi
irodalom képvisel6i is folbukkantak. A templomi konyvtiraknak
ezt a tipikus kialakulismo6djat nyomrél-nyomra kovethetjiik pl. a
firenzei Szent Lorinc egyhiz XIV. és XV, szdzadi leltirainak rank-
maradt hosszti sordn. Ilyenformin fejlédott hazinkban a bartfai
Szent Egyed templom koényvtira, mely 1460-ban 30 drb tisztin
egyhizi jellegl konyvbol allt, de 1509 tijan egy Perri Gyorey
nevli pap hagyoményibdl 56, kiilonbdzd tudominyszakokba vigé
nyomtatvinnyal szaporodott. E konyvtirt egyébirint egyhdzi szer-
konyvekkel a vérosi tanics is 4llandéan felfrissitette. A bartfai
templomi kdnyvtarr6l arra nézve is vannak pozitiv adataink, hogy
— miként a kulfoldi templomi kényvgyijtemények — a koz
szdmdra is hozzaférhet6 volt. 1460-ban, mikor az uj sekrestyés a
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templom egy¢b felszereléseivel egyiitt a konyveket is gondozisiba
vette, a leltirba hirom konyv mellé bejegyezték a kolcsonvevdk
nevét. PETRr GYOrey pedig végrendeletében kifejezetten megemliti,
hogy azért hagyja a templomra konyveit, hogy azok mindenkinek
hozzaférhet6k legyenek, akik a szent iratokat tanulmanyozni
6hajtjdk. A templomi konyvtirak elhelyezését épigy oldottik
meg, mint a székesegyhdzi konyvtirakét. A bartfai pl. a sekrestye
folott 1évé Szent Katalin képolna egy elrckesztett részében nyert
elhelyezést, még pedig a- mar emlitett remekmivii géthikus szek-
rényben. A 18csei Szent Jakab templom konyvtira pedig egy
XV. szizadi konyvbejegyzés szerint a Szent Gydrgy kéipolndban
volt folallitva. Franciaorszdgban a Catholicont, a kozépkor e nép-
szerll lexikondt odalancoltik a templom falihoz, hogy mindenki
szabadon hasznilhassa. A bartfai szimadasi foljegyzésekben olvas-
hatjuk, hogy 1471-ben a viros egy frtot adott a lakatosnak a
konyvtir részére készitendd egy lincért, amely valdszintleg valami
hasonlé ml koézhaszndlatra tételénél keriilt alkalmazésba. A kozép-
kor vége felé egyébként a konyvek lelincoldsa egyre nagyobb
méreteket oltott, mert ez igen kényelmes biztositék volt arra,
hogy a konyvtiri helyiségben egyre nagyobb szimban megfordulé
idegenek ne emelhessék el a konyveket, vagy ne okozhassanak
zavart a konyvek rendjében. A linc tchdt nem a rabsig, hanem
a nagyobb szabadsig jele.

Templomi kényvtira volt a nagyszebeni plébinidnak (1370),
a nagymihalyi (1384), a szepesofalui, csdszldoci (1444), podgoricai
(1444), kaplonyi (1444) és bulesi (1471) egyhizaknak, a nagy-
szombati fOtemplomnak (1495), a kaproncai (1496), ldcsei (XV.
szdzad), csikberényi (1520) ¢és csomai (1522) templomoknak.
Még ma is fennall a kérmoci plébinidnak a kozépkorba vissza-
nyulé konyvtira. A gyéren rinkmaradt f6ljegyzések szerint leg-
tekintélyesebb a nagyszebeni plébinia konyvtira volt, amelynek
dllominya 1370-ben 40 kotetre rugott s a XV. szdzad végéig
harmadfélszdzndl tobb kotetre szaporodott.
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d) Az egyetemi és testiileti kinyvtdrak.

A kozépkori egyetemek konyvtiri viszonyai nem fejlédtek
egészen egyontetlien. Az olasz egyetemeken pl. nyoma sem volt
az egyetemi konyvtirnak: itt a stationariusok lattak el konyvekkel
a tandrokat ¢s tanul6kat egyarint. Périsban a tanuldkat istipold
kollégiumokban keletkeztek konyvtirak, melyek kozil kivalt a
Sorbonne 1289-ben létesiilt gyiijteménye, amely méir 1290-ben
1017 lelincolt kotetet szamlalt. Itt a konyvtirost a sociusok
maguk kebelé¢bdl valasztottik, Oxfordban az egyes kollégiumi
konyvtirak mellett 1365-ben egy kozos, tehit tulajdonképeni
egyetemi konyvtirt is berendeztek, még pedig a tandcsterem
folotti helyiségben. A konyvtirszobaba eredetileg birmely tanulé
beléphetett, ha nem volt nedves a ruhija s nem volt tinta meg
kés nila. KésGbb a tapasztalt visszaélések kovetkeztében meg-
szoritottdk a konyvtir nyilvinossigit s csupin olyan egyetemi
fokozatot nyert hallgaték nyertek bebocsattatast, akik nyolc éven
it hallgattak filozofiat, de ezeknek is el6bb a kancellir el6tt meg
kellett fogadniok, hogy illéen bannak a lelincolt konyvekkel.
A konyvtdr kezelése itt a konyvtiros-képlan tiszte volt. A heidel-
bergi f8iskolin a miivészetek fakultisinak s az egyetemnek
magéanak kiillén-kiilon kdnyvtira volt. Az erfurti egyetem (colle-
gium maius) 1429. évi szabdlyzata kiilén fejezetet szentel a
konyvtirosnak, akit a kollégium Osszesége évenkint valasztott
meg tagjai sordbél husvét el6tti vasirnap vagy szombaton. Fél-
évenkint egy frt tiszteletdijban részesiilt. A filozofiai kar 1439. évi
hatirozatai szerint az Osszes kikolcsonzott konyveket a nyiri félév
elején be kellett szolgiltatni. A kari dékin a két kollektor ¢s a
kollégium prépostja kiséretében ekkor kataldégussal kezében pulpi-
tusrél-pulpitusra jirt, hogy minden egyes konyv jelenlétér6l meg-
gy0z6djék. A hidnyokért a konyvtarost vontak felelosségre. Nagy
Lajos pécsi, ZsiomonD 6budai s MATYAs kirdly pozsonyi egyetemé-
0l Altalaban édes-keveset tudunk, kényvtiri viszonyaik feldl pedig
egészen tajékozatlanok vagyunk, de annyit vaktiban is éllithatunk,
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hogy e tekintetben nem igen kiilonbozhettek a tobbi nyugateurépai

foiskolak konyvtiri berendezéseitol. )

Papokbdl vagy viligiakbél alakult kiilonbozo testiileteknek
is megvolt a maguk konyvtira, rendszerint valamely templommal
kapcsolatban elhelyezve. Igy a Szepesség legkivalobb kozépkori

konyvgyiijteménye a 24 kir. viros plébinosainak a XIII. szdzad.

folyaméan keletkezett testvériiletéé volt. Keletkezésének iddpontja
ismeretlen, de mAir 1405-ben ot plébinos Orizetére volt bizva.
Valészintileg LOcsén, a Szent Jakab templom valamelyik kéipolna-
jaban tartottdk s a XVI. szizad elején beolvasztottik a templom
sajat konyvtiraba. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtirban ma is
megvan belble 11 kédex és két Gsnyomtatvany. Vilagi tdrsulat
volt a pozsonyi Krisztus-tdrsulat (czecha SS Corporis Christi),
melynek koényvtira szintén a székesegyhdz egyik kipolnijaban volt
folallitva. Egy alighanem 1501-ben késziilt leltir szerint 89 kotet-

bdl, kozte tobb nyomtatvanybdl Aallott és hittudominyi meg:

liturgikus miiveken kiviil encyklopédikus, filozéfiai, természetrajzi,
orvosi konyveket, st latin klasszikusokat is tartalmazott.

e) 4 magdnkinyvgyiijtemények.

Befejezésiil még nébany sz6t a maginkonyvtirakrol. llyenek
elsGsorban azon egyhizi rendhez tartozé férfiak tulajdondban vol-
tak, akik a tudoményokat hivatasszeriien milvelték. igy tudjuk, hogy
PAL veszprémi kanonok jogi doktornak a mér emlitett 1276. tlizvész
alkalmédval 1000 mirka értékit konyve ment veszendSbe. Ugyan-
akkor még tizendt kanonok és tanar kdnyvei pusztultak el. Ugyanez
id6tajt MuTHMERIUS szepesi prépost (1273) 8, LAszL6 esztergomi
prépost (1277) pedig 13 kotetrdl intézkedett végrendeletében. Egy
1349. oklevél BENEDEK kiszonyi plébinos brevidriuméinak emlékét
orizte meg. Ugyane szdzad vége felé Kukillei JAwos esztergomi
kanonok és jeles kronikairé konyveit az esztergomi fétemplomra
hagyoményozta. 1400 4prilis 21-én pedig Weyteni OrBAN soproni
kaplin végrendelkezett kodexeir6l, amelyek szdma a huszat is meg-
haladta. XV. szdzadi humanista miiveltségli fOpapjaink sorabél
ViTz Jdnos esztergomi érsek és unadccse Czezmiczer Janos (Janus
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Pannonius) pécsi plispok véilnak ki, akikr6l Veseasiano da Bisticci
firenzei konyvkereskedd is dicséroleg emlékezik meg életrajzgyiyj-
teményében. Mellettitk Hanp6 Gyorgy kalocsai érsek tinik ki,
aki VEseasiaNo szerint 3000 forinton vett kényveket Firenzében.
Ezek a fopapok mir nem csupan liturgikus mtiveket, theologiai
dolgozatokat ¢és tankdnyveket, hanem gorog és rémai klassziku-
sokat is gyiijtottek. Az érdekl6dés e kettds irdnyarol tanuskodik
Nagylucsei OrBAn két rink maradt, fényesen kiallitott kodexe is.
Bak6cz Tamis fényes misekonyve a bécsi dllami konyvtarban és
Szatmirl Gyorgy esztergomi érsek remek brevidriuma a parisi
nemzeti konyvtirban hirdetik e fOpapok kényvgyiijtd hajlamait.
Kalmancsehi DoMoxkos fehérvari prépostnak bibliofil kedvtelésérol
pedig hat kézirat regél. De a XV. szizad folyamin s a XVL
szizad elején az alsépapsignak is volt érzéke a konyvek irdnt.
A gyulafehérvari Batthyiny-konyvtar kéziratai pl. Czipszer Miklds
(T 1439), AMBRUS szepesolaszi plébinos (XV. szdzad), Beisz Balint
(XV. szizad) 18csei kiplan, Bartfai Acosr filrai plébanos (1470)
konyveib6l Oriztek meg szdmunkra mutatéba egy-egy kodexet.
Konyvtaraink kéziratillomanyanak rendszeres féldolgozasa bizo-
nyira szimos mis konyvgyiijtd nevét is napfényre hozni. E téren
még igen sok a tenni valénk. A régi leltirakbél is elokeril egy-
egy idevigé adat. SyBeLinDER Mikl6és pl. 1424-ben 14 kéziratot
testilt a nagyszebeni plébanidra, kéztiik 3 nagy jogi kompendiumot.
Jeles konyvtara volt HeEnckeL Janosnak, MAria kirdlyné kedvelt
udvari lelkészének is, aki 1496-ban LewpescainT Gyorgy szepesi
kanonok konyveit is orokolte.

Viligi rendii konyvkedvel8kr8] nem igen tudunk. Az Arpadok
kordbél csupin a mir emlitett ADALBERT nevll fOurat ismerjiik.
1387-ben Katné Liszlé gyulafehérvari prépost konyveket is hagyo-
ményozott Do Egyed lednyainak és KatHAY Janosnénak. A XV.
szizadb6l mar tobb adat - maradt reédnk. igy Pacuarp Mikl6s,
pozsonyi polgir 1439-ben konyveit Jinos fidra hagyta. Rozconyi
Gyorgy pozsonyi fGispin, valamint testvérei és rokonai 1450-ben
a pozsonyi vir kifosztdsa alkalméival nagy mennyiségi konyvet,
egy bibliat, egy Catholicont, zsoltiros és misekdnyveket és egyéb
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arannyal, meg eziisttel ékesitett konyveket veszitettek, foltéve,
hogy sajat s nem a vartemplom konyveir6l van szdé. BarTHYANY
Boldizsar kOszegi kapitiny 1489-ben egy misekdnyvet készittetett,
BatHori Istvan erdélyi vajda s a székelyek gréfja 1490-ben egy
nyomtatott prédikicidskonyvet vasirolt. Kinizst Pal 6zvegye, Macyar
Benigna asszony két magyar nyelvl imidsdgos konyve mindmaig
fenmaradt. Szenvedélyes konyvbarit lehetett a XV. szdzadban
EvykenweLTER Liebhard pozsonyi virosi irnok is, aki végrendeleté-
ben 36 kotetrdl intézkedik, amelyek nagy részét maga mésolta.

Uralkod6ink sordban Nagy Lajos az elsd, akinek egy konyve
mindmaig fenmaradt az oxfordi Bodleyaniban. Frarn6r Vilmos
abbél, hogy GERGELY pipinak Jo6brél irt tanulminyat a kirily
jogtanicsosa, a dortmundi szdrmazisi BREDENSCHEID Jinos 1367-
ben Visegridon miésoltatta le, azt kovetkezteti, hogy a mi az
ottani kirdlyi konyvtir példinyérdl iratott le s hogy Nagy Lajos
udvarinil konyvmasolék és diszit6k 4llandéan foglalatoskodtak.
Nagy Lajos lednya, MAria kiralyné szintén kedvelte a szép kony-
veket, amir§l remek kidllitisi hiromnyelvii zsoltirkdnyve tanus-
kodik, ha ugyan ez ez Anjou-cimerrel diszitett lengyelorszigi
készitmény nem huga, Hepvic lengyel kirdlyné tulajdona volt.
Nagyobb kényvgyiijteménnyel rendelkeztek L ZsiGMOND és ALBERT
magyar kirilyok is, akiknek hagyatékdbél V. LaiszLé 1455-ben
110 kotetet kovetelt vissza IIL FrigvEs német csiszart6l. Utdbbi
¢ konyveket valésziniileg akkor ragadta magahoz, amikor V. LAszL6
gyami tisztét elvallalta. A csdszir a jogtalanul visszatartott konyvek
gy részét csakugyan kiszolgéltatta a magyar kirdlynak s valészindi,
hogy ezek egy része V. LiszLé haldla utin a trénnal egyiitt
Maryas kirdly tulajdondba keriilt. V. LAszLé egyébirint maga is
igyekezett szaporitani az apai orokséget. Igy 1454-ben tobb olasz
fejedelemhez is iratott konyvek atengedéseért, hogy mllyen ered-
ménnyel, azt sajnos nem tudjuk.

f) 4 Korvina.

Kozépkori konyvtaraink torténetét méltéképen zirja le a
MATvis kirdly alapitotta Korvina. E nagyszerll alkotis keletkezési
Magyar Kényvszemle, 1923. I—II, fiizet. 4
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éve bizonytalan. Az els¢ kétségtelen adat létezésér8l Mityas egy
1471-ben kelt levelében maradt reink. Mityis konyvgyiijté tevé-
kenységét hirom motivum irdnyitotta: sajat irodalmat kedvelG
hajlamai, masodik feleségének csalidi hagyominyai és természetes
fia, KorviN Janos neveltetésének szitkségletei. Konyvtdra nagy-
sagar6l pozitiv adatunk nincsen. Kiilf6ldi analogiik alapjan mint-
egy 1000 kotetre tehetjitk, habir Anna francia kirilyné fegyver-
hirnske 1502-ben autopszia alapjin csak 3—400-ra becsiilte, A kirdly
e konyvtarat kiilonboz6 utakon szerezte. Egy résziiket elddeitol
orokolte, masokat dicsOséges harcaiban zsikminyolhatott, ismét
misokat a vele Osszekottetésben 4ll6 fejedelmektd] s az udvaraban
megfordulé tudésoktdl kapott ajindékba, de legnagyobb résziiket
vasirolta, vagy az 6 rendelésére készitették. Foleg a firenzei ma-
solékat foglalkoztatta, elsGsorban SicisMonpO dei Sigismondit és
ATTAavaNTE degli Attavantit. A kirly sajat udvariban is mikodtek
konyvmasoldk és festk, még pedig Felix Ragusanus vezetése
alatt. Azonban e budai mihely aligha produkalt valami sokat,
legalabb eddigelé egyetlen kétségtelen termékét sem ismerjiik.
Hogy mekkora sszegeket koltott MATyAs konyvtdrara, arrél biz-
tos adataink nincsenek. Kétségkiviil tetemes osszeget 4ldozhatott
erre a célra, Mindazonaltal az az évi 33.000 arany, melyet HELTAT
krénikdja szerint konyvtira folemésztett, erds tulzdsnak latszik.
A koényvtar a kirdly hézi kipoln4jabol nyils, fulkékre osztott diszes
teremben volt elhelyezve, a kiralyi palotinak a Duna fel¢ es6
szarnyan, A hirom polcos allvinyokat kockas fiiggonyok ovtik
portél, A konyvtar irdnyarél, tartalmirél meglehetSsen tiszta képet
nyujt az a 116 kotet,melynek a Korvindhoz tartozdsa minden kétségen
feltil 4ll s amely most szamos eurépai kozkonyvtir kozodtt oszlik
meg. A fenmaradt kotetek tilnyomd része latin s a klasszikusok,
egyhazi ir6k, természettudésok, hadi irék s a humanista szerzok
egyarant képviselve vannak kozottitk. A gordg irodalombél foleg
a torténetirok és a ker. theolégusok szerepelnek, még pedig
jobbara latin forditdsban. Eredeti goéroég kéziratot, amely kétség-
teleniil Matyasé volt, csupin kettSt ismeriink, két misikrél pedig
kimutattdk, hogy minden valészinliség szerint az 6vé volt. Héber
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kézirataibol, amelyekrél Orin Miklos regél s magyar kézirataibol,
melyeket az imént emlitett francia fegyverhinok vélt latni, egy
sem maradt rank mutatéba. A budapesti egyetemi konyvtar illusz-
tralt Dante-kodexe aligha tartozott valaha is a Korviniba. A fen-
maradt kéziratok filolégiai értéke vajmi csekély; fOjelentSségiik a
miniaturdk és a borkotések mivészi kivitelében all. Féleg a bor-
kotések kéziaranyozisa figyelemre méltd, mivel ennek semmiféle
pirja sincs a korabeli bibliofilek konyvei kozott. E kotések hihe-
toleg a keleti bdripar hatdsa alatt 4all6 budai mihely termékei.
A konyvtirt MATYAs idejében azok a kiilfoldi tuddsok kezelték,
akik killonboz6 cimeken udvarinal tartézkodtak. A gyfjtemény
elsGsorban a kirdly személyes hasznilatira volt fentartva, de azért
az udvariban megfordulé tuddsok és fOpapok is igénybe vehették.
A nagy kiraly halila utin a remek gyiijtemény gyors hanyatlis-
nak indult. Az els6 veszteségek azon zavarok kozepette érték,
melyeket KorviN Janos pérthivei okoztak. 1502-t6] kezdve
IL ULiszio is elOsegitette a konyvtir pusztuldsit. A koényvekre
¢hes tudobsok, akik udvariban megfordultak, hizelgéseikkel nem egy
darabot kicsaltak belSle, azonkiviil kilfoldi koveteknek is el-elajan-
dékozgatott egy-egy kotetet. A zillés folyamata II. Lajos és
Zirorya Janos idejében tovabb tartott s a lejtore jutott gyiijtemény
sorsit végkép megpecsételte Budinak torok kézre jutisa. A kéz-
iratok egy része akkor keriilt Konstantinipolyba, ahol talin még
most is lappang beldlitk néhiny darab.

A Korvina ilykép csak egy fényes epizéd a magyar kényv-
tartigy fejlédésében. Szerencsésebb korilmények kozott kiindulé-
pontja lehetett volna egy modern nemzeti konyvtirnak, mint
ahogy azzi lett annyi mas fejedelmi magingyiijtemény Eurdpéban.
A sors méskép akarta. Mohicsnil a nemzeti kirdlysig elbukott
s ezzel csirdjdban pusztult el sok olyan kulturintézmény, mely
mas, nilunk szerencsésebb népeknél a fejedelmek tudomany- és
pompaszeretetébl virigzott ki az egész nemzet javira és gyonyori-
ségére.

Irodalom. A legfontosabb killf6ldi 6sszefoglalo munkak: GoTTLIEB W.:! Uber
mittelalterliche Bibliotheken. Leipzig, 1890, — WarTENBACH W.: Das Schrift-
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wesen im Mittelalter. 3. kiad. U. o. 1896. — Crark John Willis: The care of
books. Cambridge, 1gor. — Savace Emest A.: Old English libraries. London,
(1911). — A kdonyvmasolds technikdjara érdekes felvildgositdsokat ad : JoHNSTON
Edward : Schreibschrift, Zierschrift u. angewandte Schrift. Ubers. v. Anna SIMONS.
Leipzig, 1910. — A hazai viszonyokra v. 6. Magyar Konyvszemle, Bp., 1876—
1922, mely szdmos értekezést és adalékot kozol e targykorbsl. Tovabbi: Uj
Magyar Museum, 1856. évf, (IpoLyr Arnold: A pogsonyi kdptalan XVI. sydzadi
konyvidra,) 1857. évf. (Gr. KEMENY Jozsef: Magyar és erdélyi myomddsiok a
kiilfoldon és budai komyvdrusok.) — LANY: Kdroly magyar egybditorténelme.
Atdolgozta KNauz Néndor. Esztergom, 1866. — KNavz Nandor: 4 pogsomyi
kdptalannak kéziratai. Esztergom, 1870. — Kdnyvkidllitdsi emlék. Budapest, 1882. —
ABEL Jend : A bdrtfai Szent Egyed iemploma konyvtdrdnak torténete. U. o. 1885, —
Depek C. Lajos: A karthauziak Magyarorszdgban. U, o. 1889. — KUrcz
Antal : 4 magyarorszdgi pdlos-rend torténete. U. o. 1889. — HRADszKI Jozsef:
A XXIV Fkirdlyi plébdnos testvériilete. Miskole, 1895. — A pannonbalmi féapdt-
sdg torténete. 1. kotet. Budapest 1902. — 4 M. N. Muzeum Orsy. Syéchényi
konyvtdrdnak kidllitisa. U. o. 1902. — ORrTvAY Tivadar: Pogsony wvdros tor-
ténete 11. kotet, 4. rész. Pozsony, 1903. — BEOTHY-BADICS : 4 magyar irodalom
torténete: 1. kotet, 3. kiadds, Budapest, 1906. (SEBESTYEN Gyula: Kozépkori
konyvtdraink és a Corvina.) — Beithy-emlékkinyv. U. o., 1908. (U. a. Batthydny
Boldizsdr misekonyve.) — WEINBERGER : Beitrdge zur Handschriftenkunde. I. Die
Bibliotheca Corvina. Wien, 1908. — Religio, 1909. évf. 43.szdm. (TiMAR Kil-
min: A kalocsai fGszékesegybdy régi komyvtdra,) — RATH-DIVALD: A7 ipar-
mivészet konyve. III. kotet, Budapest, 1912. (GULYAs Pil: 4 konyvkités) —
GonDAN Felicidn: A kozépkori magyar pdlos-rend és nyelvemlékei. Pécs, 1916, —
Guryais Pal: Mdtyds kirdly kényvtdra. Budapest, 1916. — Katholikus Siemle
1917. ¢évi. (U. a. Apdca-kinyvtir a Nyulak syigetén.) — FRARNOI-GOTTLIEB

Manuscrit enluminé d'un prélat hongrois 4 la Bibliothéque Beatty 4 Londres
(Bécs, 1920). ‘

II. Az djkor Bessenyei folléptéig.

1. A kényvnyomtatds kialakuldsa és elsG elterjedése.

A XV. szizad kozepe tijin a konyvkészités terén egy uj
talilmany, a konyvnyomtatis jelentkezik, amely csakhamar kor-
szakos jelentGségiivé valt az ltal, hogy egészen 1j, addig nem is
sejtett lehetGségeket nyitott meg az irott szé terjesztése szimira
s ekként egyik legfontosabb tényez6jévé vélt annak a gyokeres
atalakulisnak, mely az djkor szellemi életét a kozépkorétél oly
élesen megkiilonbozteti.

Az tj talilminy kialakuldsinak egyes fazisai meglehetGsen
homalyosak. Egész a legdjabb idSkig az a nézet volt elterjedve,
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hogy a konyvnyomtatds kiindulépontja a fametszet volt. Egyes
fametszetd képeket foleg Németorszigban és Hollandidban, dgy
latszik, mar a XIV. szazad vége felé forgalomba hoztak, noha a
legrégibb datalt fametszet, amelynek évszamihoz kétség nem fér,
csupdn 1423-b6l val6. Az egyes képeket kovették a konyvekké
egyesitett képsorozatok, amelyek magyardzé szovegét még kézzel
irtdk be minden egyes példinyba, majd a kiséré szoveget is
rivésték a képlevonatok eldallitisira szolgilé faducokra s csak
ezeknek a fatiblanyomisi konyveknek (duc-kdnyvek, Block-Biicher)
forgalombahozatala utin jéttek volna arra a gondolatra, hogy a
szoveget mozgd betilkkel allitsik el6. Azonban a rink maradt
fatablanyomisti konyvekr8l utébb kiderlt, hogy valamennyien
kés6bb készitltek, mint az elsé mozgd betitkkel eléallitott nyom~
tatvinyok s inkdbb a stereotipia, mintsem a tipografia eldéfutirai
gyanant tekinthetOk.

Azok, akik a konyvek eldéllitisindl a fidradsigos kézirdst
oly mechanikai m&dszerrel akartik helyettesiteni, amely lehet&vé
tette, hogy az egymais mellé rakott betitkbdl alakitott szoveg tobb
levonatban 4llittassék el6, minden valdsziniiség szerint azokbdl a
fémbetiikb6] indultak ki, amelyeket a konyvkoték mar a XV.
szazad elején felhasznaltak arra, hogy segélyiikkel rovidebb fel-
irasokat préseljenek a konyvek bekotési tiblaira. Valosziniileg ezen
az dton jart az a prigai szdrmazdsi Procopius WALDVOGEL, aki
1444-ben Avignonban iizleti 6sszekottetést keresett a mesterséges
irds gyakorlasira, minthogy az err6l sz616 egykori foljegyzések
két acélbdl késziilt 4bécét, tovabba két vasbol és cinkbdl ontott
48 betiibé]l 4ll6 sorozatot emlitenek. Vajjon WALDVOGEL 6nmagi-
tol jott-e ra erre a gondolatra, vagy pedig az anyja csaladi hiza-
r6l GurenserGnek nevezett Johannes GANSFLEISCH ily iranyu kisér-
leteit leste-e el, bajos eldonteni méar csak azért is, mert hiszen
tervei ugy latszik kivitelre nem keriiltek.

S vajjon GUTENBERG maga, akinek életefolyasardl édes keveset
tudunk, teljesen figgetleniil jart-e el nyomtatasi kisérleteiben, vagy
pedig folhasznilta azt a németalfoldi el6képet (Vorbyldung),
melyet az 1499-ben megjelent Cronica van der hilligen Stat Coellen
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emlit, azt ép oly kevéssé vagyunk képesek eldonteni. Csak annyi
kétségtelen, hogy GUTENBERG, aki 1446 tdjiig Strassburgban tar-
tézkodott, ottani iddzésekor tobbedmagival tarsulva, bizonyos
kisérletekkel foglalkozott, amelyekben a «sajté»-nak, a «forméik»-
nak s a «nyomés»-nak (trucken) szerepe volt s hogy Jean de
RoBERT saintauberti (Cambrai) apit 1446 ban és 1451-ben, naplo-
janak tanusiga szerint, beszerezte Alexander Garrus Doctrinale
cimii tankdnyvének egy-egy «formdba ontdtt» (jeté en moule)
példanyit.

Hogy miben 4llott ez a hollandi el6kép s hogy mi értendd
a formiba ontott példanyok alatt, azt a legkiilonboz6bb foltevé-
sekkel probaltik magyarizni. Az egyik foltevés szerint a hollandi
elokép szovegét szarnélkilli fémbetitkbSl Aallitottdk volna Ossze
olykép, hogy a betitket a szdveg sorrendjében egymasmellé rakva
folragasztottik egy deszkdra, vagy egy darab kéregpapirosra. Egy
misik nem kevésbbé szellemes f6ltevés pedig a «formiba ontott» ki-
fejezést igy magyardzza, hogy a fiba metszett betitket vaskeretbe
toltott s jol ledogonyozott homokba préselték s az ekként nyert
lenyomatrdl fémontvényt készitettek, amelyet a mai cinkografiai
klisék médjara faducokra szogeltek.

Arrdl, hogy ki volt a hollandi elGkép megteremtdje, az
egykori vagy kozel egykord forrisok mélyen hallgatnak. A leg-
régibb foljegyzés, mely a konynyomtatis feltalilisit Lourens
Janszoon Coster haarlemi polgirnak tulajdonitja, 1559 tajarol
valé. A fenmaradt hiteles foljegyzések szerint élt ugyan Haarlem-
ben 1436 és 1483 kozott egy ilyen nevll gyertyadntd és korcs-
miros, de hogy kényvnyomtatissal foglalkozott volna, arrél nem
tudnak semmit.

GUTENBERG, hazaatérve Mainzba, tovabb folytatta kisérleteit,
melyeknek elsS, részben talin még a strassburgi iddre esé ter-
mékei egy Sybilliskonyv-toredék, tobbféle Donatus- és naptar-
fragmentum s az 1454. és 1455. évi mainzi bucsilevelek. Az elért
eredményeken felbuzdulva, GurenBerG egy nagyobbszabasd vil-
lalkozasba is belefogott s e célra 1450-ben és 1452-ben 800—800
frtot kolcsénzott Johann Fust mainzi aranymivestdl, akivel fize-
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tési kotelezettsége elmulasztisa miatt porbe is keveredett. Ez a
vallalkozds val6szinilleg a 42 soros biblia volt, amelynek parisi
példinyin Heinrich CREMER, a mainzi székesegyhdz vikiriusa
1456 augusztusiban feljegyezte, hogy rubrikélasival és bekotésével
szerencsésen elkésziilt. Némelyek szerint a konyvnyomtatisnak ezt
a remekét, melyet 6 sajtén s valdsziniileg 180 példanyban 4lli-
tottak eld, nem készithette az 6rokds anyagi zavarokkal kiizkédé
GuTENBERG, hanem hitelez8je Fust, aki evégb6l GuTENBERG egyik
tehetséges tanitvanyaval, Peter Scuoirerrel tirsult. Egy masik
GurexserGnek tulajdonitott nagyszabist kiadvény, a 36 soros
biblia, melynek tipusai kés6bb Albrecht PrisTER, az elsd bam-
bergi kdnyvnyomtaté tulajdondban voltak, némelyek szerint szin-
tén nem GUTENBERG munkdja. Lehet, hogy Prister dllitotta eld
1459 és 1461 kozott, még pedig talin méir Bambergben. Annyi
tény, hogy a két biblia szedéstechnikija annyira kiilonboz8, mi-
szerint bajos 6ket ugyanazon mihely termékének tekinteni. Viszont
abban az 6sszes szakférfiak egyetértenek, hogy a GurENBERGnek tulaj-
donitott harmadik folidns, a Catholicon, mely a kolofon tanusiga
szerint 1460-ban késziilt el Mainzban, csakugyan a feltalalé alkotisa.

A legrégibb nyomtatvinyok el6allitéit korilvevé bizony-
talansig a feltalilé és elsd tanitvinyai titkolézasiban leli magya-
razatat. A két biblia-kiadds egyikének sincs kolofonja, amely a
kéziratok rendes szokdsa szerint foltirni az el8allitis helyét és
idejét, valamint az el64llit6 kilétét. Ennek a koriilménynak HaEBLER
foltevése szerint valdsziniileg az az oka, hogy az elsé konyv-
nyomtatok készétményeiket kéziratoknak kivantik foltintetni,
amelyeket nagyobb szimban egy és ugyanazon ditum és maisold
neve alatt természetesen nem lett volna tanicsos forgalomba hozni.
A B*2 (igy szoktik jelolni a 42 soros biblidt) viltozatos és mi-
vészi tOkéletességli tipusai valéban alkalmasak arra, hogy kalli-
grifiai remekminek beills, miivésziesen irt s épen ezért drigin
értékesithetd kézirat benyomasit keltsék. Az illuziét még fokozta,
hogy a cimfelirisok és a kezdSbetitk szdmara megfelels iires tért
hagytak a konyvnyomtatok, a rubrikitorokra és a minidtorokra
‘bizva azok kitoltését. A B42 parisi példinydért, az u. n. Mazarin-
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biblidért 1500-ban 100 forintot adtak, ami arra vall, hogy a
vasarlé maga is fényesen minialt kéziratnak vélte szerzeményét. —
Az els6 nyomtatviny, amelynek kolofonjiban a kényvnyomtatdk
neve is ki van téve, Fust és ScHOIFFER 1457-1ki Psalteriuma, amely-
ben még az is nevezetes, hogy a rubrikik voros, a kezddbetitk
pedig kék és vords szinben nyomattak,

GuteNBERG taldlminyinak lényege a betliontokészillék, mely
lehetdvé tette az egyenld magassigl testre erdsitett betitk elo-
allitasit. A legels6 konyvnyomtatok igen csekély betiikészlettel
rendelkeztek s val6szinilleg oldalankint, vagy egy-egy levélpar egyik
felitletére esG két-két oldalankint szedték ki a szoveget s raktik
sajtoba a szedést. Maga a sajt6 csukléba mozgé fedéllel volt ellitva,
melynek belsG oldalira rifeszitették a megnedvesitett papir- vagy
pergamentivet s azutin rdszoritottidk a befestékezett szedésre.
Az iveket a fedélbol kiallé szdgek tartottik, amelyek a papiroson
lyukakat (punctura) atottek. E lyukak egyuttal lehetové tették,
hogy az ivet visszdjaval teljesen ugyanazon helyzetben erdsitsék
rd a sajt6é fodelére s ezzel elérték azt, hogy a kozben kicserélt
szedés lenyomata sorrél-sorra pontosan fodje az el6lapra kinyo-
matott szoveget.

A konynyomtatds, bar eleinte kodex-szurrogatumnak indult,
csakhamar beallott a témegfogyasztis szolgalatiba s ezzel elfog-
lalta a neki természetszeriien kijar6 szerepkdrt. Guillaume FicHer,
a Sorbonne jeles tanara, akinek nagy része volt abban, hogy a
sajt6 Pdrisban is meghonosult, egy 1470-ben irt levelében elsének
tnnepli azt a «bizonyos Bonemontanusnak nevezett Janost», ki-
jelentvén, hogy «dignus sane hic vir fuit quem omnes musae,
omnes artes, omnesque eorum linguae qui libris delectantur
diuinis laudibus ornent». Az j talilminy a szizad hatvanas évei-
ben indult viligh6dité dtjara. Mindenekeldtt a német virosokban
terjedt el, de csakhamar a kilfséldon is meghonosult. Olasz-
orszagban 1464-ben, Franciaorszidgban 1470-ben, Hollandidban
1473-ban illitottdk f6]1 az elsé nyomdit, mig Spanyolorszigban
1474-ben, Anglidban 1476-ban honosult meg a amesterséges irds»
korszakos miivészete,
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Hazinkban, a nyugati kultdrnépek javarészét megelozve,
ugy latszik 1472 vége felé keletkezett az els6 nyomda.
A nyomda vezetdje Hess Andris volt, akit Karar .Liszlé budai
prépost és alkancellar hozott magival Rémabdl, ahol 1470-ben

-mint MATvAs kirdly kovete fordult meg a papai udvarnil. Hess

valésziniileg a romai SwEYNHEYM és PannarTz cég szolgalatiban
illott s annyival kénnyebben volt e vallalkozisra birhaté, mivel
a rémai cég helyzete annyira megrendiilt, hogy 1472 mérciusiban
a pipa anyagi timogatisat kellett kikérnie. Sajnos Hess vallalko-
zisa nem sok szerencsével jart. Budai sajtéjanak, mely val6szini-
leg a prépost palotdjiban nyert elhelyezést, csupin két biztos ter-
mékét ismerjiik s bar egy Cronica Hungarorum-mal kezdte meg
miikodését, amelynek nyomtatisit 1473 junius §-én fejezte be,
muhelye csakhamar feloszlott. Mikor és miért sziint meg ez a
legels6 s hosszi idGre egyetlen kényvnyomdank, arra pozitiv
adataink nincsenek. Lehet, hogy elemi csapis semmisitette meg a
nyomdit, de az is lehet, hogy a mester halt meg, vagy hogy
partolds hijjan kénytelen volt odébb allani. A Cronzed-bol ma mar
csupin tiz példany ismeretes. A kiadds eredeti példinyszdmat
nem tudjuk, de abbél, hogy Swexynevmék kiadvinyaik zomét 275
példanyban illitottdk eld, talin szabad arra kovetkeztetniink, hogy
egykori széciusuk is ekkora kiadast vetett a piacra.

Azok a magyarok, akiknek a XV. szizad hetvenes éveiben
szitkségitk volt nyomdara, inkabb keresték fel a kulfoldi jol fol-
szerelt officindkat, mitsem a szegényes berendezésli budai mihelyt
s azok a magyarok is, akik a kdnyvnyomtatis mesterségére adtik
magukat, pl. SiEBENBURGER Tamis (1472—81), Raas Andris
(1476—86), PETrRUs Uncarus (1482), Garar Simon (1491), kiil-
foldon mitkodtek. A magyar vonatkozdsu kiulfsldi Gsnyomtat-
vanyok (incunabula) — igy nevezzitk az 1500 el6tt megjelent
sajtotermékeket — szdma mintegy kilencven. Jobbira prédikiciés
gyijtemények, hazai egyhdzak részére késziilt misekonyvek és
brevidriumok. Nemzeti szempontb6l legértékesebb Turocz latin-
nyelvli krénik4ja, melynek kétféle, fametszetekkel ékesitett kiaddsat
ismerjitk. Az egyik Briinnben késziilt el 1488 mércius 20-dn, a
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masik emennek augsburgi utinnyomésa s ugyanazon év junius 3-in
hagyta el a sajtét. Magyar nyelvil nyomtatvinyt a XV. szdzadbol
egyet sem ismeriink.

A magyar nyelvli sajtétermékek sora csupin a X VL szdzad-
ban, a mohicsi vészt kovetd idSkben indul meg, amikor a refor-
mici6 a szélesebb néprétegek részére hozziférhetSvé teszi a szent
iratokat s ezzel kapcsolatban kiszélesiti a népoktatist. Eleinte
Krakkoban és Bécsben, amott VieTor Jeromos, emitt SINGRENIUS
Janos jol felszerelt nyomdii fedezték a magyarorszigi és nyelvit
konyvszitkségletet. Az eddig ismert legrégibb magyarnyelvii nyom-

tatvinyok 1527-ben Krakkéban lattak napviligot. Az egyik

Hecenvorr Kristéf: Rudimenta grammaticas Donati, a misik
Hevpen Sebald: Puerilium colloquiorum formulae cimi munkaja.
Mindkét tankényvet SYLVESTER Janos litta el magyar értelmezéssel.

2. A hazai kdnyvsajté a mohdcsi vész utdn.

Hazinkban az erdélyi szdszok el8szo6r Nagyszebenben létesi-
tettek nyomdat 1529-ben, de ez csak igen rovid ideig milikodott.
Hat év mulva azutin HoxTerUs Jinos, a szdszsig reformitora,
Brasséban dllitott fel konyvsajtét, amelynek folszerelését Baselbdl
hozta magaval s amellyel latin, német és gordg nyelvii munkakat
nyomtatott. Ezt a nyomdit HonTerus halila utin Wacner Balint,
majd Szebeni NyiR6 Jénos vezette 1580-ig. A brasséi nyomdival
szinte egyid6ben, 1§36-ban rendezte be gréf Napaspy Tamis uj-
szigeti (Vasm.) birtokdn azt a konyvsajtét, amely 1541-ig allott
fenn s ez id6 alatt SYLVESTER J4nos két munkéjat hozta nyilvinos-
sigra. A nyomdinak ABAD! Benedek volt a miivezetdje, aki Krak-
koban egyetemi hallgaté kordban sajatitotta el a kdnyvnyomtatas
mesterségét. Tobb évi sziinet utin, 1550-ben Kolozsvirt létesiilt
egy nyomda, melynek ez évi termékén, a csinosan kiallitott Ritus
explorandi veritatis-on a nyomdisz G. H. betiikkel jeloli magat.
A monogramm alatt valészintileg Horcrerr Gyorgy, egy kilfoldi
szakképzett kdnyvnyomtat6 lappang, aki csakhamar Herrar (HeLTh)
Gasparral, a jeles protestans lelkésszel és ir6val tarsult. A tdrsak
1553-ban Osszekiilonbodztek s ettdl az évtdl 1559-ig HOFGREFF egy-
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magéban szerepel a sajt6jabdl kikeriilt konyveken. Utébb azutin
Herrar magihoz véltotta a nyomdit s egész 1575-ben bekovet-
kezett haldldig tizemben tartotta. Sajtojanak legszebb termékét,
Kronika a magyarok wviselt dolgaird] cimi mivét mar dzvegye
fejezte be, aki hét évig birta a vallalatot, mely azutin fidra, majd
lednyunokajira szallott s leinyigon tovabb oroklédvén 1660-ig
fennallt.

A sajitképeni Magyarorszig teriiletén az ujszigeti nyomda
megsziinte utan, hosszabb ideig nem miikédott konyvsajtéd. Csupian
I558-ban létesiilt egy igen rovid ideig fennillott officina Magyar-
6vart; amelyet Huszar G4l, a protestins eszméknek firadhatatlan
terjesztGje hozott magaval Bécsbdl, ahol HormarTer Rifaeltdl el-
tanulta a konyvnyomtatds mesterségét, hogy két paptirsa, HoNTERUS
¢s HELTAl mintdjira necsak széval és tollal, hanem sajtéval is
szolgilja az 1j hitvalldss tgyét. Miutin Magyarévirt nem volt
maradisa, 1560-ban Kassira ment hitsz6noknak, majd a kovet-
kez6 évben Debrecenben telepedett le, ahol 1563-ig mint kényv-
nyomtaté mikodott, még pedig magyar6vari sajtojanak folszere-
1ésével, melyet konyvnyomtatd utédja, Torox Mihaly szintén hasz-
nalt. A nyomda TOrROK kezéb6l KomrLos Andrisra s annak &zve-
gyére, majd Horuarter Rudolfra, CsikTorRNyAr Janosra, Lipsiai
Ruepa Pilra s végil ennek Péter nevii fidra szillott, akinek
1630-ban bekovetkezett halila utin a nyomdit Debrecen varosa
az elhunyt addssiga fejében lefoglalta s az6ta mint vérosi tulaj-
dont kezeli. Mint ilyen ma is fennall, habir eredeti f5lszerelésébdl
semmi sem maradt rednk.

HuszAr G4l tanitomestere, HorHALTER Rafael, miutin forrévi
lett 14ba alatt Bécsben a talaj, el6bb Debrecenbe, majd 1565-ben
Nagyvaradra koltozott s végil 1567-ben Gyulafehérvirt iitstte fel
tanyajat, ahol, ugy latszik, 1568-ban érte utél a halal. Tipikus
vandornyomdész volt, aki négy évi magyarorszigi tartézkodisa
alatt 3 véirosban miikodott s ezen id6 folyamin 7 magyar és
4 latin konyvet vetett piacra. Nyughatatlan vérét fia, a mar fenn-
tebb emlitett Rudolf is 6rokélte, aki 1568—87-ig Nagyviradon,
Als6lendvan, Nedeliscen, Debrecenben, majd ismét Viradon s végiil
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djra Debrecenben miik6dott. Nevezetes vandorkonyvnyomtatdk
még e korbél Bornemisza Péter reformitus szuperintendens, aki
1574—82-ig Semptén, Detrekdn és Rarbokon nyomtatta ki sajat
miiveit és MaNLIUS Janos, aki 1§82—1602-ig Németdjvart, Monyor6-
keréken, Németkereszturon és Sirvart fordult meg sajt6javal.

Magyar irodalmi szempontbdl nevezetes még MaNTskovics
Balint vizsolyl nyomdaja, amelybdl tobbi kozott Kirorr Géspar
bibliaforditisanak els6 kiadisa is kikeriilt.

Mindezek az illandé és vindornyomdik a protestinsok szol-
gélatiban allottak. Katholikus részr6l az els6 sajtét TELEGDI
Miklés Aallitotta fel 1577-ben Nagyszombatban s e célra megvette
a jezsuitdk bécsi nyomd4jit. A nagyszombati nyomdat azutin
ForcaAcH Ferenc a jezsuitiknak adominyozta s ez az 1635 6ta
akadémiai nyomda cimet viselS, jOl folszerelt mdiintézet allitotta
elo a tobbi kozott Pizmany Péter legtobb munkijat. A nagy-
szombati nyomda, melybe 1644-ben a Forcicu iltal 1604-ben
létesitett pozsonyi nyomda is beolvadt, a jezsuita rend eltorolte-
tése utin 1773-ban az egyetem tulajdondvd lett s ezzel egyiitt
1777-ben Budéra keriilt, ahol mint m. kir. egyetemi nyomda ma
is fenndll s legkivalobb milintézeteink egyike.

Bartfin 1578-ban, Kassin 1610-ben, Lécsén 1617-ben létesiilt
az els6 nyomda. Gyulafehérvart 1620-ban BerHrEN Gabor felilli-
totta a fejedelmi nyomdit, mely 1636-ban hollandi munkisok
segitségével nyomtatta ki az Oreg Gradudl cimli protestins énekes-
konyvet. A misodik fejedelmi nyomdit LorANTFFY Zsuzsanna
allitotta fel 1650-ben Sirospatakon, de ezt az intézetet 1671-ben
a jezsuitik megsziintették.

fréink a hazai nyomdak mellett a XVII. szizad folyaman is
stirlin vett¢k igénybe a kulfdldi konyvsajtokat. Igy Szenczi MOLNAR
Albert magyar és latin szétarit Nirnbergben (1604), Hanauban
(1611) és Heidelbergben (1621), zsoltirforditisait Herbornban
(1607), posztilliit Oppenheimben (1617), Apiczai Csert Janos
Enciklopédidjat Utrechtben (1653), Zrvyr Miklos Szigeti veszedelmét
és Listius Magyar Mirsdt Bécsben (1651, illetve 1653) allittat-
" tik eld.
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A szizad legkivalobb hazai nyomdiszai: Szenczi KerTisz
Abraham, aki 1640—80. Nagyvaradon, majd Kolozsvart és végil
Nagyszebenben miikddott, Tovrest Istvan, aki el6bb 1683—86-ig
a debreceni virosi nyomdit vezette s utébb Komiromban léte-
sitett kdnyvsajtot s Misztotfalusi Kis Miklos, aki eredetileg pap-
nak késziilt, de azutdn Amsterdamban a hires Bragu-cégnél elso-
rangu betlimetszové és jeles konyvnyomtatévd képezte ki magat,
majd 1693-ban Kolozsvart gazdag felszerelési officinit nyitott,
valamennyien Németalf6ldén nyert¢k kiképeztetésiiket, ahol a
mindenfelé er8sen hanyatlé kényvnyomtatis allandéan mivészi
szinvonalon tartotta magit.

A XVIL szizad folyamin a legnagyobb tevékenységet a
jezsuitdk vezetése alatt 4ll6 nagyszombati akadémiai nyomda fej-
tette ki, amely egymaga tobbet termelt, mint a tobbi hazai
nyomda egyiittvéve. JelentOs szerepet jitszott .még e szdzadban a
jezsuitdk kassai nyomdaja is, valamint a salzburgi szirmazisi Rover
Janos Pil pozsonyi nyomdaja, mely 1715-ben létesiilt. Itt nyom-
tattdk 1721/22-ben BEL Maityds Nova Posoniensia cimii lapjat.
E nyomda 1740-ben hirom sajtéval és 50 mazsa betlivel rendel-
kezett. Buddn 1724-ben allitotta fel LaNDERER Janos Sebestyén
miihelyét, mely halila utin 6zvegye kezével egyiitt NOTTENSTEIN
Jinos Gyodrgyre szillt s csupin ennek, valamint mésodszor is
Ozveggyé lett feleségének haldla utin keriilt vissza a LANDERER-
csaldd kezébe, hogy végil 1847-ben Bag6 Mirton tulajdondba
jusson. Sopronban 1725 tijin allitotta fel nyomdajit az osztrdk
szdrmazisd STREBIG Jézsef Antal, aki azutin SINZENDORF piispok
meghivisira val6szintileg 1728-ban Gydrre koltozott 4t, ahol
mtuhelye 1850-ig 4llt fenn a csaldd tulajdondban. Nagyviradon
1741-ben létesiilt a rém. kath, szemindriumi konyvnyomda, mely
1804-ig 4llt fenn, Egerben pedig 1756-ban keletkezett a plispoki,
utébb érseki nyomda, mely ma is mlkoddik. Ugyanebben az évben
létesitette az els6 pesti nyomdit a nagyszombati EITzZENBERGER
Janos Gyorgy, egyelre szabadalom nélkiil, ami utébb nagy kelle-
metlenségekbe sodorta, ugy hogy 1763-ban mir-mér elkobozik
nyomdai folszerelését. Kolozsvart a Misztétfalusi Kis Miklés fel-
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szerelésével boviilt ref. fOiskolai nyomda mellett a jezsuitdk
1737-ben alapitott konyvsajtéja fejtett ki nagyobb munkassigot.
Erdélyben 1772-ben a kolozsviri két nyomdan kivill még Baldzs-
falvan, Besztercén, Csiksomly6n, Medgyesen és Nagyszebenben
mitkodott egy-egy miintézet, Brasséban meg épen kettd.

II. Ruporr 1584-ben azzal a légbdl kapott indokoldssal, hogy
Magyarorszigon a kényvnyomdai szabadalom kiralyi jog, elrendelte,
hogy valamennyi ilyen szabadalom nélkill mitk6dé nyomda meg-
sziintessék. Azonban erre nem keriilt a sor. S6t a XVIIL szizad-
ban is, amikor a Habsburgok uralma Magyarorszig egész teriiletén
megszilardult s a nyomdik nyitisa szabadalomhoz volt kotve, ez a
rendelkezés inkibb csak papiroson volt meg. A legtobb nyomda
szabadalom nélkill miikédostt. Szabadalomlevél szerzésére leginkabb
csak akkor keriilt a sor, ha rosszindulatd foljelentés kovetkeztében
komoly veszedelem fenyegette valamely nyomda létét. Nagyobb
értékitk volt az 4. n. kirekeszt8 szabadalmaknak (privilegia exclu-
siva), melyek pl. naptarak, tankényvek, prot. énekeskonyvek s tobb
efféle kizarélagos kiadasi jogat biztositottak hatdrozott vagy meg
nem hatdrozott idSre egy-egy cégnek s amelyek a késbb kialakult
kiadéi jog csirdiul tekintend6k. Azonban ezeket a szabadalmakat
sem tartottik mindig tiszteletben az egymdssal versengé konyv-
nyomtaték. Igy a XVIIL szdzad folyaman StrEmBIG Jinos Gergely
gy6ri nyomdisznak a pozsonyi Spaiser Ferenccel és LANDERER
Mihiéllyal, a soproni Siess Gergely Janossal és a budai LANDERER
Lip6t Ferenccel voltak ri nézve viltozéan szerencsés kimeneteld
porei, jérészt a kalenddriumok kinyomatisa koriil.

E régi nyomdiink belsd életér8l s folszerelésérdl vajmi
keveset tudunk. A XVL szdzad vindor-kényvnyomtatéi egymaguk
szedték, javitottak és nyomtattak ki legfeljebb egy-kétsziz pél-
danyban konyveiket, melyeknek nem ritkdn 6k maguk voltak a
szerzOi vagy forditéi is. Hogy azonban a betlik ontéséhez szolgilé
formdkat is maguk metszették volna, azt nem merndk allitani,
Nyomtatasi technikijukat s folszerelésitket mindeddig senki sem
vette szakszerll vizsgdlat ald: itt a médszeres kutatisnak még tig
tere van. Nagyobb miihelyekben szakképzett segédek: széciusok
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miikodtek, akik tdbbnyire idegenbdl vandoroltak be. Igy RuEDA
Péter debreceni tipografus, Melotai NyiLas Istvan 1622-ben kiadott
Speculum trinitatis cimil magyar muvének sajt6hibait azzal mente-
geti, hogy legényei nagyrészt idegenek «kik magyar nyelven igen
keveset, vagy semmit sem értetteneko.

Erdekes bepillantist nyujt egy nagyobb nyomda folszerelé-
sébe az a leltir, amely 1774-ben késziilt a kolozsvari jezsuita-
nyomdirdl. Eszerint ez a nyomda hirom konyv- és két kép-
nyomtatisra szolgalé sajtéval, § betliszedd vassal, 46 betlitarts
szekrénnyel, 22 kolumnék alad valé deszkaval, egy olvaszté kemen-
cével, 2 festéktdoré mérvinylappal és 104 méizsa 82 font betii-
készlettel birt, hogy az aprébb folszerelési tirgyakat és kellékeket
ne is emlitsitk. Az egész nyomdai folszerelést a leltirozék 808
forint 34 krajcirra, a betllanyagot pedig 1331 forintra értékelték.
Az is érdekes, hogy a nyomdinak hétféle nagysigban késziilt
bettii voltak petitt6] duplex médidig s hogy antiqua betlikoén kiviil
kurziv, kétféle got, (. m. fraktur s ennél kerekebb Schwabacher)
és gbrog tipusokkal is fel volt szerelve. Kapronczai Nyerces
Adamnak (1744—86), aki Bécsben tanulta a betlimetszést s elobb
Kolozsvirt, majd Marosvasirhelyt volt kdnyvnyomtaté, néhiny
betlimint4ja (matric) s kézi ont6késziiléke rink maradt. Ezekbol
meg volt Aallapithats, hogy betiiinek magassiga 64°'5 pont (ez a
betliméretek egysége) lehetett.

A szedés kijavitdsit, a korrekturit rendszerint a szerzok
maguk, vagy az O tdvollétikben a nyomdak vezetSi végezték,
akik kozott még a XVIIL szézadban is nem egy tollforgaté ember
akadt. Annak, hogy miként a jelesebb kiilfoldi tipografusok, a mi
kdnyvnyomtatéink is képzett korrektorokat, sokszor jeles filolo-
gusokat alkalmaztak volna, nincsen semmi nyoma. Epen ezért
szerzOink igen gyakran azzal mentegetik a «kegyes olvasé» el6tt
a sajtohibakat, hogy tivol voltak a nyomdatél a mi kiszedése
alatt. Az ir6 és a kényvnyomtaté szoros egyiittmiikbdése, vagy
amint ez nilunk f6leg a XVI szdzadban gyakori, azonossiga nem
ritkin bizonyos szedésvaltozatokat eredményezett, amelyeket egész
a legtijabb id8ig bibliografusaink hajlandék voltak kiilon kiadisok-
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nak mindsiteni. Tudtunkkal nilunk TrOcsANY1 Zoltin volt az elsd,
aki az egymastdl némikép eltéré példanyokban nem latott kiilon
kiad4sokat, hanem puszta viltozatokat s ezzel, a kiilfoldi ily irinyd
kutatisoktdl fiiggetlenill, helyes ttra terelte a kérdést. A német
reformici6é bibliografusai kézill J. K. F. KNaake volt az elsd, aki
rendszeresen megfigyelte ezeket a szovegbeli eltéréseket. Ezek az
eltérések ugy keletkeztek, hogy a szerzék, akik a nyomtatis
folyamin is ellendrizték a szoveget, nem csupan sajtohibakat igazi-
tottak ki, hanem szitkség esetén ténybeli viltoztatisokat is eszko-
zoltek, még pedig azutin, hogy az ivek egy része mir végleg ki-
anyomatott. Igy timadtak az ikernyomtatvinyok, amelyek MiLcusack
meghatirozisa szerint oly kiadisok, melyeknek egyes példanyai,
aoha Altaldban azonosak, a részletekben sokban kiilénboznek.
Ez eltérések ugy éllottak eld, hogy a nyomtatas kozben javitisokat
eszkozoltek az 4ll6 szedésen, vagy pedig gy, hogy egyes lapokat
- vagy iveket egészen ujra szedtek. Ily viltozatok esetén annak
megallapitisa, hogy 1j szedéssel vagy pedig pusztin sajtokorrek-
turival van-e dolgunk, igen konnyll Mircasack mddszerének
alkalmazisival, aki abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a formaba
zart szedésrl késziilt levonatok hajszalnyi pontossiggal egybe-
vagnak, a véltozatokat tartalmazé lapok els§ sorinak kozepe tijan
valamelyik betiit az utols6 sor egyik betlijével egyenes vonallal
kotott ossze. Ha a vonal a kozbillesG sorok egy-egy betlijét
ugyanazon a ponton metszi a megvizsgilt levonatokon, Ggy a
kisebb szovegbeli eltérések dacara is azonos szedésrdl nyert levo-
natokkal van dolgunk, mig ha az egybekotS vonal az egybevetett
példinyokon mis-mis betlire esik, gy két killon szedéssel allunk
szemben még akkor is ha a két szoveg betlirdl-betlire azonos s
ha mindjirt a sorok kezdete és végzidése -is teljesen egybevig.
A régi magyar nyomtatvinyok kiilénb6z6 példinyainak e mod-
szerrel valé egybevetése kétségkiviil igen meg fogja szaporitani
az eddig ismert ikernyomatok szimit, amelyek behatébb tanul-
minyozdsa nemcsak nyomdatSrténeti, hanem értékes irodalom- és
kulturtorténeti tanusigokat is napfényre fog hozni.




A KONYV SORSA MAGYARORSZAGON 65

3. Kiadéi viszonyok.

Az egyes kiadvinyok 4tlagos példinyszamat illetSleg nem
igen vagyunk tijékoztatva. A biblia, a tankdnyvek, 4jtatossigi
iratok, naptirak ¢és ponyvatermékek, mint kiillonds kelenddségre
szamithato cikkek tobb ezer példinyszimban késziltek. Igy tudjuk,
hogy Misztétfalusi Kis Miklés 1689-ben 3500 teljes biblidval,
4200 Ujtestamentommal s ugyanannyi zsoltarkdnyvvel indult haza
Amsterdambol s hogy a debreceni ref. egyhiz 1715-ben a Koma-
romi Csipxgs-féle biblidt 4000 példinyban rendelte meg Leyden-
ben. Viskr P4l 1728-ban a debreceni varosi nyomdiban az egész
Enekeskonyvet 3000, 2 dedk 4bécét s az dlmoskonyvet 5—s ezer
példanyban éllitotta elS. A Vaticinum Sibyllinum cimii pozsonyi
naptirt 1771-ben 5000 példinyban nyomatta ki Lanperer Lipét
Ferenc 6zvegye — vagy legalibb is ennyit kobzott el beldle a
helytartétandcs. A komolyabb irdnyd munkikbél azonban — mint
azt Lisznyar P4l debreceni scholamesternek egy 1685-ben kelt
levelébdl kovetkeztethetjitk — 200 példinyndl aligha készitettek
tobbet. Ezen nem is csodilkozhatunk, hiszen a tdmegfogyasztisra
szdnt konyvek is lassan keltek. Misztotfalusi Kis Miklésnak el6bb
emlitett konyveivel Debrecenben olyan kevés szerencséje volt,
hogy alig vett be tobbet eladdsukbol, mint amennyi élelemre
kellett. Viski pedig 1728-ban az egész Erekeskonyvbsl mindossze
299 példinyon, a dedk 4bécébdl 1424 példinyon s az ilmos-
konyvbol, amin nincs mit busulnunk, pline csak 70 példinyon
tudott tiladni, pedig az Enekeskényvet 1 forintjaval, az 4bécét 4
s az almoskonyvet 6 dénarjival arusitotta.

Iréi tiszteletdijroél ebben a korszakban még sz6 sem lehetett.
A tehetOsebb szerz8k a maguk koltségén nyomtattak ki konyvei-
ket, a szegények pedig egy-egy féur vagy fOpap tdmogatisival.
Az erdélyi fejedelmek is sokat 4ldoztak kényvek kiadisira.
A mecenisok legtobbjét azonban nem az irodalom 6nzetlen sze-
retete, hanem a konyvek utjan kifejthetd agitacié sarkalta.
Az érdeklédés homlokterében a vallisos irodalom 4llott. A biblia
terjesztését pl. oly fontosnak tartottik, hogy a katholikus KALpy

Magyar Kényvszemle. 1923, I—II. fiizet. S
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Gyorgy bibliaforditisdnak megjelenését PAzmANy bOkeziisége mellett
a protestins BETHLEN Gibor is elOmozditotta. Az egyéni hidsig
tette lehetové GyoneyOsmnek, hogy Murdnyi Vénusa megjelenjék.
A koltségeket u. i az éposz hdse, WesseLENyI Ferenc viselte.
De mir Konary Istvin, akinek Gyoneyost Csaldrd Kupids-jat
ajanlotta, nem 4llott kotélnek s igy ez a koltemény jé sokiig
kéziratban forgott. Tin6DY Sebestyén 1554-ben megjelent Cronica
cimi mivét I. FERDINAND-nak ajinlotta, de ezért a kiralyt6l mind-
Ossze §o forintot kapott. Viszont & volt az elsG magyar ir6, akit
irodalmi érdemekért emeltek nemesi sorba (1553). Irodalmi stal-
lumok, amint ez pl. a francia udvarnil féleg XIV. Lajos 6ta diva-
tozott, nalunk nem voltak. BerGer Illést ugyan MATyAs FGherceg
1604-ben kinevezte udvari historiografussa s ezzel a cimmel egyiitt
évi jaradék is jart, csakhogy ezt elég rendetleniil folydsitotta a
kamara. 1619—21-ig pl. BErGER egy fillért sem kapott s a leg-
nagyobb nyomorba jutott.

4. A cenzura.

A kényvnyomtatds hozta létre a cenzurit, vagyis a kiaddsra
keriil§ konyvek vallasi, majd 4llami szempontbdl val6 eldzetes
elbirilisinak intézményes kialakulasit. Ugy mellette, mint ellene
sokat lehetne felhozni, de az kétségtelen, hogy igazi erkolcsi
alapja csakis a rémai katholikus egyhdzban van, mint amely magit
Krisztus tanainak egyediil illetékes magyarizoja gyanant tekinti.
A cenzura eleinte az egyhazi hatésigok helyi intézkedése volt.
igy a mainzi piispok mir 1486-ban elrendelte, hogy a konyv-
nyomtatéknak egyhizmegyéje egész terilletén a kinyomatando
konyveket elbiralis végett eldzetesen be kell neki mutatniok
s egyuttal az ez ellen vétSk birsagit 100 aranyforintban szabta
meg. Franciaorszigban a pirisi egyetem gyakorolta a kirily meg-
bizdsabol a cenzurit; a koélni egyetemet pedig 1479-ben a pipa
hatalmazta fel erre. 1501-ben azutin a kés6bbi VI SAxpor papa
az egész egyhizra nézve egyetemes érvényll cenzuraszabilyzatot
dolgozott ki, amelyet az 1515. évi laterdni zsinat véglegesen meg-
szovegezett. A tiltott konyvek elsd jegyzékét Index lLibrorum
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probibitorum cimen 1564-ben A&llitotta egybe a tridenti zsinat.
A reformicié, amely a szabad bibliaértelmezés jelszavit irta fel
ziszlajira, e jelszoval szoges ellentétben, nemcsak, hogy nem
torolte el a cenzurdt, hanem teljességében fenntartotta. A protes-
tins Anglidban pl. a parlament 1637-ben végleg rendezte s a
legel6kelobb kézjogi méltésigok viselGire bizta a kiilonbozo-
szakcsoportokra osztott kényvek elGzetes feliilvizsgalasat.
Hazinkban a XVI—XVIL szizad folyamin ott, ahol a Habs-
burgok voltak az urak, az 1533. évi orsziggylilés ez iigyben
tanusitott ellenkezése dacdra, lehetbleg gyakoroltik a katholikus
szellemll cenzurat, s6t Miksa kiraly 1574-ben rendeletileg életbe
is léptette, de hogy kik voltak e rendelet intézményes végrehajtoi,
az eddigelé nincsen kideritve. Valészint azonban, hogy Ausztrii-
hoz hasonléan nilunk is a piispokok. SzeLepcsinyi Gyorgy esz-
tergomi érseknek, mint kir, helytarténak egy 1673-ban Kassa
varosdhoz intézett rendeletébdl kidertil, hogy ezid6ben neki tar-
toztak elOzetesen bemutatni a kinyomatandé vagy kiilfoldrdl
behozott kényveket. Feliilvizsgilasukkal SzextivAnyr Marton Jézus-
tirsasigi atyat bizta meg, akit aztin I Lip6T 1688-ban 4llandé
fOcenzorrd nevezett ki. Ott viszont, ahol a protestinsok voltak
az urak, protestins cenzura miikodott. Vildgos példa erre Debre-
cen, melynek varosi tanicsa 1633-ban Foporik Menyhért konyv-
nyomtatdval szerzGdésre lépvén, kikoti, hogy a koényvnyomtatd
«semmineml Ujitist az kdnyveknek kibocsitisdban, sem valami
hidbavalé pasquillust, de kivaltképen theologit az virosnak becsii-
letes prédikatori és az becsiiletes tandcs hire nélkil kibocsitani
ne merészeljen». SOt 1673-ban mir a tiszantuli ref. egyhazkeriilet
superintendensének egészen szabalyszerll approbati6javal keriilt ki
egy theolégiai munka a debreceni sajtébol. Erdélyben pedig, ahol
tgy litszik nem volt elGzetes konyvbirdlat, a szerzot adandé
esetben rikényszeritették az egy vagy mis okbol kellemetlen
munka utélagos visszavonisira és megsemmisitésére, amint ezt
pl. 1698-ban Misztétfalusi Kis Miklossal tették. De nemcsak a
katholikusok és a protestdnsok, hanem a szabadgondolkodék is
szivesen éltek a cenzurival, amikor ellenfeleik elhallgattatisirol
s*




68 GULYAS PAL

volt sz6. Igy a francia «felviligosultsig» egyik vezéralakja,
DipEroT, nemcsak, hogy résztvett mint cenzor a XVIIL szdzad-
ban mair teljesen allamiva lett francia cenzura miikddésében, hanem
mindent elkovetett, hogy pl. MoRELLET abbé egy nemzetgazdasigi
munkijinak kinyomatisit meghiusitsa. VorTaRE pedig, aki maga
is annyit «szenvedett» a cenzuratdl, valésigos hajtovadiszatot
rendeztetett irodalmi ellenfeleire.

Hogy a cenzura nélkiil mennyire nem lehetett el ez a kor-
szak, azt érdekesen illusztrilja IIL RAxécz Ferenc esete. Eleinte
a kuruc fenhatosig alatt 4ll6 teriileten ki-ki azt nyomathatta ki,
amit akart. Minthogy azonban e szabadsagbol kifolyblag a feje-
delmet és parthiveit timad6 iratok is megjelentek, a szovetségi
korménytanics rozsnydi ilésein szépen visszadllitotta a cenzurat
s annak gyakorlasit vallisi, erkolcsi, tirsadalmi miiveknél, tan-
konyveknél s mis eféléknél 2—2 szenitorra bizta, a tisztan poli-
tikai vagy katonai milivek elOzetes elbiralasit a fejedelemnek és
udvari kancellarjanak, illetve Bercsénvi fOvezérnek tartotta fenn.

IIl. KArovy kiraly 1720-ban a konyvbirilat vezetését a nagy-
szombati egyetem kancellirjira bizta, de mair 1726-ban megval-
toztatta ezt az intézkedését s utasitotta a konyvnyomtatdkat, hogy
a hit- és erkolestani miiveket az egyhdzi (megyéspiispoki), a tob-
bieket pedig a vilagi (varosi, illetve virmegyei) hatésigok elSzetes
jovahagyasiaval nyomtassik ki és sajtétermékeikbsl félévenként
3—3 kotelespéldinyt terjesszenek be a helytartétanicshoz. Egy
1730-ban kelt rendelet ez intézkedéseken csupin annyit viltozta-
tott, hogy a politikai jellegli miivek elGzetes elbirdlasit a helytarté-
tandcsnak tartotta fenn s emellett a kiilfoldi kiadvinyok forga-
lombahozatalit a konyvvizsgalok kedvezé véleményétdl tette
figgové. Mivel a megyéspiispokoktdl kirendelt revizorok igen
késedelmeskedve végezték feladatukat, 1747-ben két, kizardlag ezzel
foglalkoz6 jezsuita bizatott meg a konyvek revizi6javal és cenzu-
ralasival, majd 1754-ben MAria TErtzia Bécsbe akarta attenni a
magyarorszigi kiadvinyok cenzurijit is s errdl csakis a nyomda-
szok koltségeire valé tekintetbdl mondott le. Azonban a magyar
cenzura vezetOségének tobb izben megkiildte miheztartis végett
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a bécsi cenzura szabilyzatit, s6t 1767 végén elrendelte, hogy a
bécsi szabilyzat Magyarorszigon is minden tekintetben kévetendd.
1771-ben azutdn a magyar kir. kancelliria maga kérte, hogy a
pozsonyi revizorok munkajit Bécsben vizsgiljak felul és intézzék
el végérvényesen, tigy, hogy 1772-ben a magyar cenzura jéforméan
a bécsi konyvvizsgalat expedicis hivatalava siilyedt.

5. A kinyvek forgalombahozatala.

A konyvek forgalombahozataldval els6sorban maguk a kdnyv-
nyomtaték, azutdn a konyvkot6k s végiil a konyvkereskedSk
foglalkoztak. Rendesen a visirokat keresték fel aruikkal, melyek
kozott kiilfoldi kiadvinyok is akadtak. Dupric Kristof bartfai
konyvkeresked6 pl. egy wittembergai cégt6l 1548-ban 110 frt
értékli konyvet vett 4t hitelbe, de fizetési kotelezettségének még
1556-ban sem tett eleget. A felvidéki varosok kozil a XVI sza-
zadban még Kassin és Eperjesen talalkozunk tobb konyvkeres-
kedovel, akiknek sordbol az 1583-ban Kassin elhalt GarLen Jénost
emlitjiik, mint akinek konyvkészletérdl felvett hagyatéki leltar -
szerencsésen rank maradt. A leltirban fGleg latin- és németnyelvli
kiadvinyok szerepelnek, de- néhiny magyarnyelvli konyv is akad.
Debrecenben a XVIL szdzad folyaman a vérosi tandcs rendeletben
gondoskodott afelol, hogy a rendes visirok alkalmival az ottani
tipografusnak versenytirsa ne legyen. Budin és Pesten csak a
XVIIL szizad elején talidlkozunk kényvkeresked6k nevével. 1710-ben
jelent meg az els6 eddig ismert magyar konykiaddi jegyzék, mely
a nagyszombati nyomda 390 kiadvinyit sorolja fol. Az arak
10 frt és 2 dénar kozt valtakoznak. 1733-ban a budai NoTTENSTEN
Janos Gyorgy adta ki kiadvinyai jegyzékét. Ebben Barassi-Rmvar
Istenes énekei 13 dénarral, Gyoneyost Charikledja 40, Murdnyi
Vénusa 10, Kemény Jdnosa pedig 13 dénarral szerepel. A kiadok,
ugy latszik, minden 4rengedmény nélkil 4rusitottdk kiadvinyaikat
a terjesztésiikkel foglalkozd kényvkotéknek. Legalibb NoTTENSTEIN
zalonyi NaGy Jénos nagyviradi konyvkotének 1733-ban 50 drb
Murdnyi Véinust s frtért szallitott. A konyvarusok azutin a koriil-
ményekhez képest szabtik meg a visirokon az eladisi rat. Elel-
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mes kereskedGk rendesen nagyobb 4rt kértek konyveikért, mint
amennyire valdjiban szimitottak, «mert ez a nemzet — mint
Misztotfalusi Kis Miklds Mentségé-ben panaszolja — semminek
limitalt 4rdhoz nem szokvan, nem 4allhatja, hogy mégis el ne
kunyoraljon benne. Ugy, hogy ha a Biblidt két pénzen tartanim,
mégis a magyar egy pénzen kérné». Vindor-kényvkereskedSink
egyébirant korantsem szoritkoztak kényvek eladisira. Egy Marton
nevll konyvkereskedS, aki a XVL szdzad 30-as és 40-es éveiben
Kassin és Eperjesen fordult meg, utébbi helyen tobb fiiszert adott
el, mint konyvet s hogy ez az dllapot a XVIIL szdzadban sem
viltozott, azt ékesszoléan bizonyitja az a leltir, melyet valami
ScawarTz Jinos vandor-kdnyvkereskedd hagyatékdrdl vettek fel
Budan 1729-ben bekovetkezett hirtelen halala alkalmaval. A hagya-
ték csak részben allott kényvekbdl, nagyobb részét kegyeleti cik-
kek, kések s egyéb aprosigok tették. Mai értelemben vett kdnyves-
boltokkal csupin a szdzad kozepe felé taldlkozunk.

Konyvkereskedelmiink szervezetlen volta igen megnehezitette
a konyvek gyiijtését. Gyurary Lestir egyik levele szerint Erdély-
ben a XVIL szdzad mésodik felében még a legkitiin6bb klasszikus
irék munkdihoz is csak ugy lehetett hozzijutni, ha Németorszig-
bél hazajové didkok hoztik magukkal. I Rikécz Gyorgy, aki
lelkes konyvbarat volt, az wjabb kiadvinyokat szintén a kialfsldi
egyetemeket jaré protestins ifjakkal meg az orszig hatdrin kivil
is megfordulé kereskedelmi tigynékeivel visaroltatta. A XVIIL
szizad folyamin Bop Péter és gr6f Ripay Gedeon egymas sza-
mira kolcsonosen visiroltak konyveket. Bop a gréf erdélyi tigy-
noke volt s tigyfele érdekében még a magnis asszonyokat is
megmozgatta, Igy gréf Terekr Jézsefné 1755-ben hét kotetet
visirolt RApay-nak. Viszont RApay magyarorszigi konyvek beszer-
zésénél jart Bop Péter kezére.

6. A konyvkitészet.

A konyvek részben nyers ivekben, részben kotve keriiltek
forgalomba. A kdnyvek bekotését vagy a nyomdakkal kapcsolatos
mithelyekben, vagy o©nillé konyvkotdiparosok végezték. Az
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1583-ban Kassdn elhinyt GaLrex Jinos bibliopola egyuttal j6l
folszerelt kdnyvkotészettel is rendelkezett. Hagyatéki leltira két
flizB4llvanyt, 11 sajtot és két gyalut, sirgarézbe, 6nba és fiba
vésett bélyegzOket, gorgetbket, simitévasakat, egy vasbdl metszett
ABC-készletet és szdmos aprébb kelléket sorol fel. Az ugyancsak
kassai Gevers Balint 1642-ben két legényt is foglalkoztatott s
készitményeivel a tokaji meg debreceni visirokat is folkereste.
Mig a kényvnyomtaték és konyvirdsok, amennyiben utébbiak
nem voltak egyuttal konyvkotdk is, nem éllottak céhbe, addig a
konyvkotdk, habar meglehet8sen késdn, de mégis céhekbe tomo-
ritltek. A legrégibb eddig ismert céhszabalyzat 1646-ban kelt s a
pesti kompaktorok szimara késztilt. Az elsd kirilyi megerdsitést
nyert céhlevelet a kassai konyvkotk vivtdk ki maguknak 1699-
ben. Az & szabalyaikat vették it a debreceni konyvkotok, amikor
. 1705-ben szintén céhbe allottak. A legények felszabadulasuk utin
rendesen néhany évet kilfoldi vandoruton toltottek, hogy az
ottani mestereknél tokéletesitsék magukat. Az egyik ilyen konyv-
kotdlegény, SemmtBL Gyorgy, aki 1653-ban Nagyszombatban
szabadult fel s végiil mint mester Ldcsén telepedett le, német-
orszagi Utjarél érdekes naplét vezetett, amely jelenleg a M. N.
Muzeum tulajdona. A hazai konyvkotészet legfontosabb csomo-
pontjai ebben a korszakban Nagyszombat, Debrecen és Kolozsvir
voltak. A nagyszombati kotések, az 0. n. jezsuita-kotés bécsi és
graci termékeinek hatdsa alatt késziiltek. Viragkoruk a XVIL szi-
zad, mig a XVIIL szdzadban ugy technikai kivitel, mint a fel-
dolgozott anyag mindsége tekintetében némi visszaesés tapasz-
talhat6. A kolozsviri és debreceni kotések viszont a protestins
Eszak-Németorszig és Hollandia befolyisa alatt 4llottak. Kolozs-
vart f6leg a XVIL szdzad 70-es és 8o-as éveiben llt mivészi
szinvonalon a konyvkotészet. Killondsen a legyezSdiszti — 1. n.
pivafarkas — kotések hiresek. A XVIIIL szizad derekin honoso-
dott meg hazinkban a fehér hartyabdl késziilt, gazdag festéssel
é&s aranyozassal ellitott 4. n. hamburgi kotés, melynek legszebb
példinyai debreceni és kolozsvari mesterek remekei. Az egyszeriibb,
konyvtari kotések a XVI—XVIL szazadban diszn6- és borjuborbol
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késziilltek s fedeleik, német mintdra, gorgetOkkel vakon préselt
fonadékkal, bibliai jeleneteket vagy arcképeket 4brazolé medaillo-
nokkal voltak diszitve. Emellett az egészen sima pergamentkotések,
az 0. n. hollandi kotések is igen elterjedtek, amelyek sarkara
tintdval irtdk fel a konyv rovid cimét. A XVIIL szdzadban a
marvinyozott borjublr- s a sarkin szines bOrpaizskival ellatott
pergamentkotések mellett a félbor- vagy félpergamentkotések is
felbukkantak, majd a szdzad vége fel¢ a papirkdtések is meghono-
sodtak. A kotések drat illetSleg érdekes adatokat tartalmaz a
lipesei szirmazési Johann Ehrenfriedt Hermann kolozsvari konyv-
kot egy 1711-ben kelt ajanlata, amely szerint Pipai PAriz Ferenc
Pax crucis-4t kordovinyba kapoccsal négy sustikért, szattyinba
vagy borjuborbe pedig hirom sustikért volt hajlandé bekotni.

7. Az ujkori kézkdnyvidrak kialakuldsa.

A koényvnyomtatis elterjedése és a reformdcié két hatalmas
tényez6 volt az djkori konyvtirak kialakuldsiban. Az els6 a
konyvek tomeges el6allitasival kapcsolatban azok arit is kell6kép
leszillitotta s igy oly egyének szimira is lehetGvé tette nagyobb
kdnyvtarak osszegyiijtését, akiknek az el6z6 korszakban maguknak
kellett lemasolniok azokat az irismiiveket, amelyek birisira sulyt
helyeztek. A reformicié pedig azzal, hogy a szent iratok és
hagyomanyok tanulmanyozisit hiveinek egyik legfobb feladatava
tette, erdsen fokozta a konyvszitkségletet. Mar maga LutHER arra
buzditotta a tehetdsebb nagy virosokat, hogy «szorgalmat s kolt-
séget nem kimélve» létesitsenek varosi konyvtirakat. Ezt az intel-
mét a reformaci6nak meghddolé virosaink is megfogadtik s
tobbnyire igen kényelmesen intézték el. A plébanidkkal kapcsolatos
templomi kényvgyiijteményeket egyszerlien virosi konyvtirrd
nyilvinitottik s az 4j hitnek megfelel6 konyvekkel egészitették
ki, még pedig — mint a bartfai szimadasokbol kitetszik —
tobbnyire a katholikus korszakbél fenmaradt misealapitvanyok ter-
hére. Igy lett a készegi, eperjesi és kassai plébaniai konyvtir is
varosi konyvtirrd s valdszinlileg tovabb is a papok meg a taniték
szolgélatiban 4llott. A kényvtdr ilyetén kettSs rendeltetését leg-
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alabb Bartfira nézve igazolja az a koriilmény, hogy 1596-ban
Sontac Gyoérgy bartfai kintor tdvozni kényszerlilvén a viros-
bél, mint a konyvtir kezelSje a gyiljtemény egy-egy katalogusat
a plébanosnak és az iskolamesternek adta 4t. Ugyanilyen kettOs
rendeltetésre vall az eperjesi egyhaz konyveinek 1606, évi lajstroma,
mely 175 milvet sorol fel 224 kétetben. Az anyag tilnyomorészt
latin és theologiai jellegli, de azért a torténelem, csillagészat,
foldrajz, orvostudomany, mennyiség- és mértan, tovibb4 a klasszikus, a
nyelvtani és a szétirirodalom is képviselve van, még pedig javarészt
tankonyvek alakjaban. A konyvek kozt viligosan két réteget
kilonboztethetiink meg, egy reformacid el6ttit és utanit. Egészen
hasonlé jellegli a K8szeg viros tulajdonaban 1év6 konyvek 1614-ben
folvett leltira, mely 134 kotetet sorol fel. E leltirak valészintileg
abbol az alkalombél késziiltek, hogy a templomot a lutherinu-
soknak vissza kellett szolgaltatniok a katholikusoknak. Legalibb a
kassai Szent Erzsébet egyhiz konyveinek 1604. évi leltira kifeje-
zetten ily alkalom sziilotte, Utdbbiban nyoma sincs a heretikus
koényveknek, pedig ilyenek még 1763-ban is nagy szdmmal talal-
tattak a székesegyhdz konyvtiriban, amikor a katholikus jellegii
anyagot 4tvitték a parochidra. Hogy mi tortént e protestins
iratokkal, eddigelé nincsen kideritve, de lehet, hogy késébb a
piispoki konyvtarba keriiltek, amely lutherdnus milvekben meg-
lepSen gazdag. A Sopronban 1557-ben a viros kegyurasiga alatt
 létesitlt protestans latin iskola konyvtira valészintileg szintén
katholikus egyhdzi eredetre ment vissza s ebben leli magyariza-
tit, hogy 1674-ben az iskoldval egylitt a katholikusok javira
elkoboztik, mig az evangélikus gimndzium 1651-ben kozadakozis-
bol létesiilt konyvtarit nem bantottik, noha ezt az iskolit is
bezirtdk, A pozsonyi evangélikus lyceum elsé konyvtira, mely
1672-ben a jezsuitik kezére jutott, bizonydra szintén kozépkort
eredetli volt. Az 1555-ben létesiilt nagyszebeni evangélikus gim-
niziumi konyvtirrél pedig kétségtelen, hogy a dominikinusok
gylijteménye volt az alapja, amelyet aztin bGven kiegészitettek
humanista és reformicié korabeli kiadvinyokkal. A brasséi evan-
gélikus iskola nagyhirli konyvtirit Honterus Janos a helybeli




74 GULYAS PAL

templomi és kolostori konyvtirak felhasznilisival létesitette, amint
ezt a konyvtar 1575. kataldgusiban szerepld nagyszamu katholikus
munka bizonyitja. E jegyzék szerint a konyvtir 60o kotetbdl,
kozte 70 kéziratbél illott. Allitélag a kifosztott Korvinabdl is
keriilt ide néhiny kotet. A kolozsvari unitiriusok a XVI. szézad
folyamdn, gy latszik, két konyvtrt tartottak fonn, egy nagyobbat
a placi templom sekrestyéjében s egy kisebbet az &vari iskola
egyik helyiségében, amazt a tanirok és papok, emezt az ifjisig
szdmdra, Mindkettd valdszinlileg kozépkori gyiijteményekben
gyokeredzik. A nagybinyai reformitus iskola, a Schola Rivulina
1547-ben keletkezett s ugyanekkor a parochia konyvallominyat

- is birtokba vette. A sirospataki és debreceni reformitus fGiskoldk

konyvtarinak eredetét teljes homily fodi, csak annyi valészind,
hogy mindkettd az iskola alapitisival egyidGben, tehit 1531-ben,
illetve 1551 tdjan keletkezett. A gyulafejérvari reformitus fiskolat
alapit6ja, a tudominyt kedveld BETHLEN Gibor erdélyi tejedelem
1atta el jol felszerelt bibliothekdval, mely SzarLArpr becslése szerint
sok ezer tallérba keriilhetett. Gréf BETHLEN Janos, a székelyudvar-
helyi reformatus gimnizium megalapitéja mér j6val szitkosebben
gondoskodott 1670-ben az intézet kdnyvsziikségletérdl: minddssze
26 drb konyvet adomanyozott, amit azutin Ararr fejedelem még
a maga részér6l is megtoldott 18 kotettel. NagykSrsson a refor-
mitus eklézsia 1667-ben mondotta ki, hogy papjai és rektorai
hasznilatira a szitkséges segédkonyveket megveszi s ezek azutin
az iskolai kényvtdr tulajdoniba mentek it. A lOcsei evangélikus
iskola konyvtirinak 1710-ben Ham Miklos hagyatékival vetették
meg az alapjat.

A katholikusok konyvtdri viszonyai a XVI. szdzadban hihe-
tetlentil leziillottek. Egyrészt a torok horddk pusztitisa — igy
pl. a pilosok budamelléki Szent Lérinc kolostoriban 1526-ban
1000 forint értékdi konyv égett benn — masrészt az egyhizi
fegyelem meglazulisa s ezzel karoltve a parochidk és rendhidzak
elnéptelenedése az ebek harmincadjira juttatta eleink nagy firad-
siggal Osszehordott szellemi kincseit. A leleszi konvent egy
XVI szizadbeli jegyzéke pl. minddssze 26 konyvet sorol fel s
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ezek kozt is 13 misekdnyv. S ahol megmaradtak is a konyvek, a
leztillott papsig nem torddott velik, Orim Miklds nagyszombati
konyvtdrat azzal a megokolassal tagadta meg egyhizmegyéjétol,
hogy annak gy is van konyve elég, de a kanonokok nemcsak
hogy nem olvassik Oket, hanem még arra sem gondolnak, hogy
legalibb néhanapjan leveressék roluk a port. Csak kevés gyiijte-
ménynek jutott az a szerencse, hogy a templomokkal egyiitt az
4j hit kovetSi kezére keriilt, akik, mint azt a Dbartfai, eperjesi,
kassai, kOszegi, brassai és nagyszebeni jegyzékek bizonyitjak, nem
egyszer dicséretremélté kegyelettel Orizték meg a rijuk nézve
immar hasznavehetetlenné valt orokséget. SOt arra is akadt eset,
hogy a viros letétbe vette és kozel mésfél szdzadig hiven meg-
Orizte azokat a konyveket, amelyek a teriiletérdl tivoz6 szerzete-
sek utdn ottmaradtak, hogy azutin visszatértitkkor ismét kiszol-
giltassa ket nekik. Igy jartak a kassai domonkosok, akik 1556-ban,
miutdn a tlizvész rendhizukat és templomukat elhamvasztotta,
elhagytik a virost és csak 1699-ben tértek vissza, amikor a
magisztritus nem csupian a konyvtaruk jegyzékébe felvett 52 kotetet
szolgiltatta ki nekik, hanem azt a 31 kotetet is, mely a lajstrom-
ban nem szerepelt, de amelyet egyéb ingdsigaikkal egyiitt tivo-
zdsuk idején Grizetbe vett.

A katholikus konyvtiriigy fellenditésében nagy résziik volt
a jezsuitiknak, akik 1587-tdl a rend feloszlatisdig szimos telepet
és virdgz6 kollégiumot, hirom akadémiit és két foiskolat: a
nagyszombati és kassai egyetemet tartottak fenn. Koényvtarak ala-
pitdsira mindeniitt kivalé sulyt helyeznek, Besztercebinydn, ahol
1648-ban telepedtek le, 1676-ban 4allandé hasznalatra kolcson-
vették a viros konyveit, melyeket tulajdonosuk a rend feloszla-
tisakor visszakovetelt. Pozsonyban, az ottani telep elsd fonoke,
Marus Gaspir 1625-ben azzal a kéréssel fordult II. FErRDINAND-hOZ,
hogy adoméinyozza hizuknak a veszprémvolgyi apicik jészagait,
mert meg szeretnék venni KETskks Janos konyvtdrit. Kérelme
azonban nem jart eredménnyel s igy a pozsonyi kollégiumi
konyvtar alapjat azon a 200 frton vetették meg, amely FOGGENsSCHUH
Ferenc 1629-ben kelt végrendeletében «pro instauratione biblio-
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thecae» a telepnek hagyominyozott 600 frtb6l tényleg befolyt.
Mig azonban a protestins iskolikkal kapcsolatos gyiijtemények
f6leg a tanuldifjusigra voltak tekintettel, addig «a jezsuitik gazdag
konyvtirai — mint JurkovicH helyesen megjegyzi — sehol sem
szolgaltak elsGsorban az iskola céljait, mert az ott el6fordul6
mivek kevés kivétellel mind tulszirnyaltik az iskola igényeit
vagy semminemil viszonyban nem allottak veles. gy besaterce-
binyai kollégiumuk fennmaradt konyvjegyzékeiben néhiny tor-
téneti munkin és klasszikus irén kivill csupa theologiai vagy
theologidval rokon munka szerepel. Tilnyomé volt a theologia
pozsonyi kollégiumuk kényvtiraban is, habir ennek 1639 koriil
készillt jegyzékében felsorolt 1733 mi kozétt a bolcsészet és
mathematika 139 miivel, a széppréza (Oratores) 46 mivel, a
koltészet 149 miivel, az orvostudominy 251 miivel és a gyogy-
szerészet 42 miivel volt képviselve. Legnagyobb kényvtaruk Nagy-
szombatban volt, amely mér 1690-ben, a fennmaradt katalégus
tanusiga szerint, koriilbeliil 5000 katetre rugott s abban az idoben
hazank legtekintélyesebb gyiijteménye volt. A debreceni reformitus
foiskola konyvtara példdul 1706-ban, az ekkorrél fennmaradt leg-
régibb jegyzéke szerint, csupin 1813 kotetbol allott, tehat fél-
akkora sem volt, mint a nagyszombati. A rend feloszlatisakor a
kényvtdr mintegy 15.000 kotetet szdmlalt, de csupin */3-a kertilt
az egyetemmel Budédra, mig */;-a Pozsonyba jutott az akadémidval
s ismét */3-a a plébanidk ¢és szerzetesek kozt osztatott szét.
A XVIIL szizad kozepe tijan telepedtek meg hazankban a kegyes-
rendiek, akiknek nagyszdmu rendhazaival és iskoldival kapcsolat-
ban szintén létesiiltek tobbé-kevésbbé jelentékeny konyvgytjte-
mények. Az alapvetésben vilagiak is keziikre jartak. Igy a nagy-
kirolyi hazikonyvtar alapjit 1727-ben grof Kiroryr Sindor vette
meg 39 mi 48 kotetével.

8. A kézkdényvtdrak elhelyezése.

A konyvtarak belsG életére vonatkoz6, eddig folszinre kertilt
adatokat a kovetkezOkben csoportositjuk: A konyvtirak vagy
kozépkori mintira a templomokban, rendhézakban és paplakokban,
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vagy az iskoldkban voltak elhelyezve. A nyitraegyhdzmegyei konyv-
tar részére gréf Erodpy Liszlé Adim a XVIIL szazad mésodik
tizedében a székesegyhiz elGcsarnoka folotti Il emeleten két tigas
és vilagos, csinos allvinyokkal folszerelt szobat juttatott. A kalo-
csai kdptalani konyvtir pedig, amely a torokok kitizetése utin yj
életre kelt, a székesegyhdzban a képtalani levéltirral kozos helyi-
séget birt. KOszeg viros kdnyveit 1614-ben a parochidn drizték.
A soproni evangelikus gyiilekezet 1666-ban keletkezett konyvtara,
az ugynevezett konventi konyvtar, szintén a lelkész lakdsin volt
elhelyezve, jéllehet azt nem csupin a papok, hanem a gimnizium
tandrai, s6t fels6bb osztilyu ndvendékei is hasznalhattik. A brass6i
konyvtar részére az 1547-ben épiilt «nagy iskoldban» a rektor
lakisa f6lotti nagy termet rendezték be, amelyet filozéfusok és
tudosok arcképeivel diszitettek. Az épitkezés marc. 11-én vette
kezdetét és aug. 29-én nyert befejezést. Koltségei kerekszdmban
465 frtra rugtak. Debrecenben a kényvek valészintileg az iskola
nagy termében, az auditoriumban voltak elhelyezve. 1744—49
kozott SziAcyr Samuel konyvtiri feliigyelOsége alatt a gyijte-
mény uj tigas helyiséget nyert, melynek 4llvinyai és polcai
SzmAcyr méretei szerint késziiltek. A kassai jezsuitdk konyv-
tira a SzapAry-KAroLyr Anna gr6fné altal a rendnek hagyott épiilet
egy tigas termében volt elszallasolva, A besztercebinyaiakét pedig
az épiilet IIL emeletén a terciariusok kdzos nappali terme t6szom-
szédsigiban 1év8 helyiségben Orizték aranyos ékitményekkel és
faragvanyokkal ¢ékesitett, fényezett fabol készilt tomor szekré-
nyekben, amelyek még 1895-ben is megvoltak. A konyvtari helyi-
séget gyakran egyéb tirgyak elraktirozsira is felhasznaltik, igy
a jezsuitdk nagybinyai tirshizinak egyik kisebb méretli emeleti
kamrija nem csupin a konyvek, hanem a hangszerek meg&rzésére
is szolgalt. A székelyudvarhelyi reformatus kollégium 1682. évi
torvényei pedig eltiltjak a konyvtirost, hogy a konyvtirszobiban
a kényelem kedvéért dgyat is tartson s elrendelik, hogy csupin
olyan tirgyakat Orizzen ott, amikre ritkibban van sziikség.
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9. A kozkényvtdrak dllomdnya és gyarapoddsa.

Ugy a katholikus, mint a protestins jellegli konyvtirak
fOleg hittudomanyi s tilnyomdrészt latin nyelvii konyvekbd! allot-
tak. A jezsuitdk pozsonyi konyvtirdban 1641 tdjin 2191 mi
kozott mindgssze 26 magyar ml szerepelt. Debrecenben 1706-ban
osszesen 85 hungarikum volt, de sorukban a magyat szép- és
ponyvairodalomnak nyoma sincs, ami ebbdl a fajtabél van most
a konyvtirban, az GERrest megillapitdsa szerint, mind djabb szer-
zemény. A nagykOrosi reformétus iskola 1712. évi kdnyviegyzéke
130 muvet sorol fel s ezek kozt minddssze 7 magyar nyelvl
szerepel. A nagybédnyai jezsuitik egy ismeretlen korbdl valé konyv-
lajstroma 703 miivet tartalmaz s ezek kozill csupin 26 a magyar
nyelvl, viszont 266 mil hazai nyomda terméke. Ugyane jegyzék-
ben 17 német, 9—9 francia és olasz, 6 gordg, 2 ruthén és 1 arab
mi szerepel. A komaromi jezsuitak konyvtirinak 1774-ben késziilt
jegyzéke 2854 mivet foglal magaban ; ebbS] mindossze 82 magyar,
37 francia és olasz s 511 német.

E korabeli konyvtiraink foleg adoméinyokbél és hagyomai-
nyokbél gyarapodtak s csak kisebb részben vasarlds tutjan, amint
ez egyébirant az egykort kiilfoldi konyvtiraknil is kevés kivé-
tellel tapasztalhaté. A marosvasarhelyi reformatus particula igen
szerény, minddssze 20 kotetbl 4ll6 gyijteményét 1650-ben
Csurar Gyérgy reformitus pitspdk 10 iskolai kézikdnyv 35 pél-
dinyaval, ifj. Sz8cs Marton pedig 1653-ban, a vizsga alkalmaval,
18 kotettel gyarapitotta. A székelyudvarhelyi reformitus kollé-
gium TorNar Istvin adoméinyabdl 1680 koril 69 kotettel, JENEI
Samuel ajindékibol pedig 1719-ben §7 kotettel gazdagodott.
Rozconyl Anna 1713 junius 22-én elhalt férje, Karost Sindor
gyulafehérvari kollégiumi tanir emlékének foénntartisa végett még
az év augusztus 1-én az iskola kényvtirdnak adominyozta a meg-
boldogult konyveit. A nagyszombati jezsuitdk PAzMANY jovoltibol
1636-ban a THURzO-csalad semptei konyvtirinak Osszes eretnek
konyvei birtokiba jutottak. A varosi tanicsok is megajindékoztik
konyvekkel a terilletikon miikodd iskolik konyvtirait. Igy a
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brassai konyvtir részére BENCKNER bird a toérokok altal elpusz-
titott gorogorszigi konyvtirakb6l tobb nyomtatvinyt és kéz-
iratot vésiroltatott konstantinipolyi keresked6k kozvetitésével, a
szebeni tanics AENEAs Syivius wiiveit hozatta meg az ifjusig
hasznélatira, a debreceni varosi tanics pedig 1702-ben 40 drb héber
biblidt és 1738-ban Belgiumb6l 130 kotetet, javarészt gordg és
latin klasszikusokat, hozatott a reformétus f8iskola konyvtirinak.
A reformatus fSiskoldkat a killfoldi egyetemekrdl visszatérd ifjak
is rendszerint megajandékoztak hildjuk és kegyeletitk jeléul egy-
egy kotettel. Debrecenben azokat az ifjakat, akik gazdagabb ado-
mannyal jirultak az iskolai konyvtir gyarapitisihoz, ebéddel
vendégelte meg a senior. Ugyanitt az 1740. janudr 21. professzori
iilés egyenesen kotelez8vé tette, hogy az intézetr6l killfoldi aka-
démidkra kerild ifjak, bizonyos, a tanirok 4ltal kijelolt mivet
hozzanak magukkal a konyvtir részére. Bdséges gyarapodisi for-
rasul szolgiltak a kényvhagyomanyok is. igy a pozsonyi evan-
gelikus lyceum konyvtira szinte kizir6lag hagyoményokbdl keriilt
ki; a legjelentékenyebb hagyoméiny az 1734-ben elbunyt MarTH
Mityasé, az iskola egykori rektordé volt, aki 445 kotetet hagyott
az iskoldra. A reformitus papok is rendszerint az iskoldra hagytik
konyveiket. Igy Szepesi Gyorgy kutyfalvi pap 1680 koriil 43 kote-
tet testilt a marosvésirhelyi iskolira. Debrecenben régi szokas
volt, hogy az elhalt papok Ozvegyei férjikk konyvtarat beszolgil-
tattdk a fOiskoldnak, amely azutin a maga gylijteménye részére
kivilasztotta a szitkséges koteteket, mig a folosleget a csalad
javara elirvereztette. Ez a szokds mas fOiskolakon is divatozhatott :
legaldbb erre vall az a korilmény, hogy a marosvasarhelyi kollé-
gium 1765-ben Nagyszebenben és Nagyenyeden, 1767-ben pedig
Kolozsvartt szerzett be konyvtira részére aukciékon konyveket.
Katholikus részrdl a papi tulajdonban 1év6 konyvek sorsit szinte
intézményesen biztositja az 1611. évi nagyszombati zsinat, amely
elrendelte, hogy necsak a puispskok hagyoményozzik konyveiket
egyvhizmegyéiknek, hanem a plébinosok is arra a parochidra hagyjik
konyveiket, amelyen legutéljdra mikodtek. Ezt az intézkedést az
1633. zsinat odamddositotta, hogy a végrendelet nélkill elhunyt
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plébanosok konyvei azontul a plébaniat illetik. Persze ez még
nem jelent sokat, mivel a legtobb papnak alig voltak konyvei.
Zratinay Gyorgy béthai apit és nyitrai fOesperes 1627-ben kelt
végrendeletében pl. minddssze 2 kotet szerepel: egy romai missale
€s egy eziistkapcsos breviarium. Egyébirant a protestins papok
kozt is akadtak dgy a XVI, mint a XVIL szizadban olyanok,
akiknek még csak biblijjuk sem volt. Az 1563. évi szdsz zsinat
pl. 5 frt biintetés terhe alatt kotelezte papjait, hogy szerezzék
meg a biblidt s ezt a zsinati hatirozatot az egyik szdsz esperes-
ség 1664-ben kénytelen volt megujitani. MoNoszrar Gabor pozsonyi
kanonok konyvei egy részét 1603-ban kelt végrendeletében a
kaptalannak és a pozsonyi ferenceseknek hagyomanyozta. SzenTt-
GYORrGyYI Ferenc vaci piispdk 1657-iki végrendeletében konyveit a
Szent Istvin-szeminirium és a nagyszombati ferencesek kozt osz-
totta meg. A legnagyobbszabist hagyoméiny mindenesetre PAzmANY
Péteré volt, aki konyveit a pozsonyi jezsuita kollégiumra testalta,
amely azonban, sajnos, nem vette birtokba ©rokét. De nemcsak
egyhiziak, hanem viligiak is szivesen folkeresték hagyoményaikkal
a konyvtarakat. A tragikus végl Gyuray Pal 1592-ben kelt vég-
rendeletében dedk és gorog konyveit a brassai konyvtarra hagyta.
A németujviri ferencesek konyvtirdnak alapjit groéf BarrHYANyY
Adim 1649-ben az 1590-ben elhunyt BattavAny III. Boldizsir
gazdag hagyatékaval vetette meg. Szinte parjit ritkitja e kor-
ban az a hagyomany, mely a sirospataki reformitus f8iskolara
szallt a korin elkoltézott RAkGczr Zsigmond haldldval (1652), aki
atyjatol, I Raxéca Gyorgytdl 6rokolt s a maga részérl is dere-
kasan fejlesztett konyvgytijteményét testilta az intézetre. Az iskola
csupin 1658—60 tijan jutott a becses Orokség birtokiba s az
atszallitiskor felvett leltir mai toredékes allapotiban is 821 kotet
tiintet fel.

Azonban birmily értékesek is lettek légyen az ilyen ado-
minyok és hagyominyok, a konyvtirak céltudatos fejlesztése
csakis vasirlisok utjin volt megvalésithatd. A nagyszebeni evan-
gelikus gimndzium vezetOsége mar 1557-ben 100 frt 4ra konyvet
hozatott Németorszigbol konyvtira sziméira. A debreceni refor-
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matus fOiskolai konyvtir fennillasat tanusité elsé rdnk maradt
-pozitiv adat egy 1592. évi kdnyvbejegyzés, melybdl kitiinik, hogy
az illeté konyvet akkor vették, az intézet egy, sajnos, elolvasha-
tatlan nevl j6tevOjének hagyominyibdl. Igen rendszeresen vési-
roltak kényveket a nagyszombati jezsuitik, akiknek lajstromaiba
egy-egy fontosabb kiilfoldi munka még a megjelenés évében
vagy nem sokkal azutin belekeriilt. Igy Aqumor Szent Tamds
hires 1645-iki velencei kiaddsit mar 1646-ban elkonyvelik. Espar-
zanak De actibus humanis cimi Rémaiban 1638-ban megjelent
muvét pedig még abban az esztendGben megszerzik. A jezsuitak
konyvtaraik rendszeres gyarapitdsit pénzbeli alapitvianyokkal igye-
keztek biztositani, Igy Hevexessy Gabor provincidlis 1713-ban
1000 frt-ot tett le a besztercebinyai jezsuita konyvtir gyarapi-
tisira. Cstcst Ferenc rendtag 1739-ben 300 frt-os alapitvinyt
létesitett a pozsonyi jezsuita konyvtir javira. A kassai jezsuitik
konyvtiruk gyarapitisira 1755 O6ta évi 100 frt-ot forditottak
ANDRASsY Jozsef bard alapitvanyibol. Pock Matyis S. J. pozsonyi
rektor (1762—64) 2000 frt-os alapitvanyt tett le hitvitizé iratok
kiad4sira és beszerzésére. A nagybinyai jezsuitdk konyvtiruk
fejlesztésére 1714—33-ig a fenmaradt eredeti szdmadisok szerint
937 frt 18 kr-t koltottek ; a legtobbet — 245 frt 16 kr-t — 1730-ban,
a legkevesebbet — 1 frt 36 kr-t — 1719-ben. A szakolcai ferencesek
1668—1754-ig 219 munkit vasiroltak, a legtobbet: 30 miivet
1744-ben. Somocyr Déniel 1768-ban pannonhalmi fOapittid tor-
tént kineveztetésekor kirdlyi utasitdsul kapta, hogy a monostor
igen leziillott konyvtarit fokozatosan kivald, értékes és hasznos
miivekkel egészitse ki s az 4j apit e célra a rend feloszlatisiig
évente 700 forintot 4ldozott. Aldozatkészségének meg is volt a
magaeredménye: a pannonhalmi kényvtir 1768 —86-ig 1801 kotetrdl
4249 kotetre szaporodott fel. NagykSroson a reformétus egyhiz
1751 Ota évenként bizonyos osszeggel jarult az iskolai konyvtar
gyarapitasihoz s az iskolai ndvendékek altal gyiijtott szupplikicids
pénz nagy részét is a konyvtirra forditotta. A marosvasirhelyi
reformatus fOiskola konyvtira részére 1765 koral teremtet-
tek meg kozadakozasbdél kiilon pénzalapot. A legnagyobb ala-
Magyar Kényvszemle 1923, I—1II, filzet, 6
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pitvinyt, 2000 magyar forintot gréf TELEKI Joézsefné tette.
Az alapitvanyok kamatait azonban hosszu ideig felemésztették az
épitkezési koltségek s igy az iskola 1765—95-ig évenként alig
80—100 magyar forintot fordithatott kényvek vasarlisira, habir
az alapitvinyok kamatain kivill e célra egyéb jovedelmei is voltak.
Az iskola egyes j6tevOi ugyanis a konyvtar céljaira természetbeni
adomanyokkal is kedveskedtek. Igy gréf Teiexr Lajosné BETHLEX
Kata 1768-ban 23 véka buzit, 60 véka elegy buzit és 12 veder
bort kildott a kényvtarnak, amibol kdnyvek visarlasira 41 magyar
forint 76 dénar folyt be. Emellett a konyvtiros papirost is arult
a konyvtir javira,

10. A kbzkdényvtdrak katalogizdldsa.

A konyveket jobbira szakok szerint csoportositva allitottik
fel, még pedig immér 4ll6 helyzetben a nyitott allvanyok vagy zir-
hat6 szekrények polcaira. Vajjon odaldncoltik-e Oket, amint ez a
kiilfoldon még a XVIL szdzad folyamin is gyakori jelenség, erre
biztos feleletet adni nincs médunkban. Csupin annyi kétségtelen,
hogy a kassai Szent Erzsébet székesegyhdz 1604. évi konyv-
lajstromdban még 4 drb lincos kotet szerepel. A fenmaradt kata-
logusok a konyvek szdminak megfelelGen tobb-kevesebb szakra
oszlanak s a szakokon beliil a konyvek néha rétnagysiguk szerint
is el vannak kiilonitve. A brassai konyvtir 1625. évi jegyzéke
10 szakot kiilonboztet meg. Ezek: Jogtudominy (libri utriusque
juris); Mathematika, Foldrajz, Csillagaszat ¢és Szimtan; Orvos-
tudomany ; Bélcsészet ; Koltészet ; Nyelvtudomany (libri grammatici
et lexicographici); Széppréza (oratores); Torténettudomany ; Hit-
tudomiény; s végiil Hitszénoklat. A nagyszombati jezsuita kényvtar
1690. évi jegyzéke viszont mair 21 szakcsoportba sorolja anyagit.
Ezek: Szentiris és egyhizatyik ; Skolasztikus theologia; Theologiai
erkolestan; Kénonjog; Polgari jog; Bolesészet; Orvostudominy ;
Mennyiségtan ; Hitszénoklat ; Kathekézis ; Hitvitdzok ; Apologetika;
Toriénelem; Politika; O- és Ujkori latin és gordg irodalom
(Humanistae) ; Hitbuzgalmi mfivek (Spirituales) ; Eletrajzok ; Gorog
és héber konyvek (graeci jeloléssel); Magyar, cseh és tot kony-
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vek; Német konyvek; Olasz, francia és spanyol konyvek. Mint
litni valé a 21 csoport kozil csupin 17 nevezhetd tudominyos
szaknak, mig az utolsé négy nyelvek szerint osztilyozza a nem
latin nyelvii irodalmat. A tudoméinyszakok és nyelvek szerinti
csoportositisnak ez a vegyiiléke a XVIL és XVIIL szdzadbeli kata-
l6gusokban rendes jelenség. Igy a jezsuitik pozsonyi konyvtara-
nak 1639 koril késziilt jegyzéke 1§ tirgyi és két nyelvi csopor-
tot, a szakolcai ferencesek régibb (a XVIL szizad misodik fel¢bdl
val6) katalogusa 23 targyi és 7 nyelvi csoportot, djabb (1754—72.
vezetett) lajstroma pedig 21 tirgyi és 6 nyelvi csoportot kiilon-
boztet meg. A koméromi jezsuitdk konyvtirardl 1774-ben késziilt
leltirban is csupan a latin kdnyvek vannak szakok szerint cso-
portositva (16 szakban), mig a német, magyar &s olasz-francia
konyvek nyelvek szerint kiilonittettek el. A jegyzékben még egy
utolsé érdekes csoport is van, mely libri haeretici miscallanei
cimen 140 protestins kiadvinyt sorol fel. A heretikus mivek
ilyetén elkiilonitése pipai rendeleteken nyugszik. Igy 1764-ben
XIV. BENEDEK pédpa a kapucinusok rendfénokének elSterjesztésére
megengedte, hogy a szerzet konyvtirdban ilyen miiveket is tart-
sanak, azonban csakis a tobbiektdl szigordan elkiilonitve és csupan
oly egyének szdmira hozziférhetd médon, akiknek mint gyén-
tatéknak, hitszénokoknak, hittérit6knek és theologiai taniroknak
szitkséglik van rdjuk. A szakcsoportosits tisztira empirikus jellegli
volt s a szakok szdma a konyvtir méreteihez és jellegéhez iga-
zodott. A theologiai irodalom tultengéséb8l onként kévetkezik,
hogy a leggazdagabban a wvalldsos jellegli irodalom tagozédik.
SOt pl. a nagyszombati katalogus latszélag viligi jellegli szakja,
a torténelem és az életrajzok is, tilnyomé részben vallasos kony-
vekbdl allottak, mivel amabban a szent torténelem, emebben a
hagiographia is helyet foglal.

A katalégusok cimleirdsai 4ltalaban sok kivinni val6t hagy-
nak maguk utdn. A sirospataki reformitus kollégium konyvtara-
nak 1623. évi jegyzékében példiul a szakcsoportokon belil a
konyvek kozelebbi cimleirdsit egészen mellGzték és beérték a
szerzOk nevének, meg a konyvek rétnagysigénak a feltiintetésével.

6*
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A debreceni reformitus féiskola 1706. jegyzékében az angol-
nyelvil kényvek nem cimiik szerint, hanem «liber anglicus» meg-
jeloléssel szerepelnek. A szakolcai ferencesek XVII szézadbeli
katalégusa kozol ugyan konyvcimeket, de jobbara igen hiinyosan
s emellett csupin a formitumot, no meg elvétve a kétetszdmot
tunteti fel. A szakolcaiak XVIIL szizadbeli jegyzéke, amely a
konyveket alakjuk szerint egymastél elkillonitve vezette az egyes
szakcsoportokba, a kotetszimot mér rendszerint kiteszi, s egy
ujabb rovatban a megjelenés helyét is feltiinteti. A jezsuitdk, bar
bibliografiailag pontos cimleirisr6l naluk sincs sz6, mér sokkal
tobb részletre kiterjeszkednek. Igy pozsonyi konyvtiruk 1639. évi
jegyzéke nem kevesebb mint hét rovattal bir, a kdvetkez6 adatok
befogadisira: auctor (szerzO neve); materia (mi cime vagy
tirgya); quantitas (rétnagysiga); locus (megjelenési helye);
tempus (ideje); typographus (nyomtatdja); copertura (kotés
minGsége). Besztercebinyai konyvtiruk 1713. évi jegyzéke viszont
csupdn 6 rovattal bir; melldzi a kényvnyomtaték nevét s a
kiadasi helyet, ellenben feltiinteti a beszerzés idejét, ami a konyvtir -
fejlédésének megitélésénél bir jelentdséggel. A debreceni reformatus
foiskola 1737/8. évi katalégusiban viszont szintén hét rovat van,
amelyek a kovetkezo felirdsokkal birnak: Nomen auctoris; materia
tractatus; quantitas; qualitas; ubi editus; anno s végil: theca,
ordo, liber. Ez ut6bbi adja a konyvek helyi jelzetét, amelynek
elemei a szekrény, konyvpolc s a polcon elfoglalt sorszim.

11. A kényvtdrak kezelési médja és haszndlata.

Az els6 dijazott konyvtirossal a gyulafehérviri reformatus
foiskola dicsekedhetik. SzaLArpr szerint a konyvtir gondozasit
BeTHLEN Gibor fejedelem a fejérviri kaptalan egyik tagjira bizta,
aki a konyveket jegyzékbe foglalta, kikolcsonzésitket meg beszer-
zéstiket lebonyolitotta s ezért a firadozisiért fizetést is huzott.
A protestans iskoldk konyvtirai egyébirint a coetus scholasticus,
vagyis a tanuléifjusig egyetemének tulajdondt tették s a felsbb
osztilyt novendékek sorabél évenként e célra megvilasztott tiszt-
viselo kezelése alatt 4llottak, még pedig a rektor, vagy valamelyik
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professzor ellendrzé feliigyelete mellett. Brasséban ezt a tisztséget
az oeconomus toltotte be, aki jutalmul a koényvtirhelyiségben
lakhatott (!). Debrecenben 1658-ig a seniorok vezették a konyv-
tart, de azontul a coetus kiildn konyvtirost, s6t 1744 6ta alkonyv-
tirost is valasztott. Ugyanebben az évben [épett életbe Debrecen-
ben a konyvtarigazgato6i (bibliothecae praefectus) tisztség is, melyet
egy 1749-ben kelt, de a gyakorlatban nem mindig megtartott,
tanari hatdrozat szerint évenként felviltva a két rangban legfiata-
labb professzor toltott be, Ugy a kdnyvtirigazgat6i, mint a kényv-
tarosi és alkdnyvtirosi allas tiszteletbeli volt. A marosvasarhelyi
reformatus fGiskolan azonban a kdnyvtir javira 4rusitott papiros
4rabol befoly6 tiszta jovedelem egy otode a konyvtirost illette.
A jezsuitiknil ugy a kdnyvtirak katalogizildsa, mint kezelése a
tanar-rendtagok feladatai kozé tartozott. Pozsonyban rendszerint
valamelyik tudés és irodalmilag miikod6 rendtag volt a konyvtar
kezel6je, igy a XVIIL szdzad folyamin Farupr Ferenc és Pray
Gyorgy. A virosi kényvtirak kezelési médjarél nem sokat tudunk.
Azt mar emlitettiik, hogy Bartfin 1596-ban ezt a tisztséget a
pap és a tanité ellendrzése mellett a kintor toltdtte be.

A sirospataki reformitus fOiskola 1621-b8l rénkmaradt
konyvtirosi szabilyzata és eskiimintija szerint a konyvtiros a
konyveket az iskola polgirainak személyvilogatis nélkiil tartozott
kiszolgaltatni az erre kitlizott idSben. A kikolcsonzés idGtartama
15 napban volt megallapitva, de ez a hatirid6 meg volt djithato,
foltéve, hogy a kiinnlévs kényvre id6kozben mas jelentkezé nem
akadt. Idegenek, barmily rendliek és rangdak voltak is, csakis a
tandrok esetrél-esetre megadott engedélye alapjdn kaphattak ki
konyvet, még pedig zilog ellenében, amely kozépkori szokis sze-
rint ugyanabban a szekrényben volt elhelyezends, amelyben ere-
detileg a kolcsonvett munka allott. A székelyudvarhelyi 1682. évi
szabdlyzat a zdlogadist mir nem ismeri, de itt a konyvtiros a
tanirokon és tanuldkon kiviil csakis a reformitus lelkészeknek
adhatott ki kolesén konyvet a professzor felmentS engedelmével,
s még ezeknek is csupin akkor, ha nemcsak irisos elismervényt
Allitanak ki a konyvekr8l, hanem ezenfelil még kézadassal is
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kotelezik magukat, hogy hatirozott id6re visszaszolgaltatjdk Oket.
Az iskolin kiviil 4llokkal szemben még szlkkebliibb a debreceni
reformitus fGiskola 1744 tajan készillt szabilyzata, melynek
4. pontja szerint a konyvtirosnak az idegeneket és vendégeket,
«kiilondsen pedig a nem felekezetiinkbelieket» még csak be sem
volt szabad engednie a konyvtirhelyiségbe s azokat, akik mégis
be akartak jutni, engedélyért a konyvtir igazgatisival megbizott
tanarhoz kellett utasitania. Nagyszebenben a rektor sajit belatisa
szerint adhatott ki kolcson konyveket, de csakis a viros hatirain
beliil s természetesen csupin elismervény ellenében. A jezsuitik
ugylitszik meglehetOsen szabadelviien jartak el a rendhez nem
tartozé olvasokkal. Legalibb erre vall az a korillmény, hogy a
rend feloszlatisakor foganatositott leltirozas alkalmaval Beszterce-
binyin a téritvények alapjan kideriilt, hogy 256 kotet volt a
kornyékbeli lakossignal kikolesondzve. Ez a tekintélyes szdm
bizonyira évek hosszi sora alatt halmozédott fel, mivel a kol-
csonzés hatiridejét abban az id6ben még kevésbbé tartottik be,
mint napjainkban. fgy a rostocki egyetemi konyvtarban a XVIIL
szazad mésodik felében elvileg egy negyedévben volt megszabva
a kolcsonzés idotartama, de a legtobb kényvet csak igen hosszi
id6 elteltével, néhdnyat példdul hisz év mulva szolgaltattak vissza.
Arra, hogy idegenbe is kolcsonoztek ki konyvtaraink konyveket,
csupin egy adatunk van: 1§531-ben Smigrodi Stabniczky Andris
«succamerarius premysliensis» kiildi vissza Birtfa viros tanicsinak
a Statutum Regni Ungariae c. konyvet, melyet azutdn a kovet-
kezé esztendSben wjbdél kolcsonkér. A becsesebb konyvanyag
kikolesdnzését még jobban megnehezitették. Igy a debreceni sza-
bilyzat az értékesebb vagy ritkdbb konyvek kiaddsit az igazgatéd
killon engedélyétdl teszi fiiggGvé. A sirospataki szabéilyzat szerint
pedig a kédexeket az iskola falain kiviil semmi szin alatt, még
biztositék ellenében sem lehetett hasznélni.

A kolcsonzok nyilvantartdsa Székelyudvarhelyt ugy tortént,
hogy a konyvtiros elobb felirta a jelentkez6k nevét, azutin a
jelentkezés sorrendjében szolgalta ki Oket, feljegyezvén a napot is,
amelyen a kikolesonzés tortént. Ugy itt, mint Debrecenben a
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szabalyok a konyvtirosnak azt is lelkére kotik, hogy a jelent-
kez6knek ne adjon ki birmiféle kdnyvet, hanem csakis olyant,
amely az olvas6é életkordval, értelmiségével vagy tanulményaival
osszhangban 4ll. Debrecenben egy 1702. évi rendelkezés szerint a
konyvtiros a kiint 1év8 konyveket évnegyedenként egyszer be-
kérte és a tanirok meg a kuritorok jelenlétében pontosan meg-
vizsgilta, hogy mind 4llapotban vannak. Székelyudvarhelyt a sziin-
id6 kozeledtével az Osszes kikolcsonzott konyveket bekérték s a
maguk helyére beallitottak.

A konyvtari 6rik szimit illetéleg Brassé ¢és Nagyszeben
vezetett. Mindkét helyen a konyvtir naponta d. u. 5-tdl 6-ig allt
nyitva. Debrecenben a XVIIL szdzad kozepe tijdn hetenként két-
szer: szerddn és szombaton d. u. 1—3-ig volt nyitva a konyvtar,
Mai szemmel nézve ugyan szlikreszabottnak litszik ez a nyitasi
id8, de a maga koriban rendes jelenség volt. Pirisban pl. nagy
vivmanyként iidvézolték a kirdlynak azt az intézkedését, hogy
1735-ben hetenként kétszer a délel8tti 6rakban megnyitotta konyv-
tirit a tudésok el6tt. A konyvtirak hasznlatinak mértékérol
nincsenek adataink, de hogy milyen kevéssé vették igénybe még
az arinylag litogatott fSiskolak konyvgyiijteményét is, arra érdekes
vildgot vet a rostocki egyetemi konyvtir fennmaradt kolcsonzési
napléja. Eszerint Rostockon az 1640—90-ig eltelt negyven esz-
- tend8 alatt évi 4tlagos 300 egyetemi személy jelenléte dacira
minddssze 707 munkit kolcsdnoztek ki, tehat évenként 17—18
mivet. Jellemz8, hogy az egyetemen ez idd alatt szereplo 71 tanir
koziil 31 egyaltalin nem fordult el6 a kolcsonz6k kozott s a
tobbi negyven is minddssze 390 munkit hasznalt.

A brassai, sirospataki és debreceni szabilyok a konyvtar
tisztantartdsarél is megemlékeznek. Brasséban HontERUS elrendelte,
hogy az oeconomus havonkint egyszer leporolja a konyveket. Siros-
patakon a konyvtiros kotelessége volt, hogy a konyveket a
molyoktél és a piszoktél meg6vja. Debrecenben pedig a segéd-
konyvtarosra vart a feladat, hogy a konyvtarszoba tisztasigira fel-
igyeljen és a konyvespolcokrél a port lesoporgesse.

Mind e konyvtirak tdvolrél sem maradtak érintetleniil
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korunkra. A brass6i kényvtir a hazai tudominyossig 6rok kéirara
1689-ben a virost elhamvasztd tlizvész 4ldozata lett. A kolozsvari
unitdriusok konytirit 1602-ben dultik fel Basra hajdui, a gyula-
fehérvari BeETHLEN-konyvtart 1658-ban perzselte fel az Erdélyre
zuditott tatir horda. A nyitrai kiptalan konyveit is gyakran meg-
dézsmiltik a viroson atvonulé csapatok. Igy az egyik konyvet, a
benne olvashaté bejegyzés szerint, 1610-ben szerezték vissza a
Bocskay-zsakméanybol, egy misikat pedig 1663-ban a torok zsik-
méinybdl. A sirospataki kollégium és konyvtira 1671—82-ig és
1687—703-ig a jezsuitik kezére keriilt s ezekt6l a konyveket csak
némi veszteséggel kapta vissza a kollégium. De a legnagyobb
veszteséget a jezsuitik szenvedték, akiknek rendje 1774-ben fel-
oszlatvan, konyvtaraik is, er8sen megtizedelve,idegen kézre keriiltek.

12. A fontosabb magdngyiijtemények.

Befejezésiil még néhany sz6t a maginkonyvtarakrol. Az erdélyi
fejedelmek kozil fOleg a tragikus véget ért BAtHORY Andras
bibornok (1 1599.), BerHLEN Géabor (f 1629.) és L Rikéca
Gyorgy valtak ki bibliofil hajlamaikkal. BATHORY Andris konyvei-
nek egy részét, mintegy 400 kotetet, 1608-ban arverezték el s az
ekkor késziilt hevenyészett jegyzék azt mutatja, hogy fSleg az
egyhdzatyik, jogtud6sok, gordg, latin és humanista irdk érdekelték.
Néhany konyve is mindmaéig fonnmaradt. Ezekbdl ismerjiik cimeres
exlibrisét és superexlibrisét. BETHLEN Gaborrél foljegyezték, hogy
még hadjdrataira is magéval vitte konyveit és kocsijaban menet-
kozben is olvasott. Csakis igy érthetd, hogy allamférfitii elfog-
laltsdga dacdra is ideje volt 42-szer elolvasni a Szentirast. Felesége,
BranpENBURGI Katalin osztotta nemes szenvedélyét. 1629—30-ban
kiilon konyvtarost is tartott Barst Mihdly személyében, aki ezért
¢évi 100 forint fizetést huzott. I. RAkoczr Gyorgy fleg a vallisi
és politikai ujdonsigok irdnt érdekl8dott. Udvari konyvtira Siros-
patakon, valészinlileg a Perényi-szimy egyik foldszinti termében
volt elhelyezve. Kezeldje Tornar Istvin udvari, majd sirospataki
pap volt, aki katalogizilta a sokszor hordészdmra érkez8 kényve-
ket ¢és nyilvantartotta a kikolcsonzéseket, mivel a fejedelem
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szivesen nyitotta meg gyiijteményét a tanidrok és papok elott.
Raxécz lépéseket tett a Korvina budai maradvanyainak megszer-
zésére is, de a tirgyalisok nem vezettek eredményre, mivel a
budai pasa litatlanban 5000 tallért kivant a konyvkészletért. Egyéb-
irant, SzaLARDI szerint, BeTHiEN Gébor is gondolt MAtvas kirdly
budai kényvtirinak megszerzésére, ugyszintén — késébbi hagyo-
mény szerint — PAzmAny Péter is. Sajnos, egyikitk sem valdsit-
hatta meg tervét, s igy a Korvina szegényes maradvényai 1686-ban,
Buda visszavételekor, javarészt a bécsi csiszari gyiijteménybe vando-
roltak. Végiil fennmaradt ¢reg Apar Mihdly, az utolsé erdélyi
fejedelem konyvtirinak, helyesebben konyvtira egy részének,
emléke abban a jegyzékben, amely 1714-ben a fejedelem ingd-
sagairél késziilt. A lajstrom 116 miivet sorol fel 187 kotetben és
a konyvek valédi értékének tivolrdl sem megfeleld hivatalos
becslés szerint 1133 forint 74 krajcir értékben. Még itt is tdlteng
a theoldgia, de azért a tobbi tudominyszak, killonésen a foldleiris,
is elég szépen képviselve van. Gyiijjteményének gydngye a MATYAS
kirdly konyvtarab6l szidrmazé Carturrus-TBurLus-PROPERTIUS-
koédex volt, amelyre a bécsi csisziri konyvtar tette rd a kezét.

A konyvgyiijté katholikus fOpapok soriban a XVI. szizad
folyamin elsGsorban Ovrin Miklos érsek emlitendd, aki bécsi
konyvtrat Lystr Janosra s ennek hasonnevi fidra hagyta. E hagya-
tékbdl 13 kotet ma is megvan a kismartoni ferencesek zardéjaban.
E konyvek kettejének fodelére van aranybetiikkel rinyomva egy-
kori tulajdonosuk neve, mig a tobbi 11 szdrmazisit az Grlapjukon
16v38 sajatkezl aldirds alapjin Aallapitottdk meg. Lapszéli jegyzetei
arrél tanuskodnak, hogy az érsek nemcsak olvasgatta konyveit,
hanem megjegyzésekkel is kisérte az olvasottakat. Elég tekintélyes
konyvtarral: 272 kotettel birt TeLEepy Miklds péesi piispdk, aki
konyvtira zomét a nagyszombati jezsuitikra hagyta. Az igazin
nagyszabasu fOpapi gyiijtemények azonban a XVIIL szdzad masodik
felében keletkeztek. Ilyenek grof Esteruizy Kiroly egri piispoké,
mely 20.293 kotetet szamlalt és Patacuics Addm kalocsai érseke,
mely 17.000 kétetre rigott.

A protestins papok konyvtirai kozill megemlitjiik WEBER
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Bélint modori ev. lelkész o, szinte kizirélag theolégiai munkibdl
all6 gyiijteményét, melyet 1608-ban leltiroztak és DEMETEI Andris
eperjesi ref. predikitorét, akinek hasonlé jellegli konyvtira az
1657-ben készilt leltir szerint 70 mi 83 kotetébédl allt, 74 tallér,
50 forint és 86 dénar értékben. A protestins papok konyveik
zomét kiilfoldi iskoléztatdsuk idején szerezték. Igy Geleji KaToxa
Istvin maga irta 6ssze Heidelbergben s egyebiitt vésirolt konyveit,
mindossze 109 kotetet, amelyek soriban a Szentiris és theoldgiai
mivek mellett a gorég és latin klasszikusok is helyet foglalnak.
Talin a legszenyedélyesebb konyvgyiijt6 sorukban az 1769-ben
elhalt Bop Péter magyarigeni lelkész volt, akinek kényvtira
1770-ben keriilt dobra Nagyenyeden. Az ebb8l az alkalombdél
késziilt katalégus 888 miivet sorol fel, koztik §8 kéziratot,
1151 magyar forint és 63 dénir értékben. Az drverésen a debreceni
kollégium is képviseltette magit két tandrival, akik a fSiskolai
konyvtir részére 61, nagyobbrészt kiulf6ldi theolégiai, kényvet
vasaroltak. :

Viligi f6uraink és fOhivatalnokaink soriban is nem egy
bibliofilre akadunk. Igy az 1586-ban Augsburgban elhalt Bethlen-
falvi THurz6 Szaniszld, Szepes virmegye volt {8ispinjinak hagyatéki
leltara 71 mtivet sorol fel r1r kotetben. Magyar vonatkozisu
ugyan minddssze 4 szerepel a leltirban, viszont a latin klasszikusok
igen szépen vannak képviselve, s6t még az olasz irodalom is sz6-
hoz jut benne Perrarca, Boccacio és Ariosto milveivel. Az 1656-ban
elhinyt Revay Ferenc kir. tan, turécmegyei fSispin kényvtira
273 munkabol, az 1742-ben elhaldlozott Reviczky J4nos udvari
kancelldriai tanicsos és eladd konyvtira pedig 439 miibal allott.
Mindkét konyvtir zome latinnyelvli, de Révay gyiijteményében
német és magyar, REviczkyében pedig egypir német, francia és
lengyel konyvvel is talilkozunk. A tragikus véget ért gré6f NApaspr
Ferenc, aki maga is forgatta a tollat, rendkivill gazdag konyvtart
gMijtott ossze pottendorfi kastélydban. Egy része a sopronmegyei
lorettdi szervitdkhoz, majd innen a kolostor feloszlatisa (1787)
utdn az orsz. levéltirba keriilt, mig az értékesebbik részét a bécsi
moloch, a csdszari konyvtar nyelte el. A Bécsbe keriilt konyvek-
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6] 1672-ben felvett leltir 239 mil 441 kotetét, kozte tobb latin
és keleti kéziratot, sorol fel. E kényvek tdlnyomdrészt theologiaiak.
Kewmpis hires konyve Krisztus kivetésérél nemcsak magyar, hanem
francia és spanyol forditisban is megvolt konyvtiriban. BETHLEN
Elek, a keresdi nyomda létesitSje, szintén lelkes partfogdja volt
az irodalomnak. Kényvtiranak 1683-b6l fennmaradt leltira 166
kényvet sorol fel, jobbira magyarnyelvli hittudomanyi és hit-
vitiz6 munkakat, mig «az nagy fejér ladaban az nyerges haz-
ban» inkibb torténeti konyveit tartotta, Hadvezéreink sorabdl is
kertiltek ki konyvkedveldk. Igy Zrinyt Miklos, a kolt8 és hadvezér,,
akinek irodalomtérténetiink szempontjabél nagybecsti konyvtira a
mult szdzad 90-es éveiben vétel utjin a zagrabi egyetemi konyv-
tarba keriillt. Az eredetileg Csiktornyin volt konyvtir jegyzéke
ZrNv1 sajat  kezeirisiban maradt fenn s ennek alapjin megalla-
pithaté, hogy 249 olyan munka van a gyijjteményben, amely
minden kétségen feliil a kolté tulajdona volt. Szenvedélyes konyv-
buvar volt grof Bercsényt Miklos, a kuruc hadak fGvezére is, aki
még tibori sitraiba is egy lada konyvet hurcolt magival. Egy
1701-ben késziilt leltirbél megtudjuk, hogy nyari palotija egyik
szegletszobdjiban 100 latin, magyar és német munkat, irészobi-
jdban pedig egy aranyozott, vordsre fényezett konyvszekrényben
96 kotetet, fOleg hadaszati, épitészeti és f6ldrajzi mlveket: hihe-
t8leg a leghasznltabb kézikonyveket tartogatott, Erdekes, hogy a
lajstrom megemliti, miszerint tobb konyve a leltir folvétele alkal-
méval ki volt kolcsondzve a jezsuitiknak.

Fdrangu asszonyaink kozott a koran 6zvegységre jutott gréf
TeLek1 J6zsefné BerHien Kata volt a legkivalobb konyvgyisjto.
Foleg a magyarnyelvli vallisos irodalom érdekelte, s mint Bop
Péter zengi r6la, «j6 magyar konyveket valahol kaphata, nagy
dron maginak mindjirt felvigtata», A koényvtarrél ugyand, mint
udvari papja 1747-ben kimerit6 katalogust készitett, amelyben
332 mil 337 kotete szerepel. A konyveket a nagyenyedi kollé-
giumra hagyta, melynek konyvtirival egyttt 1848-ban elpusz-
tultak,

Tudésaink soraban a legnagyobbszabisti koényvgyiijté
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ZsimBok1 Janos (1531—84) volt, aki mar 26 éves koriban a
bolognai egyetem tanira volt, majd pedig Bécsben mikodstt mint
udvari orvos. Konyvtarinak legbecsesebb részét: 530 vilogatott
kéziratot — kozte tobb Korvin-kédexet is — még 1578-ban
felajanlotta vételre a csisziri konyvtirnak, mig a hagyatékiban
maradt 2618 kotetet hasonnevll fidra testilta. A csiszir a fel-
ajanlott kéziratok vételira és ZsAmBoki éveken 4t elmaradt illet-
ményei fejében 6200 rénes forintot utalt ki, mely osszeg 3 évi
részletben lett volna fizetendd a nagyszombati és galgéci har-
mincad j6vedelmébdl, de Zsimsoki haldldig ez Osszegnek alig
egyharmada volt letorlesztve, s az 6zvegy meg arvai csak szesszid
utjdn jutottak hozzd kovetelésik egy részéhez. Mindazondltal
1587. 4prilis 13-4n a tuddés hagyatékdban maradt konyveket is
atvette az udvari konyvtir s igy a magyarsignak ebbdl a tekin-
télyes gyiijteménybdl sem volt semmi kulturilis haszna.

Ehhez foghaté maginkényvtirral egyetlen tuddésunk sem
rendelkezett. Arinylag legtobb kényvvel a taniték és tanirok
hagyatékiban talalkozunk. Igy HeNsELIUS Janos kassai segédtanito,
utébb harangoz6 1580. évi hagyatéki leltiriban 40 mii 54 kotete
szerepel, tulnyomorészt gorog és latin klasszikusok, tovabba LuTHER
és MELANCHTON munkai. Nem ismerjitk a Szepességrol Eperjesre
szarmazott Fawus Lukics iskolamester konyvtaranak Osszetételét,
de hogy szép gyiijteménnyel rendelkezhetett, az kitlinik abbdl a
levélbsl, amelyben fia Déniel 1592-ben Késmirkrél bekéri a
hagyatéki leltirt. Végill, foleg iskolai konyvekben igen gazdag
konyvtir maradt az 1595-ben Selmecbinyan elliinyt sziléziai szar-
mazisi HauNoLT Jinos utin is, aki mint a selmeci iskola rektora
kezdette meg palyajat és mint varkapitiny fejezte be azt.

De a tehetdsebb polgarok sem szlikolkodtek konyvek hianyé-
ban. Igy Fevyner Gergely eperjesi polgar 1552. évi hagyatéki lel-
tirdban 22 jobbira vallisos tartalmu kotet, Otvos Pal nagybinyai
polgir 1629. évi hagyatékiban 9 kotet, koéztitk a vizsolyi biblia,
Herrar Krénikdja és egy magyar fiiveskényv, KEerFFEL J4nos
eperjesi polgir 1645-ben felvett inventiriuméiban pedig 38 jobbéra

német vallisos irat 42 kotete szerepel. Méltoképen zirja le a sort
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a NagykOroson elhalt Barra Gergely, aki 1772-ben 2000 kotetes
konyvtart hagyott maga utin.

Irodalom. Az I. fejezetben felsoroltakon kiviil: a konyvnyomtatis fel-
taldlasat illetdleg: FauLman~ K. Illustrierte Geschichte der Buchdruckerkunst,
Wien, 1882, — Festschrift zum 500 jibrigen Geburtstage J. Gutenbergs. Leipzig,
1910. — MEISNER és LUTHER: Erfindung der Buchdruckerei. Bielefeld, 1900. —
PoLLARD A. W.: Fine books. London, 1912. — Mort G.: Was hat Gutenberg
erfunden ? Mainz, 1921. — ZEDLER G.: Von Coster zu Gutenberg. Leipzig,
1921. — Hazai kdnyvnyomtatds és konyvkereskedelem torténete : Tudomdnyos
Gyiijtemény. 1817, XI. (NEMETH [.: A magyarorsydgi és erdélyi komyvnyomtatok-
nak nevei és a bhelyek, ahol és azy ids, ameddig nyomiattak) — U. o. 1818. V.
(HorvArta Istvan : Eperjesi, abrudbdnyai és varasdi kényvnyomtatd miihelyekrsl a
XV1. szdzadban.) — Szdzadok, 1868. (E6TVOs Lajos : 4 pdpai nyomda torténete.) —
Karcsu A. Arzén: A vdei kényvnyomddsyat torténete, Vic, 1875. — BaLLAGI
Aladar: 4 magyar nyomddszat toriéneti fejlédésének vdzlata. Budapest, 1878, —
Koncz Jozsef: A marosvdsdrbelyi ref. kollégium konyvnyomddjdnak sydzéves
torténete. Marosvasirhely, 1887. — KovAts S. Janos: A4 kdnyvnyomtatds tor-
ténete Vasmegyében. Szombathely, 1891. — FERENczt Zoltin: A kologsvdri
nyomddszat torténete, Kolozsvir, 1896, — FrRAkNOI Vilmos: Karai Ldsz/d. Buda-
. pest, 1898. — Dgzst Lajos: Magyar ird és kionyvnyomtatd a XVII sydzadban.
Budapest, 1899. — Puszra1 Ferenc : Nyomddszati encyklopédia. Budapest, 1902. —
SEBESTYEN Joézsa: Gyulafy Lestdr torténeti maradvinyainak miivelGdéstorténeti
vonatkozdsai. Budapest, 1905. — BEOTHY-BaADICS: Magyar irodalomtorténet.
3. kiadds Budapest, 1906. 1. kotet. (HELLEBRANT Arpad: A Eénynyomtatds kez-
dete Magyarorsydgon.) — CstrOs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda torténete.
Debrecen, 1911, — Erdélyi Migzeum. 1913. (Cz6BEL Ernd: A Hellai-nyomda
alapitdsi éve.) — BARANYAY Jézsef: A komdromi nyomddszat és a komdromi
sajtd torténete. Budapest, 1914. — Kozlemények Sxepes vdrmegye multjdbil. 1914.
(Hanocz Ivan: A bdromsydy éves 1dcsei nyomda,) — Prirorr Pal: A gyori
sajté  torténete, Gydr, 1915. — STEINHOFER Kiaroly: A konyy torténete.
1. 4 magyar Fkonyvnyomtatds és kinyvkereskedelem rovid torténete. Budapest,
1915. — GARDONYI Albert: Magyarorsydgi konyvnyomddszat és konyvkeres-
kedelem a XVIII, sydzadban, kiilonds tekintettel Buddra és Pestre. Budapest, 1917. —
Akadémiai  Ertesits, 1918. (TrOcsANYL Zoltdn: Régi magyar nyomtatvdnyok
vdltogatai,) — Cenzura: HiLGers Joseph: Das Index der verbotenen Biicher.
Freiburg im Breisgau, 1904. — MOLNAR Imre: A cenzura itoriénete Magyar-
orsydgon réoo-ig. Budapest, 1912. — A pannonbalmi féapdisdgi foiskola év-
konyve 1912/3. tanévre. Pannonhalma, 1913. (SCHERMANN Egyed: A4z egyhdzi
konyvtilalom és kinyvbirdlat magyardzata.) — GEczy Joézsef: Ay egyhdzi konyv-
tilalom és konyvbirdlat, Nagyvarad, 1915. — Szent Istvin Akadémia ErtesitSje,
1918. (ScHERMANN Egyed: Adalékok az dll. konyvcenzura torténetéhe; Magyar-
orszdgban Mdria Terézia haldliig.) — Koényvtarak: Keresztény Maguets, 1877.
(SmmEN  Domokos: Az unitdriusok kolozsvdri fGiskoldjdnak konyvtdra.) —
VAGNER Jozsef: A nyitrai egyhdymegyei konyvidr kéziratal és régi nyomtat-
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vdnyai. Nyitra, 1880. — Adrchiv des Vercins fir Siebenbiirgische Landeskunde.
1883. (Fr. TeutscH: Geschichte des ev. Gymnasiums A. B.in Hermannstadt.) —
Szinver Gerzson : A sdrospataki foiskolai konyvtdr torténete. Sirospatak, 1884. —
Archiv des Vereins fir Siebenbiirgische Landeskunde. 1887. (Julius Gross: Zur
dltesten Geschichte der Kronstidter Gymmnasial-Bibliothek.) — KENDE S.: Biblio-
theca Zrinyiana, Die Bibliothek des Dichters Nikolaus Zrinyi. Wien, 1893. —
Debreceni ref. fégimndzium 1894/ 5. Ertesitsje. Debrecen, 1895. (GEREs! Kdlmdn :
A fokinyvtdr torténete)— GONczi Jinos: A székelyudvarhelyi ref. kollégium
multja és jelene. Székelyudvarhely, 1895.— Jurkovice Emil: 4 besgtercebinyai
kir. kath. fogimndzium torténete. Besztercebinya, 1895. — A komdromi kath.
gimn, torténete. 1776—1812, Komirom, 1895. — MARKUSOFSZKY Samuel:
A poxsonyi dg. h. ev. lyceum torténete. Pozsony, 1896.— Quellen zur Geschichte
der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. Brassé, 1896. III. kétet. — SCHONWITZKY
Bertalan: A pozsonyi kir. kath. fégimn. torténete. Pozsony, 1896. — Magyar
Minerva. A magyarorszigi muzeumok é&s konyvtarak évkényve. Budapest,
1900—15. I—V. — BaroGH Margit: Oléh Miklés Hungdridja mint milvel6dés-
torténeti Ritf6. Budapest, 1903. — Erdélyi Mizeum, 1904. (LuxiNicH Imre:
Egy erdélyi four konyvtdra a XVII. szdzadban) — Trurzd Ferenc: A nagy-
bdnyai ref. fOiskola torténete. Nagybinya, 1905. — Kocu Istvan: Az erdélyi
sxdsz iskoldk a nemzeti fejedelmek kordban. Budapest, 1906. —— Erdélyi Mizeum,
1907. (LukiNicH Imre és KoOBLOs Zoltan: Grdf Bethlen Kata konyveinek kata-
logusa.) — A pannonhalmai fSapdtsdg torténete. Budapest, 1907. V. kétet. —
StiMAROVITS Lészld : Erdély miivelddése Bethlen Gdbor kordban. Budapest, 1910, —
Zixonvi Mihaly: A Buda melletti Szent Lirinc pdlos kolostor torténete. Buda-
pest, 1911. — SIKLOsSY Laszl6 : Mikincseink vdndoritja Bécsbe. Budapest, 1919.

GuLyas PAL,




KONYVTAROS- ES LEVELTAROSKEPZES.

A Mizeumi és Konyvtari Ertesit6 1917. évi folyaméiban
Gurvas Pil «Konyvtiri probléméik» cimmel becses tanulmany-
sorozatot bocsitott kdzre, amelyben a legterjedelmesebb és sorban
a legels6 a konyvtirosképzéssel foglalkozott. Szerzé bizonyara
ezzel is hangsilyozni akarta azt, hogy konyvtirigylink, «tudo-
miényos és kdzmilivel6dési életiink ezen egyik legfontosabb szerve»
felvirigoztatisinak alapveté munkéja ezen sarkallik s csak innen
indulhat ki.

Hogy ez alapos tanulméiny utin mi most ismét ezzel a kér-
déssel akarunk foglalkozni, annak tobb oka van. Az els6 az, hogy
mindaddig, mig az kell6kép rendezve s megoldva nincs, dlland6an
szonyegen kell tartani s nem lehet elégszer felhivni rd a figyel-
met; emellett azonban a levéltirosképzéssel egyiitt aktuilissd is
vilt most, amennyiben az O. M. Gyijteményegyetem létesitésérol
52616 1922:XIX. t.-c. az elméleti mindsitésen kiviil még gyakor-
lati tanfolyamok hallgatdsit és szakvizsga letételét is megkivinja
a konyvtari, levéltari és muzeumi tisztvisel6ktsl (6. §.), sot fel-
veti a tudoméinyos és miiszaki segédszemélyzet elméleti kiképzésé-
nek lehetOségét is; részletesebben azonban egyikrdl sem szol,
hanem ez utébbi rendezését a szervezeti szabilyoknak tartja fenn
(4. §. 3. pont), a tudoményos tisztvisel6k részére rendezendd
szaktanfolyamok és vizsga kérdésének rendezését pedig a vallis-
és kozoktatistigyi miniszter hatdskorébe utalja.

A szakvizsga eddig sem volt nilunk teljesen ismeretlen, a
Nemzeti Mtzeumban elvben megvolt (colloguium; 1. A M. N.
Mizeum szerv. és szolg. szab. 9. §.), azonban mér hosszi id6 6ta
teljesen eltekintettek ettSl az dsszes tirakban; a gyakornoki idé
ugyanis, sajnos, igen gyakran oly hosszira nyult, hogy a 4—s,
sOt még tobbéves muzeumgyakornoknak amtgy is nehéz hely-
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zetét nem akartik még ezzel is sulyosbitani. Kezeldi, illetve fogal-
mazdi vizsga szerepel az Orszdgos Levéltirban is a levéltiri sze-
mélyzet mindsitését szabilyozé 1883:I. t.-c. 6ta (13. §.), de
egyfeldl abbol ép egyik legfontosabb tirgy: a levéltirtan, teljesen
hidnyzik, masfel6] nem elég vizsgit kivanni s annak anyagat kor-
vonalazni, médot is kell nyujtani, hogy a levéltirosi pilyira
késztilOk a szitkséges elméleti és gyakorlati ismereteket meg is
szerezhessék.!

Nem lesz talin egészen felesleges, ha a kovetkezOkben azt
fogjuk roviden vizsgilni, vajjon a mi mostani viszonyaink kozott
mikép lehet e tudoményos és kozmiivel8dési szempontbdl egyarint
igen fontos kérdést a legkisebb 4aldozat mellett a legeredménye-
sebben megoldani.

Hogy a konyv- és levéltiros nonm fit, sed nascitur, az csak
részben igaz; kell ugyan kétségteleniil bizonyos hivatottsig e
szép, de nehéz palyshoz,2 kell kiilonds buzgalom — le feu sacré3
— kell sok olyan nélkillozhetetlen tulajdonsig — rendszeretet,
pontossig, szolgalatkészség stb. — amelyek nélkill j6 konyv-
illetve levéltiros el sem képzelhetd s amelyeknek ugyszélvin a
véritkben kell lenniok — de azokat a specidlis ismereteket, ame-
lyeket ez a pilya megkivin, csak hosszas elméleti és gyakorlati
foglalkozds, képzés utin szerezhetik meg.

A kérdés tehit az, hogy 1. mit oleljen fel ez a kiképzés,
vagyis melyek azok a specidlis ismeretek, amelyekre a konyv- és

1 Ugyanez volt a helyzet pl. Belgiumban is. Az 1910-iki briisszeli nem-
zetkdzi konyv- és levéltdrosi kongresszuson GROJEAN, aki «La préparation
scientifique des bibliothécaires belges»-rol tartott elbadist, az ehhez f3z6do6
vita folyaman panaszosan emlitette, hogy vizsga el6 van ugyan irva, de «il
n’existe chez nous ni école de bibliothécaires, ni cours de bibliothéconomie.
Le stagiaire... est utilisé pour tous les services;... quant & sa préparation,
elle se fait au petit bonheur.» (Actes du Congrés, 697. 1)

2 Bucherei ist der dankbarste Beruf fiir den Berufenen — der Bibliothekar
ist jedermanns Gliubiger und niemandes Schuldner. — Ohne volles Opfer der
eigenen Interessen fiir die anderer Leute kein Bibliothekar. (LADEWIG: Kate-

- chismus der Biicherei. Leipzig, 1914. 18—19. 1)

3 «... je dirai que la premiére condition, c’est d’avoir le few sacrél»
(PoLaN [elszélaldsa a brisszeli kongresszuson. Actes, 702. 1)
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levéltarosoknak szitkségitk van és 2. hogy mi médon szerezhetik
meg ezeket a legjobban.

Az alibbiakban killén-killén fogjuk ezekre a kérdésekre a
feleletet keresni, el8szor a konyv-, azutan a levéltirosokat ille-
toleg. Nem az a célunk, hogy a legkisebb részletekig kidolgozott
programmot nyujtsunk, hanem csak azokra az éltalinos alap-
elvekre akarunk rdmutatni, amelyeket szem elGtt tartva szerény
véleményiink szerint, eredményesen lehetne konyv- és levéltiros
képzésiinket megoldani. '

L

Elore bocsitjuk, hogy a kilonféle konyvtar-tipusok koziil
csak a tudomdnyos kozkonyvtirakkal foglalkozunk; ezeknek sze-
mélyzete két kiilon kategériira osztassék: 1. tudomdmyos tiszt-
visel6i kar és 2. tudominyos segédszemélyzet.

E konyvtirak, mint neviik is mutatja, elsGsorban a tudomany
szolgélatiban 4llanak; ebbdl vildgosan kovetkezik, hogy azok, akik
ott a tudominyos munka el6mozditisa érdekében dolgoznak, csak
tudomanyosan képzett tisztvisel6k lehetnek : «Tiefe Kenntnisse auf
irgend einem Wissensgebiete sind {dem Bibliothekar notwendig;
ohne Einsicht in die Art und die Wege wissenschaftlicher For-
schung ist der Bibliothekar ein untergeordneter Registrator.»!

Kérdés azonban, hogy vajjon elég-e az, hogy a konyvtiros
alapos szaktudds legyen. Erre a feleletet nagyon szabatosan meg-
adta mir a koényvtirtudomany egyik alapveté munkisa, ScHRET-
TINGER t0bb mint sziz évvel ezel6tt megjelent Lehrbuch der
Bibliothek-Wissenschaft-jaban : ... «dass nicht jeder lLiterarisch
gebildete Mann obne weiteres fiir eine Bibliothekarstelle geschickt
sei, sondern dass auch der griindlichste Gelehrte, ja sogar ein
Polyhistor, erst nach hierzu eines besonderen Studiums und einer
ebenso langwierigen als unerlisslichen Praxis bediirfe.» Ezt hang-
stlyozta sziz évvel késébb Scunorr v. Carorsrerp (Miinchen) is
a Vierte Bibliothekarversammlung-on «Die Vorbildung zum biblio-

! Karl Scrurtz: (Zentralblatt fir Bibliothekswesen L k. 4g0. 1)
Magyar Konyvszemle, 1923, I—II. fiizet. 7
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thekarischen Beruf» cimmel tartott el8adisiban,! de inkibb azt
emelve ki, hogy egy tudoményszakban valé alapos kiképzés nél-
kill «eine besondere Bibliotheksschulung nicht moglich ist.»

Ezt azutin nem szabad szem eld] tévesztenie a konyvtiros-
nak kés6bb sem, foglalkoznia kell tudomanyszakjaval, ennek min-
denkor hasznit fogja litni konyvtiri munkija is. Nagyon hely-
telen tehdt TEDDER-nek az az éllispontja, hogy «The librarian
who writes is losts, de viszont vigyaznia kell arra, hogy iro-
dalmi s tudominyos munkassdga ne legyen oly nagyarinyd, hogy
az konyvtiri munkassiga rovisira menjen.2

Meglévén a tudominyos alapképzettség, ezt koveti s kiegé-
sziti a specialis elméleti és gyakorlati konyvtari kiképzés. Ez utébbi,
természetét tekintve, csak konyvtirban mehet végbe s a konyvtir
vezetGjének tigyelnie kell arra, hogy a jeloltet ugy foglalkoztas-
sdk, hogy az minden irdnyban jél kiképezhesse magat. Ezzel par-
huzamosan kell folynia az elméleti képzésnek is, amely vagy kiilén
konyvtari iskoldkban, vagy kurzusokon folyik. Kiilén kényvtari
iskoldk (library schools) vannak pl. Amerikdban,3 kiilén konyv-
tirosi kurzusok Anglidban, Németorszagban.4 Bajororszigban pél-
daul évente 150 Oras tanfolyamot tartanak a miincheni konyv-
tirosok. 1886 6ta Gottingaban killén konyvtirtani tanszék Allt
fenn az egyetemen s a berlini kir. kényvtir s az egyetemi konyv-
tarak részére kiadott rendelet szerint a két évi gyakorlati idgbél
a jeloltnek egy évet ott kellett eltsltenie, vagy pedig egy tan-
folyamon kellett résztvennie.5

Kiilon szakiskola feldllitasardl ma nilunk szé sem lehet ; kérdés
tehat, hogy vajjon kurzusok tartdsa eredményesnek igérkeznék-e.

1 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1904.

2 GARDTHAUSEN : Handbuch der wissenschaftl. Bibliothekskunde. Leipzig,
1920. II. k. 80—381. L.

3 James J. WyEr: Conditions for Entrance to the service of American
Libraries. (Actes du Congrés de Bruxelles, 21. 1), GARDTHAUSEN: i. m. 81. L

4 Ernest A. Baker: Education in Librarianship in Great Britain, (U. o.
99. 1) — GraEsiL : Handbuch der Bibliothekslehre. Leipzig, 1902. 457. L.

5 Zentralblatt . Bibl. 1912. 75. I. Ez a rendes tanszék 1921-ben Berlinbe
helyeztetett 4t. (M. Konyvszemle, 1922. 236. 1.)
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- Ilyen tanfolyamot csak nagyobb id6kézokben, esetleg csak
4—s5 évenként lehetne tartani, mert kisszdmu jeloltért egész elG-
adéi kart mozgésitani nem volna gazdasigos. Arra sem gondol-
hatunk, hogy az illetd koényvtar tartson kiilon kurzust jeloltjeinek,
mert ezeknek szima még legnagyobb konyvtirainkban sem oly
nagy, hogy ez megérné az ezzel jiré nagy firadsigot és koltsé-
geket. Hogy pedig mennyire nem helyes csak vizsgit kovetelni,
a kiképzést pedig teljesen az illetd magéinszorgalméira bizni, azt
fentebb, Belgium példijira hivatkozva, mar érintettiik.

Azt gondoljuk tehit, hogy legcélszerlibb az volna, ha a
budapesti tudomanyegyetemen felallittatnék egy konyvtartani tan-
sz€k; igy mir az egyetemi tanulminyok alatt alkalmuk nyilnék
azoknak, akik e pilyira kedvet s hivatottsigot éreznek magukban,
konyvtirtani ismereteket szerezni s ha nem is lépnek kés6bb
esetleg konyvtari szolgalatba, mint a taniri kdnyvtirak gondozdi,
értékesithetik ezirinyd tanulméinyaikat. Mint Gurvas is javasolta,
e célbol az Osszes nyelv- és torténetszakos tanirjeldlteket kote-
lezni kellene két féléven 4t konyvtdrtani elSadisok -hallgatisara.
E tanszéknek, fokép az idevigd torténeti irdnyu el6adidsoknak
nagy hasznit vehetik az 0Osszes' klasszika-filologusok és torténé-
szek is.

igy azutdn az illet6 konyvtarosjelolt vagy gyakornok mér
bizonyos elméleti ismeretekkel felszerelve kezdheti -meg elGkészité
szolgdlatit a konyvtirban. Ez a szolgélat legkevesebb két eszten-
deig tartsonl s a rendes konyvtiri szolgilat mellett koteles legyen
a gyakornok az egyetemi konyvtirtani el6addsokra eljirni s részt-
venni a szeminiriumi gyakorlatokban. Tekintettel arra, hogy leg-
tobb kényvtirunknak van kisebb-nagyobb kézirat- (esetleg oklevél-)
gyljteménye is, kotelezbleg kellene kimondani a bevezeté paleo-
grafiai és diplomatikai elGadisoknak hallgatisat is. Ezeket a gya-
korlati éveket a jelolt vagy az Egyetemi Konyvtarban, vagy pedig
a M. N. Mizeum Konyvtiriban tartozik eltlteni.

1 Azoknak, akik egyetemi éveik alatt szorgalmasan hallgattdk a kényv-
tartani el6addsokat, egy év elengedhetd volna.

7*
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A gyakorléévek utin a jelolt allamvizsgira bocsittatik,
amely irdsbeli és szdbeli részbdl all. Ezzel most részletesen nem
foglalkozunk ; GuLyas emlitett tanulmanyaban a j6l bevalt kulfold:
mintdk nyomin bemutat egy szakvizsgatervezetet, ennek alapjan
lehetne azt megallapitani.

A gyakorlat alatt természetesen az 111eto konyvtar egyes
osztilyainak vezetdi 4llanddéan figyelemmel kisérik a jeldlteket,
felvilagositasokkal, Gtmutatisokkal szolgélnak nekik, mindamellett
hagyon kivinatos és fontos, hogy az egyes kényvtirtani discipli-
nidkra megfelel6 j6 kis kézikényvek alljanak rendelkezésiikre.l

*x X K

A tudominyos tisztvisel6k kiképzésének helyes rendezésével
azonban még nincs megoldva teljesen a koényvtari személyzet els-
készitésének feladata. A legut6bbi két évtizedben ugyanis a tudo-
manyos tisztviselok — wissenschaftliche Bibliotheksdienst — és a
szolgdk — unterer Bibliotheksdienst — kozt egy tj réteg helye-
z0dott el: a tudomdnyos segédtisztviselsk — mittlerer Bibliothek-
dienst.2 Ezt az elhelyezkedési folyamatot a kdpyvtiri feladatoknak
s a konyvtiri munka killonféle természetének helyes felismerése
inditotta meg s oly eredményekkel jart, hogy csakhamar altala-
nossi lett ily segédtisztviselOk alkalmazasa.

A konyvtiri munka ugyanis jérészben annyira mechanikus,
hogy felesleges arra minden fizisiban a tudomanyos tisztvisel®
driga és értékes munkaerejét felhasznilni, hanem sokkal gazda-
sagosabb, ha ezt kisebb képesitésli tisztviseld végzi s az csak felil-
vizsgalja ennek munkajat. Igy a tudomanyos tisztviseld, tehermen-
tesitve egyszertl s kiilonssebb szakértelmet nem kividné sablonos
munkdktol, erejét és idejét oly feladatoknak szentelheti, amelyek

! SceweNke (Zentralblatt fiar Bibl, 1g9o4. 26. 1) a Library Series-t
ajinlja mintiul.

2 Délnémetorszagi (Minchen, Stuttgart) kényvtdrakban prébilkoztak meg
velik el6szor; Poroszorszigban 19o6-ban léptették életbe ez uj konyvtari
tisztviselStipust (Bibliothekssekretire). (K. GERHARD : Die Vorbildung der wis-
senschaftl. Bibliotheksbeamten in Deutschland. Actes du Congrés de Bruxelles,
588. L).
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a konyvtir szempontjab6l hasznosabbak s ambici6jit is jobban
kielégitik, amit szintén nem szabad figyelmen kiviil hagyni.!

Nagy orommel lattuk, hogy az O. M. Gyiijteményegyetem
létesitésérdl sz6l6 torvény bevezeti nalunk is ezt a tisztviseld-
tipust; kétségtelen, hogy helyes felhasznalisuk és foglalkoztatasuk
nagyban emelni fogja konyvtiraink hasznalhat6sigit. Tiszteletre-
mélté ugyan nemes indokainil fogva az a felfogis is, hogy nalunk,
ahol a tudominyokkal foglalkozéknak oly kevés elhelyezkedési
lehetoségiik van, csak tudomanyos tisztviselgk foglaljanak el minden
helyet tudoméinyos kényvtirainkban, de ez nem szdmol azokkal
a nagy kovetelményekkel, amelyekkel a modern konyvtar-politika
a tudés és olvasokozonség érdekében a konyvtirakkal szemben
joggal fellép, azonkiviil végeredményében ép ezek a segéderSk
teszik lehet6vé a tudominyos tisztviselSknek azt, hogy nyugod-
tabban foglalkozhassanak azokkal a tudominyos feladatokkal,
amilyeneket nagy szimban ré rajuk a mai fejlett konyvtarigazgatis

Birmennyire mechanikus is azonban legnagyobbrészt az a
munka, amelyet e segédszemélyzet végez, mégis konyvtiri munka,
amelynek pontos elvégzése nagyon fontos, igy tehit ezeknek is
bizonyos el6képzettséggel és konyvtirosi iskoldzottsiggal kell
birniok. Egyiknek részletes megallapitisa sem lehet most felada-
tunk, csak 4ltalinossigban annyit jegyziink meg, hogy az elsot
illetoleg kozépiskolai végzettséget (nyolc osztilyt, esetleg érettségi
nélkil is), tanitéi vagy taniténdi oklevelet s megfelelé nyelv-
ismeretet és jirtassigot a gépirdsban kellene megkivinni, a szak-
képzettséget pedig egyévi gyakorlathoz &s szakvizsgihoz kellene
kotni. Az oktatist magiban az illet6 konyvtirban nyernék a
jeloltek s ezek szamira is gondoskodni kellene megfelelé tan-
konyvekrol.2

! «Wenn ich zwanzig Jahre lang Bicher ausgebe und einstelle —
mondta HorTINGER (Berlin) a Vierte Bibliotheksversammalung-on — so ist das
kein erstrebenswertes Ziel. Da muss eine Entlastung der oberen Karriere
durch einen mittleren Dienst, der eine Menge Schreibwerk abnimmt, angestrebt
werden.» (Zentralblatt f. Bibl. 1904. 21. 1)

2 A porosz vizsgaszabdlyzatot 1909- és 1916-bol s a szdszorszigit 1918-bol
1. Zentralblatt 1909. 456., 1916. 103. és 1918, 73. L.
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Nem szabad azonban megfeledkezniink, ha a konyvtari sze-
mélyzet kiképzésérdl beszélink, a kinyvtdri szolgdkrél — altisz-
tekrol — sem, «Ein guter Diener ist [iir die Bibliothek ein grosser
Gewinn» — mondja GraeseL! s minden konyvtiros és kutatd,
olvasé j6l tudja, hogy mily nagy érték egy szolgilatkész, rend-
szeret0, a konyvtirban jirtas szolga. Jotulajdonsigai egy részét
magéival kell ugyan hogy hozza mar,. de a konyvtiri ismeretek-
nek abba a korébe, amelyre munkéijaban szitksége van, be kell 6t
vezetni. Tudomdsunk szerint egyediil a hamburgi virosi kényvtar
az, amely erre kiilénds gondot fordit s 1914 Ota hirom évi
gyakorlat utdn kiilon vizsgat kovetel meg a konyvtari szolgikt6l2

Hogy azonban e szolgilatra és vizsgira kellGen elGkésziil-
hessenek, foglalkozni kell velitk, ScHwENKE azt ajinlja, hogy
katechismus forméijéban tankonyveket kell szimukra iratni;3
emellett azonban szitkséges. volna az is, hogy a konyvtir egy
vagy két tisztvisel6je néhiny héten 4t foglalkozzék velik s figye-
lemmel kisérje igy elméleti, mint gyakorlati munkajukat. SCHWENKE
nem a végleges alkalmazis el6tt kivinnid meg a vizsgit, hanem
akkor, amikor magasabb kategoridba valé atlépés el6tt dllanak,
mert ez ambicidjukat is sarkalnd s lelkiismeretesebben iparkodna-
nak megfelel jartassigot szerezni az & munkakéritkbe vigéd
konyvtari szakismeretekben.

IL

Felesleges volna az eddig mondottak utidn hosszasabban bizo-
nyitanunk, hogy amint a konyvtirosi, tgy a levéltirosi palydhoz
is bizonyos elOkésziiletre van sziikség, amely megadja azt a
kiilonos kiképzést, amelyet a levéltdrosi munkinak specidlis ter-
mészete megkivan.

Vajjon elég-e az, ha a levéltiros tudomanyosan képzett tor-
ténész? Erre a kérdésre hatirozottan nemmel kell felelniink, mert

'L m. 174. L o

2 F. RAUBER: Zur Frage des unteren Bibliotheksdienstes. (Zentralblatt f.
Bibl. 1919. 170—173. L)

3 Zentralblatt for Bibl. 1919, 174—175. L.
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eldszér is a histdriai ismereteknek az a kore, amelyet a levél-
tirosi munka megkivin, sokkal tdgabb, mint az, amit az é4ltaldnos
hist6riai kiképzés nydjt, — de még ez sem elég, mert alapos
jogi ismereteknek kell azt kiegésziteniok. Akirmelyik meghatiro-
zisit nézzitk is az okleveleknek, a hangsuly ezekben a jogi tar-
talomra, a jogi bizonyité erdre esik, a levéltaros tehat nem lehet
el a jogi alapfogalmak, a jogtorténet ismerete nélkitl s ép annyira
szitksége van a kozigazgatistorténet részletekbe mend ismeretére
is, mert a levéltir az egyes hatésigok milksdésének irdsbeli
lecsapéddsa s igy tisztiban kell lennie a legaprébb részletekig
azoknak szervezetével, milkodésével. Mindezeken feliil azonban
még nemcsak az U. n. torténeti segédtudominyok — diplomatika,
paleografia, kronologia, heraldika stb. — nagy csoportjaban kell
alapos jartassiggal birnia, hanem tudnia kell elméletileg és gya-
korlatilag az oklevelek kezelésének, rendezésének, regestik, inven-
tiriumok szerkesztésének szabalyait is. (Archivkunde, archiv-
économie, archivistica.)

Hogy azonban ez a specidlis kiképzés megindulhasson és
eredményes legyen, ahhoz bizonyos tudomdnyos alapképzettség
kell; ezt az egyetem adja meg s mint egyetemi gradus, a doktori
oklevél bizonyitja. : :

A tovébbi kérdés mdr most azutin az, hogy vajjon a bil-
csészeti (torténeti) vagy jogi doktordtus felel-e meg jobban o levél-
tdrosnak.

Ez a kérdés régéta foglalkoztatja mar a szakkoroket s az
1910-iki briisszeli nemzetkozi konyv- és levéltirosi kongresszuson
is élénk vita tirgya volt Cuverier-nek, a briisszeli kir. levéltar
kivalé igazgatéjinak elGadisival kapcsolatban, mely a levéltirosok
kiképzéstvel foglalkozott (La préparation des archivistes).!

CuveLier abbdl indult ki, hogy az egyetemi oktatdsnak
rendjétdl fiigg, hogy melyik doktoritusnak adjuk az eldnyt s igy
ez csak 4llamonként volna elddnthetd, nem pedig generilisan; az
idedlis mindamellett az volna, hogy a levéltiros bolcsészeti és

1 Actes du Congrés de Bruxelles 1910. 301—306. L.
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jogi doktor is legyen. A belga viszonyokat vizsgilva, habozis
nélkiil a bolcsészeti (tdrténeti csoport) doktoritusnak adta az
elonyt, de nem feltétlenill, mert szitkségesnek tartotta azt kiegé-
sziteni bizonyos jogi tantirgyakkal és levéltirtannal.

Az a nagy vita, amely CuveLEr el8addsa f5l6tt megindult,
mutatja, mily lényegbevigéan fontosnak talalta a kongresszus e
kérdést.

MuULLER, az utrechti kir. levéltir igazgat6ja, a kozismert
kiting hollandi levéltirtani kézikényv egyik szerzGje, is abbdl
indult ki felsz6laldsdban, hogy az volna a leghelyesebb ugyan,
ha a levéltiros kettos doktor volna, de mivel ezt megkovetelni
nem lehet, 0 a jogi doktoritust tenné kotelez8vé. Megokolasa
pedig az volt, hogy ha a levéltirosnak a legcsekélyebb fogalma
sincs a jogrél, nem tud a régi és modern joggal szoros kapcso-
latban levd oklevelekkel eredményesen foglalkozni. Szitkséges
azonban — folytatta —, hogy ez a jogi doktor torténész is
legyen; ezeket az ismereteket azonban maga is megszerezheti s
kiilonben is nem lehet valaki jogisz (juris consulte) anélkiil, hogy
torténész is ne lenne.

BAILLEN, porosz levéltiri igazgaté szerint nem okvetlen sziik-
séges a jogi doktoritus, mert amikor a levéltiros valami admi-
nistrativ kérdésrdl készit jelentést, nem a jogi szempontot vizs-
gilja, hanem egyszerlien a tényeket adja elG.

Des Margz, Briisszel viros levéltirosa, szintén a torténeti
kiképzés mellett tort landzsit, hangsilyozva, hogy hosszas leveltari
miikodése alatt a torténeti ismeretei voltak mindig rd nézve hasz-
nosabbak s ezekre volt nagyobb sziiksége. Sietett azonban hozzi-
tenni és erGsen hangsilyozni, hogy nagyon kivdnatos, hogy a
levéltiros jogi ismeretekkel is birjon: «qu’il ait certaines connais-
sances de droit, mais des connaissances appropriées & som métier
darchiviste». Csak egy az 8 szdmira létesitett specidlis, részben
gyakorlati kurzusnak vehetné hasznit, nem pedig a jogi fakultis
el6adasai hallgatisinak. S mikor utdna valaki Gjra a jogi dok-
toritus sziikségessége mellett szélalt fel, még annak is ellene volt,
hogy ez, mint képesités, a bolcsészeti doktoratussal egyenrangt legyen.




KONYVTAROS- ES LEVELTAROSKEPZES 10§

A kongresszus nagy szOtobbséggel azt hatdrozta: «Que les
connaissances historiques doivent dominer», de egyhangtlag kimon-
dotta azt is, hogy ezeket ki kell egésziteni jogtorténeti, kozigaz-
gatasjogi és levéltirtani ismeretekkel.!

Legidjabban G. Virrany, a milanéi dllami levéltir igazgatéja
s az ottani Scuola di Paleografia, Diplomatica e Archivistica egyik
el6adoja foglalkozott behatéan e kérdéssel «La formazione dell’ Archi-
vista» c. tanulményaban.2 O is hangsilyozza azt, hogy a levéltari
munkihoz mind a két irdnyd ismeretekre szitkség van3 s bar az
irodalmi és torténeti tanulmanyoknak igen sok el6nytik van, &
nem zarnd ki egészen a jogi doktorokat sem, mert végeredmé-
nyében is «un archivio... dopo tutto & un deposito di atti giuri-
dici.»-

Attekintve most méir az eddig mondottakat, MurLErnek a
kiindul6pontja hibas, mert hisz’ olyan levéltiros, akinek «halviny
fogalma sincs a jogrél» nincs, mert valami vizsgit mindeniitt
megkivinnak s ezen — mint ndlunk is a fogalmazdi vizsgan —
szerepelnek jogi tirgyak is s hogy valaki az alapfogalmakkal tisz-
tiban legyen, ahhoz még nem kell jogi doktoritus. Hogy pedig
a jogisz maga kiképezheti magit historikussd, az nehezen volna
igazolhat6, inkibb forditva, mert sokkal kdnnyebb a mddszeresen
képzett torténésznek a jogot megtanulnia, mint viszont, f6kép ha
tekintetbe vessziik azt, hogy itt nem specidlis jogi kiképzésrdl van
sz6, hanem csak a jogi alapfogalmak megismerése mellett a jogaszi
gondolkodés bizonyos fokd elsajatitasirél. «D’ailleurs on ne peut
étre jurisconsulte sans étre en méme temps historien» fejezte be
felsz6lalisat MuLLer. Ebben teljesen igaza volt, de tévedett abban,
hogy a jogi doktor jurisconsulte; a kettd kozott — azt hiszem, ezt
felesleges volna bizonyitani — igen nagy a kiilonbség.

Viszont BamLEN érvelése sem 4llja meg a helyét, mert «expo-

1 I est indispensable de compléter les connaissances historiques par
des connaissances d’histoire du droit, de droit administratif et d’archivécono-
mie lors que ces cours n’existent pas encore.»

2 Kalénnyomat az «Annuario dell’Archivio di Stato di Milano» 1917.

évi kotetébdl.
8 «tutti i lavori archivistici richiedono insieme... le due culture»
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ser les faits» nem olyan egyszerli dolog s ha a levéltiros nem
tud jogiszilag gondolkodni, nem latja meg a lényegest s vakon
elmegy a probléma mellett.

Prébéljuk meg mir most a mi viszonyainkra vonatkozoélag
levonni e vita eredményeit.

A mi jogi fakultdsaink tanitdsi rendje is, ép 1gy, mint a
belgaké, olyan, hogy a levéltirosi kovetelményeket nem elégitheti
ki; erre is 4ll jorészt az, amit DEs Marez a belga egyetemekre
mondott emlitett felszélaldsaban: «’enseignement de nos facultés
de droit est un enseignement purement professionnel, destiné a
former des avocats et rien que des avocats.» Jogtorténet csak az
els6 évben szerepel s oly keretek kozt, hogy az nem lehet elég-
séges a levéltirosi munkahoz.

A helyes megoldas tehat csak az lehet, ha a bolcsészeti (tor-
téneti) doktoratust kéveteljik meg (legalibb is elsGsorban!) mint
tudominyos alapképzettséget a levéltarosi palydra késziléktdl, de
ugy, hogy médot nyujtunk nekik arra, hogy mir egyetemi tanul-
manyaik alatt megszerezhessék a szitkséges jogtorténeti és elméleti
levéltirtani ismereteket. Ennek a jogtodrténeti cours approprié-nek
azonban szintén a bolcsészeti fakultison volna a helye s e jog-
torténeti tanszéknek betoltSje tarthatnd meg a szitkséges levéltir-
tani elGad4sokat is.1 Nem mondjuk, hogy a jogi fakultdson is
nem volna helye egy olyan jogtdrténeti tanszéknek, mint pl a
parisi egyetemen a mésodik jogtorténeti tanszék, mely a cours de
doctorat-t szolgilja s a maginjog torténetével foglalkozik, de egy-
feldl ennek ismét mis volna a feladata s igy nem szolgélni meg-
felelden a levéltdrosképzést, masfeldl a bolcsészeti fakultison fel-
allitott jogtorténeti tanszék szitkséges kiegészitSje volna a magyar
torténeti és diplomatikai kiképzésnek is. A levéltirtani elGadisok-
nak és gyakorlatoknak nagy hasznit vennék azok a torténettel
foglalkozé hallgaték is, akik nem késziilnek ép a levéltarosi
palyéara.2

Y «Un cours d’archivéconomie qui n'existe pas encore dans nos universités
qui est une grande lacune» — mondja CUVELIER.
2 Ezt kiemeli SEELIGER is WIEGAND-nak a strassburgi levéltari kongresszu-
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Ha igy a szitkséges tudominyos alapképzettséget az illetd
megszerezte, médot kell nyujtani neki arra, hogy szakszertien
elOkészitlhessen a levéltirosi palyéra.

Ez a nyugati dllamokban tobbféle médon tortémk

Franciaorsgdgban az Ecole des chartes szolgilja immér szdz
év Ota a levéltiros-képzést,1 ahova érettségi és felvételi vizsga
utdn veszik fel a hallgatékat, — Olaszorszdgban az egyetemi vizs-
gakkal bir6 jelentkezdk felvételi vizsgit tesznek s azutin két évig
tanulnak az egyes nagyobb levéltirak mellett létesitett specidlis
levéltirosi iskoldkban,2 — Hollandidban 1919 6ta szintén kilén
levéltirosi iskola milkodik,3 — Ausztridban az Ecole des chartes
mintdjira szervezett Institut fiir osterreichische Geschichtsfor-
schungban szerzik meg a sziikséges kiképzést, — Bajororszdgban
az egyetem elvégzése utdn a jelolt hirom évi elOkészitd szolgi-
latra (Vorbereitungsdienst) van kotelezve, amely alatt nemcsak a
kello gyakorlati ismereteket szerzi meg, hanem kételes elméleti
képzését is folytatni4 utdna vizsgit tenni; — Poroszorszdgban

son felolvasott s aldbb ismertetendd tanulményirdl szolé biralataban. (Hist,
Viertelj. III. 1900. 299.)

! A tanfolyam hérom éves s a kovetkezd tdrgyakat olell fel az I
évben : Paléographie, Philologie romane, Bibliographie et service des biblio-
théques; a II. évben: Diplomatique, Histoire des institutions politiques, admi~
nistratives et judiciaires de la France, Sources de I'histoire de France, Service
des archives; a III. évben: Histoire du droit civil et du droit canonique,
Archéologie du mogen 4ge, Sources de I'histoire de France. (Notice sur Ecole
des chartes, Paris, 1921.)

2 Regolamento per gli archivi di stato. Roma, 1911. Capo V. Art. §8—64.
Scuole di paleografia e dottrina archivistica. — A firenzei R. Instituto di
Studi Superiori Pratici di Perfezionamento-n is van egy Scuola di paleografia,
amely hiroméves s amelynek elvégzése utdn archivista-paleografo oklevelet
kap az illets. (Regolamento per la Scuola di paleografia di Firenze. 1904.)

3 A kiralyi rendelet 1919. oktdber 28-ikin kelt. (Nederlandsche Staats-
courant, 3. November 1919. No. 233.) — Az iskola elsé két évi mitkodésérsl
.sz0l16 jelentések részletesen tdjékoztatnak az archiefschool tanrendjérél s az
egyes eldaddsok vazlatdt is bemutatjdk. (Verslag van den staat der archief-
school en van hare lotgevallen in het studienjaar 1920., 1920—21.°S Graven-
hage, 1920. 1922,)

4 Az 1882. marc. 3-iki torvény szabilyozza. (Lober : Archiviehre, Pader-
born, 1890. 427—432.)
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két év a gyakorlat s ezalatt a gyakorlati munka mellett nemcsak
az egyetemen hallgatnak jogi & torténeti kollégiumokat, hanem
a levéltdr f6nodke is tart nekik levéltirtani elSaddsokat. Belgium-
ban a levéltari tisztvisel6ktdl vizsgalat letevését kivinja meg az
1895-ben kiadott kirilyi rendelet.l

A mi mai viszonyaink mellett kiilén iskola felallitisira nem
is gondolhatunk; tanfolyamok szervezése sem szolgilni jol a
levéltiros-képzést, mert minden évben nem lehetne ilyet tartani,
nem volna elég jelentkezd, 2—3 hallgaté kedvéért pedig koltséges
dolog volna 4—j5 elBad6 tiszteletdijat fizetni, Legmegfelelébbnek
tartandk tehit a német gyakorlat kovetését, amely, mint lattuk,
az egyetemi tanulminyok elvégzése utin bizonyos id6re eld-
készité szolgilatra kotelezi a jeloltet, amely alatt elméleti képzését
folytathatja s megszerezheti a szitkséges gyakorlati ismereteket és
jartassigot s annak eltelte utin vizsgival igazolja kell6 elSkép-
zettségét.

Ez az el6készitd szolgilat egy évnél rovidebb semmiesetre
se lehet s a jeloltek ezt az Orszigos Levéltirban vagy a M. N.
Muzeum levéltiriban tartoznak eltdlteni. Ez id6t a jeloltek tar-
toznak arra is felhasznalni, hogy az egyetemen jogtorténeti és
levéltirtani, esetleg diplomatikai el6ad4sokat is hallgassanak,
amennyiben ezt egyetemi éveik alatt a kelld mértékben nem
tették vagy nem tehették volna meg. Mindenkép kotelezni kellene
azonban d&ket két féléven 4t kozigazgatisi jog hallgatisira.
Ez elengedhetetleniil szitkséges gy az Orszigos Levéltar tiszt-
viselGinek, mint a virmegyei levéltirosoknak, de csak hasznara
villhat a muzeumi levéltar tisztviselGinek s a nagyobb egyhizi
vagy csaladi levéltirak kezelSinek is. Amikor az 1900-as évek
elején Franciaorszigban megalakult az Association des Archivistes,
els6 dolga volt az addigi tapasztalatok alapjin azt szorgalmazni,
hogy az Ecole des chartes-on iktassik be a tirgyak kozé a koz-
igazgatasi jogot is.2 Ez ugyan nem toértént meg, de a harmadik

v (Actes, 302—303. 1)
¥ StEN emlitewte felszolaldsaban az 1gro-iki brisszeli kongresszuson.
Actes, 675. 1. :




KONYVTAROS- ES LEVELTAROSKEPZES 109

"

év hallgatéi a beliigyminisztériumi levéltdr vezet$jétdl hallgatnak
kozigazgatasjogi eladdsokat s az & vezetése alatt tanulminyozzak
a Seine-et-Oise département levéltirit.! Nailunk Pestvirmegye
levéltarat lehetne e cél szolgalataba allitani.

Az egy évi gyakorlat utan a jeloltek természetesen vizsgit
tartoznak letenni egy bizottsig elStt, amelynek [Gtirgyai levéltar-
tan, diplomatika és jogtdrténet volninak; ez utdbbi a legtigabb
értelemben, magédban foglalva az egyhdz-, kozigazgatis- és alkot-
miénytorténetet is. Ez irdsbeli és szdbeli vizsgalat részletezése
azonban most nem lehet feladatunk,

Wilhelm WiecanD a levéltirosképzésrSl tartott eldadisiban?
oly médon gondolta azt helyesen megoldhaténak, ha az teljesen
egységes formaban toérténik az egyetemeken és levéltirakban s
egy levéltirosi doktoritus zirja be. Az 1904-1 francia koltség-
vetés tirgyalisinil az el6ad6, Smyax, bar elismerte az Ecole des
chartes nagy tudoményos szolgalatait, erGs kritikdban részesitette,
mint konyv- és levéltirosképzd intézményt s azt javasolta, hogy
egy «Ecole nationale professionnelle des archivistes et des bibliothé-
caires francais»-t csiniljanak beldle.3

Mindkét gondolat igen veszedelmes irinyt jelentene; a levél-
tirosi munka nem olyan, hogy egyszerli szakképzés vagy szak-
iskola arra megfeleld moédon elOkészithetne. Nagyon helyesen
mutatott rd CUVELIER, a t6bbszor emlitett kitiinG belga levéltari
igazgats, SiMYAN javaslatit biralva arra, hogy a francia levéltarosok
altalinosan elismert értékének ép az a forrisa, hogy kikép-
zésitk nem c¢sak szakszerl, hanem egyszersmind tudominyos is.
Ezért helyezkedtink mi is arra az alapra, hogy mindenekelott
alapos egyetemi, azaz tudominyos kiképzést kell a levéltirosjelsl-
teknek szereznidk s ezutin kévetkezhet csak a szakképzés a gya-
korlati levéltiri munkéval kapcsolatban.

Nagyon természetes, hogy ezt kell megkdvetelniink a var-

! Ecole Nationale des Chartes. Livre du centenaire. I. Paris, 1921. p. LXI.

2 Die wissenschaftliche Vorbildung des Archivars. Berlin, 1899., eldadta a
strassburgi Archivtag-on.

3 Livret de ’Ecole, LXIV. L
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megyei levéltirosoktol is. Sajnos, a virmegyei levéltirakat eddig
nagyon elhanyagoltuk, pedig az a rendkiviil gazdag s fOkép tjabb-
kori torténetiinkre vonatkozé anyag, amelyet azok Griznek, nagyobb
megbecsiilést érdemelne. ‘
Tudoményosan és szakszerllen képzett s megfelelGen ellatott
levéltirosi kart kellene megteremteni, akiket azonban mentesiteni
kellene minden oly munkatél (utlevélkiillitds, stb.), amely nem
vag szorosan a levéltir keretébe. Az ilyen levéltirosi kar mun-
kija nemcsak a levéltir szakszerll rendezésében s a helytorténet
intenzivebb miivelésében teremné meg értékes gytimolcseit, hanem
a vidéki torténeti és régészeti tirsulatok ¢s kozmilvelddési intéz-
mények oly tudoméinyos munkaerdket nyernének benniik, akik
igen sokat tehetnének a torténeti érzék ébrentartdsa, nemzeti mul-
tunk s emlékeinek megismertetése és megbecsiilése érdekében.
HoLrus JOzser.




RAKODCZAY PAL IRODALMI HAGYATEKA
A NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

Véandorszinész koriban Rakopczay egyszer KeLEMEN Lészlo
sirja- mellett halad el s ekkor rieszmél arra, hogy milyen kozos
a sorsuk. «Te nagy szellem, te megértesz! Midén szédz év elott
kudarcokat vivtdl, azt akartad, hogy széz év mulva is legyen ember,
aki nem ijed meg a harctdl, a piszkos démonoktol; latod, van itt
egy utédod, kinek nem a siker, a harc jut csupin, de a ziszl6t
nem ejti ki kezéb8l soha» — irjal. Es igaza volt; 8 a KELEMEN
Laszlok, a nagy rajongdk fajtdjabol vald. Ekkor még nem tudta,
hogy rovidesen 6 is kiejti kezébdl a ziszlét és mint tanitd végzi
életét, épen ugy, mint Keremen Liszlé. De Keremennek legalibb
haldla utin kijutott a méltatis. Rakopczay egy szizaddal elvétette
szilletése datumat. Akkor kellett volna jonnie, mikor hoskorat élte
a magyar szinészet s & ott lett volna a ziszlévivok kozt. De &
késOn jott, a konszolidicié kordban s azok koziil vald, akik soha-
sem tudnak elhelyezkedni. Harcai bizonyira nem kisebbek a KELE-
MEN Liszl6kénal; mert a harcok harca, mikor nalunk vidéken akar
valaki SHakEespEAREt, KaTONAt és MADACHOt jitszani, ma, mikor a
nagyvaros jelent minden kulturit és sziv fel minden értéket
és erGt. v :

Tragikus sors a Rakopczavé; szinpadi hésb6l tanitdé lesz;
«Lear kirilynak elég kis allis» — irja a Pesti Hirlap. De mégsem
egészen tragédia ez az élet; a végén még mindig tudott bizni ez
a szegény, mindeniitt csalédott ember, a bukott szinész, tonkre-
ment szinigazgatd, lekicsinyelt tudos. Az a tette bizonyitja ezt,
mikor utoljira rendbeszedi irisait és kemény bettiivel rijuk irja:
a Nemzeti Miizeum tulajdona. Ez a tett a magabizisé; tiltakozis

U Sxinésyi palydm levelekben. (Kézirat a N. M. kdényvtardban.) 1892. IX. 8.
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a jelen ellen és bizalom a jovOben; lazadd kialtds, hogy nem az
¢letben elért siker az egyetlen értékmérd.

A kéziratos hagyatékban a legnagyobb érték az a négy kotet,
a mellyé Raxobpczay elsS feleségéhez irott leveleit foglalta;l ez
a 428 levél — 1882-t0l 1908-ig — hi titkre tragikus paly3janak s
Rakopczay legjobb irodalmi alkotdsa. Tudoméinyos miiveiben
méltin réttadk fel neki szubjektivitdsit; mert menetitket 4lland6
kitérések zavarjadk az ir6 sajat igyeir6l, multjir6él és polémiik
meg Gjra polémidk; haragszik mindenkire, aki képzelete szerint
megbintotta 6t vagy hdseit, akikkel teljesen azonositja magit. De
itt a levelekben nem bént ez. Es vonzok is ezek a levelek, mert
RakoDCzAY is azok kozill vals, akiknek a lelkiikbe kell 1atni, hogy
az ember megszeresse Gket; kifelé érdessé tette a sok szenvedés.
Ertékesek azért is, mert sok kortorténeti érdekességet tartalmaz-
nak: a vidéki szinészet képét a mult szizad végén.

‘Ezt a cimet viselhetné ez a négy kotet: Egy SHAKESPEARE-
rajongé kalviridja; és mint ilyen is érdekes miivelodéstorténeti
emlék. SHARESPEARE volt Rakopczay végzete. Midta tizenhétéves
kordban MoLNAR Gyorgyot latta dtvenkrajciros 4llohelyérol Lear
kiralyban: ez a fantom {ild6zi. A sziniiskoldba akar jutni, de itt
kis, jelentéktelen alakja és gyenge hangja miatt nem veszik fel.
(5, mint SHAKESPEARE hOsel, dacolni akar sorsival és sohasem sza-
kit abrindjival, feledve, hogy a szinésznek a teste a hangszere.
Ez a visszautasittatis kés6bbi pesszimizmusinak és gyanakvé érzé-
kenységének egyik forrisa. O, az autodidakta szinész, mindig gyi-
lolettel néz a «sziniiskoldsok»-ra.

Mindig is maradt beldle valami kedves hdsébdl, Lear kirily-
bél; az az érzékenység, biiszkeség, a felhdborodis, amit benne a
legkisebb, sokszor csak képzelt sértés kelt. igy aztin nehéz az
életben valamire vinni, Oregkorara tragikomikussa lett.

1882-ben elmegy MorNir Gyorgyét litogatni, aki Székely-
udvarhelyen vindorszinészkedett; itt mint mikedveld eljitssza
Edgart a Lear kirdlyban. Mér itt is a csonkitatlan SHAKESPEARE

U Szinészi pdlydm levelekben.
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harcosa; azt kéri MorNartdl, hogy kihagyis és sugé nélkil
adhassa Edgar gyonyorti fellépd monolégjat. Még fogadkozik
anyjanak és feleségének: «Azért mégsem leszek szinész». De
dlmai viliga tovabbra is a szinpad marad. Egyszer MITTERWURZERt
litja a szinpadon és el8adis utin ezt irja feleségének: «En nem
vagyok 4lmos, akir eljatszanim az egész Leart ... Mily ginyja
a sorsnak, hogy egy szegény tanitcskinak adja ez alkalmatlan,
bolondos eszméket. . . Eljitszom-e én életemben egyszer Leart?
Oh, csak egyszer, egyszer» (1884. IL 5.) Ugy sévarog r4, mint
a szerelmes az els cs6kra nem sejtve, hogy csak tovabbi szomjui-
sag forrisa lesz.

Végre 1885-ben beteljesiil vigya; Keszthelyen fellép, mint
milkedvel6 Lear kirdly szerepében. Itt is, mint mindeniitt, az 6
kedvéért adjik ezt a darabot. Két prébival megy, pedig a leg-
tobb szerepld még szerepének nevét sem tudja. «Nem csoda, a
szerencsétlenek mindennap 4j darabot adnak elé.» (Keszthely, 1885.
VIL 11.) Edgart az operettbuffé jatssza.

Hiromévi miikedvelSskodés utin, 1888 telén Miskolcon
taldljuk, mint hivatdsos szinészt és rendezGt; a rendezésért és
ruhatiri darabjai 4tengedéseért mir kap 2 és 3 forintokat, de
gazsir6l bizony még itt sincs sz6. Nem is igen volna az igaz-
gaténak, VEszerEMY Jendnek, mibdl fizetni. De a kélvaria kezdo-
dik mir. A szinligyi valasztméiny elndke panaszkodik az igazgaté-
nak, hogy Rakopczay veszedelmes irinyba fog, «shakeéspearezik».
A tirsasignak rosszul kezd menni. S a kegyelemdofést — igen
jellemzd adat — az adja meg, hogy a katonasigot eltiltjik a
szinpadi szereplést8l; igy hat nem lehet tobb operettelGadis.
A tirsulat tagjai kozt iszonyd a nyomor. Ot még csak az a
vigy tartja ott, hogy egyszer eljtszhassa Jagét. A szinlapokon
egy ideig hirdetik a gorogtizet és a nagy dobot — aztin szét-
oszlik a tirsasig. :

Debrecenben sem kell a klasszikus. Julius Caesarban tres a
hdz. A kaszinéban nagy a panasz, hogy sok a kothurnusos darab.
Roppant deficit van; a kéristakat sem tudjék kielégiteni. Kassin
az aliigyész megfenyegeti az egyik szinészt, hogy lelovi, ha

Magyar Konyvszemle. 1923. I—IL fiizet. 8
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Phaedra szinrekeril. Igazi magyar vidéki kulturkép. (1892, XIL 11.)
Jaszberényben ingyen jatssza Shylockot és Mephistét. Nem is fogadna
el semmit,, latva a tirsasig nyomorit. Neki elég, ha alkalmat adnak
ra, hogy kedves hoseit alakithassa. «Mi minden helyre viheti el az
embert a névtelen démoni ambicid, annak egyik ténye, hogy ide-
kertiltem» — irja feles¢gének Csongradrél. (1890. VIIL 9.) «Szent
Isten, itt latnal 4m csak diszleteket! Egy zsdk, rajta elszértan zold és
vordés gombdeok, keresztben felfelé valamikor barna savok: ezt erdd-
nek hivjak (hangulat szerint kertnek).» Shylockjit persze kis k6zon-
ség nézi végig, «de itt a nagy Ecressy is iires padok eldtt jat-
szott» — frja vigasztalasul. (1890. VIIL 12.) Losoncon hirom
diszlet van Ossze-vissza. Antonio egy faluban alkuszik Shylockkal.
Oltdz8 egyaltalaban nincs s a Velencei kalmdr proba és sugd
nélkiil megy. Locsén 1vgy adjdk az FEmber tragédidjdt, hogy
kihagyjak belSle a falansztert és a jeges vidéket. «Ez a szamir
VEeszprEMY par léc miatt nem mert a jeges vidékbe belevigni.»
(1891. I 6.) A zsufolt hizakat nem a darabok klasszikus hire
hozza; Besztercebinyan Francillonra azért tédul a koz6nség, mert
az a hire fut, hogy erkoélcstelen. A klasszikusoknak a didksig az
igazi publikuma. Nagyenyeden 164 didkjegy kel el a Lear kirdly
eldaddsira s nincs nap, hogy szdzat el ne adjanak s ez a koriil-
mény még noveli Rakopczay vidéki szereplésének jelentOségét.
«Ha ezeket magival vihetné az igazgaté. — irja — Es az édes,
bolond lelkesedés; ifjusdg, ifjisig, te eszmék, ideilok melegigya
tel» (1899. IV. 13.).

Kozben lelki kitzdelmek gyotrik; feleségét magara hagyta a
szinészkedés miatt, vagyona fogy, de 6t csak ragadja tovabb a
szenvedély. Soki nem maradhat egy helyen; ha egyszer végig-
jitszotta SHAKESPEARE-misorit és hozzid Faustot, Bdnkbdnt és Ay
Ember tragédidjat aztin Molieret, A4 fisvényt vagy Tartuffest —
megy tovibb, hogy mdsutt Gjra jitszhassa; mert egy magyar
vidéki virosban legfeljebb egyszer lehet ilyennel el8hozakodni.
Megy, hogy tovibb jatszhassa szerepeit, jobban beléjitk firja magit,
részletekig kidolgozza Oket. S a levelek, mint valami 6riisi film,
pergetik le elottink Rakopczay szemléletes stilusiban a legkiilon-
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boz6bb magyar varosok képét.1 Kis helyeket kell valasztania, mert
nagy szinpadon nem gy6zi hanggal. Aradon, mikor a Lear kirdly-
ban tdl kell kidltania a mennydorgést, elcsuklik hangja.

Mikor aztin mir seholsem kap meghivast vendégszereplésre
az annyira rosszul jovedelmezd klasszikusokban, maga csap fel
szinigazgaténak, Ez szdmdra nem iizleti vallalkozis, csak lehetd-
ség arra, hogy klasszikusokat jatsszék és rendezzen. O most mar
jobb kidllitisban hozza Oket, de rd is kolti egész vagyonit a
szinhdzigazgatisra. Célja a drima pértoldsa, elsdsorban a klasz-
szikusé. Ebben teljesen Bajza tanitvinya, s mint 8, az operiban
£s fOkép az operettben litja a szinmiivészet siilyedését és a szin-
hiz nemzeti jellegének vesztét. Mikor mir vagyona fogytin és
anyagi okokbdl operetteket kénytelen adni, mint Obudén, lelke
€llenére teszi. «Roppant operettkirillyd kezdem magam kinoni.
Eléggé utilom magam.» (1893. VIL 31.) De a klasszikus esték
aztin minden nyomortsigot feledtetnek vele: «En oly kimond-
hatatlanul boldog voltam, oly boldog! A makéi bddé eltiint s én
MovLiERe bijos eszmei kertjében hittem magam. Szerepemet elfe-
ledve élveztem . . . azt a leveglt, melyet ma nem szabad sziv-
nunk, mert nem énekelnek operettet benne». (1892 X. 6.) Hogy
a részvétlenségnek oka nem az el6adds rosszasiga, azt mezOturi
esete is igazolja, amikor JAszar Marit hivja meg vendégszerep-
lésre. Az Otthon el8adasa 112 forintot hoz, pedig a vendégjaték
dija 130 forint. A Stuart Mdridra 24 forint j6n be elGvételben,
‘mire JAszal sietve elutazik. Egy hét mulva a Gyurkovics ldnyok-
ban zsufolt a hiz. :

Anyagi bajai egyre nagyobbak. Mitészalkin a plébinos ad
neki gazsira valét; nem a verg8d8 milvészt szinja, «de nem akar
egy jo katholikust cserbenhagyni». Anyésa, felesége ostromoljak,

1 Mint szinész és szinigazgaté a kovetkezd helyeken fordult meg: Abony,
Arad, Balassagyarmat, Balatonfiired, Békéscsaba, Cegléd, Csongrad, Debrecen,
Eger, Eperjes, Gy6r, Iglo, Jaszberény, Kassa, Kecskemét, Keszthely, Kolozsvar,
Losonc, Lb&cse, Makd, Matészalka, MezStir, Miskole, Nagyenyed, Nagyka-
nizsa, Nagykéros, Nagysz6llés, Nyitra, Obuda, Sitoraljavjhely, Sopron, Sza-
badka, Szarvas, Szatmdr, Szekszird, Szolnok, Szombathely, Torda, Ujvidék.
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hogy hagyjon fel az igazgatissal. O megigéri, de megszegi sza-
vit. Még egy utolsé kisérlet, futds az dbrind utin: litja, hogy a
vidéken nincs kozonség klasszikusra s a Nemzeti Szinhdz kapui
zarvak elGtte (meg sem probil odajutni, mert biiszke, mint a
Shakespeare-hdsok és élhetetlen a végtelenségig s vir, hogy egy-
szer majd hivni fogjik), német szinész akar lenni. De hogy kezdi
ezt is! Bécsben beiratkozik egy zugiskoldba s az elsG sikertelen-
ségtol megriadva hazafut.

Végre hosszi lelki verg6dések utin 1900 mdrcius 30-dn
Lucifer szerepében lelép a szinpadrél és elmegy taniténak a sze-
nici polgiri iskoldhoz. «Olyan szdm vagyok a falanszterben, mint
a tobbi naplopé — irja innét — ... nem vagyok egyéb, mint tanito,
zérus szam nélkill, mint hajdan bolondom mondta.» (1900. X. 13.)

De nem meril el a mindenrdl lemondott emberek apathii-
jaba; csodilatos a temperamentuma, mely nem hagyja nyugodni
s folyton alkotisra készti. A tanitisba is egész lélekkel veti
magit bele. «Ha valamihez, hit a tanitdshoz értek.» (1906. IX. 9.)
Itt is a maga feje utin indul, itt sem alkalmazkodik, itt is ellen-
ségeket gyljt; itt is el nem ismert ujit6, aki sokban megeldzi
korat; pl a latin nyelvet (amelyben autodidakta létére annyira
vitte, hogy mint fakultativ targyat tanitani tudta) a ma mar mind
altalinosabba valo tarsalgisi modszerrel tanitotta minden ellenzés
és timadas ellenére.

Ebbe a viligba aztin egyiltaldban nem tud beleilleszkedni.
«Nevetségesnek taldlom, mikor még arra is ki akarjak 52 éves
fejemet oktatni, mekkora betliket rajzoljak az osztilykényv cim-
lapjara» (1907. IX. 6.) «Irtéztaté ember ez — irja egyik igaz-
gat6jar6l —, paragrafust reggelizik, tantervet ebédel, statisztikat
vacsordl és miniszteri biztossigrél dlmodik. Majd megbolondulunk
mellette 3 sok utasitis miatt és a legfontosabbat maga mellézi. . .
Ugy megyek mindennap az iskoldba, mint gyermekkoromban az
ovodaba. Félek. Rettegek. Nem érzek talajt a libam alatt.» (1907.
IX. 9.) Milyen messze esett Lear kirdly vilagatél! «Tuladtam
par6kiimon, hogy a moly meg ne egye Oket. Most még csak
Lear-koronim van meg, azt temessék el velem.» (1906. V. 22.)
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Pedig energidja még teljes erejében buzog. Ez az ember még
uj célokat 1at. A tanitds és a privatérdk utin gorogiil tanul és
Homerosba meriil; az Ember tragédidja kedvéért eredetiben
olvassa az Elveszett paradicsomot. Es most kezdi nagyobb mér-
tékben az irodalmi miikédést. Ennek a korszaknak a gyiimolcse
tobbek kozt nagy Ecressy-életrajza s azok a kéziratok is, amelyek
a Nemgzeti Mizeum konyvtariba kertiltek.

De ez a pilya is minden hit és munka mellett csak tovise-
ket hoz szdmira. Ekkor mir felgyiilemlett benne az elkeseredés,
s még nagyobb kritikdt nem tiir6 érzékenysége s ezt leveleibe
és irodalmi miiveibe 6nti; a nagy igazsigkeresés folytonos polé-
midba viszi, a tirgyalds menetét a dith kitorései szakitjdk meg,
Erzékenységét fokozza az is, hogy mindenben melldztetést sejt,
aminek okat autodidakta voltiban keresi; s ahogy egykor a szini-
iskolds szinészeket, a Nemzeti Szinh4z tagjait, a szinészet elhe-
lyezkedettjeit gyiilolte, igy hiborog most a tudoményéi ellen: az
egyetemi és kozépiskolai tandrok, az akadémikusok, a szerkesztok
tdmaddsdnak tirgyai. Ezek a kitérések okai a sok visszautasitds-
nak és az elitéld kritikinak, ami sokszor érte.

Ezt az oOnéletrajzi levélgyijjteményt szerepeinek jegyzéke
rekeszti be. 868-szor lépett fel 234 szerepben. Akdrhogy is jat-
szott, az a puszta tény, hogy vidéki szinpadokon §j5-szor jat-
szotta el Shylockot (legtdbbszér minden magyar szinész kozott),
43-szor Lucifert, 37-szer Mephistot és 31-szer Lear kiralyt —
mindenesetre leszdgezendd.1

Erdekes titkre Don Quijote-harcinak képzelt ellenségei ellen
az a 328 levél, amelyet «Rakopczay Pil levelesliddja — Iroda-
lom» cimmel két kotetté foglalt. Fokép szerkesztok levelei a leg-
kiilonboz6bb hangnembdl. Vagy mereven visszautasiték, mint
Gyurar Palé, akit aztin gyilolt is egész életén 4t; vagy szeliden
kérlel6k, menteget6z8k, hogy cikkeibdl torslni kellett egyet-mast,
mert egy komoly tudominyos folyéirat sem akar timadisokat

! Legtdbbet jatszott szerepel ezen feldl Biberach (21), III. Richard (20)
Szulejmédn (Sgigetvdri vértanuk 19), Macbeth (18), Cassius (18), Zrinyi Bol-
dizsar (II. Rdkéczi Ferenc fogsdga 18), Konyves Kdlman (11).
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kozolni a tudoményos élet jelesei vagy a németek és a korminy
ellen. Mert Rakopczay, a 48-as honvéd fia, minden nyugati kul-
turrajongisa ellenére is soviniszta magyar és temperamentuméinal
fogva mindenkor a széls6balon van. De 6 nem enged cikkeibdl
torilni, inkabb visszaveszi 6ket, még ha ki is szedték mér. Akad-
nak aztin dertisebb lapok is. Itt van GaArponvi Géza levele,
amelyben egy nyelvhelyességi kérdésben hozzd mélté6 magyaros
nyelvérzékkel igazitja utba; vagy a kedves TotH Bélaé, aki kér-
désére kozli vele, hogy darabjainak eldadisi joga az &vé, de tekin-
tettel arra a kulturalis misszi6ra, amit Rakopczay Obudan betolt,
nem kivan tole tantiémet. ABonyt Lajoséi (5 drb) Bopwar Zsig-
mondéi (7) GaaL Moézeséi (51) az igazi baritsag titkrei.
Levélgyiijteményének miésik, 734 levelet magiba foglalé
hirom kotete, amely a «Rakopczay Pdl levelesldddja — Sziné-
szet» cimét viseli, nagyon vegyes tartalmd, mert Rakobczay sok
olyat is eltett, amihez csak 6t flizte kedves emlék. De ez a gon-
dos gyiijtés nagy torténeti érzék jele. A kevésbbé ismertek leve-
leiben is van sok kortorténeti adat és sok nagyértéklit is fenn-
tartott ez a gyiijtemény. A legvonzébb MorNir Gyorgy 55 levele;
ebben is egy vandorszinész-élet keserves képe van meg, de azzal
a kedves, meleg, sokszor kesernyés humorral, amivel élénk ellen-
tétet alkot Rakopczay fellobbané lelkesedés és fanyar keseriiség
kozt viltakoz6, de humort nem ismerd stilusihoz. Rakopczay
ezt a magasb6l bukott pilyatirsat a tanitviny rajongéisival ovezte
koriil, mert szeretni époly hevesen tudott, mint gyilolni. Erde-
kes és jellemz6 tizennégy levél van itt JAszar Maritdl; csupa
temperamentum, csupa élet és eredetiség mind. Prietre Kornélia
kilencvenhét levele egymagéban kiilén kis gyiijtemény. EGressy
Akossal val6 levelezése (61 drb) sok érdekes adatot tartalmaz Ecressy
Géborra és csaladjira vonatkozélag, tovibbd Ecressy Akostél
szdrmaz6 helyreigazitdsokat Rakopczay Ecressy-konyvéhez. Ebbe a
gyljteménybe foglalta szinh4zi bevétel- és kiadasjegyzékeit is, aztin
sok emléklapot, gyédszjelentést, EGrEssy Gibor és MEGyErr Kiroly
keresztleveleinek hiteles mésolatat, az igazi gytjt6 mindent meg-
8128 gondjaval. '
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Kilon két kotetbe foglalta nyomtatisban megjelent cikkeit;
az els6 kotet a szinészeti vonatkozistakat, a misodik a tébbieket
(SHakEsPEARE, Katona — Vegyes — Paedagogia) tartalmazza.
202 cikket sorol fel a tartalomjegyzék, néhiny azonban hidnyzik
a gyijteménybol. Nagyértékli ez a két kotet a szinészettdrténet
kutatéjara nézve. Enélkill az osszefoglalas nélkiil a cikkek nagy
része elveszett volna a kutatdsra nézve, mert tobbnyire kis vidéki
lapokban jelentek meg, ahol a kutaténak eszébe se jut birdlatokat
és dramaturgiai tanulminyokat keresni. Pedig ez Rakopczay iro-
dalmi termelésének legjava koziil valé. Legértékesebbek szini bira-
latai, amelyekben er0s torténeti érzéke és szinészi hozziértése
nyilvinul; nem birilni akar, hanem régziteni azt a mualkotast,
amely legveszendobb s igy O&rizni meg az utékor sziméra.l
Milyen szemléltetd pl. a Meiningeniek jitékir6l adott leirdsal
(Magyar Szemle, 1882. 12. fiiz.) Ez alapjan val6ban jobban lehet
rekonstrudlni, mint akirmilyen mély és nagyhorizontu kritikibol,
amely azonban feltételezi az elSadis ismeretét. Dramaturgiai és
modszertani dolgozataiban is sok az otlet; sok a mély gondolat,
s nem oly bant6é a polémia.

Tudja, hogy a szinészettdrtérténet kozéppontja a szinész és
ebben és a rekonstruilé médszer alkalmazasiban el6futirja a leg-
modernebb szinészetdrténeti médszernek.2 S ép ezért megbecsiil
minden emléket, amely ennek a rckonstrukciénak eszkoze lehet,
igy pl. a szinészek kosztiimképeit. Levelezését és cikkgyijtemé-
nyét teleragasztotta fényképekkel s ezek szintén nagy értéket
képviselnek a j6vendS kutatis sziméra anndl is inkabb, mert egyik
kozgyijteménylink sem Orzi meg ezeket.

Kiadatlan tudomanyos miiveinek kéziratai koziil megOrzésre
mélté mindaz, ami adatgyiijtemény. Kiilondsen a szinészek élet-
rajzaira vonatkozé anyagot teszi becsessé minden kis adatnak,
kildndsen a szdjhagyoméanynak az a végtelen megbecsiilése, amely

1 O ezt «leiré modszer»-nek nevezi és nagyon biiszke arra, hogy eldszér
8 alkalmazta.

2 V. 6. HERMANN, Max : Forschungen ur deutschen Theatergeschichte des
Mittelalters und der Renaissance. Berlin, 1914,
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16 jellemzd sajitsiga; a szinész miivészetének elemzésénél fonto-
sabb ez, mint barhol, mert a szinész az utolsé emberrel hal
meg igazdn, aki jitszani latta, Aki valamikor felhasznilja ezt
az anyagot, meg fogja bizonyira rostilni, de sok olyat lel
majd benne, amihez kiilénben sose jutott volna hozzi. Nagy sze-
retettel gyiijtétte az anyagot Jiszar Mari életrajzihoz, mert hozza
killondsen vonzodott; annak az eleven péld4jat latta benne, ami-
nek igazolisdért annyit harcolt, hogy milyen miivészi magaslatra
juthat az autodidakta szinész. Az életrajznak csak egyes részeit
dolgozhatta ki, de megvan hozzd az egész anyaggyiijtemény sok
érdekes és intim részlettel. Kidolgozottabb a «Szinészeink jellem-
rajzokban» cimet visel0 kéziratcsomd, részlet a magyar szinészet
és drimairodalom tervezett torténetébdl; Lenpvaynt Hivarar
Anikd, Totn Jézsef, RETny Mihdly, Tamassy Jézsef, Haimi Ferenc,
Szcett Jézsef, Opry Lehel, BLana Lujza, Ujnazy Ede és NApay
Ferenc jellemrajzit adja itt. Nagyrészt kortdrsakrél szél és sok jo
megfigyelést Srzott meg igy. Mert ritka és megbecsillendé dolog
az, amit szinész ir szinészrél. Kisebb jelent8ségli az a kézirat-
csomo, amely szintén toredék a mir emlitett szinészet és drima-
irodalom torténetéhez, de a drimairodalmi részre vonatkozik vagy
egykori lapokbdl 6sszehordott anyagot Oriz meg.1

Egyéb kéziratos munkiai koziil a legvaskosabb egy SHakEs-
PEARE-¢letrajz, terjedelmesebb, mint amilyen magyar nyelven
valaha megjelent; mikor a szinpadon mar nem aldozhatott SHAKES- -
PEARE szellemének, tollival tette.2

A gyiljteményt egy, a Rarkopczay-csalidra vonatkozé levél-
csom6 (Két 48-as honvéd, apdm és nagybdtydm levelezése,) zirja

! Kidolgozott részek: Sorstragédia. Gaal Jozsef. A magyar romantikus
drdma. SziGLIGETL DEGRE. KOVER. CsikY. (4 Nagymama, Proletdrok.) Hucé K.
(Bdrd és Bankdr). VERG Gyorgy: Kain. TotH Lorinc. (Hunmyadi Ldszld)
BarogH Istvadn napldjdbol.

2 Egyes részletei nyomtatisban is megjelentek. Egyéb irodalomtorténeti
vonatkozdsti kéziratai: Bdnkbdn szépségei. (Felolvasds az Uranidban 1907.) 4z
Ember tregédidja forrdsaihoz. ARANY és a népies kozhely. Egy par szépirodalmi
kisérlete is maradt, koztik egy drima, mely 1g9oo-ban a Kisfaludy-Tdrsasig
Vigyaz6-palydzatdn viszonylag a legjobb volt, de nem nyert dijat.
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be ¢s egy szinlapgyiijtemény Rakopczay igazgatdsiga idejébdl
(1894 III. 25-—1897. IV, 11-ig); ennek az az érdekessége, hogy
ritkin lathatni egyiitt ennyi magyar SHAKESPEARE-szinlapot.
Nagyon szeretett mindent, amit egyszer megirt, mert egész
lelkével irta és nem kiilsG célokért. Ezért nem toriilt soha sem-
mit s ez tette tonkre tudominyos munkait. Kéziratgytijteményé-
nek is csak egy baja van: nem rostdlta meg s a polyva sokszor
elfedi a szemet. Nem minden értékes benne, de mégis jobb, hogy
igy is megOrizte, mintha a selejtessel a java is odaveszett volna.
Végrendeletével elismerést - érdemlS értéket hagyott a koznek:
levélgytjtéményében sok becses kéziratot s egy darab magyar
miivel6déstorténetet, egy kiizdelmes élet megindité dokumentumit,
kézirataiban hasznilhaté anyaggyijteményt. A szinészt nem lehet
rehabilitilni, annak egyetlen birdja mindenkori kozénsége s az
utékorhoz fellebbeznie nem adatott meg; de a kulturdlis munkas,
a SHAKESPEARE-terjeszt0 érdemeinek minden balsiker ellenére is

kijuthat a kés6 elismerés.
KADAR JOLAN.



PETOFI A SZEPIRODALOMBAN.

(Konyvészeti adatok a Petdfi-kultusz torténetéhez.)

Elsé kozlemény.

A lingelme nem holtfényli csillag, mely pusztin a szemet
képraztatja el ragyogisival, hanem csodis eréforris egyszersmind,
amely titokzatos hatdsival nemzedékek lelkét zsenditi életre. Mély-
tiizi csillogdsa elobb a szivet és elmét ejti rabsidgba, hogy aztan
varizsereje a képzeletet serkentse lizas tevékenységre. A PETGF-
kultusz emlékei pompis igazoldsai e tapasztalatnak. Val6ban meg-
lepG jelenség, amit a Nemzeti dal és a Janos vitéz halhatatlan
szerzGjének sorsdval kapcsolatban litunk. Alighogy feltiinik az
irodalmi porondon, bimulatos elevenség timad korulstte. Mig
mivészete iideségével a tartalmasabb élvezet 4j forrisait nyitja
meg, ugyanakkor egyénisége sajtsigaival kortarsai masiranyu érdek-
 18dését is foglalkoztatja. Azonban e két tényezG: koltészetének
biib4ja és a kolts életregénye nem maradt csupin a szemlélodo
gyonyorkodés tirgya, hanem folyton er6s6d6 inditékaul szolgalt
az alkotisra fogékony képzeletnek. Igy érthet6 meg, hogy mar
PeT6F1 életében mutatkoznak nyomai annak az 4j targykort kol-
tészetnek, melynek kdzéppontjdban a tiineményes palyafutisu kolts
rokonszenves alakja all.

Kezdetben (a XIX. szdzad negyvenes éveiben és a szabadsig-
harc idején) vegyes szélamok moédjara jelentkeznek e koltemények.
Majd barati iidvozletet tolméacsolnak, vagy feleleteket a k6lt6 egyik-
masik versére; majd annak a szellemi hullimverésnek visszhangjat
foglaljak szavakba, mely irodalmunk bétor kezdeményezGje nyoma-
ban timadt. Néha természetesen egy-egy rikolt6é kidltis is kisivit
e folyton novekedS hangiradatbél; killonosen olyankor, mikor a
forradalmi izgalmak éreztetésében PeTGF1 sem mérsékelte on-
magat.
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KésGbb a szabadsigharc gyiszos vége és a koltS eltiinése utin
a haldl mindent kiegyenlit6 gondolata egységesebb szinezetet ad
a Per6rire vonatkozé emlékezéseknek. Az egykori palyatirsak lant-
jan, mint valami lithatatlan, gyaszolé zenekar hangszerén, bornis
filyolozottsaggal kezd8dik meg az elvesztett bajtirs siratdsa.
A szomord dallamokba csak a dicsGitéssel jar6 lelkesedés vegyit
némi tompitott fényt. Itt-ott egy-egy 4lhir hatisa alatt, a viltoz-
hatatlanba megnyugodni nem tudé kétség is megszolal, hogy azutin
nemsokara helyet adjon a merengés egyensulyozottabb kifejezésének.

Iddvel az alkalmi iinneplések ismét véltozatosabbd teszik a
hangot, mig végiil kialakul a csodélat legmagasabb fokdig emel-
ked6 magasztalds sz6lama, mely természetszeriileg a szizéves
forduldkor éri el tetSpontjat.

Madartavlatbél nézve ilyen véltozatok figyelhet6k meg abban
a hihetetlen tdmegli szépirodalmi termelésben, melynek konyvészeti
tijékoztat6jat nyujtja az alibbi egybedllitis. Teljességéhez — bar
tobb mint két évtized gyiijtésének eredménye — egészen bizonyosan
sz6 fér. Fogyatékossigai azonban nem csupan az efféle villalkozis
természetébdl vagy a j6éakarat hidnyabol erednek, hanem a leg-
ut6bbi évtized sulyos gazdasigi viszonyaibol is, melyek koz-
gylijteményeink megkozelitését s anyaginak tiizetes 4tkutatdsat
igen megnehezitették.?

Mindamellett kétségtelen, hogy a jegyzék mostani alakjiban
sincs minden tanulsig hijival s a felsorakoztatott adatok nagy
szama eléggé indokolja azt a megallapitist, hogy PETOFI nem csupan
iranyt szabott koltészetiinknek, hanem életsorsa rendkiviiliségével
Uj targykort is szolgiltatott palyatirsainak. Eszményt jelentd alakja
szellemi méignes mdédjira forditja maga felé — tobb mint hetven
év 6ta — a nyelv kifejezd eszkodzeivel kisérletezOk képzeletét.

Ahogy régebben a muzsinak ajénlott fohdsszal, vagy késobb
az ébred8 vagy hervadé természet szépségeinek leirisival rotta le
_legaldbb egyszer a legtobb versel6 a maga szentnek vélt tartozdsat,
tigy probaltak ki utdbbi félszazadbeli koltészetiink folkentjei és

1 Pl. a Pet6fi-hiz idetartozd gyijteményének tanulmdinyozdsa is aka-
dalyokba ttkozik.




124 BAROS GYULA

mtiikedveldi ihletkészségitket egy-egy, PETOFI emlékének hodold
kisérlettel. Erdekes, hogy e verses és prézai miivek, melyek kozott
majd minden koltSi 4gra, miifajra, el6adasbeli forméra és hangulat-
drnyalatra talilunk példat, mily kiilonbdz8 vonatkozisok felhasz-
naldsival alakitjdk az ihletalapul kinidlkozé gondolatbeli tartalmat.
Eldkertl itt minden, legyen bar torténelem vagy monda, élményi
vagy képzelt inditék, ami a koltd személyével vagy miivészetével
Osszefliggésbe hozhatd. Igy véltogatjak egymast tarka szeszélyeséggel
a szabadsigharc képei és a Csaba-monda, a koltovel toltott idok
emléke s a szibériai fogsigarél szolé mesék stb. Megorokitik
sziiletése korilményeit, ifjiukori szenvedéseit, baratsigit és szerelmeit,
kozéleti szereplését, ereklyéit, emberi gydngéit és megdicsGiilését;
sOt akad olyan, aki képzelete vardzsfényével talvilagi utjdra is [ényt
szeretne deriteni.

Jellemz8 aza gyakorisig is, mellyel valamiféle kozosség révén
“vele egyiitt lelki rokonait folidézik. A levegdben ilyenkor vilig-
irodalmi nagysigok (Sappro, TYRTAEUS, ANAKREON, PETRARCA stb.)
nevei ropkddnek, mig maskor a hozzd kozelebb allék koziil
CsokoNal, VOROSMARTY, ARANY és J6Kar keriilnek széba. Erzelmeik
és gondolataik szemléltetésére a killonboz6 rendd, rangu, koru
nemzetiségll és tarsadalmi allisu szerzdk kifejez6 készségik szer-
tarabol tobbnyire a legcsillogébbakat szedik elS, de az ihletforras
nagy erejétdl befolyisoltatva még igy is csak ritkdn tudjik elkeriilni
a reminiscencidk folbukkandsat. (Leggyakrabban a Talpra magyar,
az Egy gondolat ... és a Syeptember végén szdlamkincsének foszlanyai
szilldosnak a sorok folott.) Hogy az alkalmi koltészet jol ismert
kozhelyei is fol-foltiinedeznek, ezen — az inditék azonossigira
valé tekintette]l — nem volna méltinyos megiitk6zni. Természetesen
akadnak dicséretes kivételek is, melyek dgy formai, mint felfogés-
beli eredetiségiikkel magasan kivilnak a kozépszerliség jegyében
fogant kisérletek tomegébal.

X XX

Egyebekben az alabbijegyzék valamibé tijékoztatisra nem szorul.
Azoknak a legnagyobbrészt magyar nyelvil szépirodalmi mtvek-
nek lehet8ség szerint kimeritd konyvészeti folsorolsit tartal-
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mazza, melyeket napjainkig PeTOFIrdl irtak. (Koziilok a legrégibb
1844-b0l vald, a legdjabbak pedig 1923-bdl) Ahol az illet6 darab
idegen nyelvili forditdsa is kinyomozhaté volt, ez a kérilmény
meg van jelolve; valamint az is, ha egyszernél tdbb izben jelent
meg nyomtatisban. A szerzék betiirendjében sorakozé anyag kony-
nyebb Aattekintés végett a kovetkezO 6t fejezetre kiloniil:

L Kisebb koltemények. (242 szerz6 393 verse.)

II. Szindarabok és dramatizalt jelenetek. (22 szerzd 25 miive.)

III. Regények, verses életrajzok és epizddok a kolts életébdl.
(22 szerzé 29 miive.)

IV. Oly verses és szépprozai forméba irt mivek, melyek nem
csupan PETOFIrO] szélnak, de amelyekben redvonatkozé nyilt vagy
burkolt célzis talilhat6. (86 szerz6 122 miive.)

V. Kilfsldi kolték milivei Perdrir6l. (19 szerzd 19 mive.)

HozzavetSleg szdmitva, az alibbi egybedllitds kerekszdmban
négyszdz szerz8 hatszdz olyan "szépirodalmi mivét sorolja fel,
melyek PETGFIre vonatkoznak.

Végiil, bar az egyes adatok mellett kivétel nélkul mindeniitt
ott van az utalds a gyijtés forrdsaira, killon is meg kell emliteni,
hogy ez a PerOr-kultusz bimulatos méreteirdl tanuskodé egybe-
Allitis nem johetett volna létre BarOTI Lajos, Harast Aladar,
FErRexcz Zoltin és Szinnyer Jozsef érdemes elOmunkalatai nélkil
Az anyag egyes részleteinek tiizetesebb ismertetésére nézve, a
Szmexye-féle ir6i lexikonban emlitett néhany més dolgozaton kiviil,a -
kovetkezd terjedelmesebb dsszefoglaldsok szolgalnak folviligositassal:

Mertz Hugé: Petdfi pamphletistai és panegyristdi. Kolozsvir,
1874.

BaroTi Lajos: Petdfi a ponyvan és a népirodalomban. Buda-
pest, 1910, 1—78 1.

Lexker H., Kont L, Barotr L., KOrost A., VikAr B. és Vera;
Petdfi a vilagirodalomban. Budapest, 1911. 1—290 L

Baros Gyula: Arany Janos Pet6firdl. Tanulék Lapja. 1897.
(Hat kozlemény.)

Baros Gyula: Kiilfoldi koltok PetSfirdl. Elet. 1923. 1—2. sz.
(Két kozlemény.) ‘
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L
Kisebb kodltemények.!

AprAnvi Emi: Pet3fi Sindor. (1877. méjus 1o. Mikor hire jart, hogy P. él
Szibériban.) — 6X8. — A. E.: Ujabb kélteményei. Bp., 1881. 132—4. L. —
E—B.: 69. 1.

— P. (1882.) — 8X8. — A. E.: Szabads4g, haza. Bp., 1888. 72—4. 1. — Egri
Hiradé. 1899. aug. 1.

— P. (A segesvari csatatéren,) — 8X2. — E.—B.: 177—8. L

— Ha P. élne. — 3X4. — Hét. 1898. 11. sz.

— P. & Jokai. — 9X8. — A. E. Marciusi dalok. Bp., 1890. 20. L —
Vajda Gyula: Unnepi versek. II. kiad. Bp. 1907. — E.—B.: 97. L

— P. 5. (1898.) 2X4. — E.—B.: 93.

— P. 18¢9. jul. 30-4n. (Foiolvasta a szerz8 a segesvari P.-tinnepélyen.) 46 sor.
— Vas. Ujsdg. 1899. 3I. sz. — Egyetértés. 1899. 208. sz. — Magyar-
orsz4g. 1899. jul. 30. — Bpesti Naplé. 1899. jul. 30. — Ellenzék, (Kolozsvir.)
1899. jul. 29. — «Talpra Magyar !» Hazafias koltemények nemzeti Ginnepekre.
Szeged, 1901. 29. |. — Vajda Gyula: Unnepi versek. IL kiad. Bp., 1907. 236.1. —
Kozolve és birdlva: P.Irta: Ponori Thewrewk Arpad. Elsé fizet. Bp., 1900.
5. 1. — Utols6 négy sora megjelent : Cz. Czaké Kdroly : P, album-jiban. Bp.,,
1899. 4. . — Utolsé tizenkét sorat kozolte az Uj I1d8k. 1903.IL 351. 1. —
Tizennyole sornyi részlete olvashat6: P.-Almanach. Bp., 1909. 139. L.

AIxINGER LiszLé: P. (A pozsonyi Toldi-kor palydzatin dicsérettel kitantetve.)
4X8. — I:Ij Aurora. (Bratislava = Pozsony.) 1923. 64. 1.

AMmaranTH: P. S. szobra elbtt. (1882. évi okt. 15.) — 12X6. — A.: Fesls
rigyek. Kéltemények. Zombor, 1885. 27—30. L

ApriLy Lajos: Aldozat. — 3X4. — P. Emléksorok. Marosvisarhely, 1923. 37.1

ARANY JiNos: Vilasz P.-nek. (1847.) — 8X4. — Eletképek. 1847. — A. J.:
Osszes munk4i. — P. N. 281. L

— Arany J4nos P. S.-hoz. Szalonta, aug. 11. 1847. (Vilaszul arra a levélre,
melyet P. S. irt A.-nak Szatmdarrél, aug. 8-4n 1847-ben s amely igy kezds-

1 A rdviditésekre nézve 4lljon itt a kdvetkezd tdjékoztaté: A cimek utin szorzé-
jellel Bsszekotdtt szdmok a verses mii terjedelmére utalnak., (Tehdt: 6)(8 = hat nyolc-
soros szak.) Ahol szakozatlan a vers, ott kiildn meg van jeldlve a sorok szima (kivéve
azokat az eseteket, mikor a szdveg nem volt megszerezhet3). A terjedelemre mutaté szdmo-
kat kdveti a kdnyvészeti megjeldlés. Itt a kezdGbetiik a szerzé nevét jelentik. PL : A E =
Abrinyi Emil. Ahol a versek cime el§tt a szerzd neve ismétlédnék, ott csak egy vizszintes
vonis (—) jelzi a szerzd azonossigit. — Egyéb roviditések: P, vagy Pet. = Petdfi;
P. S. = Petdfi Sindor: E.—B. = Endrddi Sindor és Baros Gyula: PetSfi a magyar
k51t6k lantjin, Budapest, 1910, ; P. N, = Endr&di Sindor : PetSfi napjai. Budapest, 1911.;
Bp. = Budapest ; Pet. Mtiz. = Petofi-Miizeum. Szerkesztették : Ferenczi Zoltdn és Csernitoni
Gyula. Kolozsvir, (1889.); Vas. Ujs. = Vasdrnapi Ujsdg; Akad. Ert. = Akadémiai
Ertesitd ; Pet, konyv. = Pet§fi kdnyv, Szerkesztették : Csdszdr Elemér és Ferenczi Zoltén,
Bp., 1923.; 0. J. = Olcsd J6kai ; szerk, = szerkesztette ; kiad, = kiadds ; ford, == forditotta ;
@. 0, == ugyanott; ¢, = cimi; é. n. = évjeldlés nélkil,
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dik: «Meghaltil-e vagy kezedet gércs bantja» stb.) 100 sor. — A. J.:
Hatrahagyott Iratai. Bp., IIL kot

— Epistola P.-hez. Szalonta, februir hd 6-dn, 1848. — 50 sor. — (A kol
jegyzete: «Jelen koltemény méltd utéda igyekszik lenni: Did6 panaszinak,
melyet még a boldog emlékii Magyar Kurir tigy dicsért fel 1796-ban, hogy
anndl egyenesebb magyarsdggal irt verset nem igen olvasott az elStte ismeretes
nyelveken».) — A. J.: Hatrahagyott Iratai. Bp., IIL. két.

— Emlények. 1851, 1855. — 56 sor. — Vas. Ujsag. 1873. 1. sz. — A. J.:
Kisebb koltemények. 7. kiad. Bp., 1885. 348. 1. ~— Németil : Hundertsechzig
Dichtungen von A. Petdfi. Ubersetzt von K. M. Kertbeny. Leipzig, 1866.
223. 1. A forditds cime: Erinnerungen an Alexander Pet6fi von Johann
Arany. Aus dem ungarischen metrisch Gbersetzt.

— Harminc év mulva. 1879. — 4X4. — A. J.: Kisebb kolteményei. 7. kiad.
Bp., 1885. 470. L

AmBRrozovics DEzsd : P. — 23 sor. — P.-Almanach. Bp., 1909. 190 L

B.: P.-hez. — 8 sor. — Ustokés. 1897. aug. 1

B. B.: P, — 8X4. — Ustdkss. 1897. aug. 8.

B. J.: P. — 2X4. Ustokos. 1877. (E vers akkor jelent meg, mikor egy verseny-
lovat neveztek el a kolt6rsl. A 16 tulajdonosa késdbb 20.000 koronit adott
irodalmi célra, mintegy cifolatul arra a vadra, hogy nem tiszteli a szellemi
élet nagyjait.)

Basirs MiHALY : Pet6fi koszortl. — 63 4. — Nyugat. 1923. évf. 1. sz

Bacon Jozser: P. Segesvirott, — 5X8. (A szerzd erdélyi szdsz prot. pap.
Kolteményének Téth Lajos ref. lelkésztSl szdrmazd magyar forditdsat
Tesszatori Néra szavalta az 1922. évi segesviri P.-iinnepen.) — V. 6.

Magyarsdg. 1922. aug. 5. — Berde Mariatdl valé 40 sorra terjedd verses
magyar forditisit 1. P.-Emléksorok. Marosvasirhely, 1923. 11—12. L

BatLa Mikrds: P. — 4X4. — B. M.: Koltemények. Bp., 1901. 42—3. 1.

BANvar Jozser: P.-szoborndl. (Segesvart, 1go4. okt. 29.) — §X4. — B. J.:
Abrand és valé. Hazafias és vegyes koltemények. Bp., 1905. 98—9. L.

BaraBAS ABEL: P. — 14 sor. — B. A.: Harci szonettek és egyéb haborts tor-
ténetek. Bp., 1915. 14. L

BArp Mix16s: P.-r8l. — 7X4. — B. M.: Versek. Bp., 1901, 65. l. — E.—B.:
124. L.

— P. — 2X8. — P.-Almanach. Bp., 1909. 181. I

BarTox Lajos: Oh P.. . (Eltinése 25-dik évforduléjan, 1874. aug. 2.) — 4X5. —
B. L. (Don Pedré) Ortazek. Koltemények. Bp., 1877.

~— Ha P. haza jénne... — §X8. — Borsszem Janké. 1877. mijus 20. —
B. L. (Don Pedr6)  Ortvzek. Koltemények. Bp., 1877.
— (Don Pedr8): Tudjdtok-e, mért kisért P.? — 63 4. — Ustokos. 1877. 25. sz.

— Nem halt meg a dalnok. — 4X8. — Vas. Ujsig. 1877. (P. cim alatt.) —
B. L. (Don Pedr8): Ortizek. Koltemények. Bp., 1877. (P. cim alatt.) —
P.-Album. Bp., 1898. (Szerk. : Barték Lajos, Endr6di Sindor és Szana Tamds.)

— P. halla napjin. (1878, julius 31.) — 4X8. Don Pedr§ (B. L.): Rugort
csillagok. Humoros koéltemények. Bp., 1879.
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— P. szobra el8tt. — 88 sor. — Pesti Hirlap. 1882. okt. 17. — Vas. Ujsig.
1882. 662. 1. — E.—B.: 74. L

— Varjatok P.-t, (A szalkszentmirtoni marcius 15-1 P. innepre irta —.) — 7X8.—
Vas. Ujsag. 1901. mdrc. 17. — B. L. : Remény, emlékezet. Bp., 1902. 156—38. 1.
— Vajda Gyula: Unnepi versek. 1L kiad. Bp., 1907. 115. 1.

— Halott, akinek sirja nincs. (P. emlékezetének.) 6XX7. — P.-Emléklap. Bp,,
1899. (Szerk.: Gebhardt Kiroly és Hamvay Odon.) — Vas. Ujsag. 189g.
jal. 30. — Magyar Allam. 1899. jul. 30. — Ellenzék. (Kolozsvar.) 1899.
jal. 29. — Vajda Gyula: Unnepi versek. 1. kiad, Bp., 1907.235 I. — E.—B. :
139. L

— Koltemények P. S. halalanak so-ik évforduléja alkalmabél. Bp., 1899. 15 L

Bitky Lajos: P.-hez. — 54 sor. — Magyar Szemle. 1890. 43. L

Benke TiBor: P. (1909.) — 35 sor. — B. T.: Versek. Bp., 1911. 45. L.

BERDE MARIA: Térdhajtds. — 82 sor. — P.-Emléksorok. Marosvasarhely, 1923.
17—19. L

Berecz Lajos: P.-hez. — 18X 4. — Cz. Czaké Kiroly : P.-Album. Bp., 1899.
10 L

BErt Gyvra: P. — 7x8. — E—B.: 167—g. L

BerNATH Lajos: P. sziil8hazinal.l (19o1. mircius 15.) — 44 sor. — E.—B.
155—6. 1

Boronp IsTok: P. monumentum. — 21)X4. — Bolond Istdk. 1882. 42. sz.

BonvHAI BENJAMIN : P. karosszéke. — 12 sor. («Részlet azon verseslevélbél,

melynek kiséret¢ben B. B. népies poéta 1885-ben a P.-T4rsasignak elkildte
azt a széket, melyen P. iilt, mikor Orlai Petrics Soma festette.» Szana Tamds
jegyzete.) P.-Album. Bp., 1898. (Szerk.: Bartdk Lajos, Endrddi Sandor és
Szana Tamais.)

Borsop: BELa: P.-r6l. — 15X4. — B, B.: Versek Bp., 1880. 60—2. 1.

Borsopr LAszLd: P. emnléke. — 7XX6. — Egri Hiradd. 18y99. aug. 1.

— P. — 5X4. — B. L.: Virdgok ¢és tovisek. Eger, 1898. 175—7. 1. -

Bropy LAszLd: Kinsigi homok. — 8 sor. — Borsszem Jankd. 1923. 1. sz.

Bupar EMma: P. — 2X4. — B. E.: Porszemek. Bp., 1905. 35. 1.

— P. 4lma. — 3X2. — B. E.: Porszemek. Bp., 1905. 36. L

BuLcsu (KARroLy): P. sirjdn. — 12X4. — Komdéromi Lapok. 1849. §4. sz. —
Pet. Muz. 1893. 82. 1. (E kolté csalddi neve: Paltsé. V. 6. Szinnyei J.:
Magyar Irék.)

CsAxTORNYAI LAjos: P. szobra el§tt. — 18X8. — Magyar Szalon. 1884. II.
605—6. 1.

Csaromjar (Pajor IsTviN): P. — 4 sor. — Gs.: Koltemények, Balassagyarmat,
1859. 100. L. Pet. Miz. 1892. 74. L

— P. emlékezete. (Budapesti szobra leleplezésének els6 évforduléjara. 1883.
oktéber 10-én.) — 95 sor. — Cs.-Pajor Istvin: Tarka bokréta. Régibb és
Ujabb koltsi dolgozatok. (1860—1887.) Balassagyarmat, 1897. 23—26. 1.

1 Elszavalta a szerzd KiskSrsdn (mdrcius 15-én), ahovd t5bb tandrtirsival egyiitt
elzarindokoltak Halasrdl a ref, fogimn. felsGosztilyd novendékei. :
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‘CsAszAR Jézser: P. (Halilanak 5o éves évforduldjara.) — 11X6. — Cs. J.:
BaranyfelhSk. Koltemények. Satoraljaujhely, 1899. 69—72. 1.

Cs1zMADIA SANDOR: P. — §X8. — Cs. S.: Kitzdelem. Ujabb versek. Bp., 1903.
9s5. . —E.—B.: 125. L

Csuror Gyura: P. emlékezete. — 6X8. — Zombor és Vidéke. 1899.
63. sz.

‘CzoBOR KORNELIA : P. (Arany Jinosnak.) — 7X4. — Nefelejts. 1863. 29. 1.

Darmaby Gvdz6: A P.r-hiz. — 6X4. — D. Gy.: Hazafias kdltemények.
(1856—1894.) IL. kiad. Bp., 1905. 112—3. L

— Coppéenak. (1885. aug. 2.) — 8X4. — Vas. Ujsig. 1885. 542. L

— P. szobra. — §X6.— D. Gy.: Hazafias koltemények. (1856—1894.) IL. kiad.
Bp., 1905. 256—7. 1. — P.-Album. 1898. (Szerk.: Barték Lajos, Endrddi
Sindor és Szana Tamdis.) — Vajda Gyula: Unnepi versek. II kiad. Bp.,
1907. 56. 1. — E.—B.: 82. 1.

Dingua Bira: A felhsk ttja. — 96 sor. — Cz. *Czaké Kéroly: P.-Album.
Bp., 1899. 5. L

Déczr Lajos: P. szobra. (A kéltd sziletése napjin,) — 88. — Magyarorszdg
és a nagyvilag. 1872. 618. l. — E-B.: 55. L

DrAvar Jinos: P. emlékezete, — 33X8. — Egri Egyhizmegyei Kézlony. 1923.
évf. 3. sz.

Edrvos KARoLy: A feltdmadt kélts. — 13 X8, — Vas, Ujsig. 1861.—E.—B. :
51—54. L

Ecressy GiBor: P. S. emlékkényvébe. Pest, janudr 23. 1848. — 4X4. —
Vas. Ujsdg. 1866. 454. 1. — Pet. Méiz. 1899. 347. l. — E—B.: 36. 1.

EmOp1 (DANIEL) : P. blicsujdn, — 20 sor. ~ Pesti Divatlap. 1845. IL 53. 1.
(E koltemény arra az alkalomra iratott, midén P. 1845. mirc. 31-én.
bardtaival biicsulakomét tartott s 4pr. 1-én Fels-Magyarorszdgra utazott.
V. 8. P.: Uti jegyzetek és P. Mtiz. 1888. 30. L, tovibbd Ferenczi Z. P. élet-
rajza. IL 107. 1) P. N. 680.

ENDRODI BELA: Megilletddés. (Marcius 15.) — 4X4. — E—B.: 171. L

ENDRODI SANDOR : P. (Palyakoszoruzott éda. A bpesti P. szobor leleplezésekor
szavalta Nagy Imre.) — 15X8. — Pesti Naplé. 1882. okt. 15. — Nemzet.
1882. okt. 16.— P.-Naptar. 1884. 4. L. — E. S.: Osszegyiijtdtt kolteményei.
Bp., 1898. Il 22—8. L — Vajda Gyula: Unnepi versek. IL kiad.
Bp., 1907.232.1. — E.—B.: 70. l. — Németil : Pester Lloyd. 1882. okt. 15.

: (Ford. : Neugebauer Lisz16.)

— P. sziiletésének 7o-dik évforduldja alkalmdbél. — 7X4. — Vas. Ujsag. 1893.

1. sz. — Pet. Muz. 1893. 4. L

— P. (Fololvasta a szerz§ a segesvari P.-innepélyen.) — 96 sor. — Magyar
Hirlap. 1899. 31. sz. — Vas. Ujsag. 1899. 31. sz. — E. S.: Tarlévirdgok.
Bp., 1904. — E.—B.: 108. 1. — Egyes részletek beldle (Hozsinna cimen):
Ellenzék. (Kolozsvar.) 18¢9. jul. 29. — Budapest. 1899. 209. sz. — Friss
Ujsdg. 1899, jul. 30. — Magyarorszdg. 1899. jil. 30. — Budapesti Naploé.
1899. jul. 30. — P.-Emléklap. Bp., 1899. (Szerk.: Ifj. Gebhardt Karoly és
Hamvay Odén.) — Talpra magyar. Hazafias koltemények nemzeti tnne-

Magyar Konyvszemle. 1923. I—II, fizet, 9
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pekre. Szeged, 1901. 240 1. — Ponori Thewrewk Arpid: P. I. fazet. Bp.,
1900. II. L

ENDRODI SANDOR : P, — 4 sor. — Cz. Czakd Kiroly: P.-Album. Bp., 1899. 3. L

— A székesfehérvari P.-hizra, — 2)X4. — Akad. Ert. 1904. 576. l. — Az Ujsag.
1904. XI. 8.

— P. botja. — 3X4. — P.-Almanach. Bp., 1909. 70. L.

ErpELyr ZOLTAN: P. — 10X8. — Pépai Lapok. 18¢9. 31. sz. — Veszprém-
varmegye. 1899. 30. sz. — Orszdg-Vildg. 1899. jul. 30. — Néplap. 1899.
aug. 6. — E.—B.: 121. — P.-Almanach. Bp., 1909.283. L

ErDpGs RENEE: P. (A nagyk6rosi P.-innepen szavalta maga a koltd,) — 14X4. —
Egyetértés. 1899. jul. 3o0.

ErpOst DEzsG : P-hez. — 7X8. — E. D.: Esz és sziv. Esztergom, 1897.
132—5. L

Er6pr DANIEL : P.-hez. — 10 sor. — E. D.: Koltemények. Bp., 1888. 122. 1.

— Foltimadas. (A P.-szobor leleplezése alkalmébél) — 8 sor. — E. D.:
Koltemények. Bp., 1888, 123. L

Exner Gv6z8: P. — 13X8. E. Gy.: Kéltemények. Bp., 1884. 16—1g. L.

Fayru PETER: P. szobra. — 4 sor. — F. P.; Koltemények. Bp., 1885. 199. 1.

FaraGS: P. S. — 12 sor. — Bolond Isték. 1899. 31. sz.

Farkas ANTAL: A P.-szobor leleplezése utin. 1897. aug. 2.— 6X8.— F. A,
Viharztigis. Pacsirtadal. Mezdtir. 1899. 149—so0. L.

Farkas EMOp: P. halsla, — F. E.: Reményeim. Bp., 1887. (E mﬁvel —
Szinnyei J. Magyar Irokja szerint a k6it6 VIL o. tanuld kordban palyadijat
nyert a Dayka kérben.)

~— Mosolyogsz P. — 20 sor. — F. E.: Margitszigeti vadrézsdk. Bp. 1899. 26. 1.

Fargasnizl GYORGY: P. — 2X 5 — Borszem Janké. 1923. I. sz.

Ferkr Lip6T: P. haldla. — 11X4. — Zalai Kozlony. 1899. 30. sz

FEjEs IsTVAN: P. szelleméhez, 1884. - 6X8. — F. L.: Osszes kdlteményei.
I. kot. Bp., 1894. — E.-B.: 78. L. ’

— P. 50 éves haldla napjén. — §X8. — Vas. Ujsig. 1899. 32. sz.

FeLEk1 SANDOR: P. sirja. — 3X6. — Budapesti Naplé. 1899. 208. sz. —
Talpra Magyar. Hazafias koltemények nemzeti nnepekre. Szeged., 1901.
227. F. S.: Vindorfelh8k. Versek. Bp., 1900. 154. L (Itt a vers utan:

«1899. aug.» jelzés olvashats.) — E.-B.: 120. L

FELHG NANDOR: P. (Szobrinak leleplezése alkalmibél) — 6X8. — F. N.:
Fellegek. Bp., 1884. (E szerz8 csaladi neve: Mangold Béla Kolozs — v. &.
Szinnyei J. Magyar Irék-jit «Mangold» név alatt.)

FeLszEGHY DEzs6: P. sirja. — 10X8. — F. D.: Ujabb kéltemények. Kolozs-
vér. 1898. 82—86. 1.

— Lant és kard. — 26 sor. — Emlékkonyv az Erdélyi Irodalmi Térsasignak
P, haldla 50-dik ¢ve alkalmibdl 1899. évi mdrc. 25-én tartott tnnepi alé-
sérél. Szerk. Ferenczi Zoltan. Kolozsvar, 1899. 27. I

— Segesvir mezején. 8 sor. — u. o, 28. 1. (E vers megjelent még mint a
szerzb Ezerév, Kolozsvar. 37. 1. c. verses mfivének egy részlete. Itt a
vonatkozds egy par sorral tsbb,)
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FeLszeGrY DEzsé: A rozsa gyermeke. — 8X4. — u. 0, 26. L

— A legszebb dal. — 12 sor. — u. o. 28. L.

Ferke Acosr: P. — 6X5. — P.naptar. 1899. 19. 1.

Finta GERG: P.-vel szélok. — 6X4. — P.-Emléksorok. Marosvasirhely, 1923.
34—s. L

Fivin: Epigramma P. «Hohér kotele» c. regényére. — 2 sor. — Pesti Divat-
lap. 1846. I. 500. I. — Pet. Muz. 1888. 320. L. — (Fivdn-Galdnthai Fekete
Janos. — V. 6. Szinnyei J.: Magyar Irok.- és Székely David: Magyar {rék
dlnevei. Bp., 1904.)

FREUDHOFFER JiNos: P. S. emilékezete. (1849. julius 31.) — 9X8. — F. J.:
Korosfalevelek.! Kéltemények. Nagykords, 1893. 62—s. 1

FRiTsER ANTAL: Petdfy? — 13X4. — F. A.: Pisztortizek. Kalocsa, 1889.

9—12. L
FOLEI-SzANTO Lajos: P. szobra. (1897. julius 31.) — 10X8. — F. L.: Vin-

doruton. Versek. Bp., 1899. go—g8. 1.

GaRrAY JiNos: P. S. emlékkdnyvébe, — 12 sor. — G. J.: Ujabb  versei.
(1843—38.). Pest, 1848. 288 I. — E.-B.: 36. I. — P. N.: 420. L
GAsPAR IMRE: P. sfrja. — 6X1o. — Magyarorszag és a nagyvildg. 1874.

366. 1. — E.-B.: 57 L. — Megjelent a «G. J. valogatott kolteményei». Bp.,
1876. c. kotetben is (132—4 L) «Kiss Jozsef bardtomnakn» ajénldssal. Itt
azonban hidnyzik az elsd kiadds mésodik versszaka és a negyedik, meg az
utolsé szak is megvan véalioztatva.

G6pr IMRE : P. emlékezete. — 21X8. — Nemzet. 1882. 45 sz.

GORGEY (ISTVAN?) Pi-hez. — 19X 4. — Pesti Divatlap. 1845. IL. 242 L (v. 6.
Pet. Muz. 1888. 97. 1.). — P. N.: 86—7. L

Gracza JAwos: Ha P..... — §X6.— G. J.: Fakadé vadrozsak. Koltemények.
Szeged 1904. 96—7. L

Grecuss Acost: P. S.~-hoz. — 7X8. — Pesti Divatlap. 1845. 32. sz, —
G. A. versei. Bp. 1882. — Pet. Mtz. 1889. 224 1. (v. 6. Erdélyi Muzeum.
1874. 114 1.). — E.: B.: 18, 1. — P. N.: 154—6. L

Gyont Geza: P. lelke. — 6X8. — Magyar Hirlap. 1915. mérc. 7. — Gy. G.:
Lengyel. mez&kon.... Bp., 1915. 40—2 1

H.: P. — 38 sor. — Ustokés 1899. jll. 30.

HAM SAnpoOR: P. — 10X4. — H. S.: Koltemények. Sétoral]aulhcly, 1904.

— A segesviri sikon. — §X4. ~— u. o.

HaNGAL SANDOR : Sindor napjén. — 6<4. — E.-B.: 165—6. L

Harcrrar KARory: Ponek utolsé kézcsokja. — 9X4. — H. K.: Versek.
Bp., 1902. 177—38. L.

Harsanyt Lajos: P. — v. 6. Budapesti Hirlap. 1922. XIL 15.

Havas Istvin: A halhatatlan P. — Elet. 1922. 568. 1.

— A kol szilletése. — 46 sor. — P.-kényv. Bp., 1923. 59—60.

HecepUs IstvAN: P. olvasdsakor. — 30X4. — H. L: Koltemények. Bp.,
1887 40—44. L.

12Igy]
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HEeGEDUs IsTvAN: P. — 8X8. — Vas. Ujsig. 1899. aug. 6.

— P. jelszava. — 4X4. — P.-Almanach. Bp., 1909. 64. L. — E.-B.: 134.1

HEeLTAl JENG: Szobrok az éjben. — 7X8. — Magyar Hirlap. 1899. jul. 3o.

Hencz: P.-hez. — 6X6. — Komiaromi Lapok. 1849. szept. 15. — Pet.-Muz.
1893. 83. L

HerzreLD SANDOR : Orémkénnyek. — 6 4. — Roéplap. 1848. (Akrostichon). —
P. N.: gor. L.

HerMaN LipoT: P.-siraték. — 4 sor. — H. L.: Tovisek. Bp., 1890. 96. L.

Hiapor (JimBor PAL): P. — 6X8. — H.: Ujabb kélteményei. Pest. 1871.
11—r2. L

Hontay IstvAn: P. — 6—8. — H. L: Hangok az ¢jszakibol. Pécs 1901,

79—8o. L.

— P. napja. 1899. julius 3r. -— 7X8. — u. o. 149—so0. 1.

HoLrdst SAxbor: P. — 8X4. — H. S.: Szabadsig, szerelem. Bp., 1904.
57—58. 1. (E szerzének van egy ily cimdi munkija: «Az Apostol.» Drima
3 felvondsban. ElGjatékkal. P. S. hasoncimf kolteményének eszméje utin
irta, — Bp., 1902. 81 1.).

HorviTtH BOske: P. sirjan. (1897. julius 31.). — 9X8. — E.-B.: 152—4. L.

Hory FarRkas: P.-hez. — 7X4. — H. F. kolteményei. Kolozsvar. 1858.
447. L

IrLves BALINT: Sirod orman. — 3X8. — P.-Album (Szerk. Bartdk L., Ferenczi
Z. és Szana T.) Bp., 1898. — Uj 1dék. 1899. jul. 30. — Ellenzék (Kolozs-
vir) 1899. jul. 29, — Vajda Gyula: Unnepi versek. II. kiad. Bp., 1907.
225. 1. — E.-B.: 99. L.

— P. félszdzados emlékinnepén. (Félolvasta a szerz8 a segesvari P.-linne-
pélyen.) — 88. Vas. Ujsag. 1899. 31. sz. — E.-B.: 1r12. L.

Inczépy LAszi6: P. (Szavaltdk a nagykérési P.-tnnepen). — 6X8. — Egyet-
értés. 1899. 208. sz. — Nyirvidék. 1899. 31. sz. — Vajda Gyula: tnnepi
versek. II kiad. Bp., 1907. 89. 1. — E.-B.: 118. L

Jakas Opon: P.—20X8 —J. O.: Hangok az ifjusigtl. Bp., &. n. 17—23. 1.

— Hol a kolt6? (Emlékezés P.-r6l) — 5X4. — u. o. 31—32. . — Vajda
Gyula: Unnepi versek. II. kiad. Bp., 1907. 225. 1. — E.-B.: ¢6. L.

— Almatlan ¢. -— 98 sor. — Zalai Kozlény. 1899. 30. sz — J. 0.: Oszi
virdgok. Koliemenyek. Bp. 1910, 114—7. L. (Itt 2 cime: «P. csillaga».)
— P. keserve. — 7X8. — ‘J. O.: Oszi viragok. Kéltemények. Bp., 1910.

16—18. 1

— Gyere vissza j6 P.! — 6X8. — u. 0. 149—s1. L

— Ha P.-t olvasgatom. — §X6. — Borsszem Janké. 1923. I. sz.

Jangar: P. S.-hoz. — 22X4. — J.: Szabadsig és szerelem vadrézsii, Arad.
1861. 9—13. 1. (E kotet ajinldsa: «P. S. hamvainak a vadonban».)

JeNGF1 (-SzEBERENY Lajos): P..... -hez — 9X4. — J.: Forradalmi szikrak.
Pest. 1848. 18 1. — P. N. 455. L.

Jorar MOr: P.-keresdk. 1861. — 4X10. — P.-Emléklap. Bp., 1899. (Szerk.
Gebhardt Karoly és Hamvai Odén.) — A Hét. 1899. jul. 30. — Zalai Koz-
16ny. 1899. jul. 29.— J. M. : P. halalarol. Bp., é&.n.(O. J. 222 sz.). 23—24. L.
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JORAT MOR: P.-ébresztd. — §Xg. — Ustokos. 1875, — J. M.: Koltemé-
nyek. I kot Bp., 1898. 24. I. — O. J. 222 sz. 31. L

— Oh P, ha most élnél! 7X6. — J. M.: Kéltemények. I két. Bp., 1898.
368. 1. — O. J. 122 sz. 34. L

— Phantasmagoria. (1877.) — 439 sor.— Hon. 1877. — J. M.: Kdéltemények.
II. két. Bp., 1898. 307—317. 1. — P.-Album. (Szerk.: Bartok L., Ferenczi
Z. és Szana T.) Bp., 1898. — O. ]. 222. sz. 36. 1.

— Apotheozis. (P. S. haldlinak félszdzados évforduléjara). — 110 sor. —
Ellenzék. (Kolozsvar) 1899. jal. 29. — Péapai Lapok. 1899. jul. 30. —
Vas. Ujsdg. 1899. 31. sz. — Egyetértés. 1899. 208 sz.— Budapesti Hirlap.
1899. 209 sz. — Pesti Naplé. 1899. 209 sz. — Pesti Hirlap. 1899, 209 sz. —
Magyarorszag. 1899. jul. 30. — Nemazet. 1899. jul. 30.—- Budapesti Naplo.
1899. jul. 30. — Magyar Hirlap. 1899. jul. 30. — Magyar Allam. 1899.
aug. 1. — Szinészek Lapja. 1899. jul. 31.— Vérdai Béla: Jokai Mér P.-S.-
rél. Bp., 1902. 60. l. (Magyar kényvtar). — O. J. 222 sz. 51 I. — E.-B.:
103 1. — Németiil : Pester Lloyd. 1899. jul. 30. (Ford. Neugebauer Liszlé.)

Jumisz Gyura: P.(A Munkdcsy-kép ald.) 4<4.— Uj 1d6k. 1909. I 379. L —
E.-B.: 169—70. 1.

— P. szellemének. 28 sor. — Uj Magyar Szemle. 1921. I két. 3. sz.

JuLow VikTor: P. emlékezete. — 10X8. — Az erdélyi Rém. Kath. Status
Kézdivasirhelyi Fégimnaziuminak ErtesitSje az 1908/9 tanévrél. 18—2r1. L.

— Oda P. halilira. — 10X8. — u. 0. 23—26. 1.

K. K.: P. szelleméhez. — 10X4. — Magyar Alllam. 1899. jul. 30.

KacziAny Giza: A kisk8rési hdz, — 3X4. — E-B.: 152. 1

Kinva Lajos: P. — 3Xs5. — K. L.: Utszélrsl. Koltemények. Esztergom,
1900. 100. .

KEMENY JANOS, br.: A nagy kolt6héz irom. — 28 sor. — P.-Emléksorok.
Marosvasarhely, 1923, 41. L '

KERECSENY JANOs: P. siri dlma. 1914. dec. 23. — 79 sor. — K, J.: Csatk orsz4g-
utjan. Dalok a piros mez6krél. 1914—1917. Koltemények. Bp., 1917. 5—38, L.

KERENYI FRIGYEs : P. S.-nak. Valaszul P. S. «Kerényi Frigyeshez» c. kolte-
ményére. — 62 sor. — Pesti Divatlap. 1844.199. 1. — K. F. 6sszes kolte-
ményei. Bp., 1875. 151—3. L. — Pet. Muz. 1889. 29. . — E.-B.: 16. l. —
P.N.: 11—12 L

— P.nek. — 3X3. — Pesti Divatlap. 1845. 363. I. — K. F. 6sszes kolte-
meényei. Bp. 1875. 172. 1. — Pet. Muz. 1889. 29. L. — P. N.: 65. L

— Triolettek. — 8 sor. — K. F. 6sszes kolteményei. Bp., 1875. 188. . —
P. N.: 162. 1.

— Sziret utdn. — §X4. — u. 0. 139—40 1. — Pet. Mz 1894. 58. L. —
P. N.: 161. L

Kiss JézseF: A P.-hdz. — 36 sor. — Az Ujsag. 1909. dpr. 1.— K. J. Osszes
kélteményei. IL kot Bp., 1914. 154—5. L

— Ha P. élne. — 4X4. — A Hét 1898. 11. sz. — K. ]. Osszes kolteményei.
II. k6t. Bp., 1914. 140—1. L. (Itt a cime: P.).

— P.-rozsa. (Az 1888-diki bpesti virdgkiallitison Emich Gusztdv a versenyz8
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rézsdk kdzt egy 1j tea-hibrid rozsafajt  4llitott ki, melyet «Souverén
d’Alexandre Petdfir-nek nevezett el. A vers ez alkalombdl készilt.). —
2X4. — Pet.-Muz. 1888. 239 1. — «J6 Sziv» bazirGjsig. 1888. mijus 10.
4 1. — P.-Album (Szerk. Barték L., Ferenczi Z. és Szana T.) Bp., 1898. —
Cz. Czaké Kiéroly: P.-Album. Bp., 1899. 3. I. — Ellenzék (Kolozsvar).
1899. jul. 29. — Uj Id8k. 1899. jul. 30. — E.-B.: 95. L.

Kiss MenyHERT : P. feltimad. — 68 sor. — Egyetemi Lapok. 1919. 6 sz. —
Székely sz6. (Bp.), 1921. 1. sz.

Kosoz (=Kozma ANDOR): A hétrsl. — 11X8. — Pesti Hirlap. 1899. 209 sz.

KoLMAR JOzseF: P. emlékezete. Haldla huszadik évforduldjakor. (1869.). —
36 sor. — K. J.: Epigrammok. Pozsony, 1871. 19. L

— P. 4rnyahoz. Episztola. («Reminiscencidk és nem kdlteménys.) — 449 sor.
(Kozben egy 16 soros részlet P.-nek »Egy gondolat» ... c. versébsl.). —
K. J.: Vildgnézet szatirdk- ¢s epigrammaékban. Bp., 1895. 156—168. —
Kiilén is megjelent ily cimen: P.S. emlékezete. Jellem- és korrajzi episztola.
Pozsony, 1880. 1—15. 1.

KoMOcsy Jozser: Soka kerestik azt a sirt... — 4X4. — P.-Album. (Szerk.
Bartok L., Ferenczi Z. és Szana T.). Bp., 1898. — E.-B.: 94. L.

— P. sziildhaza eldut. (Kiskéros.) 16X4. — E.-B.: 88—go. 1.

Kornar Istvan: P. és a nép. — 4X8. — Bolond Isték. 1899. 3I1. sz. —
K. I.: Térogaté. Bp., 1902. 33—4. L. ’

— P. hdza. (Szalkszentmirton.) — 8X4. — u. 0. 37. 8. L.

KorngLiA : Emlékezés P.-re. — 6X4. — Napkelet. 1858. 44. sz. u. o.: («K.
eddig Si6 néven kozolt szép miveket a Divatcsarnokban»). — Pet.-Muz.
1891. 233. L

KoszroLaNyr DEzs6 : Kiskéroson. — 14 sor. — Magyar Szemle, 1906. 263. 1. —
E.-B.: 170. l. — P.-Almanach. Bp., 1922. 111. L

KotLik Zirza: (=Acar ApoLF): A P.-kérdés. — 8 sor. — Borsszem Janko.
1877. jun. 24.

Konyves TOTH KALMAN : P. lelke a honvédsir folstt. — K. T. K.: Emlékiil.
Koltemények. Debrecen. 1913. 46. L

Ko6RroOs MinALy : Gondolatok a P.-szobor leleplezésekor. (1882. oktdber 15-én.) —
2X4. — K. M.: Koltemények. Szeged, 1886.

E. Kovics Gyura: P. (Dithyramb.) — 47X2. — E. K. Gy. kélteményei.
Kolozsvar, 1900. 169—173. L

Sz. Kovics SAnDOR: P.-Bem 1880. okt. 17. — 9X6, — Sz. K. S.: Dalok a
pusztirol. Bp., 1886.

Kozma ANDOR: P.-szobra. — 6. — K. A.: Tegnap és ma. Koltemények.
III. kiad. Bp., 1889. 123—4. l. — E.-B.: 77. L

— Magyar pusztin. — 4X8. — K. A.: Magyar Symphoniék. Bp., 1909. 154—s5. 1.

— P.-Almanach. B., 1909. 36. 1, '

— P.-hez. — 4X8. — P.-kényv. Bp., 1923. 55—6. L

Kozma Gazsi: P. — 4 sor. — Nemzeti Hirlap. 1899. jul. 30.

Krozveryt Erzsike: P, kényve. — 13X4. — K. E.: Ujabb versek. Mara-
marossziget, 1901. 2§ L.
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Kun IstvAw, gr.: P. S. (A dévai P.-tinnepen elszavalta a szerz8.) — 17X4. —
Hunyad. (Déva.), 1899. aug. 12.

LampirtH Giza: P.— 3X11. — Vas. Ujsdg. 1897. 506. 1. — Talpra Magyar!
Hazafias kéltemények nemzeti innepekre. Szeged, 1901. 86. 1. —Vajda Gyula:

- Unnepi versek. II. kiad. Bp., 1907. 63. L.

— Elsé ismerkedés. — 4X4. — P.-Album. (Szerk. Barték L., Ferenczi Z. és
Szana T.) Bp., 1898.

— P. — 8X4. — Néplap. 1899. jul. 30.

— P. — 3%8. — Uj 1d8k. 1899. jil. 30. — E.-B.: 11 L

— A lélekhoditd. — 12X3. — Vas. Ujsag. 1908. s1. sz. — L. G.: A bol-
dogsig vindora. Koltemények. Bp., 1909. 19. L. — E.-B.: 164. 1.

— A P.-hizban. — §X4. — P.-Almanach. Bp., 1909. 312. L.

LAinG Jozser: P. fizenése, — 7X5. — Zombor és Vidéke. 18g9. jal. 30.

— P. iizenete. — 6X4. — L. J.: Viragok a sziklik k6z6tt, Zombor, 1901. 19—20. 1.

TanTos: P. — 7X8. — Ersektjvir és Vidéke. 1899. jul. 30. (Lantos-Ling
Egon. V. &. Székely David: Magyar Irék Alnevei. Bp., 1904.)

LaTNovics STaNc: P.-hez. (A zombori P.-innepélyen szavalta : Szalay Frigyes.)
11X8. — Zombor és Vidéke. 1899. 6o. sz.

LaTzkS ANDOR: A régi dal. — 4Xro. — Budapesti Naplé. 1899. 208. sz.

Lauka Guszrav: P.S.-hoz. — §X6. — Hazank. 1847.1. 94. — Pet. Mtiz. 1889.
8s5. . — E—B.: 25. . — P. N. 248. L.

— P. S.-sirjAn. — 6X4. — Pesti Ropivek. (Szerk.: Szildgyi Sindor.) Pest,
1850. 118. 1. — Pet. Muz. 18g0. 39. l. — E.—B.: 36. L

— P. — 2X4. — Talpra Magyar! Hazafias kéltemények nemzeti Gnnepekre.
Szeged, 1901 237. L. ‘

— P. S. otven év eltti halaldnak emlékunnepélyére — §X4.— Magyar Allam.
"1899. jul. 30. — Bolond Isték. 1899. 31. sz

Leroczky BéLa: A régi Pest. — 23 sor. — E.—B.: 166—7. L

LENDVAI IsTvAN: P. szelleméhez. (1918. mijus.) — 89 sor. — L. 1.: Kdsz6ntd.
Bp., 1920, 7—10. I '

‘Lenker HENRIK: «P. velink van». — 10X4. — L. H.: Az ¢én hdseim. Bp.,
1910. 160. 1.

Livay JozseF: Jo P. — 7x6. — L. J. dsszes koltemenyel L ko6t Bp., 1881.
428—9. 1. — Toldi: A magyar koltészet kézikonyve. V. kot. 1876. 328.1, —
P.-Album. (Szerk.: Bartdk L., Ferenczi Z. és Szana T.) Bp., 1898, — Vajda
Gyula: Unnepi versek. 1l kiad. Bp., 1907. 226. 1. — E.—B.: 64. 1. —
Német forditdsa: Steinacker Gusztiv: Ungarische Lyriker. Weimar, 1875.

— Pt olvasva. (1848. december.) — 2X4. — L. J.: A Mizsa bucstja.
Koltemények. Bp., 1909. 298. l. — P.-Almanach. Bp., tgog. 30. L

— P. arcképe mellett. — Pesti Fizetek. (Szerk.: Szilagyi Sandor.) 1851. 1.52.

— Az 8 lelke. — §X4. — P.-Almanach. Bp., 1909. 31. L

LiszéNyl Vajx: P. szelleméhez. — 30 sor. — L. V.: Koltemények a fityol
alatti id6kbdl. Pest, 1870. II. kot 39—4o. L

Lisznyay KALMAN: P, Si-hoz. Pest, 1845. mdj. 9-én. — 180 sor. — Pesti Divat-
lap. 1845. 14. sz. (Ugyanott a kdvetkezd jegyzet olvashat6: «Ezen jellemzd
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koltemény utin, melyben a szerz8 e lap szerkesztSjétis kitintetésre méliatd,
folosleges volna P. S. jellemrajzit kilon rovatban megirnunk. It folétie
hiven van festve genialis baritunk szellemi arcképe. A szerk.») — Pet. Miz.
1888. 100. I. — P. N. 95—7. L

Lisznvay KALMAN: P. S. — 4X7. — L. K.: Tavasz dalok. Pest, 1847. (XL.

. szdmu vers.) — P. N. 273. L

Losonczy Liszi6: P-hez. Pest, szeptember 1844. — 40 sor. — L. L.: Kol~
teményei. Pest, 1853. I. 191. — E—B.: 15. L

— Visszaemlékezés P.-re. (Nagykérés, 1859. januir 1.) — 19X4. — L. L.:
Dalok. Tanulmanyok. Nagykdros, 1878. 186—9. 1. — Csokonai-album. 1861.
§7. 1. — Pet. Mutz. 1891. 59—60. L

LusY SANDOR: P.-r6l. — 4X4. — L. S.: Almok az idvrél. Bp., 1894. 106. 1. —

Lukics Opox: P. kolteményeinek olvasdsakor. — 208, — L. O. kisebb versei.
Nyiregyhédza, 1872, 12—18. 1.

MapAcH IMRe: P. sirjdn. — 10 sor. — Vas. Ujsig. 1879. — Pet. Mz, 1890.
208. 1. (Ez adat szerint a vers a Vas. Ujsdg 1864. 22. sz.-ban is megjelent.) —
M. 1. &sszes miivei. I. k6t. Bp., 1894. 248.1. (Cim: P. sirjara.) — P.-Album.
(Szerk. : Barték L., Ferenczi Z, és Szana T. Itt a cime: P.) Bp., 1898. —
Vajda Gyula: Unnepi versek. II. kiad. Bp., 107. 221. L. — E.—B.: 47. L —
Nemzeti Ujsdg. 1922. 297. sz.

MaGYAR Bors: Az ébredé P. — 8X4. — Borsszem Janké. 1877. 18. sz.

Markos Gyura: Hol vagy P.? — 3X4. — M. Gy.: Kath, Ortazek. Iriny-
dalok és koltemények. V. kot Bp., 1900. 131. L

— P. a dalnok. — 4%X8. — U. o. 132—3. L '

Mentovice Ferenc: Erdélyi hangok P.-hez. — 16X4. — Eletképek. 1847.
IL 784. 1. — Pet. Mtz. 1889. 221. I. (Az egész kélteményt az az alkalom
sugallta, hogy P. 1847. okt. 21—24. kdzt két napot t6ltott Kolozsvart.) —

E.—B.:32. L.—P. N.: 373—4. L

Mics LAszLo: Szellemidézés. — 144 sor. — Elet. 1923. 15—6. 1.

MoLNAR GyuLa: P. S. szobra el6tt. 1882. okt. 15. — M. Gy. Gsszes miivei.
Bp., 1896. IV. kot. 25—27. L.

Mo6ra Istvan: P. emlékének. — 10X8.— Szegedi Naplo. 1899. mérc. 16. —
Magyarorszdg. 1899. 4pr. 2. — E.—B.: 100. L

NAGY-BOLONY JOzsEF: Az ugrai kis paplak. (Szavalta: Tompa Kilmin az
ugrai paplak elStt, amelyben P. S.-nak 1849. julius 18-4n tartott é&jjeli
pihendjét emléktablaval Srokitette meg Nagy-Bolony Jézsef.) — 8X4. —
Tiszantal, 1899. 172. sz. — Ellenz¢k. (Kolozsvar.) 1899. aug. 2.

Nacy Emma: Unnepély, (Gorgényszentimrei Rakéczi-hegy, 1922. julius 30..
P. emlékének.) — 18 sor. — P.-Emléksorok. Marosvéasirhely, 1923. 55. L

NAGY MOr: P. — 4X4. — N. M. : Kolozsvari viragok. Kolozsvir, 1894. 171.1.

Baros Gyura.




ADATTAR.

Petéfi-adalékok.

1845. majus 6-an, mint ismeretes, DEAK és VOROsMARTY lementek
Zsibora a vak WESSELENYI megldtogatisdra, s ott idoztek majus 15-éig.
Errél a talalkozasrol egy évvel késobb, a Pesti Divatlap 1846-ik évi
24. szdmdban, amelyet Vanor Imre és Perdrr szerkesztettek, a kdvet-
kezd vers jelent meg:

Honfiak taldlkozdsa, Zsibon.
Egyik se szolt, esak szivok dobogott;
Egyik se sz0lt, csak kéz kezet fogott.
Zala nagy fia és ki vele kelt,
Polgarhalott volt, akit megolelt;
Halott, de mégis keble nem hideg,

A lelke villim ; szava dorgeteg.

Konytibe olvadt volna tin szeme...

Nem volt a kénynek hova gyiilnie.

Tapinthatd csak jo vendégeit,

S érzé fijdalma minden kinjait.

A kopasz kolts 4lla legutdl,

S 4tgyulad arca keble lingitol.

S mig a két nagy polgar odlelkezett:

Szemében egy tiszta csepp remegett,

Nagy, élénk tdmeg mozgott oda-kinn,
* S hosszi «éljen» zugott le ajkain.

A nép oszolvin lelkesedve szolt:

Ez itt a hon sz... hiromsaga volt. —y—.

Mindharom szerepld az ellenzék vezéralakja volt, a kormany
azért 4llandodan figyelemmel kisérte lépéseiket. Az dllamtanics 1846.
majus 26, ulésében a renddrség a kovetkezd jelentést nyujtja be a kél-
temény szerzojét illetbleg végzett kutatdsarol:

«Dieses Gedicht soll den Alexander Peredrry (!) ehemals Soldat,
25 Jahre alt, zum Verfasser haben, der seiner Individualitit nach Zusserst
gefihrlich erscheint, und mit einem tieferen Charakter einen glihenden
Hass gegen Osterreich, und die iberspanntesten Ideen von Frejheit
besitzt. Er soll bereits eine schriftliche Schmihung des osterr, Mini-
steriums versucht, und einen Aufruf an Ungarn zur Befreiung Polens,
-dann ein anderes revolutionires Gedicht verfasst haben. Er hatte schon
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Auftritte mit dem Censor, welcher in einem Aufsatze beleidigende Aus-
driicke gegen die Geistlichkeit strich, und dadurch PeTeSFry (1) zur
Ausserung veranlasste, ob denn die kathol. Geistlichkeit unverletzlich
sei, es werde schon eine Zeit kommen, und diese sei nicht ferne, wo er mit
seinem Sibel in den Eingeweiden der Geistlichkeit wiiblen werde. In einem
anderen von der Censur nicht zugelassenen Aufsatze lisst er einen
Freund dem Freunde schreiben: duellire nicht, schone dein Leben, spare
es auf, bis es losbrechen wird gegen die jetzigen Tyrannen und Machthaber ;
sei versichert, dass so wie es einst eine Sindfluth gab, so wird es ein
Schlachten geben, dessen Blulstroms der Stindfluth nicht nachsteben solls.

Bir a koltemény szerzdjének PerOrit éppenséggel nem tarthatjuk,
latszik, hogy a korildtte forgolodod spicli meglehetésen kozvetlen for-
risbol meritette jelentése tartalmat.

Az illamtandcs ezen év Oszén, oktober 17-én foglalkozott jra
PETOFIvel, nevezetes erdélyi tartdzkodasa idején. Eletrajzabél tudjuk,
hogy a koltd a kolozsvari orsziggytlésre nem jutott el, Koltén, Erdo-
dén és Nagybdnyin toltotte idejét, s foleg a SzenpREY Julidval valo
megismerkedése teszik e napokat emlékezetesekké. A renddrség halha-
tatlan nagy koltonkrdl ekkor ilyen jelentést terjeszt be a mindenhato
miniszterium elé:

«Wie bereits erwihnt, hat der Redakteur des Pesti Hirlap, CsENGERY
seine Reise nach Klausenburg in Gesellschaft des iberspannten liberalen
Schriftstellers PETEOFFY angetreten. Letzterer soll sich mit den sieben-
birgischen Landtagsangelegenheiten, Ersterer aber mit der Abfassung
einer Broschiire hinsichtlich der Hypothekenbank befassen. In letzterer
Zeit hat PETEOFFY die Aufmerksamkeit der bedeutendsten Oppositions-
organe auf sich gezogen,man entdeckte an ihm hervorragende Talente,
und zog ihn deshalb in bessere Gesellschaften. Dieser junge Mann soll
ibrigens auffallend roh sein, und vor kurzem gedussert haben, dass er
die Censur zwingen werde, die Drucklegung seiner tberspannten poli-
tischen Aufsitze zu gestattenn.

Harmadizben 1848 méjus 3-dn kerilt az dllamtanics elé PeroF:
tigye, akinek A4 kirdlyokhoy clmi kolteményét, nyomtatott és Kolozsvart
arult példany alakjiban az erdélyi kancellaria aprilis 26-dn terjesztette
fel. A hatdrozat ugy szolt, hogy a nidor a sajtéra nézve tegye meg a
kelld intézkedéseket. Erre azonban mir nem keriilhetett a sor. (Kon-
ferenz-Akten 1848/549.)

A bécsi dllami levéltarbol kozli BARTFAI SzaBO LAszLo.
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A gyulafehérvari konyvpusztitds 1277-ben.

Egy esztendd sem telt el azutin, hogy Csak nemzetségbeli Péter
nador hadai a veszprémi székesegyhdz és vele kapcsolatos kaptalani
iskola 3000 markat éré6 konyvtarit 1276 majusaban vagy jliniusaban
elpusztitottak (PAULER, A magy. nemz. tort. az Arpadhdzi kiralyok alatt.
IL 2. 323.), hasonlé sors érte a gyulafehérviri székesegyhaz konyveit.
1277. {ebr. 21-én, Reminiscere vasdrnapjin a Junmgnak nevezett Alard
fia, Vizaknai Gyan, hogy atyja haldlaért Monoszlé nemzetségbeli Péter.
erdélyi plispokon, Kun Erzsébet anyakirdlyné rokonin, bosszut dlljon,
az erdélyi szdszok élén ratdmadt Gyulafehérvirra, azt kirabolta, a szé-
kesegyhdzat s tobbi templomokat a bennok menedéket keresd 2000
magyarra gyujtotta, 8 kanonokot, 4 fdesperest, szimos papot és kleri-
kust meggyilkoltatott, a felgyujtott székesegyhiz kegyszereit s a szentek
ereklyéit a tereken szétszoratta, az egyhdzi oltozeteket, kelyheket s mas
edeényeket, kereszteket, kinyveket, a kiptalan pecsétjeit s minden ékességet
s kincset, amit a tiiz meg nem emésztett, szétosztotta cinkostarsai kozt,
Mindezt eddig legbovebben azon Budén, pinkosd quindenijin kelt, év-
nélkili oklevélbsl tudtuk, melyben Bancsa nemzetségbeli II. Istvan
kalocsai érsek és a kiraly altal a Rdkosra Osszehivott orszaggytlésen
megjelent 7 plispoktirsa Gyant és szaszait a pusztitdsokért egyhazi atok
ala vetik. (PauLeR, id. mt IL 2. 328, 331.; ZIMMERMANN-WERNER: Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. L 131.;
SzaB6 KAroLy: Kun Liszlo. §3.) A kalocsai érsek ugyanarrol a helyrdl
és naprol keltezve XXI. JAnos papdnak is kiild a pusztitdsrdl egy rész-
letesebb s élénkebb hangd jelentést. A czimzett pipa két héttel a je-
lentés kelte elott elhunyt (1277. V/16.) s taldn ez az oka, hogy a levél
visszakeriilt az orszdgba és ma a kalocsai érseki konyvtdr orzi. Miutin
mindez ideig kiadatlan s beldle a pusztitds éve is pontosan meghatdroz-
hato, érdemesnek vélem azon néhdny sordt, melyben a székesegyhdz
konyveinek elpusztitisrd] is sz6 van, kozdlni:

Sanctissimo in Christo patri, J. divina providentia - sacrosancte
Romane ecclesie summo pontifici, Stephanus humilis archiepiscopus
Colochensis de Vngaria cum samma obedientia devota pedum oscula
beatorum — — — compellor vestre Sanctitati non modica cordis
amaritudine propalare, videlicet quod quidam Saxo, vite detestabilis,
nomine Gaan filius Alardi cum suis complicibus — — — ecclesiam
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Transsiluanam — — — congregata multitudine sue nationis novissime
de partibus Transsiluanis elevato vexillo ecclesiam obsidens kathedralem
expugnavit et ea optenta seu occupata disparsis sanctuariis et reliquiis
in plateis, calices, libros, cruces, vasa, sigilla capituli, indumenta sacer-
dotalia et omnia ornamenta ipsius ecclesie, proh dolor, in usus suorum
inmundissimorum distribuit sociorum et feritate demum usus tartarica
ipsam combussit, octo canonicos, quatuor archidiaconos et alios quam-
plures sacerdotes ac clericos de choro et circa duo milia Vngarorum
utriusque sexus, qui causa defensionis in gremium ecclesie confugerant,
in ipsa ecclesia flamme incendio concremavit. Aliasque basilicas omnes
Vngarorum, ad quas homines fuge presidio se receperant, combussit
similiter plenas hominibus et confregit, hominesque universos gentis
Vngarice in ducatu commorantes Transsiluano in quibuscumque latibulis,
insulis seu munitionibus deprehendere potuit, indiferenter gladio interemit
et loci episcopum, canonicos superstites ac clericos, qui vix suam rabiem
evaserant Deo propicio, tanquam proscriptos exules profugavit, — — —
Datum Bude, in quindenis Pentecostes, in convocatione domini regis
Vngarie generali. — (Hartyan, zirlatan ovilis pecsét helye.) _
ZmMERMANN-WERNER id. mive a pusztitds évét 1277-re, a kikozo-
sitd oklevél keltét 1278-ra teszi. Szapd KAroLy és utdna PauLer (id. h.)
Gyulafehérvar pusztuldsat 1277, {ebr. 21-ére, a rdkosi gytlést, melyen
Gyanra az egyhdzi itkot kimondtdk, szintén ez év majus végére s az
oklevél keltét 1277. majus 30-dra teszi. Legujabban KarAcsoxyr Jdnos
(Magyar Nyelv. 1923. 28 1) Gyin és a sziszok lazadasinak éveill
1278-at emliti, . Okleveliinkbsl, mely ]. siglival jelzett papahoz szdl,
kétségtelen, hogy mind a pusztitds, mind pedig az orszaggytilés éve:
1277, az azonos napon ¢&s helyen kelt oklevelek kelte pedig, mint
SzaB6 Kiroly és PauLerR helyesen mondja: 1277, mdjus 30. Nagyon
értheté, hogy XXI. JAnos 1277. mijus 16-4n bekovetkézett halilardl a
magyar puspokok két héttel késobb még nem értesiiltek., A kovetkezd
papa, Ill. MikLOs 1277. november 25-én vélasztatott meg, az 0 nevét
nem rejtheti a J. sigla, viszont 1278. év derekdn, két héttel pinkosd
utdn bizonyira mar Buddn is tudtdk, hogy ki a papa. IV LAiszro
kirdlynak egy aznap kelt oklevele kiilénben az orsziggyilés évét és
helyét is pontosan megmondja: Datum iuxta Racus in quindenis Penie-
costes, anno domini r277. (WexzEL, Arpidkori 4j okmt. IX. 177.)
JaxusovicH EMIL.
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AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR 1922. EVI ALLAPOTAROL.

Az 1922. év a tevékeny munka esztendeje volt. A folyé munkit
semmi sem szakitotta meg. A mdir régéta kivanatos reviziot megkez-
.dettik és a nyomtatvinyosztilyban harom tudoményszak revizidjit a
nyar folyamdn el is végeztik.

Olvasotermiink az egész éven at nyitva volt s bir a kiadott lito-
gatbjegyek szdma valamivel kevesebb, mint az elmult esztenddben, a
Konyvtir hasznilata ez évben nagyobb szimokat mutat, Iskoldk, egye-
siiletek, valamint kulfoldiek, kiilonosen a csere-akcidk révén Budapestre
keriilt egyetemi hallgatdk sirtin ldtogattdk egy-egy tisztviselonk szak-
szerll vezetése mellett Konyvtarunkat.

A gyarapodds is jelentékenyen emelkedett a megel6z6 évekhez
viszonyitva. A varsarlasnal — szitkés pénzforrasaink mellett — nagy-
lelktt adomanyozok timogattak.

A Nyomtatvinyosztdly beszerzesei kozill ki kell emelnitink ; Care-
PINUS : Dictionarium decem linguarum. Lyon, 1588 és Assertiones philo-
sophiae practicae. Nagyszombat, 1671.

A Toporeszru-HorvATH-konyvtdr gyarapitdsira és végleges beren-
dezésére 6zv. Toporeszku Gyuldné 138.629°10 koronat forditott. A gyara-
podasbol kiemelendd : Magyarazattia a; Evangeliumoknak. Bértfa, 1608.

Haimos Izor kétszer adomanyozott Koényvtarunknak so.c00 K-at,
azzal a feltétellel, hogy az Osszeg felét sakk-irodalom beszerzésére
forditsuk,

A Népnevel6 Filmipar R.-T. Majovszxy Pil ny. min. tanicsos
kezdeményezésére 100.000 koronit adomdnyozott egy balkdni konyvtar
celjaira.

Nagyobb volt szimbeli gyarapoddsunk a kotelespéldanyok révén
is. Ez jelentékeny részben a konyvtirban ez évben is folytatott Nemzeti
Bibliographia munkalatainak eredménye. Az orszig teriiletén megjelent
nyomtatvinyok pontos adatainak oOsszeallitdsa és nyilvantartdsa ugyanis



142 AZ ORSZ. SZECHENYI-KONYVTAR 1922. EVI ALLAPOTA

lehetové teszi a be nem kildott 4j nyomtatvanyok reklamalisit. Ez
uton kiilléndsen amateur-példinyokhoz jutott konyvtarunk, melyek be-
szolgiltatdsdt nyomddink szivesen elmulasztjak.

A Hirlaptar 1848—49-i gyijteménye a Temesvirer Wochenblall és
a Reform 1848. évfolyamaval gyarapodott, melyeket SuLyox Zoltin
kényvtaraval vasiroltunk meg.

A Kézirattdr gyarapodasaboél kiemelkedd Liszt Ferenc két darab
és SAINTE-BEuVE hirom darab levele Szaray Liszlohoz, tovibbd a
Rakopczay Pal hagyatékabol szdrmazod szinészettorténeti kéziratok. Végiil
kuléndsen nagybecsi DomnAnvi Ernd ajindéka, ki zenekari Suite-je
(Op. 19.) vezérkonyvének eredeti kéziratdval gazdagitotta konyvtarunkat.

A Levéltir gyarapodisabol meg kell emliteniink Pozsony viros
vajnori szélidhegyének 1538-i dézsmalajstromat, a kassai 6tvosék céh-
szabalyainak 1601, 1610 és 1708-bol vald megerositéseit, tovabba az
alabb felsorolt csalddi levéltarakat és cimeres leveleket.

A Petéri-centennariumot Kényvtirunk is méltdképen iinnepelte
meg. Az 0sz folyaman vetddott fel a Perdrr-kidllitds gondolata, mely-
nek anyagdt Konyvtirunk nagyszAmu PerOFi-kéziratai, kiadasai és dlta-
laban a PeTOFI-irodalom szolgiltatna. A kiallitds rendezésével megbizott
dr. REpEY Tivadar a legnagyobb buzgalommal és hozzaértéssel oldotta
meg feladatit, A kiallitast ez év december 30-an a vallds- és kbzoktatas-
tgyi miniszter képviseletében dr. Perrr Pal allamtitkar adta at a nyilva-
nossagnak,

Konyvtirunk folydirata, a Magyar Kinyvszemle 1922. évi folyama
egy Osszevont szimban jelent meg dr. Guivis Pal szerkesztésében.

Személyi valtozdsok : dr. MELICH Janos, az Orsz. Széchényi-kényvtar
igazgatdja harom évi tevékeny és eredményes igazgatéi és tobb mint
negyedszizados konyvtarosi muikodés utdn — mar kordbban egyetemi
ny. r. tandrrd neveztetvén ki — megvélt intézetiinkt6) s helyébe a kor-
minyzé ar O foméltosiga dr. Homan Bélint egyetemi magdntandr,
egyetemi konyvtdrrt nevezte ki igazgatovd. Nyugalomba vonultak:
KEereszrY Istvan osztalyigazgatd és dr. NEmere Gyuliné, dr. SEBESTYEN
Irén segéddr. A vall.- és kozoktatasiigyi miniszter ar O nagyméltosiga
dr. KADAR Jolén, dr. BarroNiexk Emma, dr. Gorwuper Alisz és dr. ToOTH
Laszlo fizetéstelen segéddroket muzeumi segéddrokké nevezte ki, Végil
kilén megbizds alapjin foglalkoztattuk dr. Fest Aladar ny. tankeriileti
foigazgatdt a revizidos munkilatokndl. Az év legjelentdsebb eseménye
Konyvtarunk szempontjabol kétségtelend]l az Orszdgos Magyar Gyij-
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teményegyetem megalakuldsa volt. Az 1922, évi XIX. t.-c. reményt ad
arra, hogy Koényvtirunk a Gyijteményegyetem keretében a mai sulyos
gazdasigi viszonyok ellenére is képes lesz nemzeti és tudomanyos
tradicidinak megfeleld munkéissigot kifejteni és hagyomanyos szin-
vonaldt megorizni. A rendkiviil kedvezd status-viszonyok létesitésével a
tisztviselok anyagi helyzetének javitasarol is gondoskodds tortént. A tor-
vény alapjdn foganatositott nagyarényu elélépések elsé sorozata mér az
1922, év oktober haviban megtortént.

A tudominyos tisztviseldk statusaban Garpa Samu berendelt tanar
a VI, dr. Zs;nka Ferenc, dr. Borzsak Istvan, dr. KADAR Joldn, dr. Bar-
TONIEK Emma, dr. Gorroep Alisz, dr. TérH Laszlé muzeumi segédorok,
dr. Grexa Gyula és dr. Tueisz Frigyes berendelt tandrok a VIIL fize-
tési osztalyba alkonyvtirnokokkd, a Koényvtirunkban most létesitett
‘tudomdnyos segédszemélyzeti stitusban LavoTTa Rezsd berendelt zenedei
igazgatd a VIL, IsTvANrry Kdroly tanitd, StErraniTs Mdria, Homan
Borbala egyetemi konyvtartisztek és Paripr Laszloné polg. isk. tandrné
a IX. és EPERJESY Jinos tanitd a XI. fizetési osztilyba neveztettek ki.

Az évi forgalom és gyarapodas szimszerinti kimutatisa a kovet-
kezd: Elintézett hivatalos iigyek szima 522, a nyilvidnos olvasoterem
latogatasira jogositd igazolojegy kiadatott 2609 db.

A) A Kouwyvtar haszndlata. a)y A Konyvidr belyiségében : 1. Nyomtat-
vanyosztilyban 20.576 kutatd 70.586 miivet haszndlt. — 2. A Hirlap-
tarban 4453 kutaté haszndlt 8005 kotet hirlapot. — 3. A Kézirattarban
171 kutaté 505 kéziratot, 684 irodalmi levelet, 12 zenel kéziratot, 1 iro-
dalmi analektit és 2 kotet kézirat-katalogust. — 4. A Levéltirban
206 kutatd 33.969 oklevelet és iratot hasznalt, — b) Kinyvtiron kivil:
1. A Nyomtatvinyosztalybol 4000 kutatd 6137 miivet kolesonzdtt, —
2. A Hirlaptirbél 120 kutatd 191 kotet hirlapot kolcsénzétt, —
3. A Kézirattarbol 5 kutatdé 10 kéziratot kolcsdnzott, — 4. A Levéltar-
bol 41 kutatd kolcsonzott kozintézetek helyiségeiben leendd hasznélatra
7733 oklevelet és iratot és 24 fényképmaésolatot.

B) Kitésze a Nyomtatvanyosztalybol 2672 mt 3073 kotetét adtuk .
és e célra 160.96370 korondt forditottunk; a Hirlaptarbdl 386 kotet
hirlapot adtunk és 20.647 koronit forditottunk.

Hazi kinyvkitémithelyinkben 1959 darabot kottettiink be és e célra
113.052'17 koronat forditottunk. Javitottunk 302 darabot, munkadijra
és anyagra 40.021'10 koronat {orditottunk.

C) Vasarlasra forditottunk: 1. A nyomtatvdnyosztilyban 266.720°31
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koronat, 1194 markit, 87.700 osztrdk korondt, 2410 lengyel markat,
ezenkivil hiborlis anyagra 266 koronit. — 2. A Hirlaptarban 521°90
korondt, — 3. A Kézirattirban 86.700 K-t és 1060 markit. — 4. A Levél-
térban pedig 4800 koronat.

D) Gyarapodds. 1. A Nyomtatvinyosztaly a) kotelespéldany Gtjdn 5116,
&) ajandék utjdn 3827, ¢) vétel utjan 1200, d) attétel utjan 82, e) csere Utjan
12, f) hivatalos uton 3, dsszesen 10,240 kotettel és 7368 kotelespéldanyként
beérkezé apronyomtatvinnyal gyarapodott. A Nyomtatvinyosztalyhoz
tartozd haborts- és proletar-gyijtemény a) kotelespéldany utjan 153,
4) ajandék Utjan 2031, ¢) vétel Utjin 1166, d) csere Utjdn 1, Osszesen
3351 darabbal gyarapodott. — 2. A Hirlaptar a) kotelespéldiny ttjin
36.716 hirlapszammal, &) vétel tjan 96, ¢) ajindék utjan 206, d) atté-
tel Utjan 54, ¢) utdlagos naplézds Gtjan 16 évfolyam hirlappal gyara-
podott. — 3. A Kézirattdr ¢) ajdndék és hagyominy (tjin 80 darabbal és
1 koteggel, b) vétel utjan 26 darabbal és 1 koteggel, ¢) ttétel utjan
8 darabbal, d) csere Gtjan 1 darabbal gyarapodott. — 4. A Levéltir
a) ajaindék és hagyaték utjan 939, b) vétel Utjin 11, ¢) attétel Gtjan 928
irattal és nyomtatvinnyal gyarapodott.

A csaladi levéltdrak koziil kiegészitést nyert a grof ForcAcH csalddé
176, a DORY csaladé 16, a JEszENszkY csaladé 98,a PoDHRADSZKY csalade
62 darabbal és egy csomaggal, a RosTy csalidé pedig egy csomaggal.

A letétek szdma Ot Gjabbal gyarapodott, és pedig a bard Arzir, a
BezERED] csalad kami, a Brrskey, MaDAcH és NYARADY csalidok levél-
taraval. ‘

A cimeres levelek szima 6 dbbal gyarapodott, ezek: II. Lajos
kirdly Buddn 1520. jul. 13-4n kelt nemesitd levele a Brrskgy csaldd
szdmdira; Ruporr kiralynak Pragdban 1580. dec. 3-dn CzintULA Jdnos
részére adominyozott cimerének XVIIL szdzadi hartydra festett szines
képe; 1649. jan. 22-én IL. RAxoczy Gybrgy cimeres nemesitd levele az
ErpEY csaldd részére; 1670. dec. 16-2n Apar1 Mihily nemesitd levele
Larosnvoky Pap Gydrgy részére, 1676. évi aprilis 21-én Aparr Mihaly
székelyfoi oklevele NacyBaczont Nacy Maté és csalidja részére, 1. FERExC
Jozser kirdlynak Laxenburgban 1869. jul. 13-an kelt cimeres levele
GyoMrOY Vilmos részére.

Az orszig teriiletérdl vald konyvkivitelt szabilyozd miniszteri
rendelet értelmében a kivitel kulturalis ellendrzését ez évben is konyv-
tarunk teljesitette s evvel kapcsolatban a Konyvtar tisztviseldi 1107 eset-
ben végeztek szakértéi szemlét.
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A Konyvtir tisztviseldi az 1919—1922. években a kovetkezd iro-
dalmi munkdssagot fejtették ki:

Dr. MELicH JANos
" a konyvtir igazgatdja, ny. r. egyetemi tanir,

Szerkesztette a Magyar Nyelv 1919—1921. évi folyamit SziLy Kélménnal.
1922-ben ugyane folydirat felelds szerkesztdje. Szerkeszti GomBocz Zoltdnnal
¢s NEMETH Gyuldval a Magyar Nyelvtudominy Kézikonyvét. ,

L. Ertekezések: A Madich csalidnév. — Pozsony, Bratislava. — Dézs.
(M. Nyelv 1919.) — Daréc. — Malom. (M. Ny. 1920.) — Bolgarok és szlavok.
{M. Ny. 1921.) — Szvatopluk. — Mosony. (M. Ny. 1922.)

1. Kisebb cikkek: A j hang ib yh-val vald irdsir6l. — Az Iy > j hang-
viltozas. (M. Ny. 1919.) — Szt. Bernt a magyar kddexirodalomban. — A ma-
gyarsig megtelepiilése. — A magyarsidg eredete. — A magyar Jy hangrol. —
“t Asbéth Oszkir. — + Kara Ferenc. (M. Ny. 1920.) — A lengyel nyelvtor-
‘téneti sz6tarrol. — Lonevek a XVIIL szazadboél. — Korési Csoma-Archivum. —
Kédexeink Méria legenddi. — A lengyel nyelv déli hatdra. — A csa, cse képzd-
héz. — M. Vasmer: Osteuropiische Ortsnamen. — Adalék a Besztercei Szo6-
jegyzék eredetéhez. — T Somogyi Géza. — Abadi Benedek nyelvérsl. —
Magyar jovevényszok a tot nyelvben. — Adi, mondi. — Voces paginoruni, —
Adalék a magyar titkos nyelvekhez. (M. Ny. 1921.) — Mutatvdny egy magyar
‘nyelvii cseh-tét tankdnyvbsl. — Aziképz8rél. — Népnevek, — Azly >1>j
hangvaltozasrol. — Koméromi Cs. Gyorgy nyelvérsl. (M. Ny. 1922.)

111. Sydfejtések : Szemeik. — Tés, -— Csucsorka. — Ungar. — Magyare. —
Ofenpest. — Budapest. — Cserebi dohdny. — Monné. — Gyé4va. — Zitony. —
Damort fi. ~— Dézsa. (M. Ny. 1919.) — Bln. — Danogat. — Délibab. —
Gagyizd. — Csabogat. — Engessen. — Jassz, — Dugesz. — Lokéts. — Kingds. —
‘Gélyok. — Eskereplye. — Vederni. — Dénes, — Uj s26. — Koszvényvirdg, —

Morena. — Mentalitds. — Labanc, — Finom, — Klecska, — Mastabér. —
Szlovak=t6t. — Sérlik. — Fene. — Szalonka. — Lejjebb. (M. Ny. 1920.)
Szittys, — Pricsek. — Szepes. — Magura. — Megaj bet’ar. — Lemes. —

Tréfa, tréfal. — Derecski. — Mén. — Piszt6. — Ilyvd. — Vajda. — Lérinc. —
Iglo6. — Kamasz. — Tét, szlovik. — (M. Ny. 1921.) — Doberdé. — Bellér. —
Lej. — L4gy, lagymatag. — Zsitva. — Ad vocem Mosony. — Kassa. —
GOomor. — Lérinc és szdrmazékai. (M. Ny. 1922.)

Ezenkiviil szerkeszt8i tzenetek, konyvismertetések ugyancsak e folyo-
iratban.

KEerEszry ISTVAN
osztilyigazgatd.

1. Forditdsok: Liszt Ferenc: Chopin. (Kultura r.-t. 1921.) Franciibdl,
Batka Richard: A régi gorogok zenéje. (Zenetudomanyi Kényvtadr 15. sz. 1921.)
Németbol .

IL. Ertekezbsek és kisebb cikkek : Egy kis — nagyon szitkséges felviligositas.
- {Zenepaedagogiai fejtegetés. A Jozsefvarosi Zeneiskola évkonyve. 1919.) — Két

Magyar Konyvszemle, 1923. I—II. filzet. 10
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idedl: a népi és miivészi zene. (Magyar Helikon 1920.) — Lavotta Jinos
haldldnak szdzadik évforduldjara. — Gerster Etelka. — (Vas, Ujsig 1920.) —
Prozddia. (Kath. Kéntor 1921.) — Zeneirodalom s egyéb. (Fiigg. Szemle 1921.) —
Kritikus esetek, diszkrét indiszkréciok. (Mivészeti almanach 1922.)

111 Operabirdlatok és kényvismertetések : a Vasarnapi Ujsag 1919., Irodalom-
tort. Kézlemények 1921. évfolyaméiban. Nemzeti Ujsag 1921. 255., 282., 290.
1922. 4pr. 24-i szdmaiban, toviabbid a M. Konyvszemle és Zenei Szemle 1922
évfolyaniiban.

1921, okt. 25-t6l 1922. 4prilis 30-ig a Nemzeti Ujsig zenekritikusa.

Dr. Birtrar Szasd Laszié
osztilyigazgatd.

Oklevétar a gr. Csdky csalad térténetéhez. I, II. kotet Budapest 1919.-
Jelentések a Magyar Heraldikai és Genealogiai tdrsasig 1919—1921. évi torté-
netéhez. Turul 1919—1921. évf.

Dg. Bajza J6zser
igazgatodr.

1. Ertekezések : Az elszakadt Horvatorszig. (Bpesti Szemle 1919.) — A mis-

féléves Jugoszlavia, — IV. Kiroly és a délszlivok. (Uj Magyar Szemle 1920.) —
The martyrdom of Croatia, London, 1920. — A délszldv konstituante. (Uj

Magyar Szemle 1921.) — Horvatorszag sorsa. (Bpesti Szemle 1921.) — Die:
kroatische Publizistik wihrend des Weltkrieges. (Ungarische Jahrbiicher 1921.) —
Southern Slaw Unity. (The Oxford Hungarian Review 1922.)

IL. Délszlav tirgyt vezércikkek az Uj Nemzedék 1919—20. és a Magyar-
sag 1921—22. évfolyamaiban.

III. Délszldv politikai ket szemle a Magyar Kilpolitika 1920—22. év-
folyamaiban.

IV. Délszlav tdrgya politikai cikkek kulonféle magyar, német és angol
folyéiratokban és lapokban.

V. Az olasz kir. korminyhoz benyujtott memorandum a horvat kérdésrsl
a magyarorszagi bolsevizmus idején. (Kézirat.)

Hovrus ]Jézser
igazgatdor.

I. Ertekezések: Magyar vonatkozisa represszdlidk. (Térténeti Szemle
1919.) — Az életkor szerepe torténeti jogunkban és az id6latott levelek. (Sza-
zadok 1921. és kilonnyomatban is.) — Az 1290. évi 20. t.-c. magyarazatédhoz.
(Szdzadok 1921.) — Le role de I'dge dans le droit hongrois du Moyen-ige..
(Revue historique de droit francais et étranger 1922.)

II. Feiolvasdsok: Az életkor szerepe régi magyar jogunkban. (Felolvasta a
M. T. Akadémia II. osztilyinak 1919. okt. 17-én tartott flésén.) — A halal-
esetre sz016 ajindékozds. (Székfoglald értekezés, felolvasta a Szent Istvin Aka-
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démia II. osztdlydnak 1920. nov. 19-én tartott iilésén. Kivonatosan megjelent a
Szent Istvin Akadémia értesitdjében. 1920.)

1I1. Konyvismertetések : a Szdzadok 1920—22. és a Magyar Konyvszemle
1922, évfolyaméban.

Dr. Jaxusovica EmiL
igazgatdor,

1. Ertekezések : Bonfini-kodex-téredék a Magyar Nemzeti Muzeumban,
(Magyar Kényvszemle 1919.) Adalékok nyelvemlékeink sorozatihoz. (M. Ny-
1919—1920.) A Gyécse (Géza) névhez. (M. Ny. 1920.) Régi magyar beteg,
ségnevek. (M. Ny. 1921.)

1. Kisebb cikkek : Jahacecu — jaték. — A XV. szdzadi nyelvemlékhez. —
Scentkurucht, — Tiszavarsnyi levél 1474-b8l. (M. Ny. 1919.) A Vaszoly (Vazul)
névhez. — Bottal @td beseny8. (M. Ny. 1921.) Herdechelin. — Seyta. (M. Ny.
1922.) Borhirtya és papiros a XIV. szizadban. (Magyar Konyvszemle 1922.)

111, Felolvasdsok : A legelsé nyomtatott magyar szavak. (Nyelvtudomanyi
Térsasdg 1920. jun. 8-i dlésén.)

A tihanyi alapitolevél olvasisdhoz. (A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasig
1922. miércius 21-i lésén.) Adalékok az Arpidok csalddfdjihoz. (A Magyar
Heraldikai és Genealogiai T4rsasdg 1922. évi kézgytilésén.)

Dr. Repey Tivapar
. ér. .

L. Eredeti koltemények és novella : A Hét, A Tarsasig, Elet és Szivarvany
¢. folydiratok. 1919—1922. évfolyamaiban.

II. Miforditdsok : H. v. Hofmannsthal és R. M. Rilke kolteményeibsl az
Eletben. (1922.)

IIL. Tanulmdnyok cikkek: Farina Salvatore, — Kardcsony, fegyverletétel
utdn. — Edmond Rostand. — Szinpad, 61t6z8, revolver. — Mit virhat a for-
radalomtél a mfivészet? — Bibliopolisz. — Herczeg Ferenc hirom évtizede. —
A demokricia biralata. (Elet 1919.) — Ady diskkori zsengéi Zilahon. (Nyugat
1919.) — Paul Lindau. (A Hét 1919.) — A magyar beszéd szinpadi mfivészei :
I. Mihilyfi Kéroly, II. Szacsvay Imre, IIl. Gyenes Liszl6. (Magyar Muzsa,
1920.) — Kossuth-ereklyék a Nemzeti Muzeumban. (Magyarsig 1921.)
1921.) — Szinjitszas (Szivdrvany 1921.) — Izs6 Miklds négy levele. (Mébarat
1921.) — A firedi magyar jatékszin. (Balatoni Evkényv, 1921.) — Erkel Ferenc
levelei. (Bpesti Szemle 1922.) — Szinhdz. — Rakosi Jend innepén. (Magyar
Elet 1922.) — A fiatal Fadrusz Jdnos. — Erkel Ferenc levelezése. — Jaszai
Mari. (Elet 1922.) — Pet6fi lelke. (A Nép 1922.)

IV. Kisebb cikkek: A Nép és Nemzeti Ujsag c. napilapokban.

V. Ismertetések : az Elet 1919. és Nyugat 1919. évfolyamaiban.

V1. Ondlliéan megjelentek : E. T. A. Hoffmann: Martin mester, a kadar
és legényei. Forditotta — (Vildgirodalom gyéngyei c. sorozatban 1922.) — E.T. A.
Hoffmann: Scudéry kisasszony. (U. o. 1922.) — Az Orsz. Széchényi-kényvtar
Petofi-kiallitdsa. Ismerteti —. — (A M. Nemzeti Mzeum kidllitdsai 1. 1922.)

10*
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Dr. SikaBoNYI ANTAL
or.

I. Tanulmdnyok, cikkek : Egy megszallott varos kulturéletébsl. (Nemzeti
Ujsag 1920.) — Jékairél. (Uj Nemzedék 1921.) — Riedl Frigyes. (Uj Idsk
1921.) — Az irodalom és a mivészetek mai hivatdsarél. (Magyar Helikon
1921. Killonnyomatban is.) — Petdfi és Arany bardtsiga. (A Magyar Nemzeti
Szovetség Petbfi-almanachjaban 1922. Kilénnyomatban is.)

11, Sajté ald rendezte: a Kisfaludy-tirsasig megbizdsdbol Riepr Frigyes
Pet&fi-kdnyvét.

1II. Kisebb kozlemények: a Pesti Hirlap 1920. és a Budapesti Hirlap
1920—22. évfolyamaiban.

Dr. Panrty Vukoszava
or.
A katonai és a katonai ténykedéssel dsszefiiggd irodalmi termékek jegy-
zéke. (Magyar Katonai Koézlony 1921.)

Dr. Zsingka FErReENC
segédor.

L. Ertekexések és cikkek : Domsodi 16rok oklevelek. (Korosi Csoma Archi-
vum, 1921. 2. sz.) — Zrinyi Miklds. (Magyar Mars, 1920. mijus.) — Szilddy
Aron. (Tort. Szemle, 1922. 1—4. f.; Szdzadok, 1922.) — Hirlapi cikkek a
Szézat, Magyar Ifjusag ¢s Az Erd c. lapokban.

I1. Ismertetések : Szazadok, 1919—22. évfolyamaiban.

NEMETH GYULANE DR. SEBESTYEN IREN
segédor,

L. Ertekezések: A finnek irodalma. (Szivarvany 1921) — Az Gsszetett
mondat a finnugor nyelvekben. (Akadémiai pélyatétel. A tervezet és harom
kidolgozott fejezet alapjdn az Akadémia a mfi kidolgozdsira megbizist adott.
L. Akadémiai Ertesit6 1922.)

1. Miforditdsok : Elisabeth v. Heyking : Szerelem, diplomdcia és fahdzak.
(Pantheon 1920.) A. Jirnefelt: O és én. (Harangszé 1921.)

II1. Ismertetések: a Magyar Nyelv 1922. évfolyamaban.

Dr. KADAR JorAN
segéddr.
L. Ertekezések: A budai és pesti német szinhdz Shakespeare—sugékény\fei.

(Magyar Shakespeare-T4r. 1919. és 1922.) — Bayer Jézsef. (Budapesti Szemle
1921. ¢és Nemzeti Ujsig 1921.)
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IL. Felolvasds: Bayer Jozsef emlékezete. (Felolvasta a Philologiai Tdrsasig
1921. évi kozgyilésén.)

II1. Konyvismertetések: az Egyetemes Philologiai Kézl. 1919. €5 r1921.
évfolyamaba.

Dr. BarToNIEK Emma
segéddr.

A teriileti integritds biztositékai alkotmdnyunkban. Felolvasds a Torténelmi

Téarsulat 1920. dec. 9-i lésén.

Dr. Goriwrp ALisz
segéddr.

Ismertetések a Kordsi Csoma Archivum 1921. és a Magyar Nyelv 1921,
és 1922. évfolyamaba.

Dr, Totn Laszro
segéddr.

1, Ertekerések : Elelmiszerarak és élelmiszerbevisirlds a papai udvarban
XXILI. Janos kordban. (Magyar Kultira 1921. Kilénnyomatban is.) — A Kossuth
csaldd lengyelorszigi 4ga. — So6ros Pongrac. Nekrolog. (Turul 1918—21.) La
recente storiografia Ungherese. (Corvina 1922.)

IL. Felolvasdsok: A Dedk csalad cimeres levele és a Magyar Nemzetl
Mutzeum tjabb cimeres levelei. (Félolvasta a M. Herdldikai és Genealogiai
Tarsasdg 1921, mérc. 19-i filésében.) — A papai udvar  lakdsviszonyai a
XIV. szdzad kozepéig. (Bemutatva a Szent Istvdn Akadémia 1922. jan. 27-i
ilésén.) — A Bitskey csaldd cimeres levele. (Felolvasta a M. Heraldikai és
Genealogiai Térsasig 1922. évi nagygytilésén.)

111, Ismertetések és birdlatok : a Turul 1918—21.,, a Magyar Mars 1921., a
Szazadok 1919-—22., a Magyar Kultira 1921—22. évfolyamaiban.

Hazai és kalf6!di folyoiratok szemléje a Szazadok 1919—1922. évfolya-
maiban.

Lavorra REzs6
. zenedei igazgatd.

Az Orsz. Széchényi-kdnyvtdr zenei anyagdnak 0j beosztdsa. (Magyar
Koényvszemle 1922.)

Zenekritkai és zenepolitikai cikkek A Nép 1921—22. évfolyamaiban,

Dr. Grexa Gyura

berendelt kozépisk. tanir.
1. Ertekezések : A kronikairds lélekrana. (Vilag 1919.) — A Csaba-monda és
a székely hunhagyvomdiny. Budapest, 1922. A szerzd kiad4sa. — Adalékok Arany
Jé4nos eposzanak forrasaihoz. (Irodalomtériéneti Kdzlemények 1922.) — A mondai
és torténeti anyag féldolgozisa Arany Janosnil. (A Kisfaludy Tarsasighoz be- =
nyujtott és a Lukdcs Krisztina-dijjal koszortizott palyaml 1921—22.)

1I. Konyvismertetés : az Irodalomtérténeti Kozlemények 1922, évi folya-
maban.




DR. MELICH JANOS.

1922, dec. 27-én konyvtirunk volt igazgatdja huszonhat és fél
évi mulzeumi szolgalat utin kivalt konyvtarunk kotelékébdl. 1923.
jan. 18-an egy baritsigos vacsora keretében bacstuzott el tole tiszt-
viselokarunk. Akik az utolsdé negyedszizadban konyvtirunk alkalmazot-
tai voltak, vagy benne mint kutatok megfordultak, szinte elképzelhetet-
lennek tartjdk MELicH Jinos nélkill a Nemzeti Muzeum konyvtirat. Itt
szotte hajdan az ifji tudomdinyos 4brandjait, melyeket sikerekben oly
gazdag tudomanyos palydjan sorra megvalositott. Itt emelkedett és
novekedett rangban és érdemben, vivta ki fellebbvaldi és tudds baratai
osztatlan elismerését és nagyrabecsiilését. Es itt kezdtiink mi fiatalabb
palyatarsai egyre udvekvd szimban eléje jarulni tanacsot, bizta-
tdst, tiamogatist keresve és taldlva ndla. Mikor a tudomdny érde-
keirdl volt sz6, nem kiillonbéztetett kor és tarsadalmi 4llds szerint, csak
a tehetséget, a tisztes torekvést, az Onzetlen odaaddst, a jovO reményét
nézte. Mint tisztviselé is kivdld volt. Nem tartozott a tudomanyos tiszt-
viselok ama vilfajihoz, mely a tudominy trigye alatt a tudoményhoz
ftiz6d6 egyéni ambicidk kedvéért elhanyagolja hivatalos kotelességeit.
Nemcsak tudoményos érdemei, hanem pontossdga, lelkiismeretessége, meg-
bizhatdsaga is emelték eldbb a nyomtatvanyi osztaly élére (1911), ruhdztak
azutdn rd a konyvtar vezetését (1916) és tették végre meg a kényvtar igaz-
gatdjiva (1919. X. 3.). HorvAT Istvin, MATRAY Gabor, FRaKNOI Vilmos,
FEJERPATAKY Laszlo orokét méltoképen toltdtte be és a vilighdbort, a
forradalmak, az oldh megszallds valsdgos évei alatt, amindket konyv-
tarunk fennillisa 6ta nem élt meg, konyvtirunkat biztos fogdssal
vezette, a nemzet kincsei hd safaranak bizonyult, aki azokat kifele, és
ha kellett felfelé is, batran megvédelmezte. Mikor mindezeken keresztiil-
estiink, mikor a nemzeti szerencsétlenség napjaiban is konyvtarunk
mint fejlodésképes intézmény allott tovdbbra is a nemzeti kultira szol-
galatdban, akkor és csak akkor engedte meg maginak azt, hogy a
szdmdra az egyetemen és a tandrvizsgald bizottsigban megnyild uj
tudomanyos lehetoségeket és feladatokat valassza s 2 konyvtdr vezetését
ifjabb eroknek adja at. Akik azokban a hdnapokban mellette voltunk,
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mikor a valasziton allott, mikor dontenie kellett az egyetem és a
konyvtar kozott, nagyon jOl tudjuk, mily nehéz volt neki a valaszts,
mennyi lelki vivoddson esett 4t, mig eljutott a meggydzddéshez, hogy
a tudomany érdekeinek fel kell aldoznia személyes érzelmeit, ott kell
hagynia negyedszizados munkassiganak szinhelyét, el kell vilnia a
konyvtartdl, melynek minden zegéhez és zugahoz feledhetetlen emlékek
kotik, ott kell hagynia azt a tisztviseldi kart, melynek minden tagjdval
atyai és bardti szeretet fiizi Ossze és melynek minden tagja &t haldval,
tisztelettel és szeretettel veszi koriil; mindezt ott kell hagynia, mert a
tudomany parancsolja.

Mikor most itt is bucsit vesziink kényvtirunk volt igazgat6jitol,
¢ folydiratnak sok éven it munkatirsitol és szerkesztdjétdl, uj palydjan
szerencsét kivanunk neki és kérjik, tekintse konyvtdrunkat tovabbra is
masodik otthondnak, ahol 6t mindenki és mindig 6rommel és szeretet-
tel varja. Bajza JOzser




’ SZAKIRODALOM.

* (Fraknéi Guillaume.) Manuscrit enluminé dun prélat hon-
grois i la Bibliotheque Beatty & Londres. H. é. ny. n. (Bécs, 1921.)
4-1. 22, 2 |. 12 milappal.

A magyar torténetirds firadhatatlan nesztora, az immdr 8o-ik élet-
évét betdltott Frakxor Vilmos, akinek oly sokat kdszonhet a magyar
bibliografia — hiszen 6 alapitotta meg kozel félszazaddal ezel6tt a mi
folydiratunkat is — s aki mostani szorongattatdsunk idején egy ifj
lazas munkakedvével veszi ki részét a legnemesebb kiilfoldi propaganda -
kulturalis felsébbségiink okmdanyszeri bizonyitasa terén, jelen munkaja-
ban, — melyet bizonyéra e propagandira valo tekintettel adott ki francia
nyelven — a téle megszokott erudicioval rajzolja meg egyik jeles konyv-
kedveldnk, KALMANCsEHI Domokos székesfehérvari prépost, majd nagy-
varadi, utobb erdélyi piispsk s végill legalabb névlegesen kalocsai
érseknek egyhazi és vilagi sikerekben gazdag palydjat, mesteri kézzel
illitva 6t be abba a humanista milienbe, melyet a XV. szizad masodik
felében Virkz Jinos és MATvAs kirdly hazdnkban megteremtettek. Iro-
dalmi kedvtelésérdl immar 6 fényesnél-fényesebben kidllitott kodex
tanuskodik, ami Gjabb beszédes bizonysidga annak, hogy a Korvina nem
volt hazinkban elszigetelt jelenség, hanem csupin betetdzése egy meg-
lehetosen kiterjedt kdnyvkulturanak,

Fraxnor dolgozata abbol az alkalombol késziilt, hogy 1918-ban a né-
met kényvpiacon KArmiNncsenmek egy eddig ismeretlen kodexe bukkant
fel, amelyet a kolofon tanusiga szerint CHABOLI ISTVAN minorita szer-
zetes 1492-ben mdsolt Székesfehérvarott.! A KALMANCsEnT DoMokos cimeré-
vel elldtott, fényesen minialt horirium Chester BEaTty londoni bibliofil
gylijteményébe keriilt, aki folhatalmazta Fraknort, hogy a kétségteleniil
olasz mester ecsetjébol kikerillt miniaturak legszebbjeit sikerilt fény-
nyomatokban kozkinccsé tegye,

Fragnér tanulmdnyadt kiegésziti Theodor GorTLER németnyelvi

1 FRARNOI szovegében tollhibibol Mihily a mdsold neve.
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dolgozata, mely aprolékos részletességgel irja le a kézirat képdiszét.
Szerinte a miniaturdk stilusa Firenzére vall s az ornamentikdban a Korvin-
kéziratok behatisa is felismerhetd. Kilonos figyelmet érdemel az a meg-
illapitasa, hogy a 36¢ levél jobboldali keretlécében a MATvAs emblémai
kozé sorolt hatszogletd kut is eléfordul, ami arra vall, hogy a minidtor
MATvAs kézirataibol-szedegette motivumait,

A sikerillt hasonmésok kozil az elsd 6t a BEarTy-féle hordrium
lapjait reprodukalja ; négy KALmAxcsEnmek a bécsi Liechtenstein-konyvtar-
ban 1évd brevidriumd-bol, kettd pedig ugyane bibliofilinknek a lambachi
bencés-konyvtarban 1évd brevidriumabél ad izelitdt, mig a tizenkettedik
milap egy kozelebbrél meg nem jelolt Korvin-kodexbdl vétetett, amelynek
minidtora GoTTLIEB véleménye szerint azonos a hordrium illuminatoraval,

G. P.

Jaschik Almos. A kinyvkité-mesterség. Budapest, 1922.
Népszava-konyvkereskedés. 8-r. (Miiszaki kényvtir XXXIL) 259
lap, ill. - :

Jascuk Almos tandr és iparmivész, az tjabban orvendetesen fol-
lendiild konyvmuvészet egyik legrokonszenvesebb reprezentansa, valoban
hézagpotld munkit végzett, amidoén viligosan és részletesen leirta a
konyvkotészet munkamenetét, az elédllitdsahoz sziikséges eszkdzoket és
gépeket, mindeniitt silyt helyezve arra, hogy a tomegtermelésre beideg-
zett munkdissagot a becsilletes és preciz dolgozasra nevelje. Mivének
nagyobb s tegyiik hozzd kiilondsen sikerilt része a konyvkotés technikéjat
tirgyalja, a tirgy természetébdl onként folyd, négy fejezetre osztva
mondanivaldit. Az elsd fejezet a konyv fuzését megel6zd eljirisokat
ismerteti, melyek fonalin a javitds, mosds és foltozds kényes muveleteire
is bovebben kitér; a mésodik a konyvtest eldallitasinak, a harmadik
betdblazasinak, az utolsd pedig a konyvhat és a fodeltablik diszitésének
a modjait tirgyalja. Ezt kovetik mintegy fiiggelék gyanint: A konyv-
kotomithely technikai berendezése és a konyvkoté-iparban hasznilt
vegyszerek és anyagok ismertetése, a mesterség torténete, mivészi
kotések mesterjegyei, konyvkotészeti szakmunkak jegyzéke és végil
egy német-magyar, magyar-német szakszOtar.

E fiiggelékek soraban legkevésbbé sikerilt a torténeti rész, mely
tilon-tal vazlatszerd s nem-egy részében elnagyolt. Teljesen foldsleges
a mesterjegyek kilenc lapra terjed6 lajstroma, melynek rendeltetését nem
igen tudjuk megmagyardzni. Az abrazolt cimerek, emblémak €s mono-
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grammok ugyanis tulnyomo részben nem konyvkotomesterekre, hanem
elokeld francia és német bibliofilekre vonatkoznak s igy mesterjegyek-
nek nem mindsithetdk. Azok, akiknek JascHiKk mivét szinta, aligha
jonnek abba a helyzetbe, hogy e kiilonben is folottébb hézagos lista
alapjan meghatdrozzanak egy-egy Hexwrt II. vagy Lours XIIL kotést.
Ujabb kiaddsban sokkal célszeriibb volna ehelyett egy sorozat hason- .
mdson bemutatni a kiilénbozé diszités-technikdk klasszikus termékeit,
ami kétségkivill hathatdsan eldmozditana koényvkotdiparosaink izlésbeli
fejlodését. Szerzd a torténeti részben és a «mesterjegyek»-hez fuzott
magyarazatokban szerepld idegen nevek kiejtését zarojelben kiirja, ami,
tekintve a kdzonséget, melynek a mi késziilt, csak helyeselhets, Melegen
ajanljuk azonban a szerzbnek, hogy ujabb kiadasndl az dtirdst nézesse
at hozzaértd filologussal, mert az olyan apro szépséghibak, minok teszem
azt Geoffroy = Goftro4, Nicolas = Niklisz, Michel=Misl foloslegesen
cstfitjdk el egyébként sikeriilt miivét,

Ami a bibliografidt illeti, erre nézve all az a régi kozmondis,
hogy kevesebb tobb lett volna. Nem egy rég elavult dolgozat folosleges
ballasztot jelent, mig viszont az olyan epochalis munka, amind GorTLEB
Bucheinbinde c. albuma, kimaradt. Emellett az idegen cimekben meg-
lepben sok a sajtohiba. Egy eljovendé uj kiadisban szerzé helyesebben
jirna el, ha azon mivek felsoroldsdra szoritkoznék, amelyek kozkonyv-
tarainkban s elsésorban az Iparmivészeti Muzeumban tényleg meg-
kaphatok s igy a tovdbbképzésre vigyé munkdssignak hozzaférhetok.
A cimek mell¢ kitenném a mi konyvtari jelzetét is, valamint néhiany
sorban jellemezném, hogy az illetd miivet mennyiben hasznilhatja fol
a gyakorlat embere.

Viszont nagy orommel forgattam a munkadt befejezd szakszotart,
mely sokszor szerencsésen fejleszti tovabb a FRECSkAY Jinos altal Gssze-
gyiijtott s részben megteremtett szokincset. fme néhdny valdban sze-
recsés kitétele : Buchbeutel = csuklydskotés; Heftbund = flizdborda;
schirfen = hantolni; Riickenkopf= gerinctaraj stb. Igazin ohajtands,
hogy a kényvkotészeti mihelynyelv valahara megmagyarosodjék, s bizton
hiszem, hogy Jascuix derék konyvének ezen a téren is meglesz a
maga tdvos hatasa.

Mindent osszevéve, JascHik konyve igazi nyeresége szakirodal-
munknak s habir, mint eldszaviban maga is hirdeti, konyvbél még
senki sem tanulta meg a konyvkotés mesterségét, munkaja olyan, hogy
belole sok finomsagot sajatithat el a gyakorlatilag képzett munkas.
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Emellett a konyvtaros és a bibliofil is haszonnal forgathatja, mert gon-
dos 4ttanulményozdsa képessé teszi Ot arra, hogy észrevegye a kiilonb-
séget a becsiiletes meg a szemfényvesztd hatdsra dolgozé munka kozétr.

—sp—

Harsanyi Istvan. Catalogus incunabulorum quotquot in bib-

Liotheca collegii ref. Sdrospatakiensis (in Hungaria) asservantur.

1468—1500. 4 sdrospataki ref. féiskolai kinyvtdar dsmyomtatvinya.

Sarospatak, 1922. Ref. fGisk. kny. 8-r. (Kiilonleny. a Sdrospataki
Féiskolai Evkinyv 1, kotetébdl) 2r1 L.

A sarospataki foéiskola faradhatatlan buzgalmu konyvtirosa a gon-
dozasara bizott gyiijtemény szdmra meglehetdsen szerény inkunabulum-
készletét irja le e dolgozatiban, még pedig a nyomtatds évrendjében.
A bibliografiai lelrdst igen rovidre fogja még ott is, ahol Haix elott
ismeretlen kiaddsrdl van szd s a bekotés részletesebb leirdsiba sem
bocsatkozik még az iparmivészeti szempontbol kivalébb példanyoknal
sem. Szerettilk volna, ha a konyvészeti leirasoknil a német inkunabulum-
bizottsignak — annak idején folydiratunkban is ismertetett — szabilyait
koveti s ezzel véglegesnek mondhaté munkit végez, szerény elomun-
kalatul a magyarorszdgi konyvtarak egyetemes &snyomtatvany-katalogu-
sahoz, amely, sajnos, mai nyomortsagunkban messzebb all a megvalésu-
lastdl, mint valaha. Szerencsére annal aprélékosabb gonddal kézli a
példinyok sorsit visszatiikrozo bejegyzéseket s ekként nem egy érdekes
adattal gazdagitja konyvtdraink még mindig folottébb hézagos térténetét.

B

Ranschburg Viktor. 4 konyvkzada: mestersége. Budapest,
1922, Pantheon. 8-r. 61, 2 1.

Ez a valasztékos izléssel kidllitott fﬁzet abbdl az eldadisbol nétt..
ki, amelyet szerz6 a Magyar Konyvkiadok Egyletének felszélitdsira a
konyvkiadds kulturaja és technikija cimen tartott, Minden folosleges
szoszaporitds nélkil, gordilékeny nyelven s a sokat tapasztalt, alapos
képzettségli szakember tajékozottsdgaval oldotta meg feladatit, mely
targyinal fogva nemcsak a kezdd szerzoket és kiaddkat, hanem az
irodalmi dolgok kulissza-titkai irint mindig rendkivil fogékony nagy-
kozonséget is érdekelheti. Bevezetd soraiban a kiado szerepét méltatja
a konyvek létrejotte terén s egyuttal rdimutat arra a nem ritka esetre
is, amikor a kiadé nem puszta megvalositdja a mdr kéziratban kész
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iroi alkotasoknak, hanem elsé kezdeményezdjikk is. Azonban a kép tel-
jessége kedvéért hozzatehette volna azt is, hogy a kiadé nem csupin
kezdeményezdje, hanem megoldje is lehet nem egy életre vald irodalmi
tervnek, mert hiszen az 6 meg nem értése, vagy aggodalmaskoddsa
kovetkeztében hiny derék munka maradt Orokre, vagy legalabb is
hosszti idére eltemetve a szerzo ladafidban s hany okos terv nem tudott
testet olteni!
- Maga az értekezés négy fejezetre elosztva tirgyalja tomoren, de
azért mégis rendkivil viligosan a szerzé és kiado viszonyat, a konyvek
irodalmi és tizleti elokészitését, a kiadd intézkedéseit a konyvek technikai
elodllitisa koril s a kdnyvek forgalombahozatalt, mindeniitt a torténeti
fejlodés sodraba dllitva egy hosszu, sikerekben gazdag kiadéi munkis-
sig tapasztalataival aldtimasztott mondani valoit. Fejtegetései soran sok
jo tandccsal szolgal s ha azok, akiknek szénva vannak meg is fogadjak
oOket, gy a jovoben talan kevesebb haszontalan giz-gaz fog teremni a
magyar irodalom mezején, Kuléndsen fontos ez a mai szomorli napok-
ban, amikor ungyancsak keskeny savva zsugorodott Ossze ez a mezd.
Csak irodalmunk egy igen kényes pontjira, a forditdsokra utalank s
mindenben aldirjuk RaxscuBUrGnak azt a kivansigat, <hogy ezen a téren
(a kiadd) az irodalom és a kozonség érdekében szigoru mértéket alkal-
mazzon, hogy a forditisokat nézesse at valakivel és hogy minden ildo-
zatot meghozzon abbol a célbdl, hogy csakis ht, de amellett gordilé-
keny, jo magyarsagu forditdsokat hozzon a kdnyvpiacra. A kiadovallalat
sajit szinvonalat emeli és silyeszti az altala kiadott forditisok gondos-
sagdval vagy pongyolasigdval», Persze ezt az elvet a valosigban vajmi
nehéz megtartani, példa rd az Athenaeum-kinyvtir meg a Modern-kinyv-
tar nem egy forditdsa, amely bizonydra ez elvek alapjin készillt s mégis
vajmi kevéssé felel meg kiilondsen a hiiséggel szemben timaszthatd
jogos igényeknek. Egy masik igen megszivlelendd tanacsa az oly ki-
adoknak szol, akik noha sajit nyomdaval rendelkeznek, mégis gy kal-
kuldlnak, mintha idegen nyomdéban dolgoztatninak. «Az ilyen rovid-
latd kezelés mellett — tgymond — a kényvkiadds nem prosperilhat
s ennélfogva a nyomdai vallalat fellenditését sem szolgalhatja nagyobb
mértékben.» Vald igaz s ha szerzének sikeriil tanicsdt, melyet tobb
kivalo kilfoldi példaval timogat, a nyomdaiizemekkel bird kiadékkal
elfogadtatni, ezzel nagy szolgalatot tesz a nemzeti kulturinak, melynek
jegyébe dllitja az egészséges kiaddi miikodést.
' GuLYAs PAL.
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Valtozas az Orszigos Széchényi-Konyvtar vezetésében, A korményzo
Ur & Foméltdsiga 1922. dec. 21-én kelt legfelsébb elhatdrozdsival a m. kir.
vallis- ¢&s kozoktatdsiigyi miniszter ur elbterjesztésére megengedte, hogy
dr. MEeLIcH Jdnos budapesti tudominyegystemi nyilvdnos rendes tanarnak,
a M. N. Muzeum Orsz. Széchényi Konyvidr volt igazgatdjdnak a kdnyvtdr
vezetésérdl tortént lemonddsa alkalmabol, a muzeumi konyvtar érdekében
kifejtett buzgd és eredményes mfikodéseért elismerése tudtul adassék. —
A korményzé Gr & Foméltdsiginak a m. kir. vallds- és kozoktatdsigyi
miniszter Ur el6terjesztésére dr. Homan Bilint egyetemi magantanar, budapesti
tudomanyegyetemi konyvtarért a M. N. Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtara-
nak igazgat6java az V. fizetési osztdlyba méltdztatott kinevezni. Az ¢j igaz-
gatd, akit a konyvtdr tisztvisel3i nevében HAVRAN Didniel muzeumi osztdly-
igazgatd Gdvozolt, 1922 december 27-én foglalta el hivatalat.

Kinevezések az Orszdgos Széchényi-Koényvtirban. A kormanyzé or
6 Foméltosiga 1923. évi februdr 6-an kelt legfelsébb elhatarozdsaval a nagy-
mélt. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur elSterjesztésére dr. Frros Vilmos,
dr. Bajza Jozsef, dr. Surica Szilard, dr. HoLus Jozsef és dr. JakuBovicu
Emil n. mizeumi igazgatd6roket, valamint dr. PasTEINER Ivan budapesti kir.
magy. tudoméinyegyetemi konyvidréri az Orsz. Magyar Gyijteményegyetem
tudoményos tisztviselsi kardnak létszdmdba a VI, fizetési osztélyba nevezte ki.
A m. kir. vallds~ és kozoktatdstgyi miniszter Gr & nagyméltésiga dr. REDEY
Tivadar, REDEYné dr. HorrManN Miria, dr. SikABONYI Antal, dr. PAniTY
Vukoszava, dr, Zsinka Ferenc és dr. KADAR Joldn n. muzeumi Oroket az
Orszagos Magyar Gyiijteményegyetem tudominyos tisztviselSi karinak létsza-
maba a VIL fizetési osztilyba kinevezte, dr. PASTEINER Ivint pedig megbizta
az Orsz. Konyvforgalmi és Bibliografiai K6zpont igazgatéi teenddinek ellatisival.

Kereszty Istvdn. Konyvtirunk legidésebb tisztviselsje vonult nyuga-
lomba az rg922-ik évben. 1884-ben lépett mint gyakornok kényvtdrunk kotelé-
kébe. Miikodését az akkor még felallitis allapotdban lev8 Hirlaptirban kezdte
és 1920-ig munkaerejét, szorgalmat, széleskorli szaktuddsit ez osztdlyunknak
szentelte. SzZINNYED Jdzsef mellett & az, aki hirlapanyagunk feldolgozisiban
a legmaradanddbb érdemeket szerezte. 1g9os-ben a Hirlaptir vezetSje lett.
A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrinak cimjegyzékei V. kotete 4 magyar
és magyarorsydgi idOszaki sajté idbrendi ditekintése 1705—1867 (Budapest,
1916) nagy szorgalmdnak és széleskordi szakismeretének eredménye. Konyv-
tiri mlikddése mellett hazank zenei ¢letében is élénk részt verr. Tobb zenei
.egyesiiletnek volt tisztviseldje és a zenei irodalomban sfirlin szerepel neve.
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Ezirinyt munkdssiga és nagy zenei szaktudésa inditotta kényvtdrunk vezetd-
ségét arra, hogy 1920-ban zenei anyagunk szakszerii rendezésével KERESzTY
Istvant bizza meg, Tevékeny ¢s sokoldalt mikodésének, derfis egyéniségének
kedves emléke él kézottiink. (G. 4)

Az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont szabilyren-
delete.r 1. §. A nemzetkdzi kdnyvforgalom adminisztriciéjdnak lebonyolitasira
¢s kozgyijteményeink kalfoldi konyvanyaginak nyilvantartisdra az 1922. évi
XIX. t-c. 3. §. 12, pontja értelmében Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai
Kozpont cimmel kozponti hivatal szerveztetik.

2. §. Az Orszagos Koényvforgalmi és Bibliografiai Koézpont kilonalld
hivatalként kapcsolédik a Magyar Nemzeti Mizeum és az Orszdgos Magyar
Gyijteményegyetem szervezetébe. Tisztvisel6i és mas alkalmazottai az Orsza-
gos Magyar Gytjteményegyetem egyesitett létszamanak keretébe tartoznak.

3. §. Az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont alkalmazottai:

. @) igazgatd és

b) egy el6add, mindkettd a tudomdnyos tisztviselSkar létszimdban,

¢) két wdominyos segédszemélyzeti létszamaba kinevezett vagy szak-
dijnoki mindségben alkalmazott bibliografus;

d) egy gépirénd ;

¢) egy altiszt vagy napibéres szolga.

A hivatal szakért8i kikildetésekre, esetleg mis sirgds tennivaldkra az
Orszagos Széchényi-Kényvtir igazgatdjdnak hozzajaruldsival idénkint igénybe
veszi megfelels dijazds mellett az Orszigos Széchényi-Konyvtar szakérts alkal-
mazottait.

4. §. Az igazgato felelds vezetSje a hivatalnak., A felettes hatbsigokkal
rendszerint a2 Nemzeti Muzeum f8igazgatéja utjan levelez, de elvi jelentGség(i
és fontosabb targyi iigyekben az Orszigos Széchényi-Konyvtir igazgatbjaval
egyetértBleg jar el s neki jelentéstétellel tartozik. Kozvetlen eljarast kivind
kdnyvforgalmi dgyekben kozvetlendl érintkezik az Orszdgos Magyar Gyijte-
ményegyetem elndkségével, a vallds- és kozokratdsigyi miniszteriummal és
mas hatdsigokkal. Az Orszagos Magyar Gyijteményegyetemben szervezendd
konyvforgalmi szaktanicsnak az Orszdgos Széchényi-Konyvtdr igazgatdjaval
egyitt tagja.

Az elbadd helyettesiti a tdvollevd igazgatdt, de kiadvdnyozisi joggal
nem bir és helyettesités esetén a hatésigokkal az Orszigos Széchényi-Konyvtar
igazgatbja utjan érintkezik.

Az alkalmazottak szolgalati viszonydban a Nemzeti Muzeum tisztviselSire
és alkalmazottaira érvényes szolgalati és fegyelmi szabdlyok iranyadok.

5. §. Az Orszagos Kényvforgalmi és Bibliografiai Kozpont gazdasagi
dgyeinek kezelése a Magyar Nemzeti Muzeum gazdasigi hivataldnak hatis-
korébe tartozik s az érintkezésben az Orszdgos Széch®nyi-Konyviir és Gazda-
sdgi Hivatal érintkezésében kovetett gyakorlat az irdnyado.

Jovihagyta és kiadta 2 m, kir. vallds- és kozoktatisiigyi miniszter az 1923. évi
394. eln. szdm1 rendeletével,
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6. §. Az Orszigos Konyviorgalmi és Bibliografiai Kézpont hatdskérébe
a kovetkezd adminisztrativ és bibliografiai Gigyek tartoznak:

a)- Az Orszdgos Magyar Gyijteményegyetem keretébe tartozd, valamint
minden miés 4llami, esetleg az intézményhez onként csatlakozd mas kozgyiijte-
mények kilfoldi konyvbeszerzési és csereligyeinek kdzponti adminisztricidja;

b) az 1886. évi brugszeli egyezményhez valé csatlakozdsunk kovetkez-
ményeképen megindulé hivatalos kiadvinycsere lebonyolitdsa ;

¢) a kilféldi konyvforgalommal kapcsolatos kulturdlis érdeki minden-
nemii adminisztrativ feladat, nevezetesen a kdnyvkivitel kulturilis ellendrzése

d) a kézkényvtarak 1920 janudr 1-t8l beszerzett és beszerzends kiilfoldi
kényv- és folydiratanyaginak szakszerfi bibliografiai nyilvintartasa és kozponti
katalogusuknak el8készitése.

7. §. Az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont dgyvitelének
szabdlyait az igazgaté el6adodi javaslata és a Magyar Nemzeti Muzeum Orszi-
gos Széchényi-Kényvtdra igazgatéjanak, valamint a Magyar Nemzeti Mizeum
féigazgatdjanak véleményezése alapjan az Orszigos Magyar Gydjemény-
egyetem igazgatd tanicsa allapitja meg.

8. §. E szabilyrendelet kihirdetése napjan lép életbe.

Budapest, 1923. ¢évi februdr hé 13-4n.

Napkelet cimmel a Magyar Irodalmi Tirsasig a magyar irodalomban
elhatalmasodott idegen szellem kiszoritdsa céljabol Tormay Cecil szerkesztésé-
ben havonta megjelend irodalmi folyéiratot indit. A Napkelet, mely hat fvnyi
terjedelemben évente tizszer jelenik meg, kozli a legkivaldbb magyar regénye-
ket és minden évben egy-egy olyan kilf6ldi regénynek a forditisit, mely
vilagsikert ért el. Minden szdma ko6z6l egy kisebb essay-t s allandd rovata lesz
benne a szinhdznak, zenének, képzdmivészetnek s a hazai és kalféldi aktudlis
irodalmi eseményeknek. Munkatarsai sordban HEerczee Ferenc, VArcHA Gyula,
PauLer Akos, HORVATH Jdnos, KoMAROMI Jdnos, SZEKFO Gyula és a magyar
alkot6 szellem még sok mds kivalosiga szerepel. Eldfizetési dra félévre 6oo
korona, egyes szdm 120 korona. A szerkesztdség és kiadéhivatal ideiglenes
helyisége: Budapest, VIII., Mdria-utca 7. sz

- VALTOZASOK
a magyarorszagi nyomdaknél 1922, szeptember 16-t61 1923, Aprilis 30-ig.
Budapesten.

*x Acs Odon. VII,, Kirjly-utca g. Braun Anfal Igndc, VII,, Bethlen-utca 1I1.
«dkaraty magyar munkdsok beszerz8-, taka-  Bruck dndor. VI., FelsSerddsor 1.

rék- és lakdsépitdszovetkezetének knyja. *Budai kny. 1V., Vici-utca 21.

V., Arany Jdnos-utca 1, **Budapesti Papirkereskedék Nyomdai RT-a,
Bauer Armin, VIII,, Salétrom-utca 10, V., Honvéd-utea 14,
Berger Ferenc és Pollik Miksa. VII., Sip-  Csaba Miklés. X., Korponai-utca 2. :

utca 13. Csdkai Péter, VIIIL., UllGi-it 20. .
Berger Jend és Wodicska Béla. IV., Molnir- Cséka Ferenc, IV., Veres Pilné-utca 1.

utca 37. **Fuajta Ldszlé. VIL., Dembinszky-utca 39.

A két *-gal jelzett nyomddk megsziintek. Az egy *-gal jelzett nyomddkrél magédniton értesiiltiink.
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Feldmdr Sdandor. VIL, Istvin-it 4.

**k Feldmdr Sandor. VIL,, Istvin-dt 4.

Fischer Ernd. VI., Rozsa-utca 74.

Fischer Rezs6 és Weisz Henrik, 1V., Vici-
utca 6g.

«Forumy lapkiadé rt. V., Zoltin-utca g.

Foldes Zoltan, VIII., Rikdczi-tér 11,

*«Futura» a magy. szv. kozpontok 4ri-
forgalmi rt. hdzinyomdija.

*%Gal Benjamin, VIL, Thokdly-it 19,

Galé;zer Jozsef és Andor. VI, Rézsa-utca
38/b.

Gern Kiroly, X,, Liget-utca 42.

Goldmann Igndc. VI, Szerecsen-utca 7,

Goldstein  Jozsef. VIII, Aggteleki-utca 10.

Gondos Bernat, VI., Szerecsen-utca §.

Gosgtonyi Antal. IV., Mizeum-korit 13,

**Gyorgy Jogsef. VIIL., Thokdly-it 4o.

Hamburger Mor és Kiss Gyula. IV,, Régi
posta-utca 14.

**Heimovits Mdrton, VII., Garay-utca 2,

Hollésy Jamos. VIL., Jésika-utca 20,

**Hollosy Jinos és Acs Odon. VIL, Rézsa-
utca 38/a.

**Kirolyi Gyérgy. V., Arany Jinos-utca I.

**Kereskedelmi ny. ¢, V., Ugyndk-utca 15.

Kis Ivan. VIIL,, Csepreghy-utca 2.

**Kovdts Jozsef. VII,, Rézsa-utca 38/a.

Kézol Antal. II., FS-utca 20.

Kozigazgatdsi, nyomdai, papirkereskedeimi és
felszerelési rt. IV., Régi-posta-utca s.

Leutwiler Ferenc. VIII,, Tisza Kdlmdn-tér 3.

**Loffler Lipét. VII., Kiroly-korit 8.

*Magyar Tudomdnyos Tdrsulatok Sajtévdl-
lalata rt, VIII., Mizeum-korit 6.

Marton Jakab. V., Sélyom-utca 16.

Palladis  kényv-, papir- és irdszerkereske-
delini és ipari rt. V,, Honvéd-utca 10.

Pharmacia gydgysgerészeti dobozgydr rt, VIL,
Herndd-utca 54.

Potsubay Andrds. VIII., Rékéczi-tér 11.

**Reiner Elkin, 1., Dobrentei-utca 13.

**xDr. Rith Pil.

Sdandor Zsigmond. IX,, Riday-utca 11—13-

Stadium sajtévdllalat ri. VI., Rézsa-u, 111,

Stein Lipdt, VIII., Déri-utca 8.

Szanté Dexsé és Brédi Miksa Miklés, VIIIL,,
Homok-utca 8/10.

Vajda Géza. 1., Budafoki-ut 1o/b,

Vértesi Aladdr, IV,, Févim-tér 4.

** [Veisz Igndc. VI., Vasviry Pil-utca 9.

Windisch Karoly. VIII., Méria Terézia-tér 8.

**Yost irégép rt. kny. VIL, Erzsébet-kérit
9—11I. :

Vidéken.

Békés. Végh Lajos.
Csorna. Martincsevics Kdroly.
Debrecen. Girdos Jo6zsef.

« **Kocsikovszky Liszlé.

« Tiszdntuli Hirlap-, Kényv- és

Lapkiadé-Villalat rt,

Doreg. «Kodzségi Sajtévillalaty,
Esztergom. «Hunnia.»
Kiskunmajsa. Missié RT.
Kunszentmiklds. Szvitek J4nos.
Mezdesat, **Schwartz Hermann,

«  Keller Béla,
Mezbkovesd. Szovetkezeti kny,
Nagykéros. Bazsé és Dajka.
Pusztavasvdr. Ozdi jirdsi kny.
Sdrvdr, Ifj, Milfay Ferenc.
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Sopron. Soproni Sajtévillalati RT.
Szarvas. Ozv. Csasztvan Gyorgyné.
Szeghalom. Friedman Jénds,
« Sz. Téth Imre.
Székesfebérvar, Székesfehérviri Friss Ujség
knyvall,
Szombathely. **Népnyomda, Tul. Gordg K.
és neje,
« Breznay P4l, Dunintuli ny. va.l.
« Pannonia sajtévall. rt.
Tabitstfalu. «Sylvester-nyomdan.
Ujpest. Fuchs Antal és Jézsef, Kirdly-it 1.
«  *Ritter Jend, Istvin-it 8.
Zalaegerszeg, «Kereskedelmi Nyomda és
Hirlapkiadé véllalaty,
« «Kulturay,






