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A kisebb konyvtirakndl szerzé csak a legfontosabb adatok felsorola-
sara szoritkozik. HOFFMANN MARIA.

Ko6rosy Kornél és Lenhossék Mihdly. 4 budapesti kinyv-
tdrakba és intézetekbe jdr természettudomdnyi, orvosi és mezd-
gazdasdgi folysiratok jegyzéke. Kiadja a m. kir. vallds- és kozokta-
tdsiigyi minisztérium. Budapest, 1916. Kilian Frigyes kiaddsa. (Ny.
Fritz A) 4-r. 53 L 2 K 50 f.

A vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium igazi hdlara kotelezte a
természettudomanyok hazai miivel6it e jegyzék kiaddsival. Bir a jegy-
zek, az Osszedllitok véleménye s az ilyen Osszedllitasok bensd termé-
szete szerint, aligha teljes, mégis nem kevesebb, mint 1768 kilonbozd
folydiratot tartalmaz, melynek 3542 példinya jdr, a nagy koriltekintés-
sel dolgozé szerkesztok altal figyelembe vett 192 tobbé-kevésbbé nyil-
vanos jellegti konyvtarba és intézetbe s két magankonyvtarba: a BAr-
SONY Janos és a DEGEN Arpéd gyiijteményeibe. A tudos szerkesztok
emez Osszedllitisukat csak ideiglenesnek tekintik : kiindulispontul ama
tervilk megvalositasahoz, hogy az érdekelt intézetek e jegyzék alapjin
megegyezésre jussanak abban a tekintetben, hogy mely tobbfelé jaro
folyodirat tobbespéldinyait sziintessék be s mely teljesen hiinyzokat ja-
rassanak a folosleges duplumok helyett. Ha azutin ez a megallapo-
das szerencsésen tetd ald kerill s a hidnyok kellokép kiegésziilnek, lehet
sz a jegyzék végleges kiadasard), amely nem csupan a kurrens, ha-
nem a mdr megszint, vagy az intézetek részérdl beszlintetett folyo-
iratokat is fel fogja 6lelni és betiirendes targymutatoval is el lesz latva.
Ha a szerkesztdk ezenkivill még arra is rdsznndk magukat, hogy a
folyoiratok alfabetikus jegyzékével is kiegészitsék muvik Gjabb kiadd-
sat, ugy ez a reménybeli 1j kiadds minden jogos kovetelménynek meg
fog felelni, mir a mennyire azt a decimdlis rendszer mesterséges, ero-
szakolt keretei megengedik.

A jelen «provizorikus» jegyzék legfobb hidnya, hogy cime s tar-
talma nem fodik egészen egymist. A cimbél joggal azt kévetkeztetjik,
hogy a felolelt szakokba vigd hazai 6sszes kurrens folyéiratokat is fel-
oleli a jegvzék — de mar az eldszobol kideril, hogy a hazai periodi-
kak sajndlatos melldzésben részesiiltek: csupan a vidéken megjelend
folyoiratok kertiltek a jegyzékbe. Innen van azutan az a furcsasdg, hogy
a 194 konyvtar kézt nem kerilt hely a M. N. Mutzeum SzEcHENVI-
konyvtdra szdmdra, hanem annak anyagit az eldszoban intézték el,
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mondvédn, hogy a hazai folydiratok «mindenesetre (megtalalhaték) a
Nemzeti Muzeum nagy koényvtirdban.»

Annil bévebben aknaztdk ki szerzok a Mdzeum természettudo-
manyi osztilyainak kézikonyvtdrait, ami kész szerencse, mert nélkulok
ugyan szomoruan festene ez a jegyzék. Pl a budapesti intézetekbe jard
krisztallografiai folydiratok szama 11, ebbdl 10 jar a M. N. Mizeumba s
hirom csakis oda. N6vénytani folydirat 87 jir Budapestre, ebb6l 54 a M. N.
Muzeumba, s 14 csakis oda. Alattani folybirat 126 jir fovarosi gytjte-
ményeinkbe, ebbdl 93 a Muzeumba s 49 csakis oda. Vagyis kideriil,
hogy e szakokat legkitiinébben a M. N. Muzeum tartja nyilvan s az 6
kézi konyvtdrai nélkill mondhatni nem is mozdulhat a szakbéli kutato.

Amily orvendetes fényt derit ez a jegyzék a sokszor és koénnyel-
muen elragalmazott Nemzeti Mizeum tudomanyos nivodjara s hasznal-
hatosidgara, oly megdobbentden szomori bizonysigot szolgéltat. ahhoz
a szintén nem egyszer hangoztatott panaszhoz, bogy az Egyetemi Konyv-
tar mennyire mostohin banik a természettudominyokkal. Pedig a mi
viszonyaink kozt ez volna az a «nagy nyilvinos kényvtars, mely a fiizet
szerkesztoi szerint «elsd sorban» volna igénybe vehetd. A jegyzékben
szereplé 87 botanikai folyoiratbol az Egyetemi Konyvtarra egyetlen
egy sem, a 126 zoologiaibdl pedig egyetlen egy esik! Az Egyetemi
Konyvtar természettudomanyi részének hidnyossigit rendszerint azzal
szoktdk menteni, hogy ott vannak az egyes egyetemi tanszékek vagy
intézetek konyvtirai, Nos hit, legaldbb a felhozott példikban, ezek az
intézeti gyidjtemények, melyek kozhasznalata kilonben annyira nehéz-
kes, hogy a jegyzék szerzdi szinte elriasztani latszanak tolik a kiilsé
embereket,! szintén igen csehil) llanak folyoiratok dolgaban. Az Egye-
temi Novénytani Intézet csupin 14, az Egyetemi Novényrendszertani
és Novényfoldrajzi Intézet pedig csupdn 7 botanikai folydiratot jaratott
s ezek kozill is ketté duplum, tigy, hogy a két intézetben csupdn 19-féle
kilfoldi szaklap 4ll rendelkezésre a Budapesten feltalalhatd 87 kozil.
Az Egyetemi Zoologiai és Komparativ Anatomiai Intézetre jard zoolo-
giai szaklapok szdma pedig 10. Kétségtelen, hogy nem az egyetemi
kdnyvtar vezetdségének a joszdndékan mulik az ily irdnyd hidnyok meg-
sziintetése. Gyokeresen azonban csak ugy lehet a bajon segiteni, ha az
egyetemi konyvtar javadalmat kelldkép folemelik s ezzel megadjak a
kodnyvtir igazgatdsiginak amédot, hogy a folyoirat dlloményban érezhetd
hianyokat eltiintesse.

1V, 6. a bevezetés 6. lapjin mondottakkal.
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Hogy egyesileti, s6t magin konyvtarak is bele keriltek a
jegyzékbe, azt a felolelt anyag boségesen igazolja. DEGEN konyvtaraba
pl. 30 botanikai folyoirat jar, kozte 9 olyan, mely egyetlen koz- vagy
egyesileti konyvtarunkban sincs meg. Vagy nézzitk a Budapesti Kir.
Orvosegyesiilet méltdn johird konyvtdrat: a jegyzékben szerepld 95 dl-
taldnos orvostani folyobiratbdl 73 jar az Orvosegyesiiletnek s 49 csakis neki.

Ami mér most szerz6k ama reménységét illeti, hogy a jegyzék
alapjin sikertilni fog a jovdre nézve a tobbes példanyokat kikiiszobolni
s az igy megtakaritott pénzen oly folyoiratok jaratisat eszkozolni,
melyek Budapesten egyaltalin nem talalhatok, attol tartok, hogy az
aligha fog val6éra vilni. Elészor is a tobbes példanyok egy része oly
standard folyoiratokra esik, melyeket az illetd konyvtirak, egyesiletek
vagy intézetek egyike sem szintethet be tudoméinyos hasznalhatosigi-
nak kéra nélkill. Ugyan melyik fog a 11 konyvtar kozil lemondani az
Annelen der Physik jaratdsdrol? A Chemisches Zentralblatiot is aligha
fogja a jegyzékben szerepld 14 intézet kozil egy is magira nézve nél-
kiilozhetonek tekinteni. Es igy tovabb. — Masodszor a kisebb jelents-
ségt folybiratok igen nagy része nem eldfizetés fejében, hanem csere-
példanyként jir legfobb tudomanyos intézeteinknek és tarsulatainknak
(pl. az Akadémiinak, M. N. Muazeumnak, M. kir. Foéldtani Intézetnek
stb.), melyek sajat tudomanyos kiadvinyokkal rendelkeznek. Ezek be-
sziintetése tehat anyagi megtakaritissal nem jirna. — Végiil ne feled-
jik el, hogy a felsorolt folybiratoknak igen csekély hanyada jir a szé
szoros értelmében nyilvanos konyvtiraknak, mig a tilnyomo tdbbség
intézeti vagy egyesiileti kézi konyvtarakra esik, amelyek nem a nagy-
kozonséget, hanem az intézet vagy egyesiilet kotelékébe tartozok
specidlis érdekeit szolgaljik. Ezeket pedig bajos lesz s tudomanyos
szempontbdl egyenesen karhozatos, ha nem végzetes volna arra
birni, hogy egyik masik folydirat jaratdsarol lemondjanak csupan
azért, mivel az mdr megvan valamelyik mdsik budapesti intézetben.
A tudominyos kutatds természete megkivinja, hogy a specidlistinak a
szakmajabeli folyoiratok folyton kéznél legyenek s igy viligos, hogy
igen elenyészd szamil eseteket nem tekintve, intézeteink nem lesznek
abban a helyzetben, hogy folyoirat 4llomanyukat, mds, a kiviil allok-
nak tdbbnyire nehezebben, kérilményes alakisagok kozt hozziférhetd
intézetek folyoirat-dllominydhoz alkalmazkodva, megtizedeljék. Ilyen
szépen hangzod koopericids idedlokat hangoztathat az elméleti konyv-
taros, de rendszerint megcafol a valé élet.
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Ismertetésiink befejezéséill lehetetlen rd nem mutatnunk arra a ta-
nulsigra, mely KOrosy és Lenvossik derék miivebol f8virosi konyv-
traink statisztikdjara haramlik. Osszevetve a feldolgozott konyvtirak
jegyzékét a Magyar Minerva legijabb évfolyamaval, meglepetve tapasz-
taljuk, hogy mily sok konyvtir maradt ki ebb6l a nagy szorgalommal
egybedllitott évkényvbol. Hidnyzik a Minervabol az Allatorvosi F-
iskoldval kapcsolatos tiz intézet, a M. N. Muzeum Asvény— és Oslény-
tarinak konyvtira, a Gyogypaedagogiai Psychologiai M. Kir. Labora-
torium, 10 egyetemi és 4 miegyetemi intézet, a M, kir. dllami Vetémag-
vizsgalo Allomis, M. K. Rovartani Allomés, M. K. Allatélettani Allomis,
M. Kir. Novényélet- és Kortani Allomas, M. kir. Felsobb Sz616- és Bor-
gazdasagtani Tanfolyam, M. kir. Halélettani Allomis, Magyar Ornitho-
logiai Kozpont, Székesfovarosi Allat- és Novénykert, Székesfovirosi
Vegyészeti és Elelmiszervizsgild Intézet, Székesfévirosi Bakteriologiai
Intézet, Székesfovarosi Tiszti Foorvosi Hivatal, Székesfovarosi Kozponti
Fertotlenitd Intézet, Székesfévarosi Paedagogiai Szemindrium, a Székes-
fovarosi Sz.-Rokus kozkorhdz szild- és nobeteg osztilya és a Magyar
Chemikusok Egyesiilete. Tekintettel az ilyen szakkonyvtarak tudomi-
nyos jelentoségére, mindenesetre kivanatos volna, ha a Minerva {ijabb
évfolyamaiba ezek az intézetek is folvétetnének. Guryds PAL.

Satzenhofer Karl. Grindung und Verwaltung von Blinden-
bibliotheken. Wien, 1914. Buchdr. Briidder Hollinek. 8-r. VI, 118.1.

A konyvtariigy egy teljesen elhanyagolt agdrol, a vakok konyv-
tararél szol ez a kis kotet: oly kérdésrdl, melyet eddig a legterjedel-
mesebb bibliothekonomiai munkék is elmelldztek, noha gy kényvtdr-
technikai, mint kézmiivelddési és humanitirius szempontbdl megérdemli
a figyelmet. Szerz6 a bécsi K. K. Blinden-Erzichungs-Institut kényv-
tarosa s ezen jelentékeny gyijtemény korében szerzett gyakorlati tapasz-
talatait igyekezett muvecskéjében értékesiteni.

Muavében természetesen az Altalanos konyvtdrtani kérdéseket is
érinti, de csak egészen furdlagosan; nagyobb részletességgel csupin
azokra a tényezokre terjeszkedik ki, melyek a vakok kényvtdrainak
sajitos céljdnak és sajitos konyvanyagdnak megfelelden a rendes konyv-
taraktol eltéré irdnyban fejlodtek. Foleg a konyvtirigynek a vakok
szellemi kiképzésével valo kapcsolatdt, a Braille-irdsti kényvek kikol-
csdnzési modjat s az jtt felmerilld nagy portokoltségeket, tovibbi a
konyvek elodllitisi modjat, a maésolasra szitkséges onkéntes koézremiiko-






