SZAKIRODALOM.

A nyelvemléktan alapvonalai. (Doktori értekezés.) Irta
Hubert Emil. Budapest, 1898.

A czimbeli értekezés a nyelvészeti korokben nem csekély
figyelmet keltett s tébb oldalrél volt biralat targya. A nyelvemlé-
kek tanulmanyozasanak az elmdletét nvujtja (4. 1), tehdt rend-
szerbe foglalja azon elveket, a melyek szerint a nyelvemlékek
tanulmanyozasaban és feldolgozasaban gyakorlatilag el kell jar-
nunk. Vizsgaljuk meg, mennyiben allja meg a helyét a felallitott
rendszer, a mely egész lényegében nem uj ugyan, de egyes rész-
ben tobb 1ij megjegyzéssel is talalkozunk.

Ilyen mindjart a nyelvemlék meghatirozasa, a mely szerint
»a nyelvemlék egy nyeivallapotrél sz6l6 jegyekben rankmaradt
tanuvallomds« (5. 1.). E meghatarozas annyiban uj, a mennyiben
eddig, s6t még ma is (Nyelvér XXVIL 459. 1.) nemcsak a jegyekbe
foglalt, hanem az €16 széval eldadott nyelvbeli mutatvanyt, vagy
tandvallomast is nyelvemléknek mondjak. A szerzének, ha telje-
sen kifogastalan meghatarozast akart adni, tisztaba kellett volna
hoznia minden oldalrél az emlék lényegét. De ezt nem tette meg,
csak ugy mellesleg emliti egyik lényeges jegyét, épen azért meg-
hatdrozasa sem nem teljes, sem nem helyes. Mi az emlék?
Lényegében, ha talan nem is minden izében helyesen igy hata-
rozhatnok meg: az emlék valamely elmultnak s ma mdr nem
létezimek maradandd jele. Az emlék lényege tehat az, hogy vala-
mely elmultat, ma mdr mem ldtezét jelol meg maradanddan.
Mar most az értekezd meghatarozasaban egészen helyes az a
rész, hogy a nyelvemlék jegyekben rdmk maradt tantvallomas.
Es helves az a kovetkeztetése is, hogy az €l szoval elGadott
nyelvmutatvany nem lehet nyelvemlék, mert az élgbeszéd roppend,
elmulé hangok sorozata, tehat nem maradandd, vagyis hidnyzik
bel6le az emléknek egyik lénveges jegve: a maradanddsdg.

De a szerzd meghatarozasabol hianyzik a masik lényeges

jegy, az t. i. hogy az emlék ma mdr mnem létezé dolgot jelol.

A marathoni emlék az ott elhullott gorog héosoket, az eskiitéri
szobor a mi meghalt PetSfinket jeloli és jelenti nekiink. Ellenben
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egy olvan szobor, a melyet valamely él6 személynek emelnének,
még nem wolna, csak majd lemne emléke az illetének, a mikor
mar tobbé nem el vagy arrol a helyrdl véglegesen eltavozott.
Igy értelmezvén az emlék fogalmat, mivel nem is lehet mdsképen.!
az értekezének font emlitett meghatarozasat én ilyenképen ala-
kitom at: a nyelemlék egy ma mdr nem létezd nyelvdllapotnak
maradandd jele.

E meghatarozas alapjan mar most nem kell olvan szinte
nevetségesnek latszé allitast koczkaztatnunk, mint a szerz6 teszi,
hogy valamint a Halotti Beszéd, épen gy az § értekezése s ez
az én ismertetésem is nyelvemlék. Igen, de a két utobbi minek
az emléke? Egy nem létezd nyelvallapotnak ? Hisz én nyelvalla-
potomat épen a jelen sorokban mutngatom s azt hiszem, a szerzd
nyelvallapota sem valtozott még Iényegeset ama néhany honap
ota, hogy értekezését megirta. Avagy igen is, a nve vallapot egyik
naprol a masikra, s6t egyik orar6l a masikra is valtozik, tehat
mulik, Mas a nyelvallapotom, ha egy mifivelt holgygyel, ismét
nds, ha egy igen kozonséges miveletlen emberrel beszélek. Es a
szerz0 értekezésében mindvégig ily sziintelen valtozé nyelvalla-
potrol beszél, mert az egyéni nyelvallapot folyton valtozik; amde
ilyet keresni, s6t mi tobb, még meg is allapitani az egyes nyelv-
emlékekben merd lehetetlenség, egyszerfien azon oknal fogva,
mert ugvanazon egyéntSl irt két nyelvemlék nem tiintethet fol
soha sem gzonos nyelvallapotot. A nvelemlékekben tehat ilven
értelemben vett egvez$ egvéni nyelvallapotot kutatnunk nem lehet,
mert ilyen mines. A hany nvelvemlék, ugvanannyvi nyelvallapot !
De hat milyen nyelvallapotot kereshetiink akkor ? Kozdset? Ilyen
meg az értekez( szerint nincs, mert — ugymond — »egyezhetik
két egyén ortografisgja, de egyéni nyelvailapotuk soha.!/« Hamari
tolkialtds ez a soha. Ne fogadjunk el mindent vakon, mihelyt
német munkaban megjelenik. A szerz6 itt Paul Hermannt koveti,
a ki szerint kozds nyelvallapot nincs, mert — a mint a szerzd
egyik birdléjaval szemben idézi: »Jede sprachliche Schopfung ist
stets nur das Werk eines Individuums. (Prinzipien, 17. 1) Die
Gemeinsprache ist natiirlich erst recht eine Abstraktion. Sie ist
nicht ein Komplex wvon realen Thatsachen, realen Kudiften,
sondern nichts als ideale Norm. (U. ott, 378. 1)« Barmily nagy
tekintély legven is Paul Németorszagban (tehat eo i¢pso nalunk
is 1), bator vagyok idézett szavainak helyességét kétségbe vonni
Elgszor is a nyelv nem egy egyén, hanem tobb egyének alkotasa.
Masodszor igaz, hogy a koznyelv elvonds, de az igy elvont nyelv
megdrzi és tovabb fejleszti forrasanak (a nyelvjarasoknak) tény-

t A szinak mellékes vagy Atvitt értelmd jelentésére nem szabad a
lényeges meghatdrozdashan kitérniink, mint azt az értekezé egyik biralgjaval
szemben — a Nyelvir-emlékre hivatkozva tette.
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leges nyelvjelenségeit (reale Thatsachen), tehat bizonyos tekintet-
ben dsszetétel (komplex) is, kiilonben nem is lehetne nyelv, hanem
Paul volna a megmondhatoja, vagy talén & se, hogy mi! De tér-
junk vissza a magunk dolgara.

Egy id6ben 616 s egy nyelvet beszelo emberekrdl van szd.
Ezeknek a nyelvallapota teljesen nem egyezhetik soha, de teljesen
sem kilonbizhetik soha, vagvis két, egy nyelvet beszélé egyén
nyelvallapotaban vannak egyezd és eliits sajatsagok. Minden hosz-
szabb bizonyitas nélkiil ki lehet mondanunk, hogy az eldbbiek a
lényegesebbek és a nagyobb szdmiiak, mig az utébbiak kevésbbé
lénvegesek és kisebb szammal vannak. Avagy az-e lényegesebb e
dologban, hogy Hubert diplomaticat, ortografidt ir, folsorol, igé-
nyel, stb. — mig én oklevéltanrdl, helyesirdsrdl szolok, felsorolok
s kivetelek, Eivdnok stb.? Nem az-e lényegesebb, hogy mindany-
nyiak azt mondjuk : haborusagban, halalaval, vilagba, dildizésétol,
nyugalmdba sth. — és senki kozilink nem mondja : habrosagben,
halalaal, vilagbele, ildetvitiil, nyugolmd bele, vagy mas effélét?
Szoval az a nvelvallapot, a melyet irasaink feltiintetnek, nem a
mi kizdrolagos sajatunk, hanem mindazoké is egyuttal, a kikkel
irasaink vagy beszédiink altal érintkeziink s veliilk magunkat meg-
értetni akarjuk. Nyelvallapotunk tehat legtobb sajatsagaiban egye-
zik mas, velimk egy id6ben €16 emberek - nyelvallapotaval, s ennél-
fogva az egves nyelvemlékekben csakis a szarmazasuk idejében
tényleg létezett dltaldnos vagy kozos nyelvallapotot kutathatjuk s
az egyén nyelvallapotat kutatni nemcsak f6losleges, hanem szinte
lehetetlen is, mert ezt a nyelvemlék nem tintetheti fel teljesen
sohasem.

Epen ezért a nyelvemlék hitelességének megallapitisaban is
mellézniink kell az egyéniséy kiemelését s hitelesnek akkor kell
elismerniink valamely nyelvemléket, ha o szdrmazdsa idejében
tényleg létezett nyelvdllapotot tiinteti fel, akar eredeti maga a
nyelvemlék, akar mdsolf. Ennyi ismertet6 jegy (criterium) teljesen
elegendd a hitelesség megallapitasahoz, f0loslegesnek tartom tehat
azokat a szOrszalhasogato megkiilonboztetéseket, a melyekbe a
szerz6 (7—8. 1) egész ndmet. alapossiggal belemeril, s a melyek
nem is mindig szabatosak, s6t néha homadlyosak is. igy pl. az b.
lapon azt mondja, hogy a »nvelvemlék irott emlék«, a 8. lapon
pedig tugy szol, hogy az »iroftemlék-hamisitvanynak nem kell
sziikségkeép hamisitott nyelvemléknek is lennil< Az ellenmondds
szembeszokd, mert nincs kiemelve, hogy az utébbiban az iroti-
emlék mar nem azt jelenti, mint az el6bbi helven (hanem okle-
velet). Erthetetlen e szirszalhasogato megkiilonboztetések koziil a
kovetkez6 : »Ha valaki rendes, megszokott irasaval hamisit nyelo-
emléket, akkor mive az iaﬁottemle’kek tandnak (Schriftdenkméler-
kunde) szempontjabol nem hamisitvany.« Ez is olvan megkiilon-

Magyar Kényvszemle, 1899. I, fiizet. 6
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boztetés, a melyet csak a német Griindlichkeit eszelhet ki. Hiszen
ha én }endes megszokott irdsommal »hamisitom« a Halotii Beszé-
det, ez nem lesz hamisttvdny, hanem egy kései nyelvemlék-md-
solat! Avagy melyik barat lett volna a kozépkorban annyira
egyligyli, hogy leirta volna rendes, megszokott irdsdval a Halotti
Beszédet s aztan azt hirdette volna, hogy: nézzétek, ez az igazi,
a hiteles és eredeti Halotti Beszéd ! ? Mert csak igy lehetne hamisi-
tasrol sz6, kilénben nem.

A szerz§ részletesebben sz6l az idor6l, a melynek korlatai
kizé szerinte a nyelvemlékeket szoritani nem helyes dolog. Es
megroja Zolnait, hogy ezt tette. Am Zolnainak épen a konyve
czime (Nyelvemlékeink o kinyvnyomtatds kordig) azt mutatja,
hogvy 6 nemecsak a kényvnyvomtatdsig, hanem ezen tul is ismer
nvelvemlékeket. S6t, hisz az értekezd maga idézi (10. 1) Zolnai
azon allitasat, hogy ». . . a legiijabb kor nvelvbeli nvilatkozasain
Ifvil minden #égi irat és konyv mar nvelvemlékszamba jon a
nyelvész el6tt«<. Minek teszen tehat neki szemrehdnvast? Azért,
mert »a nyelvemléktanban régi és legiijabb kifejezésekkel nem
lehet operdlni!< Es Hubert mégis meg akarja hatarozni »a Lost,
melytdl kezdve a nyelvjelenségek tobbé nem nyelvemlékek« (10.1.).
Es aztan ezt a meghatarozast mégsem kapjuk meg sehol ! Ellen-
ben a nyelvemlék nem eléggé szabatos meghatarozasabol kifolyo-
lag a szerz6 szerint nyvelvemlék a vilagon minden, a mi wratott,
iratik és iratni fog! Hogy ez helytelen, fontebb mar érintettem,
kizarja ezt a nyelvemlékrsl adott meghatarozasom is, a melynek
alapjan nem nehéz megallapitani, mikor vélik valamely nyelv-
maradvany nyelvemlékké, és mikor méy nem az. A nyelvemlék
eqy ma mdr nem létezé nyelvillapot maradands jele. A Halotti
Beszéd tehat, valamint Szent-Pal- leveleinek kinyomatott forditasa,
nvelvemlék, mert ma mar nem létez6 nvelvallapotot tiintetnek
fel ; ellenben Arany kolteménvei, meg Hubert értekezése s ez az
én ismertetésem még nem nyelvemlék, hanem csak akkor lesz
azzd, ha azok a lénveges nvelvi jelenségek, a melyek most egy-
massal s az €16 nvelvvel is egyez§ nyelvallapotukat teszik, majd
elmulnak s a majdan él6 nyelvallapottol lényegesen eliitnek.

Az értekezének a nyelvemlék egyoldali meghatarozasabol
folyo egvéb kisebb tévedéseire nem hivatkozom, ezek a meghata-
rozas helytelenségének bebizonvitasaval maguktol megd6lnek ; még
csak néhany megjegyzést teszek konyvére, elismervén, a mi jo,
s helvtelenitvén, a mi nézetem szerint téves. Helvesnek tartom a
nyelvemléktannak a felosatasat (%kilss vész: alaki és tartalmi
kiils6, — belsé rész: hangtan, szotan, mondattan), csak azt kell
az igazsdg érdekében kiemelnem, hogv ez a rendszer nem uj s
az eddigi nyelvemlék-kutatasokban is tobb-kevesebb sikerrel alkal-
mazva volt. A feliratokrdl, kéziratokrsl az értekezd szintén tobb
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talpraesett megjegyzést tesz, és helyesnek tartom azt a torekvé-
sét, hogy a nyelvemlékek targvalasa korébe bevonja mindazt, a
mi oda valo, tehat nemcsak kizarolag a kodexeket tartja nyelv-
emléktani szemponthol feldolgozandoknak, hanem a feliratokon
kiviil a kéziratoknak mindenféle fajat: a torvényeket, okleveleket,
a magdn feljegyzéseket, leveleket, s6t a nyomtatvdnyokat is.
Hangsulyoznom . kell azonban, hogy az egyéni nvelvallapotnak
folytonos elétérbe tolasa itt is tébb helyiitt tévedésekbe ejti az
értekezdt, pedig a nyomtatvanvok targyalasandl kodnnyen észre-
vehette volna, hogy az egyéni nyelvillapotnak olyatén kutatasa
¢és megallapitasa, a milyet 6 maganak kitiizott, teljes lehetetlen.
A kézirat, a mely olvasasra késziilt s épen ezért mar maga sem
tiinteti fel az iré eredeti nyelvallapotat, annyi simitason, valtoz-
tatdason megy 4at, hogy arrol az egyéni nvelvallapotrél, a mely az
¢rtekezd szemei el6tt lebeg, szo6 sem lehet. A szerzd egy olvasasbeli
hibabol eredt tévedését (natus Gregorii helyett n. Gregorius;, a mely
szerint a Dobrentei-kodex masoléja, Haldbori Dobos Bertalan pap,
vilagi nevén Gergely lett volna, — e folyoirat hasabjain mar
helyreigazitotta (1897. évf. 207. 1.). Csak azt kell még ide fliznom,
hogy Hubert e masoléra vonatkozdlag teljesen félreértette Volfot.
Ez a jeles nyelvésziink ugyanis azt mondja, hogy e masolé bar
nem fraternek, hanem presbyternek mondja magat, nem vildgs,
hanem szerzetes pap volt, mert a konyvmasolds Fkivdltképen a
szerzelesek foglalkozasahoz tartozott. Hubert nem taldlja ezen
okoskodast elfogadhaténak, mert »miért irja magat egy szerzetes
(frater) wildgi papnak (presbyter), ha nem az.« Vildgos tévedeés !
Frater — fel nem szentelt szerzetes, presbyter — felszentelt
pap, akar szerzetes, akar vilagi. Mivel tehat Halabori Bertalan
magat felszentelt papnak (presbyter) mondja, s mivel a konyv-
masolas kivdltképen a szerzetesek foglalkozdsa volt : nyilvanvalo,
hogy H. B. felszentelt szerzetes pap volt. Volf kovetkeztetésében
nagy a valdszintiség, Hubert ellenvetésében semmi, mert a pres-
byter szot egyoldaluan csak wvildgi papnak értelmezi, holott
nemecsak ez, s6t els6 sorban nem ez, hanem altaldban felszen-
telt pap.!

Az értekezés harmadik része a modszerrel foglalkozik. E rész-
ben nyelvemlékeink kiadasair6l és feldolgozasarol sok figvelemre
méltot mond. Egyuttal azonban nem épen szerény hangon (mint
kezd6hoz illenék), hanem meglehetds magasrol itéli el Volf és
Zolnai nyelvemlék-kiadasait, hogy ezek nem megbizhatok. Es
evégbdl az Ehrenfeld-kodex 66. lapjarol 25 sorban 12 hibat mutat

t A biralé wnak ebben nincs igaza. Megfeledkezett arrél, hogy Halabori
Bertalan a Huber altal megtalalt oklevélben (M. Konyvsz. 1898, évf. 208 1)
magit egri egyhdzmegyei papnak (Bartholomeus presbyter . . . diocesis Agrien-
sis) nevezi, tehat tényleg vilagi pap volt. Szerk.

6
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ki nalunk. Ha azonban ezt a 12 hibat1 alaposan megvizsgiljuk,
oda lyukad ki a dolog, hogy 1 regy!; kivételével teljesen lénveg-
telenek, s ez az egy is ilven: ekeffewltnek (Ehr.) — ekefewltnek
(Volf). Ez a nagyhangi karhoztatas utan valoban ridiculus mus!
Hubert a betti szerinti kozlésben annyira megy, hogy meég a
roviditések feloldasat (mfden — minden) is helyteleniti. Hat kik-
nek a szamara készitjik a nyelvemlék-kiadasokat? Az olvasoknak.
S kik ezek? A nyelvészek, a torténetirok, a régiségtannal foglal-
kozok, a jogaszok, a természeitudésok, még a theolégusok is,
mert mindenik talalhat a nyelvemlékekben sajat tudomanyvaba
vago dolgokat. Ime tehat itt nemesak »gymnasiumi férfiak«-rol
van szé, hanem arrdél, hogy ha a M. Tud. Akadémia a Hubert
elvei szerint adna ki a nyelvemlékeket, akkor nagy Magyarorszag-
ban az Osszes tudomanyszakok embereibél legalabb is kilencz-
tized résznek kellene paleografusnak lenni! De baj is az! Ha a
nyelvemlékekben »a szabalvtalansagokat ki tudja javitani a kozld,
tanulja meg kijavitani az olvaso is« (48. ). Boldog aranvkor,
midén majd az elemi iskolakban kezdik tanitani a paleografidt !
Minden tudoménynak f6czélja az igazsdg kutatdsa, de ezt az igaz-
sagot nem azért kutatja ki, hogy ez aztan véka ala rejtessék,
hanem hogy mdsoknak is, még pedig mennél tobbeknek tudoma-
sdra jusson. Es ezt nem megakadalyozni kellene egy-egy lehetet-
len rendszer felallitasaval, mint Hubert teszi, hanem inkibb meg
kellene konnyiteni. Ha a tuddst barmely todomanyban terjeszt-
juk, az illetd tudomanyszak nemhogy szenvedne (52. 1) érte, sét
nyer vele ; ellenben nagvon is sokat veszt, ha a Hubert okosko-
dasdt és rendszerét kovetve, csak a konvvtarak polczainak —
vagy a sajtosoknak irunk.

Az értekezésnek meég a nyelvére volna szép szammal meg-
jegyezni valom, de elhagyom, mert ismertetésem maris hosszabbra
nyult, mint akartam, s mert a Nyelvér (XXVIL évf. 462. 1) mar
megtette ra észrevételeit. Itt ugyan a biralo az értekezés nyelvét
»altalaban magyaros<-nak mondja, de aztdan annyi nyelvbeli bot-
last sorol fel bel6le, hogy — nyelvész ember munkajarol lévén
sz6 — az ilyen nyelvet, ha nem is rosenalk, de legalabb is eléyge
magyartalannak kell nyilvanitanunk. Azonban a nagy szamu
magyartalansagokon kiviil még egy mas érdekes jelenséget is ész-
lelhetiink ez értekezésben. Azt. hogy nemecsak idegen szavakkal

* ks ezek koziil 8 [~ ennek a jelnek elhagyasabol all. Megjegyzem, hogy
ez nem szoros értelemben vett irdsjel (interpunctio), hanem a pihenés jele s
nagyon sokszor nem esik #ssze a mondat értelmével. Arra valok voltak ezek,
hogy a szent iratok felolvaséi mar joeleve lassik, hol kelljen megpihennidk,
hogy a Iélekzetbél ki ne fogyjanak. Ma is megvan ez ilven | alakban
(plajbaszszal irva) a szerzetesek refectoriumaiban felolvasni szokott szent-

irasban vagy Kempis Tamds konyvében. A nivendékek sok helyen szuszfogd-
nak hivjak.
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van tele minden lapja, hanem az idegen idézetektSl is csakigy
hemzseg. Csak egy helyen (46—48. 1) Sickelts] kozel két lapra
terjed6 idézet van! Erre az értekez§ azt feleli, hogy ha 6 azt a
nyelvet tudja, »tanulja meg az olvaso is«< (v. 6. 48. 1). Nem
vagvok vele koteles | Ha valaki a magyar tudomdnyban szamot
akar tenni, irjon magyaran és magyardl! A mai sezébongésed
magyar nvelvészetben ez az idegen (kiilondsen német) nyelvbél
valo idézgetés szerteleniil elharapodzott. Azt tartjuk, hogy ha
egy-egy idegen (német) tekintély szavait minduntalan el nem
ranczigaljuk, iromanyunk mdar nem is lehet tudomanyos. De lassuk,
hova visz ez az irany. A szerzé a németeken kivill bizvast idéz-
hetett volna a franczia, angol, s6t az olasz paleografusokbol is,
mert ezeknél a nemzeteknél is van egy kis tudomdny ezen a
téren, nemcsak a németeknél. De mi nem akarunk tovdbb latni
a szomszédnal | A németen kivill azonban tényleg idéz a szerzd
a latinbol (37. 1) és a gordghdl is (xet 2Soxjv). Ime tehat meg-
eshetik a magvar nemzeti irodalom arany-korszakdban, hogy egy
60 lapra terjedG értekezés megértése czéljabol a magyar nyelven
kivil még csak a német, franczia, angol, olasz, latin és girdg
nyelvet kell elébb megtanulnunk. Nem is sok ! Mért nem kovette
a szerz0 e tekintetben is német mintaképeit? Azok bezzeg nem
irnak hétféle nvelven, s ha idegenbdl kénytelenek idézni, jegyzet
ala teszik. Nemn mondom, hogy az idegen idézet nincs olykor
helyén »nagyobb kozvetlenség« kedvéért, de régi igazsdg, hogy a
jobol is megart a sok !

Hosszasan foglalkoztam Hubert értekezésével, mert megér-
demli. Nvelvészetiink jelenlegi szobOngész6 irdnyzatdban ez az
értekezés majdnem egyetlen, a mely altaldanos eszméket nyujt, és
rendszert ad, habar ez nem is minden izében sikeriilt. Ismerteté- ‘
semben a mit mondottam, legjobb tudasom szerint mondottam,

s bar szigoru, de igazsagos voltam. Ez ne arra inditsa az érteke-
zGt, hogy mar tobb oldalrdl is helytelenitett tévedéseihez ragasz-
kodjék, hanem hogy a jot innen is, onnan is elfogadvan, rend-
szerét tOkéletesitse és nyelvészeti irodalmunkat gazdagitsa, mert
erre a képessége is, meg a képzettsége is megvan.

Dr. Bartha Jozsef.

Catalog 100 von Ludwig Rosenthal’s Antiquariat in
Miinchen. (Minchen, 1898.) 8-rét, 884 1. és 4 mell.

A maga nemében paratlan, eddig talan csak a Quaritsh-éi
altal felilmult kényvjegvzéket bocsatott ki a miincheni ZLudiwig
Rosenthal czég. A terjedelmes, 384 oldalas kotet annyi érdekes
és nagy bibliografiai értékkel biro munkat sorol fel, hogy bivebb
ismertetését nem mellézhetjiik.

A czimek nincsenek szakok szerint rendezve. Az irodalom

-





