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A DUBNICZI KRONIKA KODEXE.

DonaNovszkY SANDORTOL

— Egv hasonmassal —

Midén az utolsé [lléshdzy anyagi viszonyainak rendezése
miatt kénvtelen volt eladni birtokai nagy részét s ezek kozott a
Trencsén mellett fekvé Dubniczot is. melv nem csak gyonyori
kertjérol és elsérangu istallojardl, hanem pompas kép-, régiség-
fegyver-, konyv- és kéziratgytjteményeirdl is hires volt, a kdnyv-
tart a Magvar Nemzeti Muzeumban helvezte el. Haldla utan a
szép. gylijtemény végleg a muzeum tulajdonaba ment at, mely e
réven nem csekély kincsnek jutott birtokaba.

A legnevezetesebb taldn a magyar krénikanak az a kézirata.
mely régi Orzési helyérél a Dubniczi: Kronika nevet viseli s mely
krénikaink kozt kﬁnyvészeti szempontbdl a Béesi Képes Kronika
utan a legérdekesebb. A krénika tobbi kéziratai, a Telek:, Ace-
phalus, Sambicus, Béldi és Pozsonyi-kdder — a kisebbeket és
késoi masolatokat mem is emlitve — kiallitas tekintetében mind
messze . mogotte maradnak a dubniczi kodexnek.

Kilomben ez is csak masolat, mely elején a Bécsi Képes
Kronikahoz, majd a Budai Krénikahoz all kézelebb s csak Nagy-
Lajos korandal szar be az 1345—1355. évekre terjedd eredeti részt,
végén pedig 1479-ig vezeli le az eseményeket.

Iratasi korara vonatkozolag sokaig eltérék voltak a véle-
mények. A 100q. oldalon azonban van egy adat, mely biztosabb
tampontot nvujt az iralds idejére vonatkozolag. A kronika ugyanis,
— mint mar emlitettem — 1479-ig terjed, a jelzett oldalon
azonban elmondva az 1474. évi sdskajarast, hozzateszi, hogy a
saskdk Ot éven at pusztitottak az orszagot: »continuis annis in
regno duraverunt, fere quinque annis integris, dampna indicibilia,
signanter hoc anno, scilicet millesimo quadringentesimo septua-~
gesimo octavo inferentes et similiter in anno millesimo quadringen-
tesimo septuagesimo nono, etc.« A hely ugyan kissé zavaros,
a mennyiben a folyo 1478. év utan emliti még az 1479-iket, de
mindazonaltal nem vonhatunk belole mas kovetkeztetést, mint



A Dubniczi Kronika kddexe. 65

hogy legalabb a fogalmazvanynak 1479-ben kellett iratnia, ha a

kodex nem is keriilt ki még ugyanazon évben a scriptor tollabol.
A negyedrét alaku kodex jo allapotban, szép, eredeti bor-

kotésben maradt korunkra és Cod. Lat. Med. Aevi 165. jelzéssel
van ellatva. A koétésen beliil egy erds bérhartya tartja dssze a
lapokat, melyeknek szélessége 201/, cm., magassaga 28 cm. A
krénika csak a papirlapok 2q. oldalan kezd6dik s az els6 papir-
lapon, valamint a bérhartyan is és a kotési tabla belsején régi

tulajdonosok nevei és késébbi foljegyzések talalhatok, de a lapok

szamozasa mindazonaltal a szdveggel egylitt indul meg. Maga a
szbveg 102 lapot tolt be — koézbees6 iirességekkel — s az ird
altal mar fol nem hasznalt 103. és 104. lapra ismét csak késGbbi
feljegyzések és tollprobalgatasok jutnak, mely utobbiakbol egypar
még a bhérre is atér.

Kotése a Korvin-kodexek kotésével egykori, némileg hasonlit
is azokhoz, a mennyiben szintén atveszi a velenczei konyvkotészet
jellemzé motivamait, a keleties arabeszk diszitményeket, melyek
azonban még mds, nemzeti motivomokkal, viragdiszekkel is vegylil-
nek. Csakhogy a Korvin-kédexek viragékitmeényei lényegesen el-
térnek a Dubniczi Krénika kodexéitsl s azon viragalakzatok kozil,
melyek annyira jellemzik a Korvina borkotéseit, egy sem talalhato
fol a kronika kotési tablajan. Tovabba mig az elGbbieken a virag-
disz, ha nem is dominal, de legalabb stirtin van alkalmazva, addig
a mi kodexiinkdn elég szegényes szerep jut neki. Tulajdonkép
csak két ily motivam van: a leveles keret és a csak parszor
alkalmazott makk, melynek szdran két levél van. Egyaltalaban
az egész kotés sokkal egyszertibb, semhogy a Korvin-kodexek
kozé tartozénak tarthatnék. A kzéppontot arabeszkdiszités képezi,
mely a kozepén kissé, feliil és alul pedig ersebben kiszélesedik.
E korill kett6s sima vonalkeret van, melyet itt-ott a fentemlitett
makkos motivum diszit. A legkiils6é keretet fonn és lenn igen
egyszer(i arabeszk, kétoldalt pedig levélfiizér képezi. Igen érdekes
azonban az a kis vaknyomasu bélyeg, mely ugy az el6lapon, mint
a hatlapon a kozépsd arabeszk-diszités Osszehuzodasa altal szar-
mazott nagyobb iires helyeken aranyosan elhelyezve, négy-négy
helyen lathaté és m betiit abrazol f6létte, csillaggal.

Rdth Gyorgy a kotést, mely szerinte 1480 koriil késziilt,
a Vitée-kddexek csoportjahoz sorolja s a Vitéz-féle Tertullianus

Magyar Kényvszemle. 1899, I. fiizet. b
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kddex rokonanak tartja,! melyrél Frakndi azt irja, »hogy minden
kétség nélkiil Varadon keésziilt és tanusagot tesz arrél, hogy a
varadi konyvkoték semmivel sem 4llottak olaszorszdgi tarsaik
mogott«.?

De a Tertullian-kédex kotése is egészen mas valami, arabeszk-
diszitése sokkal merevebb, szigletesebb, mig a Dubniczi Kronika
tabl4djanak arabeszkjei lagyabbak, hajlékonyabbak. Azutan a Ter-
tullianus-kodexen a viragékitményeknek semmi nyoma sincsen. Az
ottani vaknyomassal is itt szines: vOrds, fekete és arany nyomas
all szemben.

Noha épen varadi embernek kell tartanunk a kronika szellemi
szerzGjét, a mennyiben speczialisan Varad vidékére vonatkozé dol-
gokat ir le és a nyugati eseményekb6l Matyasnak Beatrix herczeg-
nével valé hazassdgan kiviill semmit sem ismer, még sem merjiik
azt allitani, hogy a kotés Varadon késziilt. Annyit azonban mégis
valdszintinek tartunk, hogy magyar konyvkoté munkdjaval van
dolgunk.

Az egész kodex killonben azt a benyomdast teszi a szemlé-
lére, hogy a Budai Krénika kinyomtatdsa utan azért iratott, mert
a nyomtatott konyv kiallitasa nem volt elég diszes és azt illumi-
ndlni mar nem lehetett. Viszont készitGje, vagy a kinek meg-
bizasabol késziilt, nem rendelkezett annyi pénzzel, vagy nem akart
annyit rdszanni, a mennyi egy szépen minidlt hdrtyakézirat
kiallitasahoz sziikséges. Innen magyarazhato a kotés egyszeriisége
és a papir hasznalata is.

A papir t6bbféle, tébbnyire erds, reczés, a kodex vége
felé simabb ; vizjegye szintén tobbféle : kengyel, mérleg (harom-
féle abrazolasban) és ollo, mind oly jelek, melyek a legaltalano-
sabbak és mindenfelé s igy hazankban is3 elterjedtek. Vals-
szinfileg olasz gyartmany, mint az a vizszintes és fligg6leges reczé-
zet (vergeure, pontuseau) elmosédottsagabdl és a sargas szinébdl
is kovetkezhetd. ¢

t Rath Gyorgy, A Korvina ©nallo kényvkotési stilusa. Magyar Konyv-
szemle, 1897. évf. 2564, 1.

¢ Fraknéi Vilmos, Varadon irt Vitéz-kédex. Magyar Kényvszemle, 1880.
évf. 246, 1.

3 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, III. kitet (Brasso, 1896.)
¢ Midoux-Matton, Etude sur les filigranes des papiers, (Paris, 1868.) 7. L.
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Az iras, — mint mar Endlicher megallapitotta, — »végig
ugyanazon kézé, nagy szOgletes szerzetesirds, a milyen a XV.
szazad kozepérdl és végérdl valé nehdny kéziratban még fallel-
het6«,1 nagyon tetszetds, szép s valdsziniileg csak azért irtak
igy a kodexet, hogy ezzel is diszesebbé tegyék kiallitdsat.

Ugyanily czélbol tervbe vették a krénika illusztralasat is,
mint azt a szovegben mindenfelé {iresen hagyott helyekbdl
kovetkeztethetjiik. De sajnos, mindezek betdltetleniil maradtak,
minthogy a kronikdt nem fejezték be. Csak az els6 lapon
van rajzolas is. Kzen a lapon két (8. cm. széles, 6—8 cm.
magas) helyet is hagytak tresen. A felsén egy onrajz el-
mosoédott korvonalai lathaiok, melyek #l6 Maria-alakot sejtet-
nek, mig az alsé hatdrozott tintarajz, vords mellékvonalak-
kal, tronolo férfialakot dbrazol, az atyaistent, ki kezei kozott
tartja a fesziiletet, paldstja melién Osszeérd végeit pedig kiter-
jesztett szarnyu galamb ffizi Gssze. De ezt a szentharomsdgképet
is keésObbinek kell tartanunk, mar az iréanyag kiilombsége miatt
is; a tinta, ugy a fekete, mint a vords, sokkal kevésbbé tartotta
meg szinének eredeti tideségét mint a szoveg tintai, és fakosaga
miatt ez utobbitol erdsen eliit. A kép, mely mindazonaltal
XV. szazadinak latszik — kiilonben metszet utan késziilt, mint
az a sraffirozasszerti arnyékolasbol észrevehetd, s uigy latszik német
metszet utan, mert a korona a német csaszari korona sablon-
szerti abrazolasat tiinteti fol. 2

Igen sajatsagos az a felttind hasonlatossag is, mely ezen
és két unitarius, szenthdromsag-gunyolé kép? kozt fennall, Az
unitarius gunykép a {ronolé istent abrazolja, amint kezei kozott
tartja megfeszitett fiat, mig palastjanak végeit a szentlélek (galamb
képében) fiizi Ossze. A harom kép motivumai teljesen ugyan-
azok, az elsé képen killonGsen az atvaisten helyzete (hajlasa) és

t Wiener Jahrbiicher der Litteratur, 1826. Anzeige Blatt, XXXIII. 3 L.
* V. 6. Muther R., Die deutsche Biicherillustration der Gothik und
Friibrenaissance. 1460—1530. (Miinchen-Lipcse, 1889.)II. k. 13. 21. 40. 68. 70.
71. 88. 112. tabla. - Chronik von allen Konigen und Kaisern. (Augshurg,
1476.) Lirer, Schvabische Chronik. (Ulm, 1486.) Concilium zu Kostnitz.
3 David Ferencz, De vera et falsa Unius Dei cognitione. (Gyulafehérvar,
1567.) Az 6todik és hatodik kép a negyedik fejezetben, az F. levél els- és
hatlapjan. E
B
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koronaja, a masodikon a korona alakja, a palastot Osszefogo
galamb ¢és a feszillet tartasa egyezik meg f{Gltiinden a rajzzal.

Dadvid Ferencz emlitett munkajaban nvolez ily szentharomsag-
gunyolé képet kozol, melyeket azonban nem § készitett. Meglevs
katholikus képek reprodukezioi ezek; David csak Stancaro és Melius
tanainak kigunyoldsara rajzoltatott wj képeket (VIL és VIIL) s
t6bb helyt meg is jeloli, hogy az eredeti hol van. a benniinket
érdekld két képnél azonban nem teszi.* Az 1638-iki dézsi orszag-
gytilés hatarozata értelmében a mii negvedik fejezetét, melyben
a képek vannak, kitéptek és elégették, minek kovetkeztéhen csak
néhany teljes példany jutott korunkra, de a kolozsvari unitarius
egyhaz és fdiskola konyvtaraban az emlitett negvedik fejezetnek
tobb kézirati masolata is maradt fenn. Kiadta e fejezetet, t. i. a
képeket a magyarazattal magyar nvelven Cziaszmai Istvan is
» Az Antichristus képeic czimen,® de ezt is kiirtottak.

Noha a szenthdromsag ilyetén abrazolasa, kiillonosen ritualék-
ban, a kozépkorban sem Magyarorszagon, sem kiilfoldon nem
volt ritka, mégsem tagadhaljuk, hogy az emlitett harom kép kozt
kozelebbi rokonsagi viszony van s valészintileg kzos minta utdn
késziiltek, melyet azonban nem sikeriilt megtalalnom.

A képeknek szant t6bbi helyeket a 20q. olidalig pontosan
kiczirkalmaztdk, igy hogy az iiresen hagyott rész mellé még szoveget
is alkalmaztak, ami arra enged kévetkeztetniink, hogy meglevi képe-
ket — valgszintileg valamely mas kodexbél — akartak a szivegbe
illeszteni. — A 20q. lap utan azonban mar csak az 5ba. lapon
fordul el§ ily kiczirkalmazds; az iiresen hagyott helyeknél ezentul
mar csak a képek magassagara vannak tekintettel, szélességiikre
nem; liresen hagyjak végig az egész sort. Ezeket a képeket azon-
ban nem a Bécsi Képes Kronikabél, — az egvetlen a mai napig
fennmaradt illuminalt és minialt rokon Xkéziratbdl, — akartak
atvenni; legalabb a képek elhelyezésének terve ennek ellent-
mond. De nem is Thuréczybol, az 1484-ben nyomtatdsban meg-
jelent ket illusztralt krénikabol, a briinnib6l vagy augsburgibol,
mert itt sem [elel meg az elhelyezés, sem a képek aranyva, sot
még szamuk sem.

+ Jakab Elek, David Ferencz emléke, 93.—94. L
& Gyulafehérvar, 1567.
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A kronika belejezetlenségének egyéb kovetkezményei, hogy
a majusculdk vords arnyékolasa és a kezdgbetik sem késziillek
el. A kezdGbetilket csak a 29q. oldalig festették be, s a vords
arnyékolassal is csak idaig jutottak el. Az illuminalast czinoberrel
végeziek, csak a 17b. oldalidl a 24a. oldalig fordul el§ a karmin
mint az arnyékolas és a kezddbetiik szine gyakran a czindberre
rafestve; a 23b. és a 24q. oldalon tisztan csak a karmin dominal,
de aztan kizardlag csak czinober fordul el§; a 4b5b, oldal zold
arnyékolasa valdsziniileg késbbi.

Noha a torekvés oleso kiallitasra félreismerhetetlen, meégis
mindent megtettek, hogy a kiallitas minél diszesebb legyen, hogy
egyebet ne emlitsiink, a széles margo is nagyban emeli a kodex
diszét. Az anyag gondos el6készitésének nyomai is mindeniitt
szemiinkbe Gtlenek. A sorok hoszszat (12 cm.), egymastoli tavol-
sagat (1, em.) és a sziveghasabok magassagat (18 cm.) elére
pontosan kiczirkalmaztdk s az dnvonalozas még a be nem irt
tirhelyekre és az utolsé lapokra is atterjed.

A mit a kodex iratdsa utani torténetére csak kovetkeztet-
hetiink is, nagyon kevés. Az els6é lapokon és tablan van ugyan
par feljegyzés kozt par puszta névbejegyzés is, valoszintileg olya-
nok nevei, kiknek a kronika birtokat képezte, de ezek kozil is
az elsé csak 1583-bol valo. Ebben az évben azonban mar ketten
is irtak be neviiket a kédexbe, az egyik a kotés fatablajan alul:
> 1583 — Ran Javer — Sutdn sihon<, a masik az elol levo
bérlap eldlapjan: 1583 — Sicut domino placuit — Fernandus
Kapornam.« Csak hogy e nevek teljesen ismeretlenek és a kézirat
torténetére épen semmi fényt sem vetnek.

Van egy masik évnélkiili bejegyzés is, mely kétszer is el6-
fordul: a hérlap eldlapjan és a széveg eltti iires lap eldlapjan, s
melynél legaldbb ismert névvel talalkozzunk: » Nosce te ipsum —
Joannes Izdenczy — Nemo sine crimine vivits, de itt sem ismer-
juk a tulajdonost a csaladra vonatkozo fogyatékos adataink miatt,
s igy azt sem allapithatjuk meg, mikor lehetett a kodex az lzdenczy
csalad, illetsleg a nevezett lzdenczy Janos birtokaban. Ezeken

kivill csak az llléshazy konyvtar exlibrise — melyet a kotési
tabla belsejére ragasztottak, — képez pontos adatot a kézirat

torténetére, de arrél sincs tudomasunk, hogy mikor és hogyan
kerilt a kronika a dubniczi kényvtar tulajdonaba.
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Kissé tobbet arulnak el az fres lapokra irt foljegyzések,
noha ezekbdl csak kovetkeztetéseket vonhatunk.

Itt el kell tekintenink a 1020, lapon beirt verstdl, a
103b. lapon olvashaté 1547-bél szarmazé magyar nyelvii fohdsz-
kodastél s nehany tollprobalgatastol. Ot foljegyzésre alapithatjuk
kovetkeztetéseinket, melyek az 1541. és 1555. év kozt keletkeztek.
Ezek kozil haromban van sz6 Didgffyakrol, még pedig Janos
fiarol Gasparrol 1543-bol, a hol egyszersmind (magyar nyelven),
meg van emlitve Drdgffy Jdnos eleste a mohdcsi csatdban,
tovabba Gdspdrnak, Janos fianak halala 1546-ban és végil Gaspar
fianak Gyorgynek 1555-ben bekovetkezett halala.! A nagyatya,
atyva és fin halalanak pontos bejegyzése itt nem lehet puszta
véletlen.

Egy masik, 1547-b6l szarmazé és hatalmaskodasi esetre
vonatkozé féljegyzésben Lipos (Lapoos) és Hosszufalu (Hozzufalwa
nevii helyekr§l tesznek emlitést, melyek a tobbi bejegyzésben is
tobbszor eléfordulé Erdioddel és Kovdrral egyiitt a Drdgffy csalad
6si birtokaihoz tartoztak.2

Az 6todik bejegyzés — korra nézve az els6 (1541.) — Drugeth
Antal halalardl és Ungvaron tortént eltemettetésér6l tudosit.
A korra nézve utolsé bejegyzésben (1555.) pedig Bdthory Istvdin
neve fordul eld, a mi azért is figyelemre méltd, mert Bathory
Istvan szatmari és szabolesi fGispan neve a kézirat végén levd
tollprobalgatasok kozt is el6tordul. E két név, a Drugeth Antalé
és Bathory Istvané, szoros kapcsolatban van a béltheki Dragfty
csaladdal, Dragffy Gaspar neje, Somlyai Bathory Anna réveén.

Somlyai Bdthory Awnna ugyanis Bathory Istvannak Telegdi
Katalint6l sziiletett leanya volt, ki Drugeth Antallal, — kinek halalat
a kodexbe bejegyezték, —— lépett héazassagra® ElsG férje halala
utan Béltheki Dragffy Gasparnak, a mohdacsi vészben elesett Dragffy
(II) Janos fianak neje 16n. Ennek oldalan, — ki elsd volt a
reformacziot elfogadé fourak kozt -— 6 is a refoym buzgé hive
lett. Dragffy Gaspartol két fia szilletett: (1V.) GGyorgy és (IV.) Janos.

* Nagy Ivan adatai igazoljak ez adatok helyességét, csak Dragffy Gas-
par halidlanak datumdiban van eltérés. Magvarorszag csaladai, VIL. 380. L

¢ Csanki, Magyarorszag torténeti f6ldrajza a Hunyadiak kordban, 1. 556.
5b9. 570. 1l. Pesty, Magyarorszag helynevei, L. k. 181, L

8 Nagy Ivan, id. m. 1II. k. 403. L
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Ez utobbi apja halala utan nem sokara szintén elhunyt. Gyorgyben
pedig 1555-ben a Dragffyak csaladja teljesen kihalt.r A csalad
birtokai az 6zvegy révén annak harmadik férjére, Bathory (IL)
Gyorgyre jutottak s ez utolsé hazassagabol szarmazott aztan
‘Bathory (V.) Istvan, Somogy, Szabolcs és Szatmar fdispanja.2

A kédex tehat a XVI szazad kozepe tajan valdszintileg a
Dragffy csalad vagy valamely a csalad birtokainak szomszéd-
sagaban lev6é kolostor birtokaban lehetett. Igy jegyezhették be
Dragfty Jdnosnak, valamint fianak Dragffy Gdsparnak, tovabba
Dragfty Gaspar neje els6 férjének, Drugeth Antalnak és az utolso
Dragffynak halalat; igy keriilhetett bele Bathory Istvan neve; igy
juthatott a kodexbe a 875. lap margéjara az a késGbb berajzolt
kéz, mely mellett a Driget név all és a mely a szovegben emli-
tett Drugeth Mikloés salernéi kapitanynak, Vilmos nador testvéré-
nek nevére akarja az olvasot figyelmeztetni.

Maga az utolsd, eredeti rész szellemi szerzdje is Osszekot-
tetéshen dlihatott a Dragffyakkal. Kz a rész a Budai Kronikdhoz
van fiiggesztve, mely Matyas 1468-iki moldvai hadjaratat emlitve
a Matyas dicséitésével fejezdidik be: »Pro quo domino nostro
illustrissimo atque gratioso optimus - maximusque deus etiam
atque etiam rogandus est, ut eum in pace tranquilla, iustitie
observatione, suorum dilectione, regni incremento, et diuturna
demum vite incolumitate tenere, servare et augere dignetur etc.«

Az utolsd, eredeti rész mintegy ezen mondatnak czafolata
akar lenni, mint az mindjart az els6 mondatban is érezhetdvé
valik: »Huius itaque Mathie regis tempore post varios infelicesque
eventus istud precipuum huic regno accidit lamentabile infor-
tunium, quod . . .« mire oly események leirdsa kivetkezik, melyek-
b6l az orszag sanyaru és elhagyatott allapota tiinik ki. Az egész
részen uralkodik az ellenséges hangulat Matyas ellen; Matyassal
szemben feltiinGen dicséri Bdthory Istvdnt, de kilonosen Drdgffy
Bertalant. A korrendileg utolsé eseménynél, a kenyérmezei iitkozet-
nél Bathory Istvant smaximus ef animo audax«-nak, Dragffy Ber-
talant »magmnificus, potens strenmissimus, animositatis audacissimus
in belloque invictissimus princeps<-nek nevezi, mig Kinizsi Pal
csak egyszerfien magnificus. Ezt a csataleirast, ugy latszik, szintén

1 . ott, IIL. k. 380. L
2 U. ott, I k. 231—-232. 1.~
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a Budai Kronika hatasa alatt, igy végzi: »Pro qua quidem victoria
reoptenta sit benedictus ipse deus, qui dedit servis suis contra
inimicos gloriosam victoriam. Amen.«

A mi ezutan kovetkezik -— Ferdinand napolyi kiraly levele
Matydshoz és nehdny feljegyzés Matyas eskiivijérsl és Beckensloer
szbkésérél —— mar nem tartozik ezen mii keretébe. Bizonyitja ezt
az, hogy ugy a levél, mint a feljegyzések csak otletszertien fiz-
heték az elébbiekhez s a korrendet is — melyet addig a szerzd
betartott — megzavarjak. Endlicher tgy akarta kimagyarazni a levél
s az az eldttiek kozt az Gsszetiiggés hianyal, hogy Ferdinand levele
el6l ket lapot kiszakitottak s igy zavarlidk meg a kapcsolatot. De
semmi okunk sincs a kenyérmezei iitkozet utaniakat nem utélagos
Otletszerii hozzaadasoknak tekinteni; sokkal eréltetettebb két lap
kiszakitasat feltételezni.

Ha pedig a kenyérmezei itkozettel végzédik ez a Matvés-
" ellenes rész, aldast kérve Bathoryra, Dragffyra és Kinizsire, ugy
még feltiinébbé valik az amugy is feltiinG tendenczia Dragffy Ber-
talan dicsOitésére, a mi valosaggal a mii pointja lesz.

Ezeket Osszevetve a XVI. sz. els§ felebsl szarmazé bejegy-
zésekkel, kétségtelenné valik a Dragffyak befolydsa a krénikara,
illetve annak ir6jara, szellemi szerzéire és Grizéire. Hogy azonban
mily kapcsok flizték ezeket a Dragffyakhoz, sajnos, nem sikeriilt
kipuhatolnom.






