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zu Wormbs iiingst geiibet ” (,,a magyar kovet-
ség a rémai birodalomhoz intézett, nemrég
Wormsban tartott ¢kes beszédéb6l™) vett hivat-
kozast. A magyar forditashoz a kiadé nem fiiz
jegyzetet, a német jegyzetek kozott megélla-
pitja, hogy a beszéd nem azonosithat6. A ma-
gyar nyelvil utdszoban viszont Radek Tiinde azt
frja: ,,Itt nyilvdnvaléan Balbi Jeromos kiralyi
titkar és Werbdczy Istvan vezette 1521. évi 4p-
rilisi magyar kovetjarasrol van sz6”. Ha ez az
utészé szdmdra nyilvanvald, akkor talin meg
lehetett volna nézni az Orszagos Széchényi
Konyvtar antiqua-kataléguséban a jelzett szer-
z06t is. Itt ugyanis megtalalhatd Girolamo Balbi:
Oratio habita in imperiali conventu Worma-
cien. Die 3. Apr. 1521 c. beszéde, még pedig
egy augsburgi és egy bécsi kiaddsban (RMK
III. 246/1 és RMK III. 239). Megérte volna
a kutatast az a lapszéli jegyzet is, amely Luther
mivének olvasdsara szélit fel: ,Lis D. L. ym
biichlin von kriegsleuten”. A magyar forditas nem
pontos, Sara Baldzs magyaritasdban az idézett
szoveg: ,,Olvasd Luther konyvét a haborargl”.
Feltételezésiink szerint nem a habortrél, ha-
nem a harcosokrél van sz6, amint ez Luther Ob
Kriegszleutte auch ynn seligem Stande sein kiin-
den c. miivében olvashato (OSzK Ant. 2738/2).

Ugyancsak szabadon banik a fordité azonos
szavak azonos oldalon torténd forditasaval.
A ,Die Rodiser Creutzbriider” kifejezést a
szovegben ,,A rodoszi keresztes baritok”-nak,
mellette a lapszélen ,,A rodoszi keresztes lova-
gok”-nak forditja. Ugyancsak ,,stilizalja” a for-
dit6 az ,.Engellander” kifejezést, amely ugyanazon
az oldalon ,,angolok” és ,,Albion” forditasban
is szerepel.

Miutan a kétnyelvl kiadas az eredeti, be-
tihiv széveget és magyarazé jegyzeteit vala-
mint a magyar forditist és jegyzeteit nem az
Osszehasonlithatast megkonnyitendd parhuzamos
szedésben, hanem egymast kovetden hozza, aki
véletlentl mindkét nyelven tud, az is csak ne-
hézkes lapozgatasok utdn jut az dsszes kozreadott
informacié birtokdba. A forditds ellendrzése
pedig méginkabb kildtastalanna vélik.

Sajnélatos, hogy a kiadds szdmtalan hibaja
elvonja a figyelmet ,,az interkulturdlis kommu-
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nikaci6 egyik legkorabbi dokumentuménak” poé-
tikai értékelésétdl, amely a szakirodalom kelld
feldolgozasa utdn még j6 is lehet.

NEMETH S. KATALIN

[Didilescu, Florin]: Tipérituri de Stras-
bourg in colectia de patrimoniu a Bibliotecii
»A. D. Xenopol” Arad. Catalog secolele XV-
XVIIL - Livres strashourgeois dans le fonds
patrimonial de la Bibliothéque ,,A. D. Xeno-
pol” d’Arad. Catalogue XV°-XVIII® siécles.
[Catalogue par Florin Didilescu.] Arad, 2003.
Editions Nigredo, 130 1.

Az elmdlt tiz évben 6rvendetesen megélén-
killt romédniai konyvtorténeti kutatdsok ered-
ményeként szdmos katalégus, bibliogrifia és
tanulménykotet latott napvildgot (v6.: MONOK
Istvan: A szomszédos orszdgokban folyé konyv-
1oriéneti kutatdsokrél. Néhdny figyelemremélto
katalégus (1978-1998). = Magyar Konyv-
szemle 1999. 120-130.) Nagyon fontos ez a ma-
gyarorszagi kutatasok szdmadra is, hiszen azok
a konyvtarak, amelyeket ma a roman kulturélis
politika patrimoniumként ériz és mutat be szer-
te a vildgban, a magyar kulturdlis 6rokség ré-
szeként keletkeztek, 1étrejottitkkhoz az dllami és
intézményi kereteket Magyarorszig adta. Azt is
el kell mondanunk, hogy a roman allam ezeket
a gylijteményeket nagyobb arényban 6rizte meg,
mint ahogy a régi konyvek a mai Magyaror-
szag teriiletén tdlélték a masodik vildghdborit
kovetd allamositasi idészakot. A torténeti konyv-
tdrak Roménidban is csonkultak persze a hébo-
rut kovetd kozel fél évszazadban, de a kényvek
jelentds része ma is megtalalhaté a bukaresti koz-
ponti konyvtarakban. A Bukarestben létrehozandé
torténeti” gyljtemények célja a romén kulttira
Nyugat-Eurépahoz kotddésének bizonyitésa lett
volna. Az ilyen ,bizonyitis” azonban legfeljebb
a politikusokat tudja meggy6zni. A romén, a ma-
gyar, vagy a nyugat-eurépai konyvtorténeti szak-
emberek, vagy a torténészek ugyanakkor errdl
a torténetro], csak mint felesleges manipulaciorol
tudnak. A romdn kultira ugyanis sok szalon ko-
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t8dik mint a nyugati, mint a keleti kereszténység-
hez, és nincsen sziiksége az ilyen jellegi hami-
sitdsokra. A ma Roménia teriiletén 6rzétt régi
gylijtemények feltarasa, katalogusaik szakszeri
kiad4sa tigyis a torténeti valésagot mutatja. A Ro-
min Nemzeti Konyvtar 6snyomtatvanyai jegyzé-
kének (SCHATZ, Elena-Maria: Catalogul colectiei
de incunabule. Bucuresti, Biblioteca Nationala
a Roméniei, 1995.) proveniencia mutat6ja akkor
is drulkodik a konyvek szdrmazaséardl, ha egy
politikus azt hiszi (vagy azt akarja sugallni),
hogy azok a kényvek mér a 15. szdzadban Bu-
karestben voltak.

A 130 most leirt strasbourgi kiadvanyt az Arad
Megyei Konyvtar tobbféle forrasbdl szerezte be.
A gyarapitas idejére és modjara nézve a konyvek
bejegyz€sei, a régebbi tulajdonosokat jelz6 pecsé-
tek adnak felvildgositdst. Az egyes kotetek bib-
liogréfiai lefrasa j6, a nemzetkozileg hasznélt azo-
nositd szdmok is szerepelnek. A konyvek szerzoit,
a kozreadasukban kozremik6do személyeket a ka-
taldgus osszedllitja kiilon jegyzetben mutatja be.
Azt hiszem, hogy a francia, illetve a nemzetkozi
szakmai kozonségnek fontosabb lenne a konyv-
bejegyzésekben szerepld személyek és testiiletek
bemutatasa. Feltehetden nem tudjak Strasbourg-
ban, hogy ki volt Benyék Bernat, Josef Grensper-
ger, a faradi Voros csalad, vagy éppen az Aradi
Kolcsey Egyesiilet. Arrél nem is beszélve, hogy
ez utébbi mogott lehet, hogy éppen a felvidéki
Cséky csalad 4ll, mert az 6 konyveik részben
ezen egyesiileti konyvtaron keresztiil kertiltek
mai 6rzési helyiikre.

Az Arad Megyei Konywidr ugyanis tobb nagyon
fontos torténeti kdnyvtarat 6rzott meg szimunkra.
A francia eszmék befogadés-torténete szempont-
jabol a legfontosabb konyvtéri egység az, amelyet
az Aradi Miizeum az 1820-as évek utén t6bb koz-
vetitén keresztiil vasarolt a Csaky-csalad homon-
nai konyvtarabél. Ekkor keriilt ide tébb mint
5000 konyv Fels6-Magyarorszagrol, koztiik kozel
3000 francia nyelvii, Csak kérdezni tudom, hogy
ezek koziil egyik sem strasbourgi kiadasi? Ugyanis
Cséky Istvén, vagy felesége Erdody Jalia neve
- akik a francia kultira nagy szerelmesei voltak
a 18. szdzad mdsodik felében — nem szerepel
a most leirt konyvek bejegyzéseiben.

Szemle

A legnagyobb hidnyérzetet tehdt a torténeti
bevezetés elmaraddsa okozza a recenzensben.
Konyvtartorténeti szempontbdl vitathaté ugyanis
egyetlen varos nyomdatermésének jelenlétérdl
szamot adni (ez esetben Strasbourg). Gyakor-
lati szempontok alapjan természetesen megért-
hetd: a két testvér-varos konyvtarait ez esetben
ez a konyvtdri egység érdekelte. A torténeti
bevezetés azonban j6 alkalom lett volna annak
bemutatasara, hogy hogyan jott 1étre ez a konyv-
tar. Mi a viszonya a mai Megyei Konyvtdrnak
(Biblioteca Judeteana), az egykori Arad Me-
gyei Mizeum, az Aradi Kirdlyi Fégimnazium
Orczy-Vasarhelyi Konyvtara (Orczy Lorinc és
fia Laszl6, illetve Véasarhelyi Janos) gytjtemé-
nyeihez. Ugyanigy fontos lett volna tudni, hogy
Voros Ferencnek, Arad védros egykori polgér-
mesterének (illetve a faradi Voros csalad) gytj-
teménye milyen Uton keriilt a megyei konyv-
tarba. Az aradi ferences rendhaz alapitdséarol,
konyvtaranak sorsardl sem tudunk meg semmit
a bevezetdbdl. A most bemutatott strasbourgi
nyomtatvanyok foként éppen e hirom utébbi
(Orczy-Vésarhelyi, Voros, ferences) konyvtar-
bol szarmaznak. A szakszerii bevezetés Icheto-
séget adott volna a konyvtar torténeti szakiro-
dalmanak szambavételére és értékelésére is.
ECKHARDT Séndor kiilon tanulméinyban (elé-
adés volt az Aradai Kolcsey Egyesiiletben) is
foglalkozott a konyvtarral (4z aradi kézmiive-
16dési palota francia kényvei, Arad, 1917; ugyan-
ez megjelent kétszer franciaul is: Les livres
frangaises d’une bibliothéque privée. = Revue
des études hongroises 1923/3—4. 145-157; Ub.:
De Sicambria a Sans Souci. Paris, 1943, PUF
— a Szontagh csalad illésfalvi konyvtarar6l (Sans
Souci) 52616 fejezet, 265-281.), de legtjabban
GRANASZTOI Olga is értékes tanulményt kozolt
az aradi francia konyvekkel kapcsolatban (A fran-
cids miiveltségii magyar arisztokrdcia hdrom
kiilonleges figurdjdnak portréja konyvgyijts te-
vékenységiik tiikrében. = Magyar Konyvszemle
2000. 43-69.)

Amennyire szakszerli tehdt az egyes kony-
vek leirdsa, dicsérendd, hogy a konyvbejegyzé-
seket is kozlik, annyira hidnyosnak latom a tor-
téneti hattér megirdsat. A kotet szerkesztésével
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kapcsolatban meg kell fogalmaznom azt a kri-
tikat, hogy a katalégus 0sszedllitéjdnak a neve
a kényvbol magabdl nem deriilt ki szamomra,
azt személyes érdeklédésem utan tudtam meg.

MONOK ISTVAN

Eesti vanimad raamatud Tallinnas. — Die
dltesten estnische Biicher in Tallinn (Reval).
Niitus ja kataloog (Austellung und Katalog)
Lea KO1v, Mare LUUK, Larissa PETINA, Tiiu
REIMO, Urve SILDRE. Niituse ja kataloogi
kujundus (Ausstellungs- und Kataloggestal-
tung) Rene HALJASMAE, Tulvi-Hanneli TURO.
Tallinn, 2000. 232 1.

1991. augusztus 20-4n az észt nép vjra ma-
ga kezébe vehette sorsdnak alakit4sat, felsza-
badult a szovjet megszéllas aldl. Torténelmiik
sordn nagyon kevésszer adatott meg ez az ész-
teknek. A dan, majd a 14. szdzadtdl a 17. szazad
elejéig tarté német (Hansa) fennhat6sdg utdn
egy évszdzad svéd korszak kovetkezett, majd
1710-ben Oroszorszag csatolta magéhoz ezt
a terilletet. 1918-t6l,.1940-ig tartott az elsd Eszt
Koztarsasag, és kovetkezett a nici német meg-
széllas, amelyet szovjet kovetett.

Az észtek ez ido alatt észtek maradtak, mert
mindig volt amibe kapaszkodhattak: az észt nyelv
és az észt kultira. A felszabadulas utani elso év-
ben a nemzeti kdnyvtar azonnal egy haromnyelvii
szinvonalas albummal jelentkezett: Eesti Rahvus-
raamatukogu ja tema raamatud. — National
Library of Estonia and its Books. — Estnische
Nationalbibliothek und ihre Biicher. Koosta-
nud (Compiled by, Zusammenstellung von) Anne
AINZ, Ene KENKMAA. Tallinn, 1992. 159 1. Az
1918. december 21-én alapitott nemzeti konyvtar
az észt konyvtorténet kiemelkedd darabjait mutat-
ta be ebben az albumban. 2000-ben megjelent egy
rovid angol nyelvii észt kdnyvtorténeti flizet (LOTT,
Mare-MOLDRE, Aile: A brief history of the Esto-
nian book. Tallinn, 2000. National Library of
Estonia. 62 1.), amely mér kronologikus rendben
az elsd, Liibeckben nyomtatott észt konyvt6l
(1525) napjainkig a legfontosabb észt nyelvi

kiadvéanyokat mutatja be réviden. Ebben az évben
rendezte az Eszt Tudoményos Akadémia, a Nem-
zeti Konyvtér és a tallinni Varosi Levéltar azt
a nagyszabdsi kiallitast, amelynek katalégusit
most ismertetjitk. 2002 8szén mar megrendezték
az elsd nemzetkozi konferenciat, amely a konyvek
tulajdonjegyeinek torténetét vizsgélta. Ennek
a konferencianak ma még csak az eldadas ki-
vonatai veheték kézbe (Omanikumdrgid vana-
raamatus: Ajalugu, kirjeldamine, atribueeri-
mine. Rahvusvaheline teaduskonverents Eesti
Rahvusraamatukogus 12-13. 09. 2002. Ettekan-
nete teesid. — Marks of ownership in old books:
History, description, attribution. International
Scientific Conference, National Library of Esto-
nia, 12-13. 09. 2002. Abstracts. Koostanud (Com-
piled by) Larissa PETINA. Tallinn, 2002. 58 1.)
Magyar vonatkozasa a konferencidnak, hogy Ka-
rina Dmitrijeva a Kismartonb6l Moszkvéba
hurcolt Esterhazy-konyvekrél tartott eléadast
(Ownership mark in the destiny of the princes
Esterhdzy book collection).

A most kézben tartott kidllitds katalégus
a nemzetk6zi normak szerint harom alapvetd,
az észt konyvkiadas torténetét taglald tanul-
ményt is tartalmaz. A kiallitason az els6 észt
konyvet megel6z6 korszakbol hat kézirat is
szerepelt, koztiik az els6 észt nyelvemlék, a 13.
szazad elejérol fennmaradt Codes Zamoscianus
(a Lengyel Nemzeti Konyvtdr tulajdona). Ezt ko-
veti egy dan ad6osszeirds (1241) észt helynevek-
kel (Liber Census Daniae), majd dsnyomtatva-
nyokban fennmaradt észt nyelvii bejegyzések.
A legmodernebb kotet a kidllitdson egy 1825-
ben észt hetilap volt, sszesen 125 nyomtatvany
szakszer( leirasa szerepel a katalogusban. Ma-
ga a kiallitas kilenc szekciéra oszlott:

(1) Az észt nyelv kéziratos emlékei a 13—
16. szdzadban

(2) Az els6 észt nyomtatvanyok (16. szazad)

(3) Levéltari forrasok a tallinni észt nyelvii ki-
advanyok létezésére a 16-17. szézad fordul6jan

(4) A tallinni gimnaziumi nyomda megala-
pitdsa (1631)

(5) A 17. szézadi tallinni nyomdaszat emlékei

(6) 17. szézadi rigai és tartui nyomtatvanyok
a tallinni gydjteményekben






