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A Jubileumi csokor egy kilonosen gazdag
és példamutaté életbe enged betekintést. Olyan
életbe, amely gazdagsiganal fogva a 20. szdzadi
magyar tudomanyossag egészének a sorsét jele-
niti meg elottiink, és amelynek példaja utat mutat
azoknak, akik az elottiink 4116 évszazad viharait
lesznek kénytelenek elszenvedni. Ez a konyv
nem képezheti birdlat térgyét. Legfeljebb azt kér-
dezhetem meg, hogy mikor volt vagy lesz az
a jubileum, amelyrdl a cim beszél. Hose 1910-ben
sziiletett. Remélem, hogy nem az elmiilt, hanem
a kovetkezd alkalommal nyujtjék at Csapodi Csa-
bénak.

KULCSAR PETER

Eine Unterredung gegen die Tiirken. Trak-
tatus Mohdcsrol. (SARA Baldzs forditdsaban,
RADEK Tiinde jegyzeteivel és utészavaval koz-
readja BALOGH F. Andrés.) Bp. 2003. Littera
Nova, 179 1.

A magyar-német irodalmi kapcsolatok tor-
ténetének kutatdsdban megkiilonboztetett figye-
lem kisér minden olyan forraskozlést, amely
ismeretlen szdveget tar fel, j értelmezést ki-
sérel meg és mindezt parhuzamosan, magyar és
német nyelven adja kozre. Ezért forgattuk fo-
kozott érdekl6déssel azt a kotetet, amely ar-
chaizilé cimlapjan az Eine Unterredung gegen
die Tiirken. Traktdtus Mohdcsrél cimet viseli.
A meglepetés azonban, amellyel a kiad6 egy ed-
dig ismeretlen vagy a szakirodalom altal nem
értékelt szoveg feltdrasat fgérte, elmaradt, he-
lyesebben fogalmazva, egészen mds tekintet-
ben valosult meg. A belsé cimlap mér tobbet
eldrul a kiadvéanyr6l és a zavar itt el is kezdd-
dik. A kétnyelvii kiadvany ugyanis kétféle ci-
met és alcimet visel, feltételezve, hogy az ol-
vasé csak németiil vagy csak magyarul olvas.
A német cimet a kovetkezd alcim és kiadoi
megjelolés koveti: ,,Zweisprachige, kommen-
tierte Edition der deutschen Flugschrift VD 16:
T2239. Herausgegeben, ediert und mit einer
einfithrender Studie versehen von Andréis F.
Balogh.” A magyar cim utén alcim és mas koz-
remikddd is olvashato: ,,Egy remete, egy ma-

gyar, egy torok és egy cigdny ember beszélge-
tése a mi stilyos korunkrél. 1527. AVD 16: T
2239 ropirat szovegét Sdra Baldzs forditasa-
ban, Radek Tiinde jegyzeteivel és utészavéval
kozreadja Balogh F. Andras.” Egy kétnyelvii
kiadast, amely betthiv szovegkozlést és pontos
forditast, magyarazo jegyzeteket, elszot és utd-
sz6t is tartalmaz, mindkét nyelven azonos cim-
megjeloléssel kellene kozreadni, azonban ez
csupdn technikai félreértésnek is tekinthetd len-
ne, ha a széveggel szemben nem tdmadnénak
— minden oldalon sokasodé - kifogésaink.

Hangozzék barmily meglepben, a kétnyelvii
szoveg els6 oldalainak elolvasasakor kideriil:
a cimben megjelent kiadvény nem létezik. Sem
németiil, sem magyarul. Természetesen létezik
a VD 16: T 2239 [Verzeichnis der im deut-
schen Sprachbereich erschienenen Drucke des
XVI. Jahrhunderts, Stuttgart, 1983-1997] szam
alatt lefrt bibliografiai tétel, azaz egy XVI. sz4-
zadi nyomtatvany, és létrejott a magyar fordita-
sa is, azonban ez a német szoveg a kévetkezd
cimet viseli: Viterrede vnd anschlege zu kriegs-
ordnung wider die Turcken. Wirtenberg 1527.
Magyar forditdsban: Beszélgetés és javaslat
a 10rok elleni hadviselésre. Hogy a kozreadd
miért valtoztatta meg az eredeti német cimet,
arr6l még elképzelésiink sem lehet. A konyvé-
szeti azonositast minden kétséget kizdr6an meg-
neheziti, a kotetet nem ismerdk eldtt a téves
szoveg meglétét feltételezi. A magyar cim ugyan-
csak fikcio, a stilaris atértelmezés mellett azon-
ban még hamis informdcidt is kozvetit. A Trak-
tdtus Mohdcsrdl cim mogott nincsen az eredeti
cimben sem a német Traktat, sem a latin Trac-
tatus sz6 és a kiadvany nem Mohdcsrél sz6l.
A bilingvis kiadvany magyar nyelvii alcime
szintén nem azonos a kotetben is olvashaté
alcimmel, amely helyesen: Beszélgetés avagy
eszmecsere, melyet egy remete, egy magyar,
egy torok és egy cigdny ember nemrégiben egy-
mdssal folytattak — ezen mi korunk siilyos tor-
ténéseinek haszndra.

A szivegkdzlés, amely nem csupan betlhi-
ségre torekszik, hanem az irisjeleket, az ivje-
lolést is koveti, a tudomdnyosség latszatét kel-
ti, hiszen még a magyar forditasban is megadja
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az eredeti fvjelzetet és a jegyzetelésben a német
és a magyar olvas6 igényeinek kielégitésére t6-
rekszik. Az eltér6 jegyzeteket az eldsz6 azzal
magyardzza, hogy a német és a magyar olvasé-
nak eltéré az ,Erfahrungshorizont”-ja. Felte-
hetben ez az oka a német elosz6 ¢s a magyar
utészo kiilonbségeinek is. Erre csupén egy kér-
désiink lehet: na, de ennyire?

De lassuk most a lényegi kifogdsokat: Ba-
logh F. Andrés mint germanista, a német sz6-
veg poétikai értékelését megvalésitandd kozelit
a szoveghez. Ugy thinik, ez a megkozelités fel-
mentést ad szdmdra arra, hogy a magyar kony-
vészeti és torténeti szakirodalmat ismerje, arra
hivatkozzon. Balogh F. Andrés a nyomtatvanyra
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek-ban
bukkant és feltehetden sajat felfedezésének tartja
a széveget. Leldhelyként ugyanis a wolfenbiit-
teli konyvtér és a berlini Staatsbibliothek jelze-
tét adja meg, nincs azonban nyoma annak, hogy
a kiadvényra vonatkoz6 kordbbi, magyar szak-
irodalmat ismerné. Rendkiviil gdldns gesztus
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek ré-
szérdl, hogy a szovegkiadés cimlapja szamara
rendelkezésre bocsatotta a nyomtatvény foté-
jat, azonban a kiadvanyt a magyar kutaté és ki-
ad6 Budapesten is elérhette volna. Ha maér
Wolfenbiittelbdl indultunk ki, talan észszer( lett
volna a Herzog August Bibliothek hungarica-
anyagéanak katalégusara hivatkozni és ott ol-
vashatta volna a kozreadé azt is, hogy a nyom-
tatvany megtaldlhat6 az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Apponyi-gyiijteményében is. Apponyi
Sandor bibliogréfidja nemcsak leirja a nyom-
tatvanyt (APPONYI Alexander: Hungarica. Un-
garn betreffende im Auslande gedruckte Bii-
cher und Flugschriften. Miinchen, 1903-1927.
App. H. 1658), hanem hivatkozik is az alapki-
adasra, a gyilijteményében szintén megtalalhat6
egyik Tiirckenbiichleinre (App. H. 1643). Ap-
ponyi idézetekkel alitdmasztott értékelésének
nem ismerése akkor is hiba, ha valaki a legmo-
dernebb nyilvéntartisra, a VD16 adatbézisara
tdmaszkodva kividnja feltirni ugyanazt, amit
Apponyi mar szaz éve publikalt és gylijtemé-
nyének értékes darabjaként tartott szdmon. Azt
csupdn mellékesen jegyezziik meg, hogy a ger-

manista Kertbeny Karoly mir majd’ negyed-
szdzaddal Apponyi elott ismertette az Unter-
rede cimkezdeti nyomtatvanyt, ahogy erre
a gondos konyvgyiijto grof hivatkozik is (KERT-
BENY Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozo régi
német nyomtatvényok 1454-1600. Ungarn be-
treffende deutsche Erstlings-Drucke 1454—1600.
Bp. 1880. Nr. 159.) Miutén Balogh F. Andrés
mint germanista hidnyolja a magyar vonatko-
z4si 16. szazadi német roplapok szakirodalmi
értékelését, fel kell hivni a figyelmét arra, hogy
a témédban alapmunka az é4ltala nem idézett
torténész, BENDA Kalmén konyve: A térokkor
német ijsdagirodalma. A XV-XVII. szdzadi né-
met hirlapok magyar vonatkozdsainak forrds-
kritikdjdhoz. Bp. 1942. ). Ha mar Erasmusra és
Mohécsra is hivatkozik a munka kapcsén, nem
artott volna PUKANSZKY Béla: Mohdcs és az
egykorii német kozvélemény (in: Mohdcs Em-
lékkonyv 1526. Szerk. LUKINICH Imre. Bp. 1926.)
vagy THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Eras-
mus (Pécs, 1924) c¢. munkéjanak ismerete sem.
Hely hianyaban azonban mellézziik a torténeti
forrasfeltirds és értékelés minden tanulményat,
beleértve a legfrissebb kutatdsok, az R. Vérko-
nyi Agnes 4ltal irdnyitott konyvek és dolgoza-
tok felsorolasét, amelyeknek ismerete az Un-
terrede modern kiad4sanak hasznéra vélt volna
(pl. az Aeras 1995. tanulmdanyai). Ugyancsak
illett volna ismerni a kiadvany kiadéstorténeti
értékelését is, foleg azért, mert Balogh F. And-
ras a Tiirckenbiichlein szerz6i koére utan nyo-
mozva eljut Valentin Curio bazeli nyomdasz is-
meretéig, azt azonban mir nem tudja, hogy
a kiadvany nyomdatorténeti meghatdrozisét tobb
évtizede SOLTESZ Zoltdnné végezte el és publi-
kélta (Magyar vonatkozdsii réplapok eddig
ismeretlen nyomddszai. = MKsz 1976. 321-
332.). Az Unterrede el6zményei utan nyomoz-
va Balogh F. Andrés foglalkozik a Tractatus
de moribus, conditionibus et nequitia Turco-
rum (R6ma, 1480) c. kiadvannyal, azonban
a szerzbre, a Georgius de Hungaria-ra vonat-
koz6 szakirodalmat ismét csak német nyelvte-
ritletrél idézi, holott illene megemliteni, hogy
a Tractatus magyar forditasban is megjelent FU-
GEDI Erik szakirodalmat 6sszegzd tanulméanyé-
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val (Kimondhatatlan nyomoriisdg. Kér emlék-
irat a XV-XVI. szdzadi oszmdn fogsdgrol. Ma-
gyarorszagi Gyorgy barat értekezése a toro-
kok szokésairdl, viszonyair6l és gonoszsagarol.
Gyurgyevics Bertalan: Kis konyvecske a térok
rabok és a torokok uralma alatt €16 adofizetok
keresztények gydtrelmeir6l. Bp. 1976). Mint
Balogh F. Andras bevezetd tanulmanyaban (de
mar Apponyindl is!) olvashatjuk, az Unterrede
ugyan 1527-ben jelent meg Wittenbergben, azon-
ban a szoveg az 1522-es Tiirckenbiichlein val-
tozatlan kiaddsa, tehat nem Mohécsrél szol,
mint a fiktiv cfm sugallja, hanem Mohécs utan
adtak ki Gjra, egy 16 soros kiséroverssel bovit-
ve. A szakirodalom is d4gy tartja nyilvan, mint
amely kiadvany ugyan ,,a mohdacsi csatavesztés
kozvetett okaira is felhivja a figyelmet”, azon-
ban ,mir nem Magyarorszig, hanem Ausztria
érdekében késziilt, amint azt a cimlapmetszeten
a »Wach auff Osterreich. Virtus vivit post mor-
tem« jelmondat tandsitja” (SOLTESZNE: i. m. 322.)
Ezt a cimlapvéltozatot az elszé emlitetleniil
hagyja, a szovegkozlés pedig téves olvasatot
produkadl, a latin mondast ,,Virtus vin[c]it post
mortem”-re {rja 4t, a magyar forditasb6l pedig
egyszerlen kifelejti. Ugyancsak rosszul jar a ko-
tetet zar6 latin nyelvii bibliai idézet is, amely
a német szoveg végén, s6t a jegyzetben néme-
tiil is olvashatd, a magyar forditds végén mér
csak latinul szerepel és magyar forditasét csak
a kotet utészavabol ismerjiik meg.

A kotet német nyelvii el6szava és magyar
utészava egymdstdl fiiggetleniil (hadd ne felté-
telezziik, hogy egymis nem ismeretében!) jott
létre. Olvashatunk benne teljesen azonos 6sz-
szefoglalast és a kotet jegyzetanyagatol eltérd
tényeket is.

Néhiny példa a jegyzetelés és a forditéds prob-
Iémaira: Mint az el6szoban olvashattuk, a né-
met és a magyar szoveg jegyzetei szandékosan
kiilonboznek egymistdl, figyelembe véve a né-
met és magyar anyanyelvii olvasé tudasszintjét.
Ennek fényében nem teljesen érthet6, hogy a ma-
gyar olvas6 szdmédra miért nem kell X. Leo
pépa életrajzi adatait megadni, amikor németiil
napra pontos sziiletési és halaloz4si ddtuma és
eredeti neve is szerepel. Ugyanigy magyarazatra

szorul a németek szdméra ,Maximilian etwan
Romischer Keiser” is, magyarul viszont min-
den adat nélkiil elégnek taldltatik ,Miksa r,
a boles hos és dicsd emlékii Romai Csaszar”.
Barbarossa Frigyes kicsit jobban jart, haldlanak
datuma megegyezik, de a németiil olvasé azt is
megtudhatja, hogy a csdszar a Staufer hazbél
szdrmazik és 1122 utan sziilethetett. Nekiink ma-
gyaroknak ez mar felesleges informécié lenne!
,,Karoly csdszar’-r6l a magyar olvasé semmit
nem tudhat meg, a német szovegben pontos
életrajzi adatok olvashaték, Konrad csiszarrél
azonban egyik szovegnél sincsen magyarizat.
A német szbvegben a ,,wie wol ein gelarter Be-
hem” kifejezéshez jegyzet fiiz6dik, amely el-
arulja hogy ,.JJan Hus, 1371-1415" rejtézik az
idézett megfogalmazas mogott. A magyar for-
ditdsban mindenféle magyardzé jegyzet nélkiil
annyit olvasunk, hogy ,.egy tudds cseh”. A sort
még folytathatndnk mds torténeti személyisé-
gekkel és foldrajzi nevekkel is, ahol a magya-
razatok tekintetében teljes Osszevisszasig ural-
kodik. Aristotelész idézésekor a német olvasé
megtudhatja, melyik miire gondol a szerzé, a
magyar forditds nem tartalmaz utalast. A ,,Tho-
mas Cardinal zu Caiet des Bepstlichen ge-
schickten... Oration” szoveg a német véltozat-
ban nem kap jegyzetet, a magyar forditasnal azt
olvashatjuk: ,,Tamés caieto-i {!] biboros pépai
kiildott (Kardinal Cajetan/Thomas de Vio Caie-
tanus/Tommaso de Vio Gaietano) beszédérol
nincsenek adatok”. Ismét csak meg kell jegyez-
niink, hogy ha a szoveg kozread6ja forgatja
Apponyi Sandor bibliografidjat, akkor megta-
lalja benne Richardus Bartholinus: Responsio
Principum Germaniae (S.1. 1518) c. miivét,
amelyben a szerzd osszefoglalja Thomas de
Vio Caietano koveti beszédét (App.H.1631).
A német szoveg az olvasé figyelmébe ajanlja
Hherrn Jacobs Lochers Philomuse Poetischen
geticht”-jét, a magyar forditds viszont nem ve-
szi észre, hogy a ,,Philomusus” Jacob Locher
nevének tartozéka, ezért aztdn a magyar fordi-
tasban azt olvashatjuk: , Jacob Locher tir Philo-
musa cim@ kolt6i mive”. Ugyanitt olvashatjuk
»Der gleichen aus der Hungerischen Botschafft
zirlichen rede, gegen dem Romischen Reiche
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zu Wormbs iiingst geiibet ” (,,a magyar kovet-
ség a rémai birodalomhoz intézett, nemrég
Wormsban tartott ¢kes beszédéb6l™) vett hivat-
kozast. A magyar forditashoz a kiadé nem fiiz
jegyzetet, a német jegyzetek kozott megélla-
pitja, hogy a beszéd nem azonosithat6. A ma-
gyar nyelvil utdszoban viszont Radek Tiinde azt
frja: ,,Itt nyilvdnvaléan Balbi Jeromos kiralyi
titkar és Werbdczy Istvan vezette 1521. évi 4p-
rilisi magyar kovetjarasrol van sz6”. Ha ez az
utészé szdmdra nyilvanvald, akkor talin meg
lehetett volna nézni az Orszagos Széchényi
Konyvtar antiqua-kataléguséban a jelzett szer-
z06t is. Itt ugyanis megtalalhatd Girolamo Balbi:
Oratio habita in imperiali conventu Worma-
cien. Die 3. Apr. 1521 c. beszéde, még pedig
egy augsburgi és egy bécsi kiaddsban (RMK
III. 246/1 és RMK III. 239). Megérte volna
a kutatast az a lapszéli jegyzet is, amely Luther
mivének olvasdsara szélit fel: ,Lis D. L. ym
biichlin von kriegsleuten”. A magyar forditas nem
pontos, Sara Baldzs magyaritasdban az idézett
szoveg: ,,Olvasd Luther konyvét a haborargl”.
Feltételezésiink szerint nem a habortrél, ha-
nem a harcosokrél van sz6, amint ez Luther Ob
Kriegszleutte auch ynn seligem Stande sein kiin-
den c. miivében olvashato (OSzK Ant. 2738/2).

Ugyancsak szabadon banik a fordité azonos
szavak azonos oldalon torténd forditasaval.
A ,Die Rodiser Creutzbriider” kifejezést a
szovegben ,,A rodoszi keresztes baritok”-nak,
mellette a lapszélen ,,A rodoszi keresztes lova-
gok”-nak forditja. Ugyancsak ,,stilizalja” a for-
dit6 az ,.Engellander” kifejezést, amely ugyanazon
az oldalon ,,angolok” és ,,Albion” forditasban
is szerepel.

Miutan a kétnyelvl kiadas az eredeti, be-
tihiv széveget és magyarazé jegyzeteit vala-
mint a magyar forditist és jegyzeteit nem az
Osszehasonlithatast megkonnyitendd parhuzamos
szedésben, hanem egymast kovetden hozza, aki
véletlentl mindkét nyelven tud, az is csak ne-
hézkes lapozgatasok utdn jut az dsszes kozreadott
informacié birtokdba. A forditds ellendrzése
pedig méginkabb kildtastalanna vélik.

Sajnélatos, hogy a kiadds szdmtalan hibaja
elvonja a figyelmet ,,az interkulturdlis kommu-
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nikaci6 egyik legkorabbi dokumentuménak” poé-
tikai értékelésétdl, amely a szakirodalom kelld
feldolgozasa utdn még j6 is lehet.

NEMETH S. KATALIN

[Didilescu, Florin]: Tipérituri de Stras-
bourg in colectia de patrimoniu a Bibliotecii
»A. D. Xenopol” Arad. Catalog secolele XV-
XVIIL - Livres strashourgeois dans le fonds
patrimonial de la Bibliothéque ,,A. D. Xeno-
pol” d’Arad. Catalogue XV°-XVIII® siécles.
[Catalogue par Florin Didilescu.] Arad, 2003.
Editions Nigredo, 130 1.

Az elmdlt tiz évben 6rvendetesen megélén-
killt romédniai konyvtorténeti kutatdsok ered-
ményeként szdmos katalégus, bibliogrifia és
tanulménykotet latott napvildgot (v6.: MONOK
Istvan: A szomszédos orszdgokban folyé konyv-
1oriéneti kutatdsokrél. Néhdny figyelemremélto
katalégus (1978-1998). = Magyar Konyv-
szemle 1999. 120-130.) Nagyon fontos ez a ma-
gyarorszagi kutatasok szdmadra is, hiszen azok
a konyvtarak, amelyeket ma a roman kulturélis
politika patrimoniumként ériz és mutat be szer-
te a vildgban, a magyar kulturdlis 6rokség ré-
szeként keletkeztek, 1étrejottitkkhoz az dllami és
intézményi kereteket Magyarorszig adta. Azt is
el kell mondanunk, hogy a roman allam ezeket
a gylijteményeket nagyobb arényban 6rizte meg,
mint ahogy a régi konyvek a mai Magyaror-
szag teriiletén tdlélték a masodik vildghdborit
kovetd allamositasi idészakot. A torténeti konyv-
tdrak Roménidban is csonkultak persze a hébo-
rut kovetd kozel fél évszazadban, de a kényvek
jelentds része ma is megtalalhaté a bukaresti koz-
ponti konyvtarakban. A Bukarestben létrehozandé
torténeti” gyljtemények célja a romén kulttira
Nyugat-Eurépahoz kotddésének bizonyitésa lett
volna. Az ilyen ,bizonyitis” azonban legfeljebb
a politikusokat tudja meggy6zni. A romén, a ma-
gyar, vagy a nyugat-eurépai konyvtorténeti szak-
emberek, vagy a torténészek ugyanakkor errdl
a torténetro], csak mint felesleges manipulaciorol
tudnak. A romdn kultira ugyanis sok szalon ko-






