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szemléleti és modszertani sablonjaihoz. Természetesen vele ellentétben én nem kérdojelezem
meg, hogy ennek a latdsmddnak ne lenne meg a létjogosultséga és ezen a teriileten is, ne volna
még mit kutatni. Elég itt a A magyar sajté 16rténete tovabbi koteteinek hidnydra utalni. Ennek
megsziintetése egy alkot6garda tobb éves elmélyiilt munkdjéat igényli, s mindehhez kapcsol6d6
kérdéskoroket egy alapvetben kultirtdrténeti munkan szamon kérni, Ggy gondolom nem etikus
megkozelités. Kiilonosen annak fényében, hogy a kritikusnak kérésének megfeleléen honapokig
modjdban allt tanulményozni disszerticié formédjaban a konyv kéziratos véltozatt, melyet min-
dennemii kritikai megjegyzés nélkiil adott vissza. Majd ezutan tanulmanyt kozolt beldle az dltala
szerkesztett és azota sajnalatosan megszint sajtotudomanyi folydiratban, a Magyar M#didban,
amely iréds tulajdonképpen a kényv esszencidjanak tekinthet®.

S, anélkiil, hogy az okokat tekintve én is rosszhiszemii feltételezésekbe bocséatkoznék, tovabbra is
ott marad a kérdés, miként lehet egy konyvet birdlat targyéva tenni, igy, hogy a magyar vonat-
kozast anyagtol eltekintve, annak tilnyomd részérél a recenzensnek érdemben nincs mondani-
val6ja?

LIPTAK DOROTTYA

Eszrevételek Buzinkay Géza birdlatahoz. Buzinkay Géza Liptak Dorottya konyvérdl irt bi-
rélata kézzelfoghatéan mutatja, hogy mi kovetkezik abbdl, ha a recenzens olvaséként felettébb
figyelmetlen és biraloként pedig szakmai cs6latas jellemzi.

Nézziik eldszor feltiind gondatlanséganak a bizonyitékait. Buzinkay rendre rossz hirbe hozza
a biralt szerzot azzal, hogy konyvészeti henyeséget, sot olykor még konyvészeti tajékozatlansagot
is felr6 neki. Igaz, a konyv végén kozreadott 233 tételes bibliografiat 6 is gazdagnak tartja, ennek
ellenére Ujabb szerzéket és tovabbi miveket kér Liptakon szamon (mintha a hidnyzok szerepelte-
tése dontden megvaltoztatna a szerzd gondolatmenetét). Szamon kéri rajta egyebek kézt A ma-
gyar sajtétoriénet irodalmanak vilogatort bibliogrdfidjdt és szamos mas hasonlé adattarat. De
vajon miért kell egy szakmunkéban feltiintetni a bibliografidkat? Nem gy van, hogy a bibliogra-
fidkat legfoljebb hasznaljuk (azzal kezdjiik a téma megismerését), de nem citaljuk 6ket?

K¢ésdbb szamon kéri a szerzon Németh G. Béla nevét (hogy ti. nem szerepel a bibliografidban).
Ez igaz (gondatlans4gbdl valéban kimaradt), viszont az is igaz, hogy a széban forgé jeles iroda-
lomtorténész két mitvét idézi Liptak a lapalji jegyzetekben, és kozte szerepel Németh egyik leg-
ismertebb konyve is (100. old. 123. jegyzet). Majd szdmon kéri a recenzens Liptikon Hanak Péter
egyik munkdjat, s ekdzben sejtetni engedi, hogy a szerzd elott ismeretlen maradt Hanak torténet-
fr6i munk4ssaga. Igaz, az a munka val6ban nem, Handk egy masik munk4ja ugyanakkor szerepel
a bibliografiaban (és hasznélja is a szerzd — 97. old. 116. jegyzet); bizonnyal azért éppen azt, mert
arra volt sziiksége gondolatmenetéhez. Nem deriil viszont ki a recenzens kritikai megjegyzésébél,
hogy miért lett volna fontos (vagy fontosabb) a masik Handk mil idézése. S mi masért hianyol-
hatja a birdlé Radnéti Sandor egyik tanulmdnyat, amely pedig ott diszeleg a 75. oldal 76. jegyze-
tében, ha nem azért, mert szembetiinden gondatlanul olvasta Liptak konyvét.

Szamon kéri tovabba Buzinkay a kényv szerzojén az osszefoglald sajtotdrténeti munkéak hasz-
nalatdt, vagy legaldbbis szemére veti helytelen hasznélatukat. Bar elismeri, hogy Liptak utal az
akadémiai oOsszefoglalora, de Ggy véli, dontden csak a szerinte kartékony (marxista) 1977-es
osszefoglaléra épiti mondanival6jat. Réaddsul, folytatja Buzinkay, egyaltaldn nem keriilt Liptdk
kezébe a MUOSZ-féle tankényv. Mi ezzel szemben a valésag? Liptak nyolc alkalommal idézi —
konkrét oldalszam megjelolésével — az akadémiai 9sszefoglalé masodik kotetét és otszor haszno-
sitja ugyanilyen médon a munka elsé kotetét: ez tehat 13 konkrét és, tegyiik rogton hozzd, érdemi
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hivatkozds. A semminél teh4t minden bizonnyal tobb. Tovabba: ehhez képest ritkén, otszor idézi
csupan a marxista opuszt és egy alkalommal citdlja a MUOSZ tankonyvet, amikor tgyszintén
megadja az oldalszamokat. Ennyit a kézikonyvek allit6lagos nem vagy rossz hasznalatarél.

Végiil: nem egészen {zléses modon elégedetlenségét fejezi ki Buzinkay, hogy a birdlt munka
szerzoje nem idézte 6t magat elégszer (,,Jathatéan nem ismeri” a munkait — sz6l nem tul jéindu-
latd inszinuacidja). A bibliografia tan(isiga szerint négy Buzinkay irdsmiivet (t6bbek kozt egy
tobbszerzés kdnyvét) hasznalta és idézte Liptak. Biztos lehetett volna tobbet is idézni Buzinkay
sajtétorténeti munkaibol (ezt azonban talan nem elsdsorban az érintettnek illik sz6va tenni). Am,
ha arra gondolunk, hogy a recenzens még igy is a masodik helyet foglalja el a konyvben tobb
munkajukkal szerepeltetett szerzok kozott, akkor taldn nem is olyan rossz a fenti szémarény €s
nem kell érte szégyenkeznie még Buzinkaynak sem.

Figyelmetlen olvasas eredménye sziili a Vasdrnapi Ujsdggal kapcsolatban felmeriilt ,,torzsokos
magyar olvasé” kifejezésre vonatkozé birdlatat is. Ennek pontos, valdjdban nem egészen a recen-
zens altal javasolt értelmét ugyanis megadja a szerz6 a 69. oldalon. S természetesen a biralt szerzd
is tisztdban van a Vasdrnapi Ujsdg enciklopédikus jellegével, melyre expressis verbis utal is kényve
71. oldalan, a figyelmetlen olvasé igaz banatara. S persze aligha nevezhetd hibanak, ha Liptak nem
sajtotorténeti kontextusba éllitva beszél errél a jeles csaladi laprol, hiszen konyve nem sajtotorté-
neti szakmunka — erre a célra egyébként is ott van az akadémiai kézikonyv.

A gondatlan olvasas szamlajat (is) terhelheti, ha nem tobbrdl lenne ezittal sz6, hogy a recen-
zens tokéletesen félreérti Liptdk konyvét, sajtétorténeti munkaként fogva azt fel. Szinte minden
érdemi biralati szempontja ebbdl az interpretacids félresiklasbol ered, s ez az oka annak is, hogy
megkozelitése nem egyszeriien kritikai, hanem tisztan normativ. Jellegzetes retorikai fordulat nala
a ,szivesen olvastam volna” valami masrdl, mint amirél éppen szerencsém volt olvasni az adott
konyvben. Persze, nemegyszer Keriiliink mindannyian abba a helyzetbe, hogy szivesebben ldtndnk
viszont sajat gondolatainkat, amikor masokat olvasunk, vagy szivesebben vennénk, ha a szerzd
a nekiink kedves témdakat helyezné inkabb elétérbe az altala éppen taglaltakhoz képest. A konyv-
birdlat azonban nem éppen az a miifaj, amely az efféle kivansaglistak benyujtasanak a terepe;
a recenzensnek elsdsorban magarol a biralt miirdl kell szamot adni oly médon, hogy a recenzié
olvastan az olvas6 szdmara kideriiljon, mir6l szol az ismertetett (és megbiralt) munka. Ha viszont
erre végiil sem deriil fény, akkor a recenzens nem teljesitette vallalt feladatét.

Nyilvanval6, ha nem a konyv ilyetén bemutatasa és targyszeri értékelése, hanem pusztén csak
a foldbe dongolés szandéka vezeti a magat feltétlen szakmai autoritdsként bedllité birdlé tollat,
akkor mindez kénnyen elhanyagolhat6 kovetelmény lesz csupén. Marpedig itt éppen ez a helyzet.
Liptak egyaltalan nem rejti véka ala, hogy milyen célt tiizott maga elé a téma feldolgozasaval.
A 26. oldalon kifejti, hogy ,,egyrészt” igyekszik szambavenni az ismeretterjesztd-szérakoztatd
csaladi lapok kozép-eur6pai perspektivdban szemlélt korének egyes specifikumait, ,,masrészt” be
szeretné emelni a sajtétorténetet a kultir- és tarsadalomtorténet draméba. Mi végre? Azért, hogy
felvazolhassa a korabeli ,,kozép-eurépai tudati-mentalis attitidot”. Ebbol kelldképpen kivilaglik,
hogy Liptakot nem (egyediil) a sajté historikuma, hanem a kozépeurépai (vérosi és kozéposzta-
lyi?) mentalitas, értékrend és életvitel miltja foglalkoztatja. Ennek a feltdrasa végett hasznositja
tehat a sajté meghatdrozott részét mint torténeti forrast, ennélfogva a sajtéanyag igy legfoljebb
eszkoze és nem pedig targya kutatdsainak.

Ha Buzinkay valamennyire is komolyan vette volna Liptdkot és kicsit is érdekelné, hogy mi
a szerz6 szandéka konyvével, a mil egészére kiterjesztette volna biralé figyelmét. S ez esetben az-
zal foglalkozna inkébb, hogy reélis-e vajon az ekként definialt kutatdsi stratégia, vagy hogy érde-
mének megfelelden hasznélta-e a szerzd a sajtét, mint az empirikus megkozelités egyik (bar nem
egyediili) lehetséges kozegét. Mindezek azonban a legkevésbé sem foglalkoztatjak 6t, helyette
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a szaksajtotorténet-iras illetékességi korébe eso fejtegetésekbe bocsatkozik annak érdekében,
hogy végiil bebizonyitsa: azok fényében Liptak konyve hitvany fércmunka.

Ilyen elvarasokkal, az itéloképességére kiilondsen finnyés birald, nem foghatna hozza egy
olyan torténeti feldolgozds megitéléséhez, amelynek témdja a polgirosodds kori tomegkultira
historikuma, amelyet néhény magyar, cseh, és német sajtéorganum fogyasztasénak (olvaséi befo-
gadasanak) a vizsgélata hivatott megvilagitani. Eppen, mert a szerzOt ez és nem pedig a sajté
szorosan vett torténete foglalkoztatja, az utébbi 6nmagédban vett historikumabdl is annyi érdekli
csupdan, amennyinek az ismerete valdban nélkiilézhetetlen a f6 téma megértése szempontjabol. Ha
valaki ezt nem veszi észre, az vitan feliil szakmai cs6latasban szenved. Az ebbdl fakads szakmai
sziikkebliiség gondoskodik azutdn arrél, hogy a biral6t ne is érdekelje tovabb a konyv egésze,
csupan az a része, amely elegendd municidt ad szamara megsemmisitd birdlatanak a megfogalma-
zaséhoz. Ezért van, hogy a recenzens anélkiil, hogy kiilon és eldre jelezné, megelégszik a biralt
mil egynyolcadénak (24 oldalnak — ennyi szol ugyanis a hirom magyar sajtéorganumrdl), de
bokeziien szamolva is legftljebb a negyedének (ha a ,,Sajto szerepe a fejlodé nagyvarosi tomeg-
kultrdban” cimii fejezetet is figyelembe vessziik) a kivesézésével. Ha pedig biralatdban Buzinkay
emellett masrél, tehat arrél is sz6t ejt, ami a munka nagyobbik hidnyadanak képezi a targyét, az
legfoljebb néhany futélag odavetett és vitriolosnak szént fitymélé megjegyzés (,,nyelvi szornyete-
gek” felemlegetése ahelyett, hogy érdemben foglalkozna a szerzd kommunikacioelméleti argu-
mentacidjaval).

De ha mdr ily mértékben a sajtétdrténet szakértdjének, mondjuk ki batran, egy akar tudatosan
is vallalt szakbarb4ri szerepnek a keretei kozt maradva hajlandé csupén foglalkozni a konyvvel,
miért nincs akkor szeme a recenzensnek a munka azon részeire is, melyek nem a magyar sajtétor-
ténet fejleményeirdl szolnak. Velik kapesolatban ugyanis annyit jegyez meg csupan, hogy Liptak
vélemény€tol eltérden igenis 1étezett a korban osztrak csaladi lap. Ha azonban ez igy van, akkor
tal4n nem Liptékkal, hanem a konyv 58. oldalén az 52. jegyzetben felsorolt német szakirodalom-
mal van Buzinkaynak elsésorban baja, ket kellene tehat (més német szerzok kiaknazasaval) hitelt
érdemlden megcafolnia. Miutan azonban ez elmarad, a recenzens kijelentése a levegében 16g.

Buzinkay legaldbbis vitathat6 biralé megéllapitisai koziil hdrommal kivdnok a tovabbiakban
érintdlegesen foglalkozni. Nem értem, miért nem szabad a Vasdrnapi Ujsdgot Gjsdgnak nevezni,
azaz miért nem Ujsdg a képes hetilap és miért csak a napilap djsag? Tovabba: miért fontosabb
nekiink a vilagos (tényleg olyan vildgos?) német terminol6gia, mint a taldn nem tdl kovetkezetes,
vagy nem kellden vilagos magyar nyelvhasznalat? Egyaltalan, mire val6 ez az egész mulatsagos
nyelvi szdrszalhasogatas?

Nem osztom a recenzens véleményét, miszerint a komparécié egyes-egyediil az egymaésrahatas
kimutat4sa végett alkalmazhat6. A mdédszertani irodalom harom, olykor négy tipusat kiilonbozteti
meg a torténetirdsban hasznélatos dsszehasonlité médszernek, és koziilik az egyik a parhuzamos
bemutatds médszere, az tehdt, amit nagyjabol Liptak is kovet. Ennek lényege, hogy egyazon szem-
pontok szerint torténik az sszevetés, amely igy kiillon-kiilon is elvégezheté (mindezen szempontok
nyomén), a komparacié pedig implicit eredményt hoz.

Ha mar Buzinkay elmulasztotta regisztralni (és egyittal persze méltanyolni is) a szerz6 ama
ritka teljesitményét, hogy mikozben dekontextualizdlja, egyittal rekontextualizdlja is a sajtotorté-
netet, belehelyezvén azt egy tagabb elméleti-torténeti osszefiiggésbe, hadd pétoljam valamelyest
ezt a hidnyt. A nyilvdnossag és a kozvélemény fogalmai jatszdk Liptédk konyvében a kulcsszere-
pet, melyek Habermastol Sennettig ivel® taglaldsara a mii els6 fejezetében keriil sor. Nem kevésbé
fontos a tomegkultira recepci6torténeti rekonstrukcidja sem, melyre szerintem sok tekintetben
sikeres kisérlet torténik a miiben. Mivel a recenzes a konyv e részével kapcsolatban annyi megje-
gyeznival6t taldl csupdn, hogy az bizony nem tobb ,feldolgozatlan és értékelés nélkiili példak
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sorozatdnak egymasutanjainal”, meg kell téle kérdeznem: hogyan kutathaté vajon mésként az
olvasaskultdra (miltja), ha nem példék egymasutani sorozatdn keresztiil? A history of reading ma
mérvadé kutatdi, Robert Damton, Roger Chartier és a tobbiek maguk is folyton ezt az utat jarjak
(lehet persze, hogy 6k is megkapjak a magukét a sajté ottani szaktdrténészeitdl) és persze a mon-
dott historikusok sem utasitjdk el maguktdl az olvasds szintereinek olyanfajta torténeti rekonst-
rukcidjat, melyre Liptak véllalkozott kdnyvében, am ami miatt szintén megrdja 6t a szigord re-
cenzens. Végiil: a recepcidesztétika, melynek eddigi mikodési tere egyediil (az elit) szépirodalom
volt (ndlunk Kulcsar-Szabo Eré fémjelzi jé ideje ezeket a torekvéseket), kizarolag az olvasott
szovegek inherens olvasata titjan tud és akar az olvasé6i élményre kovetkeztetni (mivel az olvasék,
a kritikusokat leszamitva, ritkan nyilvanitanak hangos véleményt olvasmany-élményeikrol).
Liptak maga is éppen ezt az eljar4st alkalmazza munkédjaban. Szerény megitélésem szerint te-
hét konyve a ma legkorszeriibb szemléletmod jegyében, egyszersmind friss megkozelitési modok
alkalmazasaval késziilt. ,,A mult dsvényén” cimii kényvsorozat szerkesztdjeként ezért is dontot-
tem a kézirat kiadasa mellett. Azonban, ha a birdlé mindebbdl semmit sem vett észre, akkor min-
den bizonnyal komoly tévedésnek és félreértésnek lett az dldozata.
GYANI GABOR






