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Vilasz Buzinkay Gézanak. A recenzens rogton egy huszaros tdmaddssal indit és lecsap a cimre,
tudniillik az ,félrevezeti az olvas6t”, mivel én a hetilapokrél, azaz a folyéiratokrdl frok. Indok-
lasul a ,,vildgos német terminolégia” elvalaszté kategéridira hivatkozik — Zeitung-Zeitschrift —, az
altalanos lexikonok, értelmezd szotérak szintjén. Ha viszont attekintjiik a német elméleti irodal-
mat, akkor kideriil, hogy amiéta a sajté Németorszdgban tudoményos kutatds targyava valt — s ez
kilencven évvel ezeldttre datalhato— azdta folyik a vita arrl, miként lehet a Zeitung—Zeitschrift
miifajat, megjelenési formainak sokszintiségét, tipusvariacioit egy-egy egységes definicié Prokrusz-
tész dgyaba begyomdoszolni. Kilondsen problematikus ez a foly6irat esetében, amelyre sem a sta-
tisztika, sem a bibliogrifia, de még a sajtétorténet-iras, vagy a kommunikacékutatds sem tudott
mind a mai napig végleges megnyugtaté megoldast talalni.

Ugy vélem, az egész miifaj-problematikat kifejezetten a valtozé korok fliggvényében érdemes
vizsgélni. Természetesen ma is vannak tekintélyes kiilfoldi sajtéteoretikusok, akik a naponta meg-
jelend és az idészakosan megjelend sajtotermékek kozott merev valasztovonalat hiiznak, Buzin-
kay is ezt teszi. Ervelésiikben az ujsdg specifikumaiként az aktualitést, a tartalmi univerzalitast, és
a nyilvdnossagot emelik ki. De akkor azonnal szembetaldljak magukat avval az alapproblémaval,
amivel a recenzens is, nevezetesen mikor a hirlap lényegét, megkiilonboztetve a folydirattdl az
yinformacié nyijtas”-ban, ,,a kdzvélemény formélds”-dban véli megragadni. Ez kordntsem te-
kinthet6 kielégitdé meghatarozasnak, ugyanis minden definicié annyit ér, amennyire az a praxisban
alkalmazhat6. Azonnal adédik a kérdés, a heti és havi periodikaknak esetleg némileg eltéré esz-
kozokkel, de nem ez volt a célja, nem inkabb a periodicitas és aktualitas teriiletén lelhetok meg
a megkiilonboztetd jegyek?

Ez a gondolatmenet rogton egy maésik kérdést indukal, no de mi van a hetilapokkal? Hiszen
a 19. szazad folyaman az ujsag és a folydirat egymashoz illeszked6 viszonyaban éppen a hetilapok
miifaja az, amely az Gn. kdztes kategoria jegyeit viseli magan. Kiilsndsen érvényes ez az illusztralt -
hetilapokra. Nem véletleniil mér elnevezésiikben is utalnak erre, mint példaul a lipcsei llustrirte
Zeitung, a Berliner lllustrierte Zeitung, a Vasdrnapi Ujsdg, hogy csak a legismertebbekre emlé-
keztessek. Formai és tartalmi jegyeken is bizonyithatd ez. A szdzad mdsodik felében a hetilapok
mind gyakrabban veszik fel a napilapokra jellemz3 nagy formatumot, mig az utdbbiak, gyakorta
a heti-havi periodikakra jellemz6 tordelési format, hasabbeosztast, fejlécet alkalmazzak. A hetilapok
a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 évtizedeiben a technikai fejlédésnek kdszonhetéen erételje-
sen csokkentik azt a hétranyt az aktualitds terén, ami az 1860-1870-es években még a napi sajtéval
szemben jellemezte 6ket. Mig a napilapok, a fokoz6dé kommercializalédas folytan mind nagyobb
hangsulyt fektetnek a szérakoztatdsra, amely a tarcékban, a folytatdsos regényekben, nemkiilon-
ben a hétvégi mellékletek megszaporoddsaban érzékelhets. Természetesen genezisiikben eltérd
tarsadalmi igények, motivumok ¢és funkciok érhetdk tetten, de az eurdpai kulturkéron beliil a mo-
dern nyilvanossag kialakulasaban a hirlevélbél kifejlédo hirlapnak, valamint a folydiratnak egy-
arant €s egymas mellett €16 fontos szerepe volt. Minderr6! a nyilvanossag-kommunikacié fejezet-
ben Habermas nyomaén részletesen irok, és akkor is, amikor az ismeretterjesztd- szérakoztatd
csaladi hetilapok gyokereit, kozvetlen elozményeit a felvilagosodas kori moralis sajtéban, bizo-
nyos megszoritdsokkal a kalenddriumokban és az n. Penny Magazinokban vélem megtaldlni
(14-16, 55~57. old.).

A mufaji—fogalmi precizitasar6l hires, olykor elhiresiilt német szaktudoméany egykori bolcs
oregje, Joachim Kirchner épp ezért szdmomra is elfogadhat értelmes érvként, a hetilapokra
alkalmazva a Zeitung—Zeitschrift kozott felallitott merev fogalmi elhatarolédas buktatdira hivja
fel a figyelmet és az egész vitat meglehetdsen meddének mindsiti. Walter Hagemann pedig azt
javasolja, hogy ha folyoiratok gyiijtokategdriajabol kivessziik a heti megjelenésii lapokat,
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akkor a havi és negyedévi periodikédk esetében jéval homogénabb, precizebb fogalmi meghatéro-
z4st adhatunk.!

A fentiek fényében ugy gondolom, hogy semmiképpen nem félrevezetd a mii cimében az Gjsag
és az Gjsagolvasok szerepeltetése, a szandék meg végképp nem ez volt. Nem kivanom e kérdéskor
hosszas fejtegetésével a vita olvasdit untatni, csupan zéréjelben jegyzem meg, hogy a kényv a nagy-
vérosi tomegsajté dltalanos vonasait targyald fejezete a bécsi-budapesti—pragai napilapokat is tar-
gyalja. Amikor ebben a fejezetben kisérletet tettem a lapok tipolégiajanak felallitsira, Buzinkay
Géza ide vonatkoz6 hasonlatit — miszerint ,,ez olyan mintha valaki a regényt alapul véve kivanna
koltészeti tipoldgiat megalkotni” — nehezen tudom értelmezni, mivel a tipologizalds a napilapok
miifajan beliil marad (34—40. old.). Ezen beliil kiilonboztet meg altipusokat, és szd sincs arrél,
hogy az altalam a tovabbi fejezetekben vizsgilt csaladi lapokra is kiterjedne, vagyis barmiféle
erbltetett keveredés torténne.

No de térjiink a 1ényegre, mir6l is sz6l tulajdonképpen a kényv? Abbol a premisszab6l indulok
ki, hogy a kozép-eurdpai nagyvarosokban a 19. szazad masodik felében kiteljesedd modern urbé-
nus kdrnyezet mintegy keretéiil szolgalt és kitermelt Gj tipust fogyasztasi- és miivelddési szokéa-
sokat, kultira teremt6 torekvéseket. Munkémat tehat azoknak a miveknek a sordba kivantam
illeszteni, amelyeknek targyat lett 1égyen az egy irodalmi alkotés, avagy egy zenei- képzémivé-
szeti miifaj, ¢s annak kozonsége, azért vizsgalom, hogy megallapitsam, miként képezi le az egy
adott kor, régié kulturalis-tarsadalmi kontextusét. A recenzenssel ellentétben gy vélem, hogy az
ismeretterjeszto-szorakoztat6 csaladi hetilapok alkalmasak a polgari- polgarias kulturalis praxis
megjelenitésére. Bar a szdzadforduldig a tizezer példényt nehezen tudtdk meghaladni, de mivel az
altalam kivalasztottak Monarchia szerte az egyéni el6fizetokon tal, szinte valamennyi kévéhaz-
ban, kaszin6ban, olvasékdrokben, kiillonbozé nyilvanos konyvtarakban, esetenként vendéglokben
elérhetdk voltak, a kor kulturalis fogyasztasi mértékeihez mérten relative nagy tomegi olvasdkhoz
eljutottak. Vagyis létrejottiiket kifejezetten a piacositas korillményei, a fogyasztasi igények haté-
roztdk meg, tartalmukat pedig a hétkoznapok torténései toltotték ki, az élet valamennyi tartoma-
nyat lefedték.

A vizsgalat elvégzéséhez olyan kérdéseket kellett feltennem, miszerint milyen tarsadalmi igé-
nyek és kihivasok hivtak életre a miifajt, miként reagéltak erre a lapok tulajdonosai, kiadoi és
szerkeszt6i, milyen mentalitast, értéket és izlést kozvetitettek, hogy ezéltal meghatarozhassam
a lapok helyét és szerepét a nagyvarosi tomegkultira terjesztésében, a tdrsadalmi kommunikéaciés
rendszer fejlddésében. A kommunikacids folyamat masik elemét képezd olvasd fogyasztdi és
kulturdlis magatartdsédnak fékuszba helyezésével viszont az emberek kulturdlis készségeire, élet-
vildgdra, kulturalis 6nértelmezésiik tartomanyaira kivantam ravildgftani, tovabba arra, hogy létre
jon-e a felad6 és a befogadé mentélis osszhangja és ezéltal kialakul e egy kép az adott kor kultu-
ralis kornyezetérol, szokdsairdl.

Amikor tehat célkitlizéseimet megfogalmaztam, egyértelmivé tettem, hogy a kérdéskért nem
szitken, mifaj kdzponthan vizsgalom és értelmezem, hanem egy tagabb kulturdlis- mentélis kon-
textusba helyezem és ezaltal a lapokat a kozép-eurdpai kulturalis-tdrsadalmi régié lenyomaténak
tekintem, amely egyszerre tikkrdzi az el64llitdik és olvaséik kulturalis emlékezetét. A sajtd torté-
nete ily médon a modern kultdrtorténet részeként vilik fontossd szamomra (26, 113-114, 126,
155. old).

' Vé. erre vonatkozélag Emil Dovifat, Otto Groth, Walter Hagemann nézeteit. KOSZYK, Kurt—
PruYS, Karl, H.: Wérterbuch zur Publizistik. Miinchen, 1969.; KIRCHNER, Joachim: Das deutsche
Zeitschriftenwesen. Teil. 11. Wiesbaden, 1962.; HAGEMANN, Walter: Zeitung oder Zeitschrift? Zur
Begriffsbestimmung der periodischen Presse. In: Leitfaden fiir Presse und Werbung. Hg. STAMM,
Willy. Essen, 1951.
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Nem feltételezem, hogy Buzinkay Géza szandékaimat illetéen alapvetd tévedésben lenne, hiszen
idéz beldle, legfeljebb annyit allapitok meg, hogy azokrél egyszeriien nem kivan tudomast venni,
amikor azt irja, hogy ,,a témavalasztas melletti érvelés bizonyara mas lehetett volna, ha a szerzd
a kotet targyat onallo sajtomiifaj vizsgalataként fogalmazta volna meg.” Mert ha ezt tenné, akkor
kritikdjdnak vezérfonalat kénytelen volna elejteni, aminek a lényege, hogy kovetkezetesen szik,
klasszikus sajtotorténet megirasat kéri télem szamon. Ezzel mintegy megel6legezve az elmélyiilt
negativ képet, amire recenziéjét kifuttatja.

A csaladi lapok teljes spektrumanak a harom vérosra kiterjedd dsszehasonlité vizsgélatat azért
sem véllalhattam magamra, mert amint azt a kutatas feladatat kijelslo fejezetben kifejtem, majd az
idevagé alfejezetek felvezetd szovegében ismételten jelzem, a kor sajtdjat tekintve, a kutatdsban
kiilon-kiilon is alapvet hidnyossagok mutatkoznak (25, 31-32, 39. old. és 32. labjegyzet).

A konyv megirdsakor nem létezett tudoméanyos igénnyel megirt cseh sajtétorténet, az osztrak
szakirodalom legiijabb produktumai tovibbra is a napilapok térgyaldsara szoritkoznak. Ezen
a téren messze a magyar sajtétorténet-ras tud a legtobb eredményt felmutatni. Mindamellett
kezdhettem volna munkamat akdr a magyar sajtétorténeti irodalom mélyrehat6 kritikdjaval is, de
—mivel nem sajtétorténetet kivantam irni —, ugy véltem mindenképpen gytimblcsézébb, ha abbol
az érték- és idotallé elemekre thmaszkodom. Bar a MUOSZ gondozaséban eredetileg 1994-ben,
majd a javitott, bvitett valtozatban, 2001-ben megjelent sajtotorténet tovabbra is minddssze hat
oldalt szentel az els§ vilaghaboriig terjedd korszak valamennyi jelentds heti és havi lapjanak, val-
tozatlan szovegkozléssel. Az akadémiai sajtétorténet 11/2. kotete a hetilapokat is részletesen tar-
gyalja 1890-ig bezdrdlag, ugyancsak Buzinkay Géza tollabél. A folytatds azonban mindannyiunk
sajnélatara évtizedek Ota késik. A sajtoban a szazadvég-szazadeldn végbemenéd gazdagodas, erd-
teljes differencialédas miatt az 0j kotetek megjelentetése, még egy-egy miifaj torténetének meg-
frasa is minden eddiginél szervezettebb és differencidltabb team munkat igényel, kordntsem egy-
személyes vallalkozast.

Ezért is vilasztottam azt az utat, hogy a kinilatb6l elemzésre az 4ltalam vélt, s a kort leginkabb
karakterisztikusan leképezé csaladi lapokat emeltem ki, amelyet a fogyasztasi szokasokro! sz6lo
vizsgalatok is implicite visszaigazoltak (25-26. old.). Egy hetilap megjelenésének idotartama
dnmagaban ugyanis még nem jelzi 1étjogosultsagat. Megvizsgaland6, hogy miifajilag beilleszthe-
t6-e az altalunk kivalasztott tipusba — lasd a csaladi lapokrdl adott definicio (53-54. old. és 47.
labjegyzet) — tovabba tartalmilag érzékelheto-e egyéni nemzeti, lokalis jellege. Finom elemzéssel
meghtizhat6-e a lapok kozott a hatdrvonal, ami egyeseknél a kiilfoldi mintakdvetést, mig masok-
nal az egyszer( utinzast, vagy valamely ,,anyalapnak” a helyi valtozatat jelenti. Ugyancsak figye-
lembe veendd szempont, mivel a kézonség korében a csaladi lapok a kor divatos és sikeres miifa-
jat testesitették meg, hogy szdmos kiad6 az iizleti siker reményében fejlécén, vagy alcimében ezt
az elnevezést szerepeltette, amelyet a forma és a tartalom igen gyakran nem igazolt vissza. Nem
emlitve a kiilonbozo stuttgarti, lipesei, berlini kiaddk altal Gizemszeriien gyartott csalddi szdra-
koztaté fuzeteket, melyeket Monarchia szerte a német nyelvii napilapok hétvégi kiadasahoz mel-
1ékletként illesztettek. Nos, mindezek egyiittes szimbavétele donti el, hogy a kinalatbdl az dssze-
hasonlftas szigortd kritériumainak melyek felelnek meg, melyek esnek ki a rostan.

Itt térek ki a Buzinkay Géza 4ltal felsorolt és latszdlag joggal hidnyolt bécsi hetilapokra. Ma-
radjunk szigoriian a tényeknél. Ebben a kérdésben az egykord és mostani német szakirodalom-,
ahogy err6l a munkam bevezet6jében, mint egyik fontos €s nem elhanyagolhatdé kérdésrol
irtam — egyértelmiien foglal allast és ezt mind a mai napig osztrdk részrol sem céfolta meg senki.?

? BARTH, Dieter: Das Familienblatt — Ein Phéinomen der Unterhaltungspresse des 19. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main, 1975.; ZENKER, Ernst Viktor: Geschichte der Journalistik in Oster-
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Nevezetesen arrél van sz6, hogy a Monarchia piacdra évtizedeken keresztiil tomegesen és aka-
dalytalanul dramlottak be a német birodalmi lapok, amelyek tetszetds kiviteliikkel, olcsé araikkal
az egyre élesedd piaci versenyben nehezen tették lehetévé, hogy ebben a miifajban tartésan az
osztrak, bécsi karakterrel rendelkezé lapok fenn tudjanak maradni ( 58. old. és 52. labjegyzet).

Meg kell jegyeznem, hogy ugyanis nem elegend$ valamilyen katalogusbdl a megjelenési ada-
tokat eldhivni, mert akkor kénnyen kideriilhet, hogy példaul a Heimarot, amely programjaban
egyszerre véllalja fel osztrék voltat és azt a szellemi, lelki és kulturdlis kozosséget, ami a birodalmi
németséghez koti, egy idé utan Bécs helyett, egészen a megsziinéséig Boroszléban (Wroczlaw-
ban) adjék ki. Ugyancsak hasonlé allapithaté meg a Neue llustrirte Zeitungrél, mely bécsi indu-
lasa utdn mar parhuzamosan Bécsben és Lipcsében jelenik meg, mives kiallitisban, kozmopolita
jelleggel. 1d6vel fejlécén is feltiinteti, hogy az Uber Land und Meer oszirak kiadasa és végiil
a stuttgarti Deutsche Verlagsanstalt véllalkozasainak részeként, beleolvad e lapba. Az 1893-ban
indulé Osterreichische Hlustrirte Zeitung valéban az egyetlen, amely az Anschlussig fenn tudott
maradni. De sem id6ben, sem jellegében nem tartozik ide. Sokkal inkabb a képes hirmagazinok
csaladjaba, kitekintéssel az egész vilagra, mint a parizsi lllustration, az Illustrated London News,
vagy a Berliner Illustrierte Zeitung. A kritikus ltal emlitett [llustrierte Welt a maga kordban
paratlan vallalkozés volt, de nem csaladi lap, hanem revue, nagyalaki, kivaléo mindségl marvany-
papiron nyomtatott, cimlapjan szines képpel, arany dombornyomasu betlikkel megjelené repre-
zentativ organum. Kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy a monarchia beli high life-rél, legin-
kabb az udvari arisztokracia életérol tuddsitson kiilfoldre, erre utal a francia alcim is. Azonban
Buzinkay éllitdsaval ellentétben temérdek pénzt felemésztve nem tizenhdrom évet, hanem két évet
és hat szamot ¢lt meg. Létezett még kozel azonos id6ben egy llustrierte Welt, melyet Stuttgartban
és részben a hires bécsi konyvkiad6nal Ernst Perlesnél szerkesztettek, de ez nem volt mds, mint
a Buch fiir Alle egyik véltozata, és par szdm prébélkozas utdn egyesiilt a stuttgarti lappal. A Wiener
Salonblatt viszont az eurbpai szalonlapok nagy csalddjaba illeszkedik bele. Bizonydra nem lenne
érdektelen alkalomadtén a Magyar Salonnal esetleg a Prager Salonblattal, vagy a Ddmské bese-
dyvel 8sszevetni, de fajdalom eredeti példanyai Ausztridban egyes-egyedul a Fels6ausztriai Tarto-
méanyi Mizeum konyvtardban, Linzben érhetbek el.

Minden bizonnyal azon is lehet vitatkozni, hogy a vizsgélat elvégzésére hat lap, atlag mini-
mum 20-30 évfolyamot szamitva elegendd-e, vagy kevés? De itt nem megkeriilhetd az a kérdés,
hogy lehet-e egy munkérd! agy kritikat irni, hogy a hat lapbol a harom kiilf$ldirél a recenzens
érdemben nem tesz emlitést, mikdzben télem az 6sszehasonlitast kéri szamon? S miutan ezt
a zavard elemet kikliszobolte, megindul a frontalis tamadas 6ssztiiz kiséretében, mert itt mar hazai
terepen folyik a harcészat.

Természetesen elemzés targyava lehetett volna tenni tovibbi lapokat, amennyiben a magyar sajté
fejlodéstorténetét kivantam volna megirni. A hianyolt lapok kozil az Orszdg-Vildggal, a Magyar
Salonnal, és a Képes Csalddi Lapokkal masutt egy tanulminyomban foglalkozom, melyet a kriti-
kus egyébként jol ismer. Azt pedig végképp nem tudom elfogadni, hogy a lipcsei Gartenlaube
csupdn az olvasiskutatds szempontjabdl tartozik a csokorba, minthogy azt sem, hogy pér sorral
arrébb pedig a Képes Csalddi Lapokkal rokonitja. Eltekintve att6l, hogy a Gartenlaubenak az
anyaorszagon kiviil a legnagyobb felvevé piaca a Monarchia volt, generaciok nevelkedtek rajta és
keresettségével a kozép-eurdpai régié lapjainak 4lland6 konkurencidt jelentett, messze tobb volt
ennél. A Gartenlaube, szerkezeti és tematikai tagolodasaval a térség csaladi lapjai szamara ujszer(i és

reich. Wien, 1900.; WOERL, Leo: Die Publizistik der Gegenwart. Die Presseverhdltnisse im
Kaiserstaat Osterrreich-Ungarn. Wiirzburg, 1881.; MACHAR, Josef Svatopluk: Beseda. = Cas
1900. &. 10. 2-3.; SALOMON, Ludwig: Geschichte des deutschen Zeitungswesens. Leipzig, 1906.;
KIRSCHSTEIN, Eva-Annamarie: Die Familienzeitschrift. Berlin, 1936.




392 FigyelG

sajatos miifajspecifikus format honositott meg, melyhez szamos egyéb publicisztikai ujdonsag
tarsult. Mint ahogy a munkdmban fogalmaztam, a legtobb lap mintaként bevallottan, vagy legin-
kabb be nem vallottan 6t kivette, hiszen az altala kialakitott szerkezeti-tematikai sémat t6ltotték
meg egyéni nemzeti tartalommal, szemlélettel és izléssel. Ezt a lapalapitok, szerkesztok — Gyulai
Pél, Jokai Mér, Pakh Albert, Emanuel Tonner, Ferdinand Schulz — egykori feljegyzései, vissza-
emlékezései, nemkiilonben a Vasdrnapi Ujsdg, a Svétozor és a Zlatd Praha évfolyamai is alata-
masztjdk. Ennek az sem mond ellent, hogy egyesek vagyképeiben angol mintdk lebegtek, de
realistdk 1évén tisztdban voltak vele, hogy az adott financialis-technikai korillmények kozott ez
nem volt kivitelezhetd, tovabba az sem, hogy a szdzadvég Ujonnan alapitott lapjai mar mas ira-
nyultsagot vettek ( 62, 67-68.0ld. és 67, 68. ldbjegyzet, 105. old.).

Néhany gondolat az ¢sszehasonlitds kérdéséhez. A lapok bemutatésa, jellemzése ugyan egy-
maés utén torténik, de mindenkor egységes szempontrendszer és mddszer szerint. Ennek elemei:
a lap kiilsé arculata; forméatuma, tordelése, belso jegyei; programja, tematikai szerkezete, rovatbe-
0sztasa, tartalmi jellemz6inek — képi formavilaganak megragadasa (érték-mentalitas-izlés), a textus és
az illusztracié osszhangja, vagy hidnya, nyelvezete, tovabba a terjesztés médja, a lap éra, a poten-
cidlis olvasékozonség tarsadalmi tagoldddsa. S mindez tematizdlva a zar6 fejezetben ismét teritékre
keriil, belehelyezve abba a tarsadalmi-kulturalis kontextusba, (modernizécid, urbanizéci6, polgé-
rosodas) amibe a lapok sziilettek. Alapvetéen mikrotdrténelmi modszerekkel dolgozom, a vizsgalt
lapok egyes szamaira a labjegyzetben hivatkozom, amit barki ellendrizhet. Mindennek fényében
merész allitdsnak mindsil, hogy a munka nem tébb mint ,,egymas mellett lebegd lapcimek, vagy
néhény tartalmi elem” megragadésa.

Ezt a recenzens egészen addig fokozza, hogy megallapitja, hogy ,néhdny lapszdm kinyitdsa
utdn”, vagyis ha elolvastam volna a lapokat, bizony4ra mis kép kerekedett volna ki. Es itt azt
varna az olvasd, hogy a szigora kritikus elmondja, az 6 interpretaciéjdban mi is lenne az, mert
akkor elinduthatna egy érdemi parbeszéd, esetleg a kiilonboz6 olvasatok értelmezésérdl egy vita.
Ehelyett mit kell megtudnia a szerzének: hogy a Vasdrnapi Ujsdg ,.nem a rossz 20. szazadi asszo-
cidciokat keltdé »t6rzsokos magyar olvasd« lapja volt” és hogy a Gyulai Pal féle nép-nemzeti
irany( szellemiséget tiikroz6 ,.enciklopédiai™ hetilap. Ezek utan csak azt tudom ajanlani a vita
olvaséinak, hogy vegyék keziikbe a konyvet, ahol természetesen nem mésr6l rok, hogy a lap az
enciklopédikus jelleget komolyan veszi és azt a Gyulai Pal nép-nemzeti irdnyvonaldnak, valamint
a polgari miiveltségeszmény terjesztésének szellemében megbizhatoan, miiveli (68-73.0ld. és 73—
75. labjegyzet). A fejezetcim pedig nem véletleniil szerepel idézdjelben, ugyanis ezt egyaltalan
nem pejorativ értelemben a lap szerkesztésége dnmaga jellemzésére hasznalta, utalva nagyszamu
tiszantali és crdélyi illetdségh olvasokszonségére. >

A Hét esetében ugyancsak a cimadéson akad meg a recenzens, amely elnevezés Kridytdl szar-
mazik. Buzinkay szerint a lap pontos meghatarozasa ez Ichetne: ,,a vilagrol is tudomast vevd
szépirodalmi hetilap”, ,,a radikélis modernizlédas urbanus féruma”. Mikozben én arrél irok, hogy
A Hér tarsadalmi-irodalmi mbvészeti kozlonyként jeloli meg dnmagat, amely kulturhistériai
szemiivegen keresztiil igyekszik a hét eseményeit kovetni, mintegy megeldlegezve olvaséinak
a szazadvég modernségét, amelyben az eurdpai kulturfévarosokhoz valé felzarkozas igényét
egyesiti Budapest nem leplezett, elfogult szeretetével.” (88-90. old.). llyenkor felmeriil az ember-
ben a kérdés, mirdl is vitazik tulajdonképpen velem a recenzens, mi a kritika targya, vagy pedig ez az
egész valami egészen masrol sz61? Igaz ugyan, hogy A Hér nem illusztralt lap volt, ami 6nmaga-
ban nem zérja ki idetartozdsat. Ennél sokkal fontosabb, hogy csalddok olvastik, nagyvérosi polga-

3 Vasarnapi Ujsag 1862. december 14. Nr. 50. 597-598.
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ri és vidéki ari csalddok egyarant, el6fizetdi kozé tartoztak kaszinok, elokeld lednyneveld intéze-
tek €s a kor kulturalis-mentalis attitiidjeinek feltardsa szempontjabdl megkeriilhetetlen.

A kritikus az elutasitisban az Uj Iddkkel kapcsolatban ment a legmesszebbre, tobbek kozott
azt allitvdn, hogy nem torténik hivatkozds Németh G. Béldra és Handk Péterre. A ldbjegyzetben
mindketten ott szerepelnek, mégpedig gazdag oeuvre-jiikbol az altalam vélt leginkabb idevagd
frasaikkal (97. old. 117. labjegyzet, 100. old. 123. l4bjegyzet). Bar 4llitasaval ellentétben, amikor
azt rdja fel, hogy interpreticiomban megismétlddik?! a ,korabbi évtizedekben eltulzott, merev
ideoldgia alapu szembenallas” A Hér és az Uj 1dSk esetében, éppen Németh G. Béldval szemben
fogalmazok gy, hogy az Uj IdSk megitélésben, mint torténész elnézobb vagyok. Német G. Béla
megéllapitdsa helyett, mi szerint Herczeg és én hozzéteszem lapja, a szdzadfordulé mentalis uni-
verzuméaban ,,nem a nyugati aznapihoz, mégcsak nem is a félig tegnapihoz, hanem maér az egészen
tegnapihoz, s6t gyakran a tegnapel6ttihez kapcsolodott”, én gy vélem, hogy az Uj Iddk inkébb
a félig tegnapot képviselte. A konyvben arrél irok, hogy Herczeg, aki a magyar szellemi életben
eddig senkihez sem hasonlité médon értette a ,kultiracsindlas” titkét, mint egy pontos szeizmog-
raf érzékeli, hogy a magyar kozéposztaly egyre tagulod és erdsodé rétegeiben a szdzadforduld ko-
zeledtével gyokeret ereszt az eurdpai vérosi-polgéri kultira, és hajszdlgyokerein keresztiil le-
szivarog az alsé kozéposztaly soraiba. A lap szerkesztdgardaja a hangsulyt kétségkiviil a nemesi-
ari életmod, izlés — és magatartasmintak kozvetitésére helyezi. De a lap cikkei meggy6zhetnek
benniinket arrél, hogy a szdzadfordul$ tirsadalmiban minden eddiginél intenzivebb atjaras van
a nemesi és polgéri kultira csatorndi kozott, amit szdmos példaval aldtdmasztok (98-99. old,
166-168. old.).

Kicsit részletesebben az illusztraciokrdl, elsoként az Uj Idék cimlapjairél. Amikor a Kar-
lovszky Bertalan altal rajzolt cimlapot irom le és Benczir Gyula millenniumra késziilt plakétjdhoz
hasonlitom, a cimlap megnevezés eldtt sajnalatosan lemaradt egy jelz6. Nevezetesen, hogy ez volt
az Uj Iddk elsé cimlapja. Ebbol természetesen a kritikus allitdsaval szemben nem az kovetkezik,
hogy tovébbi lapszimokat nem vettem kézbe és igy nincs tudomasom arr6l, hogy az Uj Idék atlag
két-haromhetente valtozo, majd évek folyamén 0jbol ismétlodoé cimlapokkal jelent meg. Buzinkay
Géza legaldbb olyan jél tudja, mint én, hogy ma milyen nehéz olyan bekotott évfolyamokra lelni,
amelyek a cimlapot is tartalmazzak. Harom nagy budapesti konyvtar llomanyit dtnézve, egy-egy
felbukkané példanytdl eltekintve, az 1905/1906. évfolyamokban leliink ilyen példanyokra, ahon-
nan példajat 6 is meriti. Ezt a kérdést akkor lehetne biztonsagosan targyalni, ha 20-30 évfolya-
mon keresztiil rendelkezésiinkre 4lln4dnak a cimlapok. Hiszen Rupert Bunny, Walter Craine, Horti
Pal szignojaval ellatott szecesszios stilusu cimlapok mellet, vissza-vissza téréleg jelen van a kon-
zervativabb {zlés jegyében alkotott rajzaival Karlovszky Bertalan, Linek Lajos és még szdmos
példat hozhatnék. (183. old.)

A lap képi izlésvilagat azonban az altala kiragadott cimlapi példan til 1ényegesen hilebben tiik-
rozik azok az illusztraciék, amelyekkel évtizedeken it megtoltik a belsejét. Csupan néhény plasz-
tikus példat emlitek. Mig a cimlapra Rupert Bunny finom akvarellje keriil és a szerkeszt6 arrél ir,
hogy az olvasék egy része idegenkedik az 4j cimlaptdl, nem értik miért szép, izléses, nos ugyan-
azon szam ,A Szava partjan” cim( romantikus népéleti festményt, egy kotéltancosnot abrazold
zsanerképet ,Csillag” cimen, valamint Bihari Sandor ,,Zsigmond és Ulaszl6 talilkozasa Nagyvéaradon”
c. torténelmi festményét reprodukalja. Az Uj Iddkben évtizedekre visszamendleg statisztikailag is
kimutathatéan legtébbszor Neogrady Antal a szinhazi vildg népszinmii figurdira emlékeztetd
falusi népéletet dbrazolé magyaros zsénerképeivel, Pataky Lészlé lovas huszirdbrazoldsaival,
romantikus csataképeivel, valamint a budapesti tarsasélet, a premierek, a zsirok, a l6versenyek és
az estélyek vildgat, a polgari életélvezetet sugarzé festmények maésolataival taldlkozunk. Ez utébbiak
sordban Végoé Pél, Karlovszky Bertalan, Linek Lajos szentimentalizmusba hajlé képei inkbb a his-
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torizmus ecsetkezelését idézik, mig Margitay Tihamér, Mark Lajos, Skuteczky Dome negédesen
vonakodé trildnykai, nyalka huszértisztjei a giccs hatarét sdrolé szalonzsanerképek. Nos mind-
ezek egylittese jelenti azt az 4tlagot — a tartalmi részre most nem térek ki (lasd. 98-99. old.) -
amiért a lap tartés kozonségsikerre szamithatott.

Az inkriminalt félig idézett mondat a konyvben pedig igy szerepel: ,,az Uj Id6k, nem helyez
sulyt a riport, a fotd térhoditasa idején sem az iddszert képekre, inkabb festményeket reprodukal”
(97-98. old.). A megéllapitds Lyka Karolyt6l szdrmazik, akinek szakmai kompetencidjat bizonyéra
Buzinkay Géza sem kérddjelezi meg, azt nem is emlitve, hogy 6 volt tartdsan az Uj Iddk képzo-
miivészeti rovatinak szerkesztdje. * Nos ennyit a recenzens altal ,1égbél kapott™-nak minésitett
megjegyzésrol. Lyka tette a legtdbbet a lapban a kozonség izlésének tagitasaért, formalasaért.
A historizmuson, a miincheni akadémikus térténelmi festészeten nevelkedetteket (Székely Berta-
lan, Lotz Kéroly, Benczir Gyula, LaszI6 Fiilop, Than Mér) és a romantikus realizmus legjele-
sebbjeit (Munkécsy, Paal Laszlo, Mednyanszky Laszl6) is reprodukélja idénként a lap és olykor
a legmodernebbek, a nagybanyaiak, a szolnoki iskola tagjai is szerepelnek. De Lykanak tekintettel
kellett lennie a foszerkesztd Heczeg Ferenc diktalta szellemiségre és izlésvilagra, nemkiilénben
a Singer és Wolfner kiadé iizleti érdekeire.

A miivészeti alkotasok reprodukaldsan és ezt megelzoen, a lapok képi vilagat évtizedekig
meghatéroz6 fametszeteken til, a fénykép, az eseményfotd, majd a riportfoté megjelenése sem
keriilte el figyelmemet. Jollehet nem esik olyan sillyal latba, mint ahogy azt a kritikus t6lem
elvarnd. Hiszen ez a kérdés a technika fejlédésével az 1890-es évektdl keriil elétérbe, ekkortdl
taldlkozunk veliik gyakrabban a lapok oldalain. Igazi jelent6ségre azonban az 1910-es évektol
tesz szert. A tendencia j6l érzékelhetd a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent metszetek, rajzok, vala-
mint a fényképek szdmardnyait abrazolé grafikonon, melyet Baki Péter és Nandsi Laszlo tett
kozzé.’ Mig az 1905. évben a fotok megkozelitoleg az egyéb illusztraciok egyharmadat tették ki,
ez 1910-re kiegyenlitetté valik, majd a vilaghaboris események kapcsan egyértelmiien egy par
évig a fot6 veszi 4t az uralkodo szerepet. Mint a Vasdrnapi Ujsdg és a Zlatd Praha targyalasanél
utaltam rd az 1890-es évektdl fontos tarsadalmi-politikai innepségekrdl, vasati szerencsétlensé-
gekrdl, természeti katasztréfakrol an. eseti tudositasokban szamolnak be a lapok. Ezek még gya-
korta statikusak, otletszertiek, ismétlik 6nmagukat, mig a szdveges rész €élénk, targyilagos tuddsi-
tas. A kovetkez6 héten pedig az eseményt rajzok, fametszetek segitségével orokitik meg, vagyis
a kétfajta megjelenitési eszkdz, abrazolasi mod egyiitt lelhetd fel a lapban. Nem ritka az olyan
felhivds — amint azt a Zlatd Prahanil és az Uj 1d6knél jelzem-, hogy a lap, mivel még kevés a hi-
vatéasos fényképész, az amatér fotésokhoz fordul, kiildjék be fényképeiket (74, 108. old.).

A mindségi valtozast kétségtelen technikai, miifaji, miivészi szempontbél a szazadvégtdl meg-
izmosodé fotériport, a szociofoté jelenti. A fényképezOgép lencséje a nyilvanos tereket kozelebb
hozza, a térsadalmi jelenségeket (ij szemszogb6! lattatja. Megjelenésének jelentsége a lapokban
azonban messze tilmutat a képi dbrazolasi és technikatorténeti elemek tdrgyaldsan, bar kétségte-
leniil a csal4di lapok sorsanak tovéabbi alakuldsara is befolyassal bir. Ennek fényében a recenzens-
sel szemben gy vélem, hogy a fotériport, a szociofoté térhéditdsdnak bemutatdsa nem a csaladi
lapokrdl sz6l16 ,,monografia zar6 eseménye lehetett volna”, hanem inkdbb valaminek a nyiténya.
Nevezetesen megjelenése egy Uj sajtémiifaj szinre 1épéséhez, a tomegtermelésre berendezkedd
képes tudositéi lapokhoz, a magazinokhoz kothetd. A magazin az ij szézad tizes-harmincas éveiben
a vildgvéarosok olvaséinak megvéltozott igényeit kivanta kielégiteni. K6zép-Eurépéban a Berliner

*LYkA Karoly: Festészeti életiink a millenniumtol az elsé vildghdboriig. Bp., 1983. 128.
5 BAKI Péter-NANASI Laszl6: A Vasdrnapi Ujsdg és a fotogrdfia kapesolata. = Magyar Média
2000. 1. sz. 23.
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Hllustrierte Zeitunggal indul hodito Gtjara és ennek lancolataként értelmezhetd a Tolnai Vildglapja
és Az Erdekes Ujsdg (107, 184. old.) Annyit azonban még meg kell jegyeznem, hogy bér a fot6-
torténeti irodalom az utébbi évtizedekben orvendetesen gyarapodik, az dsszefoglalé munkakban
néhany példa felvillantasaval érintlegesen targyaljék a sajtofoté miifajat. Ezért a szakirodalomra
torténd ilyetén hivatkozas, a vilaghaborhs sajtéfotdzasrdl szo1é néhany onallé tanulmanytol elte-
kintve, Buzinkay Géza részérdl taldimenzionaltnak tinik. Mindazonaltal egyetértek vele, hogy a
sajtofotd elemzésében még szamtalan izgalmas kiaknazatlan lehet6ség rejlik.

Az illusztraci6k kérdéskorét lezarva, még néhany megallapitisira hadd reflektaljak. Nem hiszem,
hogy a fametszeteket és technikai sokszorositasaikat illetleg a Magyar Grafikdra, a papir-és
nyomdaipar szakfolydiratdra, kivaltképp Haiman Gyorgyre, a magyar tipogréfia torténete és esz-
tétikdja kutatéjanak, a Kner csalad leszarmazottjdnak tomor, de informativ tanulmanyaira nem
lehetne hagyatkozni. Ugyancsak nem tudom mire vélni azt a megjegyzést sem, ami Radnéti Sén-
dor folyéiratillusztraciérél sz6l6 tanulmanyara valé hivatkozds hidnyét réja fel, amikor az a lab-
jegyzetben és a gyljteményes kotet részeként az irodalomjegyzékben egyarant szerepel (75. old.
76. 1abjegyzet, 201. old.)

Az igaz viszont, hogy a sokszorositdsi és egyéb nyomdatechnikai eljardsokra val6 utalaskor
pontatlan megfogalmazasokra is akadnak példak. Ilyen a ténusos fametszésrdl irottak. Hiszen nem
a fametszés , mellett” terjedt el az autotipia, hanem ez az eljaras a metszetr6l, a rajzrol, a fénykép-
rél magas nyomtatas céljaira j6 mindségli klisé eldallitasat jelenti, az eredeti rajz sététebb és
vildgosabb t6nusainak visszaaddsira. A linotype pedig val6ban az USA-ba kivandorolt derék
német 6rasmester, Ottmar Mergenthaler 4ltal feltalalt sorszedd gép neve, ami a szedés meggyor-
sitdsat szolgélta. Ha mir a nyomd4ndl tartunk, hadd jegyezzem meg, hogy a technikatorténeti
bakiknal jobban bant, hogy a nyomda 6rdége a mésodik korrektura utan is miikodott, ami killono-
sen a cseh nyelvl szovegben a specialis cseh karakterek hianya miatt érint érzékenyen, és ami
ellen méar nem 4llt médomban tenni.

A sajtétorténetirds kritériumaihoz mereven ragaszkodoé kritikus a kiad6-tulajdonosok vallalko-
z4sainak és ezaltal egyre tagolddo lapcsalddjainak bemutatdsat is hidnyolja. Ezt a kérdést is, mas
munkaimban koncepcionalisan téle eltéréleg kozelitem meg. Hiszen a kor kulturalis véllalkozdi,
kiadék-tulajdonosok néhany kivételtdl eltekintve — mint példaul Brédy Zsigmond — nem csupén
lapkiadok voltak. Kényvkereskedként, nyomdatulajdonosként indultak, majd kdnyvkiadéként
alapoztak meg vallalkozasaikat. Emich, majd jogutddja az Athenacum, Heckenast és a Franklin
Rt., valamint a Rosenberg, illetve Révai Testvérek cég, a Singer és Wolfner kiad6é szazadfordulé-
ra kialakult vallalat birodalmanak gerincét a konyvkiadés képezte, e mellett adtak ki jsdgokat,
és/vagy bérmunkaban felvallaltidk azok nyomtatéasat. Jollehet, ez a profil az 0j szazad els6 évtize-
deitdl egyre jovedelmezobbé valt. Tehat az én megkozelitésemben nem a ,,sajtohazak™ lapkiadasi
politikdjdnak feltarasar6l van csupén sz6, hanem egy szertedgazé kiadéi-iizletpolitikai—piaci stra-
tégia egymadsra hatd, egymast kiegészito elemei egyiittes vizsgalatanak sziikségességérol. Ezaltal
tarhaté fel a kiadok tevékenysége, produktumainak silya és szerepe a varos kulturdlis-mentélis
kozegében és tulajdonosaiknak a szakmai hierarchidban elfoglalt helye, tarsadalmi presztizse.®

A lapok elterjedését, népszerlisitését jelentdsen befolyasolta a terjesztés valtozatos mddja.
Buzinkay Géza gy fogalmaz, hogy ,,a hazald lapterjesztést és utcai elarusitast jelentd kolportazs

8 LIpTAK Dorottya: Vdllalkozds és kultiira. Esettanulmdny a vdllalkozéi elit tdrsadalomtiorté-
neti vizsgdlatdhoz Prdagdban és Budapesten. In: LPTAX Dorottya—RING Eva (szerk.): Tradicié és
modernitds. Kozép-és kelet eurdpai perspektivik. Bp., 1996. 216-249.; Buchhdndlerische und
verlegerische Karrieren in Budapest wihrend der Modernisierung im 19. Jahrhundert. Eine
sozio-kulturelle Analyse. = Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 2001/2002. 65-79.; Ugyaner-
18l: Budapest et la modernite editoriale. = Revue frangaise d’histoire du livre 2002/3-4. 267-288.
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szintén a politikai hirlapok egyik csoportjahoz, a bulvérsajtéhoz kapcsolédé fogalom”. Ezért
szerinte — mivel latdmezejébol végig tokéletesen kiesik az a tény, hogy én az Osztrak-Magyar
Monarchia hdrom vérosdnak sajtééletét, sajtéfogyasztasat vizsgilom — ,az tulajdonképpen nem
tartozna ennek a monografidnak a témakorébe”. Ennek szellemében mindvégig utalok német és
egyéb eurdpai példakra, parhuzamokra, tehat ilyen 6sszefiiggésben targyalom a kolportédzs kérdé-
sét is. Ebben az értelemben frok arrél, hogy Németorszdgban a csaladi lapok elterjedését milyen
mértékben segitette eld a kolportér, aki hazhoz hozta az olvasni valét, a lap agense, egyben pro-
pagandistdja volt és kozvetlen kapcsolatot jelentett a kiad6 és az olvasé kozott.

Mindez a Habsburg Birodalomban nem igy miikodott, hiszen a Lajtan tali teriileteker: egészen
a szézad végig kolportdzs tilalom allott fenn. Oly mddon, hogy tiltottdk a hazalé kereskedést
a konyvvel, és periodikékkal, de specialis eseti engedély megadasét az 1862. decemberi birodalmi
sajtétorvény nem zérta ki. Az 1880-as évektd! Bécsben mindinkabb toleraljak ezt a terjesztési
formét és terjed az utcai 4rusités is. A tilté rendelkezések Magyarorszégra is vonatkoznak 1867-ig,
és val6ban az 1848. évi XVIIL tc. Gjboli életbe léptetése ennek a feloldasét jelenti. Azonban
a Wenckheim-féle 1731/67. szami beliigyminiszteri rendelet megszoritast tesz, mivel vidéken a héznal
¢€s az utcdn torténd arusitds esetében a lapok elbzetes torvényhatdsagi bemutatasat rendeli el.
A lényeg azonban a torvény és a rendelet szellemén tdlmutaté praxisban rejlik. A lapok tobbsége
a Birodalom mindkét részében talnyomorészt tovabbra is eldfizetéssel postai Gton jut el az olva-
sékhoz. A hetilapokra ez mindvégig érvényes. A konyvesboltokra, trafikokra, majd a palyaudvar-
okra kiterjedd példanyonkénti arusitds mellett a szazadvégen jon el az az id6, amikor a bécsi,
prégai és budapesti utcdkat ellepik a napilapokat drulé rikkancsok. (65. old. 64. 1abjegyzet, 121.
old. 143. 1dbjegyzet, 122. old. 144. labjegyzet).”

Buzinkay Gézdnak azon felvetése, hogy létrejott —e a harom véros lapjai kozott valamiféle
szerves kapcsolat, ami a cikkek atvételét, vagy a munkatérsi gardat illeti — bar erre érintdlegesen
mindvégig utalok — azonban, hogy ez mégsem képezi gondolatmenetem egyik kozpontjat, mint
ahogyan azt elvarn4, annak szdmos oka van. Nemcsak azért nem, mert ez a sajtétorténeten beliil,
inkdbb egy kapcsolattorténeti kutatas témdja lehetne és ismételten hangsilyozom, nem egy olyan
munkaé, amely a kor fogyasztasi, kulturélis-mentdlis szokdsait a sajtén keresztiil kivanja lattatni.
Mindazonaltal azért sem, mivel a hetilapok, ellentétben a politikai napilapokkal nem a napi aktu-
alitds jegyében irédtak, a reakciék csak attételesen érvényesiiltek. Kivaltképp pedig azért nem,
mert ezek a hetilapok programszeriien a nemzeti érzést, Osszetartozast és ontudatot a honi tudo-
manyokon ¢s mivészeteken keresztiil kivantak reprezentdlni és egyben az olvasdiknak a vilag
tavoli, eddig ismeretlen tartomanyaira ablakot nyitni. Ebbol kovetkezéleg a legkisebb figyelem az
uralkodé csaladot leszamitva a kdzvetlen szomszédokra jutott. Bar ahol ez felellhetd volt, példak-
kal utalok erre, mind az ismeretterjesztés, mind az illusztracié, avagy a lapok irodalmi részének
targyaldsanal. Mindez azonban az ¢ssztermést tekintve, eseti, szérvany jelenség szintjén marad.
J6val gazdagabb példatérat lehetne dsszeallitani, ami az djsagirékat illeti. A kozismert példdkon
tdl - mint Falk Miksa, Déczy Lajos, Agai Adolf, Brédy Zsigmond és még sokan mésok — a mun-
kaban emlitésre keriil Polgér Alfréd, Kalmar Rudolf, Jan Neruda, Egon Erwin Kisch neve, akik

" E téren Budapesten egy kisérlettd] eltekintve (1878) Rékosi Jend Esti Ujsdgja (1896) az Gttord.
A székesfOvéaros polgarmesteri hivatalanak 1896 november 20.-an kelt rendelete engedélyezi
el8szor az osszes hirlap utcan torténd arusitasat. Azok az Gjsagok tulajdonosai, akik nem kizéaré-
lag a szenzaciok kozzétételébol éltek, azonnal ellenérzésiiket fejezik ki. Majd 1902-ben tiltakozd
jegyzékben fordulnak Széll Kédlmén miniszterelnokhoz és beliigyminiszterhez, a kolportézs be-
sziintetését kérve. De a megvaltozott olvaséi sziikségletekhez igazodo lapterjesztési forma elterje-
dését mar nem tudjik megakadalyozni.
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azonban elsésorban a bécsi napilapok tarcarovatdban jeleskedtek (48. old. és 44. labjegyzet, 108,
161. old. és 194. 1abjegyzet, 169, 183.0ld.).

A recenzens természetesen az irodalomjegyzék osszeallitasat is kifogasolja. S mivel az 4ltala
kipécézett tételeket nem taldlja — még ha ott is van, lasd az el6bbi példakat —, nemes egyszeriiség-
gel kijelenti, hogy azt a szerzd nem ismeri, mivel nem szerepelteti, de ha igen, akkor is alkalmaza-
sdban bizonytalan. Egy olyan munkéndl, amely egyszerre igényel torténeti, irodalomtorténeti,
kulturszocioldgiai, olykor mivészetszocioldgiai latdsmodot és maddszert, természetességgel add-
dik, sot kovetelmény, hogy a felhasznalt irodalom ,heterogén” jellegii legyen, beleértve 2001-ig
bezérdlag a legijabb kiilfoldi szakirodalmat. Ugyanakkor nem tartozom azok kozé, akik jol tdjé-
kozottshgukat demonstralva a szakirodalom jegyzéket 6ncéltan disitjak. Az is eléfordul, hogy nem
idézem X. Y. (mas kezdbetiiket is irhattam volna) bizonyos munkait, mert az altalam targyalt
gondolatmenetbe éppen nem illik bele. Buzinkay Géza illitdséval ellentétben viszont, tébb mint
egy tucatszor hivatkozom az akadémiai sajtétorténet koteteire. A MUOSZ tankényv is szerepel
a jegyzékben, bar, mint kordbban utaltam ra, csak érintdlegesen foglalkozik az altalam targyalt
lapokkal. Azt a megjegyzését, ami a sajtGbibliografiak, tobbek kozott a J6zsef Farkas szerkesztette
vélogatdsnak, valamint Lakatos Eva repertérium sorozatdnak nem ismeretére utal, végképp nem
tudom mire vélni. Nem tudom és nem is akarom eldonteni, hogy ezt inszinudciénak, vagy csak
nevetséges allitasnak tekintsem. Buzinkay Géza tényleg komolyan gondolja, hogyha valaki barmilyen
moédon a sajtéval kezd foglalkozni, nem a specialis bibliografidkat veszi elészor kézbe?

Két mondat a nyelvezetrdl és a stilusrél. izlés kérdése, hogy ki, milyen mértékben tartja elfo-
gadhaténak idegen szakkifejezések hasznélatat, addig a mértékig, ha az a munka nem szakzsar-
gonban irodik. Egy tudoményos milben, kivaltképp, ha az elméleti jellegli fejezetekhez, vagy
felvezetd gondolatokhoz kapcsolddik, ugy gondolom, ez megengedhetd, bocsanatos biin. Egy
dolog azonban nem megengedhetd, ha a kritikus ezeket eredeti szdvegkdrnyezetébdl kiszakitva
idézi, ezaltal megfosztva a szerz6t mondanivaldjanak kozérthetdvé tételétdl, mintegy azt sugallva
az olvas6knak, hogy ilyen mondatokbdl all 6ssze a munka.

A vilaszadas iratlan szabdlyait tdllépve — miszerint a vélaszadénak arra kell szoritkoznia, amirél
a birdlat sz6l — a vita tiirelmes olvaséja szdmdra, aki nem ismeri a konyvet és a kritikus 4ltal félre-
vezetve, azt hinné, hogy az altala kifogasolt részekb6l all ssze tulajdonképpen a munka, nos
mindazok szdmdra hadd jegyezzem meg, hogy ez, ha nagyvonaliian szamitom is, legfeljebb a konyv
egynegyedét teszi ki. A konyv nagyobbik részét a recenzens lakonikusan elintézi azzal, hogy ez
valamiféle , torténeti-szociolGgiai megkozelités lenne”, az djdonsdgok hidnyat emlegetve.

Holott a munkédban a kozonség konzumalési szokdsa, olvas6i magatartasa a lapokkal egyenér-
tékil sullyal keriil targyaldsra. Gondolok itt olyan kérdések boncolgatasira, mint az olvasétabor
Osszetételének strukturdlis valtozédsa, a kavéhazaktol, a kaszindk, az egyletek vilagan at, a koz-
konyvtarakig bezardlag az Gjségolvasis nyilvanos tereinek megjelenitésére a hdrom nagyvérosban.
Kiilon fejezet foglalkozik az 1ijsdg és az olvasé kozotti interaktiv kapcsolattal; miként fogadja be
a megszolitott kozonség az Gjsagba kdédolt ismeretanyagot, hogyan segitik a lapok nagyvérosi 1ét
kihivédsai kozepette az egyén eligazodését, milyen adapticiés valaszokat kindlnak, s miként jé-
rulnak hozza az emberek kulturalis 6nértelmezéséhez. Legalabb ilyen fontosnak tekintem Miche]
de Certau nyoman az olvasoi reflexiokat — szerkesztdségi levelezési rovatok, memoérok, naplok
felhasznaldsat, vagyis a befogadok visszajelzéseit, amelyek a fogyasztds és az olvasés aktuséban
egyfajta relativ autonémidval rendelkeznek. Ugy vélem e fajta torténeti-kulturszocioldgiai meg-
kozelitések €s az ehhez kotddé mddszerek nem tartoznak kifejezetten a magyar sajtotorténetiras
megszokott eszkdztiraba.

A miifaji keretek rabjaként gondolkodo kritikus az ilyen megkozelitést szemmel lathat6lag ne-
hezen tudja kezelni. Helyette mindvégig mereven ragaszkodik a tradiciondlis sajt6torténetirds
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szemléleti és modszertani sablonjaihoz. Természetesen vele ellentétben én nem kérdojelezem
meg, hogy ennek a latdsmddnak ne lenne meg a létjogosultséga és ezen a teriileten is, ne volna
még mit kutatni. Elég itt a A magyar sajté 16rténete tovabbi koteteinek hidnydra utalni. Ennek
megsziintetése egy alkot6garda tobb éves elmélyiilt munkdjéat igényli, s mindehhez kapcsol6d6
kérdéskoroket egy alapvetben kultirtdrténeti munkan szamon kérni, Ggy gondolom nem etikus
megkozelités. Kiilonosen annak fényében, hogy a kritikusnak kérésének megfeleléen honapokig
modjdban allt tanulményozni disszerticié formédjaban a konyv kéziratos véltozatt, melyet min-
dennemii kritikai megjegyzés nélkiil adott vissza. Majd ezutan tanulmanyt kozolt beldle az dltala
szerkesztett és azota sajnalatosan megszint sajtotudomanyi folydiratban, a Magyar M#didban,
amely iréds tulajdonképpen a kényv esszencidjanak tekinthet®.

S, anélkiil, hogy az okokat tekintve én is rosszhiszemii feltételezésekbe bocséatkoznék, tovabbra is
ott marad a kérdés, miként lehet egy konyvet birdlat targyéva tenni, igy, hogy a magyar vonat-
kozast anyagtol eltekintve, annak tilnyomd részérél a recenzensnek érdemben nincs mondani-
val6ja?

LIPTAK DOROTTYA

Eszrevételek Buzinkay Géza birdlatahoz. Buzinkay Géza Liptak Dorottya konyvérdl irt bi-
rélata kézzelfoghatéan mutatja, hogy mi kovetkezik abbdl, ha a recenzens olvaséként felettébb
figyelmetlen és biraloként pedig szakmai cs6latas jellemzi.

Nézziik eldszor feltiind gondatlanséganak a bizonyitékait. Buzinkay rendre rossz hirbe hozza
a biralt szerzot azzal, hogy konyvészeti henyeséget, sot olykor még konyvészeti tajékozatlansagot
is felr6 neki. Igaz, a konyv végén kozreadott 233 tételes bibliografiat 6 is gazdagnak tartja, ennek
ellenére Ujabb szerzéket és tovabbi miveket kér Liptakon szamon (mintha a hidnyzok szerepelte-
tése dontden megvaltoztatna a szerzd gondolatmenetét). Szamon kéri rajta egyebek kézt A ma-
gyar sajtétoriénet irodalmanak vilogatort bibliogrdfidjdt és szamos mas hasonlé adattarat. De
vajon miért kell egy szakmunkéban feltiintetni a bibliografidkat? Nem gy van, hogy a bibliogra-
fidkat legfoljebb hasznaljuk (azzal kezdjiik a téma megismerését), de nem citaljuk 6ket?

K¢ésdbb szamon kéri a szerzon Németh G. Béla nevét (hogy ti. nem szerepel a bibliografidban).
Ez igaz (gondatlans4gbdl valéban kimaradt), viszont az is igaz, hogy a széban forgé jeles iroda-
lomtorténész két mitvét idézi Liptak a lapalji jegyzetekben, és kozte szerepel Németh egyik leg-
ismertebb konyve is (100. old. 123. jegyzet). Majd szdmon kéri a recenzens Liptikon Hanak Péter
egyik munkdjat, s ekdzben sejtetni engedi, hogy a szerzd elott ismeretlen maradt Hanak torténet-
fr6i munk4ssaga. Igaz, az a munka val6ban nem, Handk egy masik munk4ja ugyanakkor szerepel
a bibliografiaban (és hasznélja is a szerzd — 97. old. 116. jegyzet); bizonnyal azért éppen azt, mert
arra volt sziiksége gondolatmenetéhez. Nem deriil viszont ki a recenzens kritikai megjegyzésébél,
hogy miért lett volna fontos (vagy fontosabb) a masik Handk mil idézése. S mi masért hianyol-
hatja a birdlé Radnéti Sandor egyik tanulmdnyat, amely pedig ott diszeleg a 75. oldal 76. jegyze-
tében, ha nem azért, mert szembetiinden gondatlanul olvasta Liptak konyvét.

Szamon kéri tovabba Buzinkay a kényv szerzojén az osszefoglald sajtotdrténeti munkéak hasz-
nalatdt, vagy legaldbbis szemére veti helytelen hasznélatukat. Bar elismeri, hogy Liptak utal az
akadémiai oOsszefoglalora, de Ggy véli, dontden csak a szerinte kartékony (marxista) 1977-es
osszefoglaléra épiti mondanival6jat. Réaddsul, folytatja Buzinkay, egyaltaldn nem keriilt Liptdk
kezébe a MUOSZ-féle tankényv. Mi ezzel szemben a valésag? Liptak nyolc alkalommal idézi —
konkrét oldalszam megjelolésével — az akadémiai 9sszefoglalé masodik kotetét és otszor haszno-
sitja ugyanilyen médon a munka elsé kotetét: ez tehat 13 konkrét és, tegyiik rogton hozzd, érdemi






