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Ujsagok és ijsagolvasék Ferenc Jozsef kordban.” A sajt6torténet-iras nem tartozik az inten-
ziven miivelt térténettudomdanyi vagy irodalomtorténeti teriiletek koz¢. 1donként akad ugyan, aki
megprobalja bizonygatni fontossagat — elsésorban mint a 19. szazad elejétol hatalmi 4gga nove-
kedett jelenségét, illetve mint ir6i életmiivek egyik f6 formald és kozlési helyét —, de ennek eddig
sosem lett tartésan foganatja.

A kevés igényes sajtétorténeti munka gyarapodasét fontos eseményként kell tidvozolni, az pe-
dig még kiilon megbecsiilendd, ha valaki az Osztrak—Magyar Monarchia harom ,,févérosanak”
Osszehasonlitd vizsgdlatdra torekszik. Ezért komoly vérakozassal tekintettem Liptdk Dorottya
monografiaja elé; fontos miivelodés- és tarsadalomtdrténeti kérdésekre reméltem tole jol alata-
masztott valaszokat. Az Osszehasonlité vizsgalatoknak az elvégzésétdl arra a kérdésre vartam
minden mdas forrdsanyagon végzett vizsgélatokndl hitelesebb vélaszt, hogy Bécs, Budapest és
Préga hogyan jelent meg, hol helyezkedett el egymas kozvéleményének lathatérén, a masik kultu-
ralis-civilizacids térképén.

Liptak Dorottyanak megvannak a torténészi adottsigai ezeknek az 6sszehasonlité kutatdsoknak
az elvégzéséhez: sokdig az MTA Kozép-és Kelet-Eurépa Torténete Kutatdesoportjanak tudoma-
nyos munkatarsa volt, a Monarchia 6 nyelveit jol ismeri, s huzamosan kutatott német és cseh
teriileten.

A monogrifia olvas6ja azonban mést kap, mint amit remél. Rogton a kotet cimében az ,,4j-
sag” megnevezés félrevezetd, hiszen az hirlapot, napilapot jelent, ez a kotet viszont az 1848-as
forradalmak és az els6 vildghabora kozotti masik fontos és népszerd lapesoportra, a képes csaladi
lapokra — térségiinkben a magazinok elddjeire — dsszpontositotta figyelmét. A monografia elsd
fejezete attekinti a sajté- és kommunikaciétorténeti szakirodalom mérfoldkoveit, a kozéppontban
Jirgen Habermas és Richard Sennett elméleteivel, illetve azok kritikdjaval. Ezt egy rovid fejezet
koveti, amelyben a szerzo sajat kutatasi céljait és modszertanat ismerteti. A tovabbiak két fontos
részbol tevodnek Gssze: a sajtd tartalmi és technikai eléallitasi folyamatanak és az ,ismeretter-
jesztd-szorakoztaté csaladi lapok” egyes kivalasztott darabjainak bemutatasabol, majd pedig az
olvasok, az olvasasi szokasok, ,,az Gjsag és a kézonség kapesolatanak”™ feltérképezésébol.

A targyvalasztas megindoklasa négyes érvrendszeren nyugszik. Lipték eldszor is azért valasz-
totta ezt a kutatasi témat, mert az informécidszerzésnek viszonylag — a szaklapoknal, revue-knél
mindenképpen — szélesebb korben haté fajtdjat jelenti; mert ez — mint frja — mostanéig kikeriilte
a tudoményos 14t6kort (ami nem teljesen helytallé érv); mert a ,konvenciondlis intézménytorté-
neti megkozelitéseknél” mélyebbre tud hatolni ,,az emberi 1ét és tapasztalat” kutatdsaban; és mert
ez a lapcsoport ,tartalmi-képi gazdagsdginal” fogva alkalmas arra, hogy érvényes vélaszokat
adjon. Valaszokat két szempontbdl: hogy ,,milyen a témegkultira el6allitéinak vélt képe a témegek
tudati allapotarél” (ami ismét csak kételyeket ébreszthet, hiszen csak néhédny ezres példanyszdmu
lapokrdl van sz6), és a ,reflex hipotézis” feldllitasara, vagyis annak vizsgdlatara, hogy a kozveti-
tett ismeretek ,,milyen mértékben épiithetnek be” a lapokat olvasé tirsadalmi rétegek életmddjaba,
mentalitisiba (26. old.).

A témavalasztas melletti érvelés bizonyara mas lehetett volna, ha a szerzd a kotet targyat 6nallé
sajtomiifaj vizsgalataként fogalmazta volna meg. Az illusztralt csaladi lapok, a revue-k és a folyé-
iratok, masfelol a politikai hirlapok — a vildgos német terminoldgia szerint a Zeitschrift illetve
a Zeitung kateg6ridi — két, eredetileg egymastdl fuggetlen kiadvanytipusként kozelitettek egymés-
hoz és hoztak létre a modern sajté miifajat. A csaladi hetilap €s a folydirat a kés6 kozépkortol
elterjedd, neveld és szdrakoztaté célzati nyomtatvanyok — a képes biblidk, hitbuzgalmi nyomtat-
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vanyok, a kalenddriumok, a kiilonféle népies tanicsadé irasok és a ponyvak — leszirmazottja, és
kezdetben semmi Gsszekottetése sem volt az informéciét nydjtd, majd a kozéleti véleményforméa-
last is célul kitiizd, a hirlevélbol alakult hirlappal. Az ajsagokat és a képes hetilapokat nem az
eltérd példanyszamuk miatt nem lehet keverni és versenyeztetni egymaéssal, hanem azért nem,
mert két kiilonbozd sajtomiifajrol van sz6. Amikor Liptak Dorottya azt tiizi ki célul, hogy ,.elsd-
sorban a kor vezetd laptipusat, a politikai napilapot alapul véve kisérletet teszek a lapok tipologi-
4janak feldllitasdra...” (32. old.), az olyan, mintha valaki a regényt alapul véve kivanna koltészeti
tipologiat megalkotni. A kisérlet eredménye egy rendkiviil elnagyolt és tényszerd hibakkal teli
fejezet lett (,.A sajto szerepe a fejl6do nagyvarosi tomegkultiraban”).

A hazalé lapterjesztést és utcai arusitast jelentd kolportazs szintén a politikai hirlapok egyik
csoportjahoz, a bulvarsajtéhoz kapcsolddd fogalom. Az utcai terjesztés csupan az amerikaias szel-
lemil magyar magazin, a Tolnai Vildglapja megjelenésével, a 20. szézad elején terjedt 4t a heti-
lapok miifajara, vagyis tulajdonképpen nem tartozna ennek a monogréafianak a témakorébe. Liptak
Dorottya tobb helyen is hivatkozik arra, hogy a Monarchia mindkét részében kolportézs-tilalom
volt érvényben (pl. 33. old.) Igaz ugyan, hogy a megéllapitisokhoz tartozé 1abjegyzeteiben éppen
az ellenkezdjét bizonyitja, s6t az egyik helyen kozslt kép is rikkancs-gyereket abrazol (121. old.), de
ennek ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy kolportazs-tilalom allt fenn. A tévedés az akadémiai magyar
sajtotorténetbdl szarmazhat (11/2. két. 32. old.), de a korban érvényes sajtotorvény (1848:XVIIL. tc.)
45.§-anak €s az utcai 4rusitas kiegyezés uténi rendeleti szabalyozdsdnak (1731/1867 BM) isme-
retében ilyen kijelentést nem kellene megkockaztatni — vagy lehetne tdmaszkodni Révész T. Mihdly
sajtéjog-torténeti disszertacidjdra (A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon, 1867-1875.
Bp. 1986.), amely a kiegyezés utini sajtéligy és sajtpolitika teljes témakorét részletesen feldol-
gozta. Roviden: Magyarorszdgon ebben a korban végig nem volt kolportédzs-tilalom.

A napilapokkal érintdlegesen foglalkozo részek ravilagitanak arra, hogy a szerzd bizonytalan
a magyar sajtotorténeti vonatkozast szakirodalom hasznélatdban, és hézagosan hasznalta fel éppen
az idotallé és 0j eredményeket hozd munkakat. Csupén illusztracioként emlitek meg néhany pél-
dat. Az irodalomjegyzék és néhény jegyzet hivatkozik ugyan az akadémiai A magyar sajt torté-
nete 1. kotetére (1985), ténylegesen azonban inkabb hagyatkozik a szerzd az 1977-ben a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége 4ltal kiadott sajtotorténeti tankonyvre, amely a Kadér-korszaknak
az Ujsigirokkal szemben tdmasztott kemény ideoldgiai elvérdsait alapozta meg torténetileg (egyébként
pedig az illusztralt hetilap miifajjal egyaltaldn nem is foglalkozik). Viszont érdemben nem hasznalta
a MUOSZ iltal 1994-ben kiadott sajtétorténeti tankonyvet, amely nem csak mdig az egyetlen
atfogd magyar sajtétorténet, de az akadémiai monografidhoz képest 4j adatokat is tartalmaz.

A kotet gazdag, de heterogén — és bibliografiailag gyakran pontatlan — irodalomjegyzéke, amely
a labjegyzetekkel olykor nincs dsszhangban, inkabb egy kiilén gytijtott témabibliografiara emlé-
keztet, nem pedig a valéban felhasznélt irodalomra. Nem utal A magyar sajtétorténet irodalmd-
nak vdlogatott bibliogrdfidja (1972) ismeretére — amelyb6! a hazai hetilapokra és szerkesztdikre
vonatkozé régebbi irodalmat attekinthette volna —, és nem ismeri Lakatos Eva nagyszabasu, kozel
harminc év alatt megjelent vallalkozasét, a Magyar irodalmi folydiratok ciml repertériumsoro-
zatot (Petofi Irodalmi Mizeum,1972-2000), amely a folyéirat fogalmdaba belevonja az irodalmat
koz16 0sszes hetilapot is, és amelybél még az egyes évfolyamok munkatarsainak teljes névsora is
megismerhetd. Felhasznalasanak kozvetlen eredménye lehetett volna az egyes lapok jellegérdl raj-
zolt arnyaltabb kép, és kikiiszobolhetd lett volna a korabbi évtizedekben eltalzott, merev és ideo-
16giai alapd szembendllds megismétlése példdul A Hér és az Uj 1d6k esetében.

A szerzd réviden megfogalmazott érvei a targyvélasztas mellett és a fentebb idézett, elére kitii-
zott feladatok nem egészen illenek magahoz a monografidhoz. A magyar sajt6torténeti irodalom
zomének egyik nagy hib4ja, hogy mddszertani ismeretek és szempontok nélkiil késziiltek. Ezzel
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a hagyomannyal sajnos ez a munka csak szavakban szakit, az els6 két fejezet igérete ellenére is,
ugyanis a lehetséges mddszertani minték szdmbavétele fiiggetlen maradt az anyagfeldolgozéstdl,
amely nagyrészt tradiciondlisan leir6 jellegl lett. A szamba vett kiillfoldi modszertani szakiroda-
lombdl leginkabb a frazeoldgiat hasznalta fel a szerzd, ami egy-egy ilyen mondatszornyeteget
eredményezett: ,,Ugy tekintek ezekre [t.i. az ,,0lvaséintézmények”-re] mint amelyek részesei
a tarsadalmi informéci6s hal6zatnak, olyan kommunikacids terek, amelyek szocidlintegrativ funk-
ciékat is ellatnak, ahol az olvasménypreferencidk intézményesiilt formaban kanalizal6dnak.”
(113-114. old.) A mondat tartalma értelmi csorbulés nélkiil akar még koznyelvi megfogalmazas-
sal is lefrhaté lenne. De ez a mondat sajnos csupdn egy kiragadott példa ,,...az olvasas még az
elitek kultdrtechnikéjanak szdmitott...” (187. old.) tipusi megfogalmazasok koziil.

A szerzd altal vallalt — fent idézett — feladatok érdembeli teljesitéséhez minddssze hat hetilap
bemutatdsa kevés. A budapesti Vasdrnapi Ujsdg, A Hét és az Uj Idék, a pragai Svétozor és Zlatd
Praha, illetve a csakis olvasékutatasi szempontbdl idetartoz6, mert nem bécsi, hanem németor-
szégi Gartenlaube, egy rendkiviil gazdag és sokszorosan tagolt lapcsoport tilzottan kevés darab-
jat jelenti, rdadasul egymads utani lefrasokban, amelyek az 9sszehasonlitd elemzésnek csak elemeit
tartalmazzik.

Elészér is a magyar lapokndl maradva: a Vasdrnapi Ujsdg igen nehezen értékelhetd a maga
helyén, ha hianyzik viszonyitisi elemként a varosias-urbdnus lapok vonulata, a Hazdnk s a Kiil-
fold, a Magyarorszdg és a Nagyvildg, az Orszdg-Vildg, és szintén hidnyzik a Gartenlaube magyar
véltozataként a kozéposztély als6 rétegei szamara kiadott Képes Csalddi Lapok, az ¢lsd olyan lap
ebben a csoportban, amely meghaladta a tizezres példanyszamot; illetve hidnyzik a felso, a polgari
és ,,nagypolgériasul6” rétegeket megcélzé Magyar Salon, amely a legkdzelebbi el6futara A Hét
fzlésreformjanak. De ugyanennyire érthetetlen a szerzonek az a megallapitésa, hogy ,.az alapos
valogatés soran jutottam a szamomra meglep6 felfedezésre, hogy ebben a miifajban igazan karak-
terisztikus, tartdsan fennmaradé osztrak lapot nem taldltam.” (27. old.) A kijelentés teljességgel
érthetetlen. Vajon miért nem ,karakterisztikus” és ,,nem tartosan fennall6” a 26 évfolyamon at mii-
kodo Die Heimar (1876-1901), a Neue Illustrirte Zeitung (1873-1892, 20 évfolyam), a 46 évfo-
lyamon 4t megjelend Osterreichische Illustrierte Zeitung (1893—1938), a 21 évfolyamon at é16
Hlustrierte Welt (1908~1921), vagy a 69 (1) évfolyamot megélt Wiener Salonblatt (1870-1938)?

Természetesen barmennyi egyedi lap bemutatdsaval diisult volna a monografia tartalma, on-
magdban az még nem biztositotta volna a rendszerezésiiket is. A kiegyezés utani fél évszdzadrol
1évén sz6, az egymas mellett lebegd lapcimek vagy néhany tartalmi elem helyett példaul a kiadok,
a kiadé-tulajdonosok véllalkozasai, egyre tagol6dé lapcsaladjai tehetnék vilagossa, attekinthetové
és érthetdvé ennek a sajtomiifajnak a belsd mozgasait. A Heckenast/Franklin, a Rosenberg(Révai), az
Athenaeum, a Deutsch Testvérek, a Légrady Testvérek, a Wilckens és Waidl/Pallas, a Singer és
Wolfner sajtéhdzak lapkiadasi politikéja, és kozottiik magénos vallalkozéként Kiss Jozsef (A Hér)
érthetd vonalak szerint rendezték el és szabtak meg a sajtoéletet, amelyben a szerkesztd szerepe
teljesen megvaltozott a kordbbi gyakorlathoz képest.

Van két olyan tovabbi ismeretdg, amely nélkiil éppen az illusztralt lapmiifaj nem ismerhet6
meg és nem tirgyalhaté érdemben: ezek a fot6torténet és az illusztrélas technikdja. Az irodalom-
jegyzékben nem szerepelnek Hevesy Ivan, Szilagyi Gabor, Kincses Kéroly, Téry Klara, Albertini
Béla fot6torténeti monografiai, tanulméanyai — hianyuk tartalmilag érzékelhetd —; és legalabb
a vitatés erejéig idézni kellett volna Radnéti Sandor tanulméanyét is (,Magyar folyéiratillusztraciék
1849-1867" a Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870. c. katalogus I. kotetében — Bp. 1981.).
Sajnélatos, hogy még a nyomdai enciklopédiak, lexikonok cimszavainak erejéig sem ismerkedett
meg a szerzO azokkal az illusztralastechnikai alapproblémakkal és megoldasaikkal, amelyek ennek az
egész mifajnak a 1étét és fejlodését meghataroztak. (Haiman Gydrgy egy-két idézett, ujsagceikknyi
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irasa az eldzetes alapismeretek nélkill inkdbb a szakterminolégia rengetegében vald eltévedést
eredményezte.) Egy tudomanyos igény{i monografiaban nem lett volna szabad olyasféle hibaknak
bennmaradni, mint hogy ,,A 80-as években a t6nusos fametszés mellett, kedvelt az autotipia...”
(64-65. old.) ~ az pedig mar-mar humoros t4jékozatlansag, ha valaki ,linényomés”-ra leforditja
a linotype taldlmény nevét (45. old.), amelynek pedig semmi koze a nyomashoz, hanem a Mer-
genthaler-féle sorszed6 gép neve.

Az illusztralasi lehetdségek egész kérdéskore maganak a képes sajténak a 1étét érinti, és kiala-
kulasanak idopontjara ad magyarazatot. Nem tartalmi, sem nem olvasdi igények, hanem technikai,
nyomddszati szempontok szabtak meg létrejottének lehetdségét. A probléma magva a szdvegkozi
illusztralas nyomdai megoldasa volt. A képes csaladi lapok felviragzasahoz ¢s tovabbi miifaji
szétdgazisaihoz, a képes hirmagazinok megjelenéséhez pedig még egy taldlméanyra volt sziikség:
a fényképezésre, majd azt kovetden tjabbakra, amelyek a fényképet nyomtathatdva tették. A tech-
nikai fejlédési folyamat eredményeként a szdzadforduld éveiben ismét olyan jelentdségl valtozas
kovetkezett be, mint amilyen a képes csaladi lapok megsziiletése volt az 1830-as években:
most — ami a monografia témaziré eseménye lehetett volna — megindultak a magazinok, nilunk
a Tolnai Vildglapja kiadasaval (1901-1944). Ez a hirdetésekre épitd, a lapkiadast mar nem kiil-
detésnek, nem elsésorban népnevelési forumnak, hanem izleti vallalakozasnak tekint6 valosagos
tomeglap az 1910-es évekre a heti 80-125 ezres példanyszdmot elérte, mikozben a képes csalddi
lapok csupén néhany ezer példanyban jelentek meg.

A kotet tobb helyén megemlitett lappéldanyszamok sajnos megbizhatatlanok és ritkdn vannak
aldtdmasztva. Az ugyan igaz, hogy a magyar lapok kiadéi iizleti titokként kezelték lapjaik pél-
dinyszamat és nem tartdk a nagy nyilvénosség elé, de azért tobb kozvetett forras létezik. Példaul
néhany nagy bank levéltari fondjaban egyes idépontokra egészen pontos adatok talalhatok — am
a kotetben levéltari kutatdsoknak nincs nyoma —, azonkiviil a hirdet6 irodak katalégusai is hasz-
nalhaté forrasok, kellé dsszehasonlitassal, 6vatossaggal és a szitkséges kritikaval (Blockner, Mosse,
Dukes stb.).

A kivalasztott csaladi lapok leirdsai vegyes szinvonaldak. A Vasdrnapi Ujsdg — a szerz0 altal
adott fejezetcimmel ellentétben — nem a rossz 20. szazadi asszociacidkat keltd ,,térzs6kos magyar
olvasé” lapja volt, hanem Gyulai P4l és kore 4ltal irdnyitott, hangstilyozottan a magyar protestans
hagyomanyokhoz kapcsolédo ,.enciklopédiai™ hetilap, amely nép-nemzeti szellemii olvasmanyo-
kat nyijtott a ,nemzeti”, az évtizedek miltdval egyre inkabb a vidéki kozéposztalyi olvaséknak.
Igényességére jellemz6 adat lehet, hogy Gyulai Pal a Budapesti Szemle szdméra készitett és vala-
milyen ok miatt ott nem kozolt kéziratokat adott 4t a Vasdrnapi Ujsdgnak. Azonban még az 0sz-
szetett érveken nyugvé besorolds is tovabbi gondos arnyaldst igényel, amit egyetlen, meglepd
példa is igazolhat: a sok szempontbél konzervativ Vasdrnapi Ujsdgnak kiemelkedd szerepe voit
a szociéfoté hazai kezdeteiben és elterjesztésében.

A Hér megnevezhetd ugyan mint ,,a varosi poézis lapja”, de sokkal inkébb jellemezte az, hogy
a radikalis modernizalédas urbanus féruma volt. Pontos meghatérozasa talan ez lehetne: a vilagrol
is tudomast vevd szépirodalmi hetilap. Azonkiviil a bemutatott tobbi lap kézé nem teljesen illik,
mivel sem nem csalddi, sem nem illusztralt hetilap volt (kizdrélag a boritSlapjn jelent meg egy-
egy kép, tobbnyire portré).

A szerz) a legkevésbé az Uj IdSkkel tudott mihez kezdeni. Bér itt fogalmazott a legdrnyaltabban,
amikor arra utalt, hogy ,,a szdzadfordul6 t4jan minden eddiginél intenzivebb 4tjiras van a nemesi
és polgéri kultdra csatornai kozott” (97.o0ld.) — e megallapitdsandl azonban elkelt volna a Hanak
Péterre és Németh G. Bélara torténd hivatkozés —, és hogy mit is jelent ,,a mindenkori atlagnak”
sz616 lap sikere. Viszont arra kell gyanakodnunk, hogy valami mds lapra gondolt, amikor meg-
allapitotta, hogy ,,Az Uj Id6k nem helyez silyt — a riport, a fotd térhéditasa idején sem — az ido-
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szeril képekre” (97. old.). Ez a kijelentés csupan néhany lapszam kinyitisa és a fototorténeti
szakirodalom alapjan is tudhat6an nem helytallé. Epp igy légb6l kapott megjegyzés, hogy ,.az
illusztracids részt az édeskés, szentimentalis izlést sugall6 zsanerképek uraljak™ (98. old.), mikoz-
ben éppen abban az id6ben (1905), amikorbdl ennek alatdmasztasara cimlapképet is kozol, az Uj
1dék az a lap, amelyik (az Orszdg-Vildggal versengve), latvanyosabbnil latvényosabb szecessziés
— azaz a korban a legprogresszivabb és legdivatosabb izlést képvisels — cimlapokkal jelenik meg,
koztiik példaul az angol preraffaelita-szecesszios miivészet egyik vezéregyéniségének, Walter
Crane-nek az Uj Id6k szdméra készitett grafikdjaval. Liptdk nem vette észre, hogy az Uj 1dSk nem
alland6, hanem hetenként valtoz6 boritoval jelent meg, vagyis egyetlen kiragadott cimlapi illuszt-
racié nem alkalmas az 4ltalanosité jellemzésre.

A Ferenc J6zsef-i kor képes csaladi lapjair6l sz616 monografidnak a lapok olvas6i, az olvaséi
szokasok képezik a mésodik felét. Mig az elso inkabb torténészi és irodalomtorténészi feladat, az
utébbi inkabb torténeti szociolégiai megkézelités lenne. Az elsd részhez hasonléan sajnos ez is
sziikkori attekintés, kevés ujdonsaggal. Tomér, nagyrészt helytallo attekintést kapunk ,,az 0jsag-
olvasas nyilvanos szintereirdl”, bar a kdvéhazakat, olvasokoroket és kdnyvtarakat bemutat6 alfe-
jezetek a nagyrészt ismert feldolgozasok Osszefoglaldsai. Azt azonban szdva kell tenni, hogy
Lipték Dorottya itt is hagyta magat félrevezetni a kiadéi hirdetések (és panaszkodasok) altal, ami-
kor tényként irja le, hogy ,,...az el6fizetdk z6mét — a szerkesztéségeket és fobb hivatalokat lesz4-
mitva — a kaszindk, tarsaskorok, kolcsonkonyvtarak, kavéhazak, vendéglok, olvasokorsk, egye-
stiletek, nyilvanos konytarak teszik ki.”(126. old.) A valdsagban az el6fizetok talnyomo tobbsége
maganszemély volt, viszont a néhany szazalékot jelentd kavéhazi, olvasokori példanyoknak hat-
vényozottan tobb olvasdja volt. Hidnyzik a lapterjesztés kiadéi megszervezésének témakdre,
a postai szallitds és az (ijsdgszallité vallalkozasok tevékenységének feldolgozdsa. Ebben a részben
még inkabb szembeszokd, hogy szervetleniil egymas mellé allitott példak sorakoznak, amelyekbdl
nem rajzolédnak ki egy-egy strukturanak és mikodési formanak a szabalyszerlségei, a kovetkez-
tetések levonasa mogiil pedig hidnyoznak a hitelesit6 alatamasztasok, az adekvat elemzések.

Mindent osszevetve az ,, Ujsdgok és ijsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest —
Prdga” cimil monografiabol 4j, eddig nalunk hozzaférhetetlen informacidként két cseh képesla-
pot és olvasdit ismertiik meg, Ezek is figyelembe veend adalékok az Osztrak—Magyar Monarchia
miivelddéstorténetéhez — bar kissé sovany eredmény, ha a targykoérben rejlé lehetdségekre gon-
dolunk. Tehét tovabbra is megvélaszolatlanok maradtak ilyen kérdések: hogy Bécs, Budapest és
Praga lapjai kozott 1étrejott-e valamilyen szerves, rendszeres kapesolat, példdul tvettek-e egymastdl
cikkeket, figyelték-e — egyaltaldn olvastik-e — egymds lapjait, és reagiltak-e rajuk valamilyen
formaban, voltak-e kozos munkatdrsaik, illetve olyanok, akik egyik varosbél a mésikba atmentek
(amird] Budapestrdl Bécs iranyaban tobbrol is tudunk, de volt-e ellentétes irdny mozgas is; és az
is ismert, hogy Karl Kli¢ Pragabdl jott 4t Budapestre bd két évre, és innen ment tovabb Bécsbe —
de volt-e més hasonl6 eset is), s ez a kapcsolat megmaradt-e az alkalmi osszekottetések szintjén
vagy egy kozos kulturalis vérkeringés részese lett? Es a Monarchia koraban hogyan véltozott ezek-
nek a kapcsolatoknak az intenzitdsa és a jellege? Kézenfekvd, mégis érdekes téma egyes lapcsok-
rok, lapcsalddok osszefiiggéseinek felderitése is, amilyenek példdul a mindhdrom véarosban meg-
jelend Salon, Salonblatt cimet viseld lapoké. Es remek téma lehet a cimadési szokésok, a benniik
kifejez6d6 vilagnézetek dsszehasonlitasa, mint példaul a magyar lapok egyik jelentékeny részénél
a haza és a kiilfold parhuzamba allitdsa az Orszdg-Vildg tipust cimek esetében.
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