Kozlemények 375

Az Oesterreichisch-ungarische Revue. Egy Monarchia-folyéirat magyar szemmel. Az 1886
¢€s 1908 kozott havonta, nyolcadrét alakban Bécsben megjelend Oesterreichisch-ungarische Revue
elédjének tekintette az 1863-t6] megjelend, és az itt targyalt folyoirat szerkesztdjének apja altal
kiadott Oesterreichische Revue-t. A folyéirat kiaddja a liibecki sziiltési Johann Baptist Meyer
(1845-1894) volt, haldla utin A. Mayer-Wyde vette at feladatat. A felel6s szerkesztd Franz
Griinanger, a 22. kotett6l (1887) Eduard Kotek volt. 1903-t61 Julius Habermann szerkesztette a lapot
és ebben az egyetlen évben Sopronban Gustav Réttignél nyomtattak. Az elsé kotet végén taldlhat6
,Geistiges Leben in Oesterreich und Ungarn” [Szellemi élet Ausztridban és Magyarorszagon] cimet
viseld, s rendszeresen ezen a cimen megjelené rovatban a ,,Vorwort zu einer Rundschau im
Gebiete der Wissenschaft” [El6szd egy tudomanyos szemléhez] cimi irds, amely kétséget kizars-
an programnak tekintendd. A folydirattal a kiadé tudomanyos szemlét kivant létrehozni, amelyet
nem csak szakmai kérokben ismernek, hanem a nagyvarosi kozonség is olvashatja, ha a tudo-
many kiilonb6zo agairdl ( természet-és tarsadalomtudomanyok), valamint a miivészetrd! szeretne
informalodni. Stilusa valdban targyilagos, kozérthetd volt. Ezen kiviil a folyoirat szerkesztdi arra
torekedtek, hogy a targyalt témdk a kiegyezés utan létrejott dualista dllamszovetség nemzeti
soksziniiségét reprezentaljék. ,,Ausztria-Magyarorszag ikerallam csak akkor érhet el tartés virdgzast,
ha sikeriil a szerzodésben megszabott kozos tgyeket szabad és valoban 6ndlld torekvéseken keresztiil
kozos idedlis célokkd alakitania és megszilarditania.” Kiilonos hangsilyt helyeztek Bécsre és
Budapestre, mivel ,,a Habsburg hatalmi teriilet e két testvér-fovarosa, amelyeknek komoly torté-
nelmi feladata, hogy a birodalom kiilénbdzo népeit kozos, kozmopolita kulturdra készitse €lo és
nevelje, melyeknek é4llandé versengésben folyamatosan tudatdban kell lennitik e nagy erkélcsi
missziénak.”! A Revue valéban atfogta a tobbi nemzetiséget is mint ahogy a ,,W-R” szigndju
€l6sz6 végén megfogalmazodik: ,.Ha nem csak Bécsben és Budapesten, hanem Pragat6l Triesztig
és Zaraig, Nagyszebentdl Innsbruckig és Bregenzig a tudomanyos tdrekvések kiinduld és gyijtd-
pontjain azon jelszavunkkal, hogy a tudomdny és annak fejlddése kozds tigylink, megértésre és
segitdkészségre talalunk, akkor ,,Revue”-nk a gondolat legnagyobb sikerét megtalalta.™

A folyéirat egyes tartalmi egységei nem mindig ugyanazt a cimet viselték. Jellemz6 elnevezé-
sek voltak pl. ,Historisches; Zeitgeschichte und Biographie” [Torténelem, kortorténet, életrajz],
ebben a részben torténelmi, foldrajzi tanulményok, hires emberek életrajzai kaptak helyet. Ez utan
kovetkezett az ,,Oeffentlicher Unterricht und Erziehungswesen” [Oktatés- és neveléstigy], a har-
madik csoportban ,,Staatswirthschaft” [Kozgazdasdg] nem csak gazdasagi cikkeket hoztak (hanem
gyakran kiilon csoprtban) hajézasrdl, folyamszabélyozasrdl, iparrdl és kereskedelemrd] sz616 iraso-
kat is. A tudoményt &ltaldban és a természettudoményokat néha kiilon targyaltdk. Az irodalom- és
mivészettorténet, a régészet, vagy az orszdgismeret és a néprajz hol kisebb, hol nagyobb egysé-
geket képeztek. A két utolsé csoport mindig ,,Untere Donauldnder und Orient” [Alsédunamenti
orszdgok ¢s a Kelet] valamint ,,Geistiges Leben in Oesterreich und Ungarn” [Szellemi élet Auszt-
ridban és Magyarorszagon] voltak, az elsdben a Balkin problémait targyaltdk, a masodikban
inkabb révidebb tudésitasok, ill. konyvismertetések kaptak helyet. Az eldszd szerzdje utalt a cso-
portalakitas nehézségeire: ,,Nehéz feladat lenne az egyes ismertetésekhez, amelyeket mar lelki
szemeinkkel latunk, a focimeket rovid jellemzd kifejezésekben megadni, vagy ezeket egy bizo-
nyos rendbe belekényszeriteni.” A teljességrol, az anyag kimeritd figyelembevételérdl és sziszte-
matikus elrendezésérdl mar eldzetesen lemondunk. [...] A kétetlen, ebben vagy abban a fiizetben

"W-R.: Vorwort zu einer Rundschau im Gebiete der Wissenschaft. = Oesterreichisch-ungari-
sche Revue (a tovdbbiakban: Oe-uR) Bd. 1. 1886. 61.
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megjelend vazlatok arrdl kell, hogy hirt adjanak, hogy reviink részt vesz a Duna-menti birodalom
mindkét fovarosanak és més helyi csomépontjainak tudoményos életében és torténéseiben.”

A kortérs torténész, sajtétorténész Ernst Victor Zenker a folydiratrél 1900-ban azt irta, hogy
a ,legmérvadobb tényezok” tdmogatésa és partolasa ellenére sikertelen kisérlet volt. Véleménye
szerint ,,Ausztria nem rendelkezett ebben az idében egyetlen nagy folyéirattal sem”, nem volt
egyetlen olyan maradandé vallalkozdsa sem, amely az egész orszag szellemi és irodalmi életének
kozép- és gylijtdpontjava [...] tudott volna valni. ™

A Monarchia népeit (a németnyelviicket, a cseheket, szlovakokat és szerbeket) tobbféle szem-
pontbdl ismertették a Revue-ben, ezeknek a témakoroknek a bemutatisa- egyébként magaban igen
érdekes €s messzirevezetd téma — azonban szétfeszitené jelen munkéank kereteit. Ezért csak a ma-
gyar témaju, ill. magyar szerz6tol szarmazo irasokkal kivanunk itt foglalkozni. De természetesen
nem fogunk minden magyar vonatkozasi irast szdmba venni, csak kedvelt témakat szeretnénk
felvonultatni, tendencidkat bemutatni. A cikkek a legnevesebb kortérs magyar tuddsoktél, egye-
temi tandrokt6l, az Akadémia tagjait6l szdrmaznak. A tdrsadalomtudomanyok koziil a folydiratban
kétségtelentil a torténettudomény van tilstlyban. A legtobbet targyalt kérdések kozé tartoznak min-
denekel6tt Magyarorszag kozelmultjanak eseményei, mindenekeldtt a kiegyezés.

Dedk Ferenccel a jogasz és djsdgir6 Steinbach Gusztiv (1848-1911) harom részes cikke fog-
lalkozott. Dedk, a liberdlis politikus, 48-as miniszter, a ,haza bolcse”, nagy szerepet jatszott a ki-
egyezés elokészitésében, 6 alakitotta ki a dualista adllamforma elképzelését, és dolgozta ki annak
alkotményjogi alapjait. Steinbach 1épésrél Iépésre mutatja be az Ausztria és Magyarorszag kozti
allamjogi kiegyezés 1étrejottének folyamatdt. A cikk megjelenésekor Deak mér tiz éve halott volt.®
A kiegyezés folyamatosan foglalkoztatta a folyoirat szerkesztéit, és igy valdszinlileg az olvasokat
is. Errél tanaskodik Apponyi Gyorgy 1863-as 1. Ferenc Jozsefhez cimzett feliratdnak djrakoziése.
Apponyi (1808-1899), 1860 és 1863 kozott orszagbird, az uralkodd figyelmét szerette volna Magyar-
orszdg 6nnallésaganak visszaadasdra felhivni.® Schwicker Janos Henrik (1839-1902) gimnéziumi
tanar és a magyar képvisel6héaz tagja is tobbrészes cikksorozatokban foglalkozott a kiegyezéssel
4llamjogi és gazdasagi szempontbél.”

Tovébbi témak voltak még a statisztika, a nyelvészet és a néprajz. Keleti Kéroly, a neves sta-
tisztikus, a Magyar statisztikai hivatal els igazgatdja a Balkan-félsziget gazdasagi viszonyairol
irt. A politikai szempontot teljesen figyelmen kiviil hagyja, irdsa a Magyarorszagtdl délre fekvo
orszégok, az annektédlt Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Roménia, Bulgaridnak a torokok 4ltal el-
foglalt vidékeinek gazdasagi helyzetére szoritkozik. Megallapitja, hogy mind Franciaorszig és
Anglia, mind Németorszag is is keresnek a Balkan-félszigeten gazdasigi kapcsolatokat, és ezért
Ausztria-Magyarorszag konkurenseinek tekinthetok. Ezért fontos Magyarorszag szaméra a Bal-
kanon 1év orszagok néprajzi és foldrajzi viszonyainak jobb ismerete — 4llapitja meg.® Hunfalvy
Janostél (1820-1888), a magyar foldrajztudomany megteremtdjétol szarmazik egy cikk a magyar-
orszégi folyamszabélyozasokrdl, amelynek szitkségességét a Duna és a Tisza tobb 4rvizi katasztré-
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faja utan felismerték, és a 19. szazad 40-es éveitdl kezdve el is kezd6dott a tényleges munka.’
Egy kisebb {rasb6l szerezhetiink tudomdst osztrdk és magyar dllampolgdrok bevandorldsardl az
Egyesiilt Allamokba az 1887-es évben, valamint arrdl, hogy Amerika kiilonbszd korlatozasok
bevezetését tervezi a bevandorldk ellen.'® Szintén statisztikai témaju irés Thirring Gusztav (1861
1941) professzor, a Statisztikai Hivatal 1906 és 1926 kozti igazgatdjanak ,,Die Wanderung der
Ungarn” [A magyarok vandorlasa] cimii cikke , amelyben a Magyarorszag kiilonb6z6 részei kozti
népességmozgiasokat, ill. a kivindorlasokat vizsgélja, és azok okait elemzi, és ezzel kapcsolatos
statisztikai adatokat tesz kozzé.!! Schwickertd] kétrészes cikk jelent meg a kor egyik fontos szo-
ciolégiai problémajdrdl, a magyarorszagi parasztszocializmusrél. Schwicker a 90-es évek Békés,
Csanad és Csongrad megyei els6 parasztldzadasainak okat a munkahidnyban, a parasztok altalanos
helyzetének roml4saban 14tja, akik igy aztén a szocialista propaganda irént fogékonyak lettek.'”

A nyelvész, torténész és néprajzkutatd Hunfalvy Pal (1810-1891), Janos bdtyja a magyaror-
szagi nyelvészet és a torténeti néprajz fejlodésérdl tudésitott (,Linguistische und historisch-
ethnographische Studien in Ungarn™). Meggy6z6en bebizonyitotta a finnugor nyelvi rokonsagot,
és elvetette a dakoromédn elméletet.'® Fraknéi Vilmosnak (1843-1924), a Széchényi Konyvtar
igazgatdjdnak tanulmanya Corvin Mitydssal foglalkozik." Schwicker két részes tanulmanyt
ko6zolt a romanok eredtettananak, a dékoromanizmusnak gydkereirl. Ugy taldlja, hogy ennek az
eszmének nincsenek hagyoményai a népben, hanem tudés spekulacié eredménye. Eredetét Corvin
Mityas udvari torténészénél, az olasz Antonius Bonfininal fedezi fel, aki Matyds romén szérma-
z4sat kivénta elegdnsabba tenni azéltal, hogy levezette, a kirdly csaladja kozvetleniil a rémaiaktol
ered.'® Marki Séndor torténész (1853-1925) két folytatdsban kozolt tanulmanyéban a magyarok
honfoglaldsaval foglalkozott, valamint azzal, milyen népeket talaltak a magyarok a birtokba vett
teriileteken, és hogy ment végbe a kereszténység felvétele Szent Istvén alatt.'® Szintén tole szér-
mazik az ,,Ungarn zur Zeit des ersten Kreuzzuges” [Magyarorszag az els6 kereszteshaboru idején]
cimi tanulméany.'” A jogasz és iparfeliigyelé Moldovényi Istvan (1871-1916) a magyar torzsek
honfoglaldsat és a Szent Istvan-i magyar kirdlysig megalapitasat ismertette.'®

Visszatérd téma volt a ciganyok koltészete, ill. hagyomanyai. A nyelvész és néprajztudds
Heinrich Wlislockitél (1856-1907), aki nemcsak jél ismerte a ciganyok nyelvét és hagyoményait,
hanem egyiitt vandorolt is veliik, tobb tanulmany is megjelent, igy pl. ,,Die Stellung des Weibes
bei den ungarldndischen Wanderzigeunern [A nd helyzete a magyarorszagi vandorciganyoknal].
Bér a tanulmany a matriarchétus kiilonboz6 forméinak bemutatisaval kezdddik, az irds nagyobb
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részét nokrol szolo cigany dalok kozlése teszi ki, eredeti nyelven és németiil.' Az etnografus és

irodalomtorténész Herrmann Antal (1851-1926) ,.Die Geige in der Volksdichtung der Zigeuner
Ungarns” [A hegedli a magyarorszagi ciganyok koéltészetében] cimii tanulmanyaban cigany dalokat
ismertetett és szovegiiket is kézolte mind eredeti nyelven, mind német forditasban.? J. H. Schwicker
a cignyok civilizaldsanak folyamatét dbrazolta, ill. Maria Theresidt6l kezdve a letelepitésiikre tett
(néha brutdlis: pl. gyermekeik elvétele) kisérleteteket és adminisztrativ rendeleteket mutatta be.2!

Pulszky Ferenctdl (1814-1897) a Nemzeti Mizeum igazgat6jatdl osszefoglalé tanulmany
jelent meg a magyar miivészetrdl.?? Felvazolta a kiilonbozd milvészeti agak (épitészet, festészet és
szobraszat) magyarorszagi fejlodését és kiemelte azt, hogy a muivészet Magyarorszdgon mindig
a nyugateurdpai miivészet hatasa alatt fejlédott. Szintén Pulszky mutatta be az Gjonnan elkésziilt
Deak-emlékmiivet, ami a Roosevelt téren ma is lathato.”® Paulay Edétdl (1836-1894) atfog ta-
nulményt kozolt a folyodirat a Magyar Nemzeti Szinhaz fejlodésérdl a szinhaz fennélldsanak 6t-
venéves jubileuma alkalmébol. Véleménye szerint Magyarorszagon a drémai miifaj nem a lirai és
epikai miifajbdl ered, hanem inkabb hirtelen jott létre, dtmenet és hagyomany nélkiil egytitt az
ébredd nemzettudattal. Bemutatja a nemzeti drama fejlddését, a Nemzeti Szinhaz legjelentsebb
szinészeit, foglalkozik a szinhaz anyagi helyzetével is.>* Riedl Frigyes (1856-1921) irodalomtér-
ténész a kiegyezés magyarorszdgi hatdsait vizsgalta. A kiegyezést a legdjabb magyar torténelem
legjelentdsebb fordulopontjanak tartja, amely megnyitotta a nemzeti énallosag korszakat, nagy
fejlédést hozott az iparban, a kereskedelemben, a vidékies Budapest néhany év alatt nagy, csillogd
vérossa vélt. Ezzel szemben — véleménye szerint — az irodalom fejlédése visszaesett, mivel a kdzon-
ség érdeklddése inkabb a politika felé fordult. Sok koltdé mint pl. Arany visszavonult, masok mint
Tompa Mihély vagy Madach meghaltak, Jékai egyre tobbet foglalkozik a politikival. A tudomény
teriiltén azt a tendenciat latja, hogy inkabb azok a tudoményagak fejlodnek, amelyek a nemzeti
élettel a legszorosabb kapcsolatban vannak, igy a torténet- és a nyelvtudomény.?

A tanulméanyok mésik csoportjit a magyar téméjiak képezik. gy példdul Hans Schlitter
(1859-1884) ,,Die Stellung der nordamerikanischen Regierung zu den Ereignissen des Jahres 1848
in Oesterreich-Ungam”26 [Az északamerikai kormény viszonya az 1848-as Ausztria-Magyaror-
szhg-i helyzethez], szintén tble szarmazik a ,,Die Regierung der nordamerikanischen Republik
und die ungarische Frage im Jahre 1848 und 1849"%" [Az északamerikai koztarsasag kormanya és
a magyar kérdés 1848-ban és 1849-ben.]. Schlitter, aki fogalmazé volt Bécsben a Hof- und Staats-
archivban, dokumentumok alapjan szamolt be Kossuth azon prébélkozasairdl, hogy az Egyesiilt
Allamokat Bécs és a magyar kormany kozti kozvetitésre kérje fel, amelyek azonban nem jartak
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sikerrel. Franz Krones (1835-1902) osztrak torténész a szerzbje az ,,Aus der Kuruzzen- und
Labanczen-Zeit Ungarns” [Magyarorszag kuruc- és labanckorabol] cimil irdsnak, amely forrasok
alapjin mutatta be a virosok elnyomadsét az 1670-es Wesselényi-féle osszeeskiivés utan két felvi-
déki varos, Eperjes ¢s Locse pédajan.®® Majo (?) olasz, bosny4k és magyar népdalokat hasonlitott
ossze egymassal és kozolte szovegiiket németiil.”?

Magyar szépirodalom is szerepelt a Revue-ben. Kiss Jozsef versei Neugebauer Laszl6 (1845—
1919) forditasaban jelentek meg. Els6 verse a ,,Simon Judit” cimil ballada, ezzel a versével lett
1874-ben egy csapasra ismert. A masik Kiss Jozsef-k6ltemény ,,A naszbokréta”, egy Petdfi stilu-
saban irodott szerelmes vers. Neugebauer egyébként az egyik legismertebb Petéfi fordité volt
német nyelvteriileten.*® Pongrécz Anna grofnétol (1849-?) szarmazik a ,,Rothes Laub” cimen meg-
jelent vers.3! Négy Petofi-koltemény Robert Braune forditasaban latott napvilagot, ezek a kovet-
kezok: ,Ifjusag” (Jugend), ,,Mi foly ott a mezon...”, ,,Ablakodbdl hogyha...” (mindkettd Lied
cimen) és ,,A nap” (Die Sonne).¥ A kor divatos ir6j4t6l, Herczeg Ferenctél ,Steeple Chase” cimii
elbeszélését kozolték Wechsler Lajos (1861-1912, djsdgird és fordit6, a Neues Pester Journal
munkatarsanak) tiiltetésében.® Vajda Janostél a ,,Gina emléke” ciklusban szerepld ,,Mikor &
van...” cim@ kolteményt Heinrich Wlislocki forditotta. Megjelent ezen kiviil még a , Foltdmadni,
mint a felho...” ,,Wahn” cimen a ,,Siramok” ¢im( ciklusbdl; az ,,Unendlichkeit” cimen kozolt
vers eredetiét sajnos nem sikeriilt megtalélnunk.“

R6zsa MARIA

Jozsef Attila és a Mondolat. Az ,Egy koltére” cimi, Babits ellen irt versben talalkozunk ez-
zel a bizonytalan értelmi két sorral:

Mit koslat kodgytirdk kortil
szarnyaska szamaréval

A versnek nem maradt fenn kézirata. Két szovegforrasa ismeretes: a Dontsd a tékét, ne sirdn-
kozz kotet 22. lapjan és a Kortdrs cimii folydirat 1930. aprilis 27-i szamaban. Az els6 sor ebben
igy olvashaté:

Mit koslat aggddok koriil

Kik azok a ,kodgyilirdk”, akik koriil Babits koslat? Tasi Jozsef szerint ,,...0gy az aggddok,
mint a kodgyiirék, vagyis kodlegyirok, kodeloszlatok az elkotelezett koltdk, sot, tigabb értelem-

8 KRONES, Franz: Aus der Kuruzzen- und Labanczen-Zeit Ungarns. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95.
26-40.

» MAJO: Momentaufnahmen. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95. 206-222.

30 Kiss, Joseph: Frau Judith. = Oe-uR Bd. 2. 1886. Heft 8. 63; Kiss, Joseph: Der Brautkranz.
= Qe-uR Bd. 2. 1886. Heft 9. 63.

>! PONGRACZ, Anna: Rothes Laub. = Oe-uR Bd. 10. 1890/91. 290.

32 Gedichte von Sandor Petdfi. Osterreichisch-ungarische Dichterhalle. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95.
433-435.

33 HERCZEG, Franz: Steeple Chase. = Oe-uR Bd. 19. 1896. 65-75, 174-184.

3 Gedichte von Jdnos Vajda. Osterreichisch-Ungarische Dichterhalle. = Oe-uR Bd. 16. 1894.
140-141, Bd. 22. 1897. 130-131.






