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Bizonnyal jeles része volt mlikodésének abban, hogy a II. Andrés adta szasz statutumok helyébe
jabb, modern, nem a rémai jogot masold, de azt nagyrészt tételesen alkalmazd térvénymii késziilt,
amit Bathori Istvan fejedelem még jévahagyott. Ebben szerepel — hazankban eldszor és utoljara —
szOveg szerint a k6z0s jog, mint szubszididrius jogrend, alkalmazhat6sdga a joggyakorlatban,
ha a torvény hézaga tigy kivénja.

Honterusnak a szdsz 4llamférfiak kozott mélté tarsai akadtak. Am Bathori kancellaridja nem
allott meg anndl a 1épésnél, hogy a szdszok torekvését ne akadalyozza. Kovaséezi kancelldr és térsai
a magyar jogot is modernizlni kivantak Erdélyben. Mig a 13. szdzadi szész statutumok esetében
a teljes megujitas volt az indokolt, addig a nemrég Osszefoglalt hazai szokés, s annak torvényter-
vezetben meg is djitott Négyeskonyve vonatkozisiban a kozos joggal vald Osszevetést, sziikség
szerinti novellalast terveztek. E végbol kildték kilfsldi tanulmanyitra a tehetséges fiatal huma-
nistit, Baranyai Decsi Jdnost, e munkdt elvégeztetendd, majd elvégzendd. 1593-ban késziilt el az
erdélyi magyar jog recepciojat elokészitd nagy munkaja, Syntagma iuris institutionum imperialis ac
tripartiti, amely erre a politikai megrendelésre késziilt, de mér nem érhette el a megbizokat.”

Sem a szédsz torvényreformatorok, sem Decsi Janos és megbiz6i nem a kdzos jog szolgai méa-
soldsara, a hazai szokés elvetésére torekedtek. Ugyancsak nem kivanték feladni a rendi magyar
politikai 6nallésagot, rendek és kiraly egyiittes torvényhoz6 hatalmat. Ma az eurdpai jogharmoni-
zacio terveinek kozepette, tanulhatunk t6liikk abban, hogy realisan fontoltak meg a torok fenyege-
tés arnydban a szoros nyugati szévetséghez csatlakozas sziikségességét, de nem kivantdk feladni
hazai jogi kulturankat. Nem elvetni, javitani és egységesiteni torekedtek, ott, ahol sziikséges. Ez
a program fogalmazddott meg még egy szdzaddal kés6bb is a nagyszombati egyetem jogi karanak
alapito levelében, mint utolsé kicsengése annak a recepcids jogfejlesztd iranynak, amelynek egyik
korai munkaésa az erdélyi sz4sz Honterus volt.

ZLINSZKY JANOS

Szenci Molnir Albert zsoltarkiadasinak mintdja.” Zsoltarksltonk miiveinek kritikai kiadsa
Ggy tajékoztatja az érdeklodot, hogy 6 Ambrosius Lobwasser német zsoltarszovegének 1594, évi
lipesei kiad4sabol forditott." A zsoltarok genfi dallaméanak ésforrasa pedig az 1562. évi elsd fran-
cia teljes, illetéleg az 1565. évi négyszélamu francia kiadés volt.> Az alabbi hangjegyes példa més
lehetdséget kindl meggondolésra.

7T ZLINSZKY Janos: Vita et opera loannis Decii Barovii. = Publ. Univ. Miskolc, S. Juridica et
Pol. VIL (1992.) 207-214., Baranyai Decsi Janos. In: Magyar jogtuddsok 1. Szerk. HAMzA Giébor.
Bp. 1999. 41-50.

" Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 34. (V5. OTKA T 026146) .

' STOLL Béla szerint ,,A Szenci 4ltal hasznalt 1594-i kiadés szovege...” értend. O a niimbergi
Germanisches Nationalmuseum példanyat tanulméanyozta (RMKT/XVIL. 6, 405).

CsoMasz TOTH Kéalman, a dallamok sajté ala rendezéje szerint, RMKT/XVII 6, passim; vo.

még Magyar Zene 1974: 350-363. — Az RMNy 962 és 1037 (2] leirasa is természetesen atvette
ezeket a megéllapitasokat.
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Zenei tajékozottsag nélkiil is szembetiing egy modosito jel a 147. zsoltar itt lathaté dallamanak
zarésoraban. Nem ugynevezett kettés kereszt ez, hanem a # egykor hasznalatos formaja. Ezen
a helyen teljesen értelmetlen. Véletleniil keriilhetett a szedésbe, és korrigdldsi hiba miatt benne
maradt a nyomtatasban. Egyik kiadvéany sem haszndl ilyen jelet a dallamok kozlésében, tehat sem
Szenci Molnar Psalteriuma, sem az 1598-as német Lobwasser kiadas.”

Az tehat a bokkend, hogy egy német énekeskonyvben ugyanott és ugyaniigy hibasan talaljuk
ezt a # jelet, mint Szenci Molnar magyar zsoltdraban. Nem csupén a zenei jel egyezik. Ugyanabban

3 A 16-17. szazadi dallamkozlések melldzték az accidencia (a strofakdzben vagy zarlatokban
szokasos alkalmi médositasok) jelolését. Ezeket a szakmabeliek tudtdk, mindennapos gyakorlat
révén valt vériikké a stilus ismerete. A jeloletlenség aztén a 20. szdzadban ellentétes értelmezésre
vezetett. Akik ismerték a régi szokdsokat, azok pétolték, vagy énekelték és jatszotték ahol kellett.
Akik visszakivantak az elképzelt tiszta stilust, azok egyhdziatlannak és dallamromldsnak bélye-
geztek minden odaértett és az egykori praxisban kozhelynek szdmit6 (de a gyakorlat megszakadd-
sa miatt idé kozben elfeledett) modositast. Itt ez a modositas nem ilyen, hanem valéban hiba. V6.
. Eleitdl #ogva...” Tanulmdnyok, dolgozatok, hozzdszdldsok a genfi zsoltdrok éneklésérdl. Szerk.
DRASKOCZY Lész16. Bp. 1993. passim.
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a nyomdéban késziilt mindkét énekeskonyv. Hollés uram, azaz Christof Rabe (Corvinus) herborni
nyomdész nyomtatta ezt az eltévedt keresztet Lobwasser 1598. évi kiadasiban, és Szenci Molnar
zsoltarainak elsd kiad4saban.

A kiilfsldi nyomdak nem voltak betii szikében, allva hagyhattdk a szedést. Ezért elképzelhetd,
hogy a zsoltardallamokat nem is szedték minden kiadashoz Gjra. A Psalterium Ungaricum meg-
jelentetése idején is torténhetett igy. Csak attordelték a dallamszedést, mert a herbomi német kiadas
8° formatum, Szenci Molnaré pedig (egyezben az ugynevezett ,,6reg debreceni énekeskonyv” szi-
mos kiadésdval) 12° formatumban késziilt.

A dallamszedés hattere igy azonosithatd. Egy 1598-as vagy késébbi egyszélami német kiadés-
b6l vette 4t a nyomdasz, és hozz4 alkalmazta a magyar szoveget. Vajon akkor helyes-e dallamilag
Osforrasnak tekinteniink tovébbra is az 1565. (vagy 1562.) évi francia kiadast, és Szenci Molnar
zsoltdrainak dallamait a képzelt 6sforrds szerint (at)értelmezniink? Voltaképpen az is kérdéses,
hogy jé Molnar Albert milyen kiadésra hivatkozott. Mit mond az 1565. évi négyszélami (vagy
éppen az 1562. évi elsd) francia 6skiadasrol, illetve az 1594. évi német kiadasrdl mondja-e, hogy
azt hasznilta illetve forditotta?

(1) Az értelmezést (és igy a francia kiadasokat) illetden Csomasz T6th Kalman atvette Hendrik
Hasper holland himnol6gus lelkész vélekedését. Erre tobbszor hivatkozott, igy Maréthi monog-
rafigjaban®, és 6t kévette a kritikai kiadasban is. Hasper® nemes indulattal, de egyoldaldan értel-
mezte a 16. szézadi forrasokat. Inkabb 4tértelmezte. fgy a mi kritikai kiadasunk é4llasfoglaldsa sem
lehet minden egyoldalisag nélkiili.

Baratja (Clement Dubois) révén ismerte valamelyik francia kiadast Molné&r Albert. Miért nem
egy 1598-as vagy 1603-as francia kiadas lehetett ez? Miért az els6 kiadas? Ha feltétlentil szitksége volt
Molnar Albertnek négyszélamu dallamokra, meglelte Andreas Spethe latin kiadaséban (ez el6szor
1596-ban jelent meg), erre hivatkozik is. A Szenci Molnér irodalom mindmaig nem kozolt olyan
adalékot, amely a négyszélami francia (Jaqui) kiadds ismeretére — ha nem bizonyitékot, de legalabb
valamilyen ~ utalast tartalmazna. Sem az 1562. évi genfi kiadasra. Es mégis, a dallamokat kozolve
ezekre hivatkozik Csomasz Téth Kalman, mint normativ és hiteles mércére.

(2) A német kiadast illetéen Szenci Molnar ezt mondja: ,,latom nem ritkan lenni ez mostani
idoben, hogy az koz nyelven valo irasoknac Deak elsljaro beszédet tegyenec elejokbe. Példa erre,
az Lébvaszszer Ambros Doctornac Soltéros konyve, (kinec vezetd sinorjat kovettem ez fordités-
ban) Lipsidban 1594”. Kétségteleniil ismerte ezt a lipcsei kiadast. Azt nem mondja, hogy csupdn
ezt ismerte, vagy hogy mindent ebbol forditott. Védekezik, azért ezt emliti. Fabianus Lobwasser
apja munkdjanak eme korrigalt kiadasa elé latin el6sz6t illesztett, a maga magyar munkajat Szenci
Molndr is két nyelven irott elobeszéddel szerezte meg. Példara hivatkozik tehat, a kétnyelviiséget
magyardzza. Nem kovetkezik ebbol, hogy nem ismerhette, nem hasznalhatta azt a kiadast, amely-
b6l az 6 munkéjahoz felhasznaltak a dallamok készen 4116 szedését. Ismerhette a tobbi kiadast (ha
volt), amely Herbornban keriilt ki ugyanabbél a nyomdabél. Egyszélami német kiadds(ok)rél
beszélhetiink ezek szerint, mint mintdr6l, nem pedig francia négyszélami kiadésrél, amely bizo-
nyosan ritkébb lehetett Heidelbergben és kornyékén, mint a Pfalz templomaiban altalanosan hasz-
nélatos Lobwasser példanyai.

* RMKT/XVIV6, 420. Mardthi Gyérgy és a kollégiumi zene. Bp., Akadémiai K., 1978. 124.
Visszautal A reformdtus gyiilekezeti éneklés (Bp. 1950. 115-121, 236-237, 282.) megéllapitdsai-
ra, ahol mar szintén 6t kovette. Csomasz T6th himnoldgiai kézikonyve kiadasa el6tt, valamint az
1948-as reformétus énckeskdnyv szerkesztése kozben Hasperrel levelezd kapcsolatban volt.

3 Bernhard SMILDE disszertaci6ja szerint (Leuwarden, 1986.), v6. HAMAR Istvan: Hasper és az
egyhdzi ének. In: ,, Eleitél #ogva...” Tanulmdnyok... 43—46. — KARASSZON Dezs6: Nem tilos a ke-
reszt! = Magyar Egyhdzzene (1.) 1993/1994. 310-315.
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A kilfoldi kényvtarak és a fellelhetd példanyok tanulmanyozasa sordn bizonnyal tisztazhato
volna, hogy volt-e még tobb mas (elsdsorban herborni, de barmely més német és pfalzi) zsoltarki-
adds 1694-1606 kozott, amely mintdja és sugalmazdja volt vagy lehetett Szenci Molndrnak.
Addig is hasznos attekinteniink, hogy az 1598. évi egyszélami pfalzi kiadds tartalma mennyire
hasonlit és miben tér el Szenci Molnar magyar zsoltarkonyvétol.

IL

Szenci Molnar oppenheimi kiaddsaban jelentds tobbletet kapunk a zsoltarok els6 (herborni) ki-
adashoz képest. Oppenheimi Fiiggelék néven emlegeti a szakirodalom ezeket a genfi Zsoltarkonyv
utan kovetkezd énekek gyljteményét, noha annak semmi jele nincs, hogy maga Szenci Molnar
Albert is gy tekintette volna. Sokkal ink4bb egy tigabb egység szerves alkotérészének, a Biblia
szovege mellett tobb Osszetartozd részlet egyiittes és hidnytalan megjelentetése jegyében illene
jellemezniink nekiink is. Soha nem torekedett Molnar Albert arra, hogy az dprotesténs szertartas-
bol az istenes énekeket kiszoritsa a sajat zsoltdratirataival. Az énekgy(jtemény azt is kétségteleniil
megmutatja, hogy elképzelésében €s szdndékaiban nem volt helye annak, hogy csak genfi zsoltarok
éneklése tartozzék a magyar reformatus szertartasba. A genfi zsoltdrok kizardlagos favorizélasa,
¢és minden mas ének (és a szertartdsi éneklés) melldzése, elhagyogatdsa, elsorvasztasa vagy tilalma
késébbi torekvés, a puritanok tilkapasa. A genfi dallamokra megverselt Zsoltarok konyvének sem-
miképpen nem fiiggeléke a tobbi ének, hanem egy nagyobb egységbe integrélt egyik alkotéelem
a Biblia mellett, 6n4ll6 és zart részlete az Osszetartozé egésznek. Enckeskonyvként pedig tomorit-
vény, vagy egy teljesebb gylijtemény vaza, magja.

1607-ben még csupan egyetlen Gjszovetségi kantikum megverselt valtozatét talaljuk a szazot-
ven zsoltdr utén, meg négy (4ltaldban Szenci Molnér szerzéseként emlegetett) genfi zsoltardallamra
sziiletett éneket (Mindennému hébortisag ellen, Az Isten tdrvényérdl, valamint Az Vr vaczordja
elott és Az Szent Vaczora utan). A kantikumok beiktatdsa tobbek kozott francia példa. A protestans
énekeskonyv tagabb értelmezésére az 1598. évi herborni kiadés jé példatarral szolgal (és a hasonld
pfalzi kiaddsok). Szenci Molnédr nem egy kivélasztott német énekeskonyvet hidnytalanul uténzé
magyar véltozat elallitdsara torekedett, hanem meggy6z9dése, tapasztalata szerint szabadon va-
logatott. A prozai részek forditasaban is 6nallo, az énekgyijtemény csoportositasaban pedig a mar
kialakult magyar hagyomany legjavét orokitette. Hazai énekeket és imadsagokat is illesztett zsol-
tarai mellé, mint szintén az elképzelt nagyobb egység szerves tartozékait.

A két focimlap (1598% + 16127) szovege:

Pfalmen Dauids, nach Frant3olifcher Szent Davidnac Soltari az Franciai No-
Melodey vnd Reymen art in Teut(che rey- | taknac es Verfeknec Modgyokra Magyar
men ver(tiandlich vnd deutlich gebracht Verlekre fordittattac és rendeltettec az

Durch Ambrofium Lobwalffer, D. Szenci Molnér Albert 4ltal.

6 A Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar B 943 jelzetii példanya
Franciscus E68 1760 tulajdonosi bejegyzését tartalmazza, korabbi nevet nem. Valészintleg hazai
tulajdonos kezében volt mér kordbban. A kotet csak a 19. szdzad masodik felében keriilt a konyv-
tarba. Osz Ferenc debreceni szirmazési, az iskola torvényeit 1758. dprilis 27-én irta ald. Neve mel-
lett késobbi bejegyzés: ,,Exuit. Jam procurator.” Tébb konyve koziil példaul az 1757-ben (tehat mér
felsébb tanulményai megkezdése elétt) vasarolt Calvin Institutio (Vnderweisung inn Christlicher
Religion... Heydelberg, M. D. LXXII.) Lugossy J6zsef birtokabél jutott a Nagykonyvtérba.

7 a-i, k-m = 1-142, [143-144], 145~ 190, [1] pp.
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Sampt etlichen andern Pfalmen vnd i Eéyéb régi [zokott Plalmofockal és va-
geiltlichen Liedern, fo in den Kirchen vnd | logatott lelki énekeckel: CatekifmulTal, kd-
Gemeinden 3u fingen gebreuchlich. z0nléges imatsdgoknac, és Egyhazi cere-

| monidknac formdival egyetemben.

A Szenci Molnér Psalteriuméanak focimlapjan feltiintetett 6nallo (jarulékos) részek 6sszegzd német
cimszdvege egy kiilon cimlappal, de szintén az egyiittes megjelentetés szandékéval nyomtatott kété-
fiiggelék elott talalhaté (K™-M"" = [3], 37 p.) 1598-ban. Ennek sz6vege aldbb kévetkezik.

A Zsoltarok kényve (Psalmen Davids — Szent Davidnac Soltari) utan kovetkez6 egyes ének-
csoportokat elkiilonitem: [1] Kantikumok, [2] Psalmen und geistliche Lieder — Psalmusoc (para-
frazisok), [3] Lobgesinge ~ kantikumok, Te Deum, [4] Der Catechismus — katekizmusi énekek,
[5] Festgestinge — Unnepi énekek, [6] Lehr und Trostlieder — Alkalmi és vegyes énekek (gondvi-
selés, hazassag, reggeli és esti, étkezéskor, haborisag ellen, ttonjaroké, biinbocsanati, temetési),
[71 — [9] Heidelberger Catechhismus, Haustafel, Gebeten, Kirchenordnung — Heidelbergi Kété,
imadsagok, szertartisrend.

Az egybetartozast, tehat nem egymastdl fiiggetlen egységek véletlenszeri osszekeriilését, hanem
tudatos Osszeillesztését, nyomatékosan hangsulyoznunk kell. Ennek kiilsé jegye, hogy a nyomdai
fiizetek szamozasa is folyamatos, illetve a focimlap is kimondja a részek §sszetartozasat németiil
és magyarul egyarént.

A 16. szazadi énekszovegeknél aldbb csak néhény szemelvényes példat emlitek meg, mind-
egyik RPHA® szamat megadom, a tovabbi részletek ott részletesebben olvashatdk, mint a kritikai
kiadasban.

(1]

A Psalmen Davids/Zsoltarkonyv végén megvan a versbe foglalt Tizparancsolat és egy kantikum,
A tobbi djszovetségi kantikum a zsoltarparafrdzisok csoportja utdn kovetkezik alabb, mert a né-
met példdban is ott van.

Die 3ehen Gebot Gottes. Az Istennek Tizparanczolattya. Emeld fol
Der Gefang Simeonis Bived, fled nyisdmeg
Az Simeonnac eneke. Uram boczassadel

[2]

A magyarorszagi liurgikus hasznélatra (vagy ismertségre) tekint az alabbi éneksorozat, amely
példiul a Szegedi Gergely énekeskonyvéhez is hasonlé (1569). Nem tudjuk, hogy Szenci Molnar
(a debreceni és a Bornemisza-féle, meg Huszar Galé mellett még) milyen énekeskonyvekbél vélo-
gatott. Talan részben megoldédna ez a kérdés, ha megismerhetnénk a Beythe Istvan elveszettnek
hitt, de ma mar legalabb téredékesen ismert énekeskonyvének teljes tartalmét.” A Psalmusokbol valo
Isteni Diczeretec elnevezés mér megvolt Huszar Galnal 1560-ban, és egészen 1806-ig megmaradt
a reformétus énekesksnyvekben. Ez az énekcsoport elég jol koveti a németet. Megteheti, mert Ma-
gyarorszagon is nagyjab6l annyi (kivdlogatdsra mélt6) zsoltarparafrazis lehetett hasznélatban,

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Direction: Ivan HORVAT assité par Gabriella H.
HUBERT. Paris, 1992. Ad Corpus Poeticarum.
® RMNy 648
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mint Pfalzban. Hazdnkban a 18. szdzad végéig sszesen szézhdrom ilyen ,,zsoltdri éneket” taldlunk
a debreceni énekeskonyvben. Koziiliik csak néhany ered a 17. szdzadbdl, a tobbi mind a reforma-
ci6 szdzaddban keletkezett. Volt ennél tobb is, de mar Huszar G4l utalt arra, hogy elhagyta né-
melyiket az alkalmatlanok koziil. Szenci Molnér olyan valogatott énckeket keresgélhetett dssze,
amelyeket méltan a Pfalzban szokdsosak mellé allithatott. Mintegy tizedét vdlogatja 0ssze annak
az énektermésnek, amelyet ismerhetett. A késobbi énekcsoportokban az eltérés jelentdsebb, par-
huzamrél csak helyenként beszélhetiink.

Folgen etliche Pfalmen vnd geiltliche
Lieder, fo von Chriftlichen gotfeligen
minnern geftellet, vad aul dem
gemeinen Plalmbuchlein, als die
gebriuchlichfte vnd belten, auge3ogen,
vnd mit angehengt worden.
(112-124).

Kovetkeznec Egynehany Plalmufoc
es Lelki Enekec, az kozonfeges
énekes konyvekbol kivélogattatac
es ide helyheztettec.
(112-142).

1. Wol dem men/fchen (Ludwig Oeter)

XII. Ach Gott vom himel (Martin Luther)

XIII. Ach Gott wie lang (Matthzus Greiter)

XIIII. Es [pricht der unweilen [anonymus]

XV.!% Oh Herr wer wird (Wolfgang
Dachftein)

XXXI. In dich hab ich (Adam Reifiner)

XXXVIL. Erzun nicht (Ludwig Hetzer)

XLVLI. Ein fefte burg... [Luther]

LI. O Herre Gott begnade (Matthius Greiter)

[L1.] Erbarm dich mein (Erhart Hegenwalt)

LIIL. Der thorecht fpricht [anonymus]

LXVII. Es woll uns Gott (Martin Luther)
LXXI. Herr Gort ich traw (Heinrich Vogter)
LXXIIL. Gor ift fo gut (Heinrich Vogter)

XCI. Wer in dem fchut 3 (Sebald Heyden)
CIIL. Nu lob mein feel (Paulus Speratus)

CXIIIL Da Ifrael au3 Egypten (M. Greiter)

EIf6 Plalmus Bodog az ollyan ember
Iftenben RPHA 203

XII. Soltar. Oh Ur lften tekents hozzdnc
RPHA 1139

XLVL. Eros vdrunc nékinc az Ifien RPHA 392
LI Ur Iften irgalmazz nékem RPHA 1436

LVIL Irgalmazz Ur Iften immdran
(Iftvan deak) RPHA 590

LXV. Soc jo téteményén nagyon
(Sztérai Mihaly) RPHA 1259

O mint keferegnek (Szegedi Kis Istvan)
RPHA 1127

LXXIX. Felféges Iften néked jelenttyn
RPHA 415

LXXXVLI. Az jo hitiember feléd
(Rimai Janos?) RPHA 14

CIIL No diczérd lelkem az Urat
RMDT II. 271

CXI11. Bodog az illyen ember 6
(Szegedi Gergely) RPHA 202

10 T¢vesen CXV. sorszammal
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CXV. Nicht uns, nicht uns (Matth. Greiter) k -
CXIX. Es feynd doch felig (Mathhius Greiter) | -—-
CXXIIIL Wer Gott nicht mit (Martin Luther) | -
I [CXXIV.] Wo Gott der Herr (luftus Ionas) | -—
| CXXV. Nu welche hie ihr (Matthaus Greiter) | -—-
CXXVIL Wo Gott 3um hau$ (M. Luther) | -—
CXXVIIL. Wol dem her in Gotts (M. Luther) CXXVIIL Minden hiv KerefStyének RPHA 960

CXXX. Aupi tiefer not (Martin Luther) | CXXX.'! Végtelen irgalmu
CXXXVIL An wafferflffen (W. Dachftein) | (Ujfalvi Katona Imre)

CXXXIX. Herr Gott der du (H. Vogter)
-——— i CXLVL. Diczérd az Iftent moftan oh én

| RPHA 251

| CXLVIL Drdga dolog az Ur (Sztérai Mihaly?

| Skarica Mété?) RPHA 291

(3]

Az Gjszovetségi kantikumok sorozata (amely a zsolozsma alkotdrésze) — fontebb mar lattuk —
elkezdddik a 150. zsoltar utan. Késébb a zsoltarok utén nyolc, végiil kilenc ének volt a debreceni
tipust énekeskonyvben egészen 1806-ig, az itt kovetkezok (egyes kantikumok megverselt alakban,
urvacsorai €s fohdszkodé éneke); kivéve a ,,Te Deum laudamus” verses alakjét (ennek magyar gregorin
véltozata a debreceni énckeskonyv elején a himnuszok sorét zarja az egész 18. szdzad folyaman).
A t0bbi Gjszovetségi kantikum azért nem a Zsoltarkényv, hanem a parafrazisok utdn kovetkezik a kate-
kizmusi énekek el6tt, mert itt még német forrasait (mintait) szorosabban koveti Szenci Molnar (németiil
is a parafrazisok és a catechismusi énekek csoportja kozott vannak ezek a kantikumok).

Szenci Molndrndl megvan egy 6szévetségi kantikum is, az Anna éneke, ez az itt bemutatott
német énekeskonyvben nem talalhat6. Forrasa és mintdja valamilyen mas kiadvanyban rejtézhet.
A zsolozsma tobbi 6szovetségi kantikuma is mind hianyzik magyar protestans énekeskonyvekbdl
és gradudlokbdl (a Mozes tanité és hilaadé éneke, Habakik zsoltdra, Ezékias imédsaga és a hdrom
ifjd éncke), az Anna éneke is csupén itt van meg."?

[Lobgesinge] (124-125). ! [Cantica] (120-121).

-——- ~ Anna aBBony haldado éncke Ol az én Bivem
Der Lobgefang Zacharie (Johann Englifch) | -——-
Der Lobgefang Marie (Symphorianus Pollio) | Sziiz Maria Eneke: Magafitallya az én Bivem
Der Lobgefang Simeonis (Martin Luther) -——-
Te Deum laudamus (Martin Luther) | Te Deum laudamus Teged Ur Iften

(4]

A katekizmusi énekeknek kiilon csoportja megvolt mar Huszér Gl 1560-ban nyomtatott énckes-
konyvében (de még nem kiilon cimmel). Meg is maradt mindmaig a reformétus énekeskonyvben. Szenci
Molnarnal Albertnél azért kivetkeznek ezen a helyen (az tinnepi énekek el6tt), mert a német példat
eleinte szorosabban koveti. Eltér annyiban, hogy példaul a Husz4r Gélndl megtaldlhaté gregoridn

"' Tévesen CXXXX. sorszammal
12 Csupan az AROKHATY Béla szerkesztette énekeskonyvben (Szabadka, 1939) jelent meg ismét.
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tételekbdl nem vesz 4t parhuzamosan semmit. Lehet, hogy azért, mert nem tudta megoldani a dallam-

Keresztelési szertartdsra vald reformétus ének itt jelent meg eldszér (maga Szenci Molnér ir-
hatta vagy fordithatta, de erre eddig még nincs kétségtelen bizonységunk, az e csoportbeli énekek
szerzbinek tobbsége szintén ismeretlen), ez az ének mdig hasznalatos, Gjabb reformatus kereszte-
1ési ének azéta is alig sziiletett. A Tizparancsolat—ének azonban mér megjelent Huszar Galnal
1574-ben"3, majd példaul 1579-ben' és 1602-ben Debrecenben (Ujfalvi énekeskonyvében)'® és
valamivel ezutan Bértfan.'® Tehat szélesebb kort 16. szazadi elterjedtségérdl beszélhetiink. Az ur-
vacsorai ,,Hallgasd meg Ur Isten” is megjelent példaul a Véradi énekeskonyvben.'” A genfi zsol-
tardallamokra szerzett énekcsoport nem minden tagjardl tudjuk (ma még), hogy 16. szdzadiak, de
amit tudunk, az mégis azt jelenti, hogy mar Szenci Molnér elétt is irtak genfi dallamokra magyar
énekeket. Tehat mar azelétt, hogy Andreas Spet (1596) latinra forditott genfi zsoltarai elterjedtek.
Ezek felekezeti hatarokon 4tivelé ismeretét vagy elterjedtségét az is mutatja, hogy Bogati Fazakas
Mik]és;snétajelzései kozott szintén megvan a Tizparancsolat nétajra, azaz genfi zsoltdrdallamra
utalas.

Der Catechismus. Catechifmufi Tanulagrol valo Enekec.
(125-129). (121-123).
Die 3ehen Gebott (Martin Luther), | Az Tiz paranczolat O Izrael fereto népem
Menfch willtu leben feliglich (M. Luther) |  RPHA 1114

Apoltolifche Glaube [I. gregorian] -——-

{IL.] Wir glauben (M. Luther parafrizisa) Az Apofioli Credo. Hiflec az menybéli egy
Das Vatter vnler [I. gregorian] -——-

{IL.] Vnfer vatter (M. Luther parafrazisa) Az Umnac iméd(aga. Mi Atydnc ki vagy
Die hiftoria von de Tauf des Herren Chrilt mennyekben Te fiaid RPHA 906

(Martin Luther) Azon imadfag Mi Atydnc 6 kegyes Iften
-—— KereBtlégkor valo enec. Ur Iften kéruc
tegedet
Eine danckgefang beym heiligen Abendmal | Az Urvaczordja eltt Halgafd meg Ur Iften
(Martin Luther) Gott fey gelobet Az {zent vacsora utan Oh én lelkem, diczérjed
{51

\

Az alabb egymas mellett lathat6 énekszovegek csak néhol megfeleli egymasnak. Ennek az
énekesoportnak a nem sokkal kés6bbi elnevezése (a debreceni énekeskdnyvben): ,,Innepi énekek”
(ugyanakkor a himnuszok felirata, amelyeket eredetileg nem a gyiilekezet, hanem a kéantor és az
¢énekkar szdlaltatott meg: ,,Esztend6tszakai innepeknek rendje szerént™), ezek az egyhazi év rend-
jében énekelt kanciok. A viszonylagos parhuzam megvan. Gyanithatjuk, hogy csak a fontosnak

'3 DRMNy 111° (v6. RMDT L 167)

' A Hoffhalter 4ltal nyomtatott debreceni énekeskonyben: RMNy 429, 188

15 A SziLvAs-UIFALVI szerkesztette debreceni énckeskonyvben: RMNy 513, 41°

161602-1609 koriil, legkésdbb 1614-ben: RMNy 965, 144 (ugyanitt 1593-ban is megvan:
RMNy 713, 274)

T RMNy 222

¥ V6. RMDT 1. 167
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tartott vagy kiillonosen kedvelt énekeket valogatta Molnér Albert, amelyek méltin sorakozhattak
a genfi zsoltirok meg a pfalzi énekeskonyvek egyéb énekei mellé. Lehetséges ugyan, hogy nem
Jutott hozz4 elegendé forrashoz, és csak fejb6l idézett. Arra is gondolhatunk, hogy altalaban igyekezett
egy-egy mintaéneket k6zolni azonos funkci6ban, tehat minden fontosabb iinnepi alkalomra, de
lathatéan nem volt szandéka a teljes hazai énekkincs széles kord reprezentéalasa. Példaul a ,,Christ
lag in Todesbanden” magyar valtozata (Krisztus az mi biineinkért) Huszar Galnél, Bornemiszéanal
és a Szegedi Gergely féle énckeskonyvben is megvolt, nala nincs meg. Az ,,O népeknek megval-
t6ja” megvan az Eperjesi gradudlban (vo. RMDTM 1. 161), ez folveti a kordbbi kozos forrds
lehetoségét. Ennél, és a tobbi énekcsoportnal szamos megvalaszolatlan kérdéssel szembesiil még

a tovabbkutatd.

Feltgelang. (129-138).

Unnepi Enekec. (124-131).

Zu anfang des Aduents. Veni redemtor gen-
tium Nv kom der Heyden Heyland (Luther)

Gefing auf den Chriltag Der tag der ist so
freundenreich — [anonymus)

9 Ein kindlein so Iobelich — [anonymus]

Der hymnus A Solis ortus cardine Christum
wir sollen loben schon (Martin Luther)

Ein Lobgefang Gelobet sey tu Jesu Christ
(Martin Luther)

Ein freudenlied vom kindlein Jefu Von himel
hoch da kom ich her (Martin Luther)

Ein lobgefang fiir di geburt Chrilti Grates
nunc omnes Dancksagen wir alle Gott
vnsern (Erastus Alberus)

Der Engel Lobgefang Allein Gott in der
hoh fey ehr

Hiltoria des leydens Jefu Chrifti nach der
befchreibung der vier Euangeliften O
mensch bewein dein siinde grof3 [anonym.]

Auf das Ofterfelt Christ lag in todes banden
(Martin Luther) |

Ein ander alter lobgefang ... Christ ist
erstanden — [anonymus}],

Ein ander lobgefang Jesus Christus vnser
Heyland -~ Martin Luther)

Ein ander lobgelang Christ ist erstanden —
(Thomas Blaurer)

Von der Himelfahrt Chritti Christ fuhr gen
himel [anonymus]

Ein ander gefang Auf diesen tag gedencken |
wir (Johannes Zwick)

Ein ander lied... Ich glaub in Gott den vatter

I Nagy karaczonra. Diczéretes az gyermec
Ein ander gefang von der Geburt Chrifti Efaie |
. Ur Ilften veletec Kerefityénec RPHA 1444

mein (Johannes Zwick)

Adventre, az az: Eljovetelre vglé,‘ Veni
redemtor... O népeknec megvdltoja
Az Kereftyénfégben Igaz vallds az hitben

RPHA 258

Jer mindnydjan ordlyac RPHA 656

Hal4 adés az Chriftus failetééért Grates nunc
omnes Hdldt adgyunc mindnyajan az Ur
Iftennec RPHA 481

Nekuk fzleték mennyei kirdly RPHA 1066

Chriftus [zenvedlenec es halalanac hiftoridja
Sirafd meg ember brodott

Hulvetra avagy Chriftus feltdméadala napjara
Chriftus feltdmada igaffégunkra RPHA 784

Chriftus feltémada Mi bunket elmofd
RPHA 790

Az Chriftus menybe menéféral Az Chriftus
mennybe felméne RPHA 19
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Auf das Pfingfifelt Veni creator Spiritus Kom I Piinkesd innepere.
Gott schopfer (Martin Luther) Az prkofdnek jeles napjan RPHA 37

Ein ander betlied 3u Gott Kom heiliger Geist, | Jovel Szent Lélec (Szegedi Kis Iftvan)
Herre Gott (Martin Luther) RPHA 697

Ein ander lied 3u den heiligen Geilit Nv bitten | Konyorogjinc az Iftennec (Huszér G4l)
wir den heilgen Geist (Martin Luther) RPHA 774

Ein ander gebett 3u dem Heiligen Geilt Kom | Mindenhaté felféges atya Ur I[ften RPHA 975
heilger Geist o Gottes salb [anonymus] | Jdruljunk mi az Iftennek (Huszar Gal)

Am tag der H. Dreyfaltigkeit . RPHA 632
Gott der Vatter wohn vns bey (M. Luther) | Szenthdromfdg és csak egy lftenfég
RPHA 1326

(6]

Ebben az énekcsoportban alig van kozvetlen megfelelés. Itt Szenci Molndr a Magyarorszdgon
kialakult rendre még fokozottabban tekint. Lazin koveti a debreceni (16csei) énekeskonyvek vo-
nalat, ott ezek az énekek a , Kilomb-kiilsmb-féle ditséretek” csoportjdban taldlhatdk (ezek alkalmiak,
részben 17. szdzadi djabb koltemények, pétlasok a szertartdsok sajtos alkalmaira). Ez a csoport
kevéssé hasonl6 pérja a pfalzi mintdnak. Nincs is kiilon cime sem az énekcsoportnak, de az €l6-
fejbol lathatd az Osszeallitas. Ez olvashato alabb zarojelben. A tovabbkutatok kedvéért a német
énckek feliratat kozlom roviditve, és a sorkezdetet. Egyes énekeknek van (késdbbi) magyar meg-
feleldje, de itt csak az 1612-es allapot fontos, és a Szenci Molnar éltal példaul vett pfalzi német
indittatdsok korvonalazdsa. Példaul a ,,Wan mein Stiindlein vorhanden ist” két magyar forditasban
ismert (El jovén maér az én ordm Ldcse 1632, illetve Middn eljiin az én 6ram Locse 1635.) Az étel
el6ttre és utanra vald ének alabb megvan a német mas helyén: Szenci Molnar sorrendjét megtartot-
tam; egyes énekcsoportok igy egymas mellé keriilhettek.'® A halottas énekek is egyiitt kovetkeznek.
Ezek is kiilon csoportban voltak 1560-ban és 1574-ben (Huszar Gal komjati graduéljdban).

Az ,Erhalt uns Herr + Da pacem” (Atya Isten tarts meg minket) mar 1560-ban megjelent nyom-
tatasban, tehat Bod Péter értesiilése nem lehet helyes, az akkor még csak tizenhat esztendds Ska-
ricza Maté aligha lehet az atiiltetdje. Igaz, a Skariczanak tulajdonitott énekek szerz8sége altaldban
kérdéses. A 136. zsoltdr nyomdan késziilt Tischlied magyar véltozata megvan. De példdul a mdig sok
helyen elmaradhatatian 1530-1550 tajardl valé ,Jer, temessiik el a testet” (RPHA 659) kezdetl
halottas éneket Szenci Molnér elhagyja német eredetije mellol (Michael Wisse). Pécselyi Kiraly
Imre énekeink (és a maga meg kortarsai feltételezett magyaritasai) mellett 16. szédzadi énekekbdl
valé valogatast taldlunk szamos kérdgjellel.

Lehr vnd Trofilieder. (Gondviselés, Hazassag, Utonjaré éneke, Bun
(138-145). boczanatty4ért, Halal ellen, Halotti Enekec)
(131-142).

Vor dem ganzen werck der erldfung... Nv ——
frewt euch lieben Christen (M. Luther) -
Ein Lied von der gnaden Gottes... Es ist das ———
heil vns komen her (Paulus Speratus) ) -
Ein Lied von dem fall... Durch Adams fall is -
gantz verderbt (Lazarus Spengler) —_—

19 Egyes énekek megfelelésének és eredetijének felsoroldsat lasd HUBERT Gabriella ugyanitt
megjelend tanulméanyéaban.
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——

i Ein Betlied 3u Chrifto Jch ruf yu dir Herr !
Jesu Christ [anonymus]
Ein Gebet vmb vergebung der flinden Allein |
3u dir Herr Jesu Christ [anonymus] 5 -
Ein Lobgelang von Chrilto Herr Christ der
einig Gottes sohn [anonymus] | -
Ein Lied wider die feind des Glaubens Mag |
ich vnglak nicht widerstan (Maria Konigin
3u Ungern vnd Behem) | -
Ein Lied, von der kraft der gotlichen wort O
Herre Gott dein gottlich wort [anonymus] | -
Ein Bettlied 3u der heiligen Dreyfaltigkeit, -
vmb erhaltung des gotlichen worts, wider |
den Bapft vnd Turcken Erhalt vas Herr |

|
|
|

bey deinem wort (Martin Luther) 1 _——

Der Chorgefang Da pacem Domine Verleyh
vns friden gnediglich [anonymus]

Ein ander Betlied vmb friden Gib frid su
vnser 3eit o Herr (Wolfgang Capito)
Ein geiftlich morgenlied Jch danck dir lieber

Herr [anonymus]

tag vnd licht [anonymus]

Ein ander Compofition Christ der du bist der

helle tag — [anonymus]
*

En gelang vor dem Tifche Dich bitten wir
dein kinder — [anonymus]

Hom?]

Ein gefang nach dem Tiflche Herr Gott nvn |

sey gepreiset [anonymus)

Betlied vmb ein [eligs end Wann mein stad-
lein vorhanden ist (Nicolaus Herman)
Ein klaglied wider dem Tod Mitten wir im
leben sind (Martin Luther)
Ein Troftlied bey begribnis Nv lafir vns den
leib begraben (Johannes Weil3)
*

Atya lften tarts meg minket RPHA 104
Da pacem Domine Adgy békefféget Ur Ifien
RPHA 58

O mennyei nagy bodogfdg RPHA 1123

| Meg bantunc Iften Bintelen regedet RPHA 859
Chrifte qui lux es & dies Christe der du bist |

Sok hdld addffal mi moft tartozunc
RPHA 1251
Mire bankodol oh en fivem RPHA 999
Megfoghatailan kegyes Iftenfég (Uz Bélint)
RPHA 862
Kezdetben hogy Iften Adamot vo. RPHA 118

! Seregeknek Ura és eros Iftene (Szirdki B.)
Das Gratias nach dem effen Dancket dem |
Herrn, dann er ist so frewndlich [Johann ‘

RPHA 1224
Szenteltefjék Uram az te (Bornemisza Péter)
RPHA 1324
Dicsérlek Uram téged Hogy ez emult éyjel
(Péczelyi Kirély Imre)
Haldr adoc néked menybéli Iften
Kénydrgée Uram minden emberekért
Chriftus, ki vagy nap és vildg RPHA 804
Hozzdd kidlidfunkat Halgafd meg Ur Iften
Adgyunc hdldt az Urnak mert érdemli
RPHA 61
Uram lften, ki igértél oltalmat RPHA 1426
Emberi nemzetnek te igaz orzoje

. Ur Iften, mely fokan vadnac
i Irgalmaffiagnak Iftene Mindeneknek

RPHA 288

i Vdrtam Iftennek kegyelmét
| Bocsdfd meg Ur Iften (Balassi Bélint)

RPHA 185
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Ein [chén Betlied 3u Chrifto Herr Jesu Christ | Néked mennyei flent Atydnc kénydrgiinc

wahr mensch vad Gott ( Paul. Eberus) RPHA 1062
Ein gefang im anfang der Predigten O Goit du | Jéfus Chriftus, Iftennek fia RPHA 666 (?)
vaser vatter bist [anonymus] Az mi életiinknec kozepette [Media vita)

Pfaltzgraf Friderichs des dritten, Churflrfte, (Skaricza Mété?)
&c. Reim, in gefang geftellet. Herr Gott du | Tudgyuc, Uram Iften hogy mind (Cseh ?)
lieber vatter mein RPHA 1389

Adgy idvofféges kimuldft (Dézsi Andrés)
RPHA 59

Jer, teme/fa el a teftet RPHA 659

i Emiékezzinc mi kerefztyén népek RPHA 374

7

A Heidelbergi Kdté 129 kérdése—felelete, 16kusokkal, hozza csatolt imédségokkal magyar ki-
adasban szintén Szenci Molnér (jitdsa az énekeskonyv és a Biblia mellett. Az (jitas sz6t haszné-
lom, mert a magyar protestansok tudatdban voltak, hogy a kialakult szok4sok egyéni tetszés sze-
rint valé megvaltoztatisa feltart6ztathatatlan folyamatot indit el. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy
a kozosségi dontésnek kell a liturgikus valtoztatasokat is elézetesen jovahagynia, és ezért fenyegették
azokat, akik e nélkiil vetemednének djitdsokra. Molnar Albert zsolt4rait jov4 is hagyta a szatmar-
németi zsinat 1646-ban. Az egyhazkormanyzast gyakorlo eros személyiségek ezzel a korlatozassal
visszaélhettek ugyan, de a széls6ségesek és a kényes politikai helyzet miatt szikséges volt a talza-
sok elharitasa. Igy is az tortént, hogy egységesen elrendelt liturgi4t a hazai reformatusok majd
csak tobb mint hdrom évszdzaddal késobb tudtak elfogadtatni.

A kété beletagoldsa egy nagyobb egységbe, s katéval kapcsolatosan az egységes megjelentetés
szandéka kétségtelen, ezt nem is szokds megkérdéjelezni. Mintha mas kategoria lenne, a zsoltér-
konyvvel kapcsolatban fontebb emlegetett Oppenheimi Fiiggelék ezzel ellentétes felfogési megneve-
zés, amely a szakirodalomban szinte véglegesen elfogadott. Szenci Molnér tud a katé Huszar-féle
kiaddsar61?, és a vele egyiitt megjelent imadsagokrol is, amelyekbo] a reformacié szazados iinne-
pére Gjra is kozol egyet.”! Az él6fej mutatja, hogy a kovetkezd csoport végén a halaado és prédi-
kéci6 utani a ,,Debreceni Ecclesia imatsdga volt” (mashonnan ezt mindmaig nem ismerjiik). Ezt
réadésként csatolta a németbdl forditottakhoz.

Catechismus, Oder Kurtzer Vnderricht Catechismus, Az az Az Kerelztyeni Hitre
Christlicher Lehr, wie der in Kirchen vnd valo rovid tanités.
Schulen der Churfiirstlichen Pfaltz getrieben (145-163).
wird. Sampt de Kirchen Ceremonien
vnd Gebeten.
Hazi Kényorgefec avagy Czelédes
embereknec s—-azok czelédinec és

i kinekinec tulaydon iméadfagi. (163-167).
[A német megfeleldket lasd alabb!] | Reggeli imadfag.

% NAGY KALOZI Balazs tobb ok alapjén feltételezte, hogy Huszar Dévid apja, Huszér G4l, és
nem a sajit maga forditasat adta ki 1577-ben. V6. A Heidelbergi Kdté elsé magyar forditdsa. =
Reformétus Egyhdz (25.) 1973. 21-28. Vizsgilgdasomban nem taldltam olyan adatot, amely ennek
ellene mondana.

*! Scultetus prédikaciéja utan, RMNy 1166.
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Von der Kirchen Gebet. (16-20).
Gebet vor dem Predigt, an Sonn
vnd Feyertagen.
Gebet am Sontag nach der Predigt.
Ein ander Gebet nach der Predigt.
Gebet nach der Predigt des Catechismi.
Gebet an Wercktagen nach der Predigt,
fiir alle not vnd anligender Christenheit.

¢ Elvéli imadlag.
. Etel eldt valo imatfag
Etel utan valo halaadas

Egyhazi Konyorgélec. (167-173).
Predikatio elott valo imadfag
Predikatzi utdn valo imatfag
K&z napi predikacio utan valo imadfag

Imétfag az Catechifmufi predikatio utdn
| Imadfag hétkoznapi vagy konyorgélre rendelt
napi Predikatzid utén.

Az egységes istentiszteleti rendtartds (4genda) hidny4t mar a 17. szdzad elején érzékelték a ha-
zai prédikatorok, sot, ez mar Huszar G4l idején is gond volt. Hivatalos €s egységes Agendat végiil
eldszor csak 1927-ben fogadtak el a magyar reformatusok. 1621-ben (tehat Szenci Molnar Imdd-
sdgos Konyvczkéjével egy esztenddben) jelent meg Milotai Nyilas Istvan hivatalosan soha be nem
vezetett, de orszdgosan elterjedt gend4ja’’, amely szintén mutatja az erds pfalzi hatasokat, és
mindmaig jellemzi a magyar reformatus szertartast. Ennek eléfutara Szenci Molnér kiadvénya. Ez
a rész forditds, de itt is van hazai adalék, a Debrecenb6l ismert imadsag hozzaadéasa. A reggeli,

(8]

esti, étel el6tti és utn imadsag fontebb a némettel parhuzamosan mar emlitve van.

[Kirchenordnung] (20-33).
Form zu taufen.
Vorbereitung zum, heilgen Abendmal.
Form des H. Abendmal zu halten.
From der Eheeynleitung.
Von besuchung der Krancken.
Morgen Gebet.
Abend Gebet.
Gebet vor dem essen.
Gebet nach dem essen.

(173-186).
Keresztelesnec Formaja
Az Ur Vaczoraiahoz valo kéBulet.
Ur Vaczorajénac ofitogatafa.
Hiézallagi 6(zveadalnac formaja.
Az betegeknec meglatogatafarol.

[A megfeleloket lafd eldbb,
a [6] részben].
Ak
Imadsag, az az H4l4 ad4s az elvott jokért es
konyorgés az elvejendokért.
Predicatio utan valo Imatsag.

A Hézi tébla helye mashol van a német énekeskonyvben. Vagy azért, mert més példat is latott maga
elott Szenci Molnér, vagy azért, mert valamilyen okbol nem kézvetleniil a katé utén valo elhelyezést
tartotta alkalmasnak. A németben meglévé korai hitvallasokat a II. Helvét Hitvallds magyarorszagi

(9

kiad4sai is mindmaig kozolték. Megvannak az Imddsdgos Konyveczke (1621) lapjain is.
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Folgen die Spriche der heilgen Schrift,
darauf} ein jeglicher in (einem ftand erlernen
mag, was ihm in [einem beruf zu thun geburt.
{Hauftafel:]
(33-35)

Egy nehany Ekes Mondaloc es intefec az (zent
irafbol, mellyekbdl minden megtanulhattya
mikeppen kelyen kinec kinec tilztiben és
hivatalban magit vifelni.
(163-165).

Der weltlichen Oberkeit.

Den Richtern.

Der weltlichen oberkeit vnd vnderthanen.
Den Eheminnern.

Den Eheweiben.

Den Eltern.

Den Kindern.

Den knechten, migde, tagldhern vnd arbeiten.

De HauBherren.

Der gemeinen jugend vnd andern.
Den jungfrauen.

Den witwen.

Fir jederman.

Die [umma des Euangelions.

Ez vildgi Feiedelmeknec.
1tél4 Biraknac.

Uraknak és jobbagyoknac-
Hézas Férfiaknac,

Hazas ABflonyoknac,
Atyaknac és Anydknac,
Az Gyermekecnec,

| Szolgdknac, fzolgalo lenyoknac, naplzimo-

foknac, Bérefeknec és munkafoknac
Gazdaknac és czelédes embereknec
Kozonléggel az ifjufagnac és egyebeknec
Az [z0z Le4nzoknac
Az Ozvegy aflz{zonyoknac
Minden embereknec kdzOn[égegel
Summaija az Iften torvényénec

(35-37).

Das Symbolum Apoltolicum, das ift, die
Bekantnus des Apoltolifchen Glaubens.

Das Symbolum Nicenum, das ift, Bekantnus
des Glaubens zu Nicea geftelt Anno 324.

Symbolum, oder Glaubens Bekantnis des H.
Athanafij: Welches geftelt worden Anno
333.

Bekantnus des Glaubens im Concilio zu
Ephefo geftelt, aufl der acht vnd zwentzig-
ften Epiltel Cyrilli. Ift geftelt worden Anno
434,

Szenci Molnar Albert magyar énekeskonyv normajat és tomoritvényét alkotta meg, ezt ismé-
telten nyomatékositanuk kell. A hazai szokés fenntartdsara és kiegészitésére maskor is torekedett
(példaul az Imddsdgos konyveczke forditasaban). Kiilonleges voltdban nem hagyhat6 emlitetleniil
Balassi biinbané zsoltdranak kozlése (ezt nem a zsoltarparafrazisok elsé csoportjdba helyezte,
ennek okt jelenleg nem tudjuk jol megmagyardzni): az unitarius énckeskonyvekben ismételten meg-
jelentek Balassi énekei, reformétus énekeskdnyvbe azonban csak 1939, illetve 1948 6ta jutottak
be. Az énekeskonyvek torténetébdl az latszik, hogy meglehetdsen hamar kialakult az dprotestins
énekeskonyv szerkezete, majd a debreceni (inkdbb reformétus) illetve felvidéki (inkdbb evangélikus)
tipusa. A gyarapodds, a befogadott énekek kore is jérészt lezdrult a 17. szézad elején. A 16. szdza-
dihoz képest a valtozas és boviilés a 17. szazadban (s6t, a 18. szazadban is) egészen csekély
mértékii. Ez bizonyos fokig tekintheté megmerevedésnek, masfeldl a kialakult szertartdsi szoka-
sok és énekanyag szivés megélésére kétségtelen bizonysdg. A szerkezet Huszar Galnal mér készen
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1év6 f6 vonalait egészen a 20. szazadig kovette a debreceni tipus. Az ethagyott énekek helyébe (foleg
a hosszadalmasok helyébe, mint a Melius-féle hirom részes versbe szedett tidvzitéstorténet) a 17. szdzad
elején befogadottak kapcsolédnak Szenci Molndr példaadaséhoz. Ilyen kozottiik a Pécselyi Kirdly
Imre éneke.

1L

Néhény rovid szovegrészlet 6sszehasonlitdsa kindlkozik a német forrastdl valé fiiggésre és
a forditds rangjanak szemléltetésére. (1) Az Urvacsora, illetve (2) a hazassigkotés szertartdsabol,
és (3) egy imadséagbol vald szakasz erre elegend6. Szenci Molnér ford{té médszerét legutébb gon-
dosan elemezte Vasarhelyi Judit az Imddsdgos konyveczke kisérd tanulmanyéaban.®® Itt tovabbi
részletek erositik felismeréseit. Az imadsagok bonyolult dsszefiiggéseinek teljes tisztazasa csak
a Bullinger még lappangé imadsagos konyvének részletes vizsgdlata utin remélhetd.

A forditasok éltaldban valamivel hosszabbak az eredetinél, hogy hidnytalan lehessen a tovabb-
adott tartalom. Szenci Molnarnal vannak elhagyasok is. Példaul az esti imadsag el6tt a térdelésre
felhivas elmarad. Méasrészt a volegény és a menyasszony védlasza nem csak mindegyre ,ja, ja’;
hanem teljes mondat. A hizassigi szertartisbdl az esketési formula szokdsa a hazai rémai katoli-
kus szertartasban is megvolt (lasd a Nagyszombati Agendariusban®*), st az utan is megmaradt,
hogy Pazmany Péter elfogadtatta az egységesitett rémai rendet. A protestinsoknal is mindméig
megvan, ezt a hagyomanyt ersitette, hogy majdnem ugyanezt talaltak Pfalz szertartasrendjében
is. Az alabbi esti imads4g egyes motivumai emlékeztetnek a Huszar Davidnal megjelent egyik esti
imads4gra.® Ennek is valamilyen kozos forrds vagy hatés lehet a magyarézata.

Az 4genda drvacsoras szertartdsdban a tanitds és elmélkedés ugyan elég hosszadalmas, de bo-
ven kérpétolja az olvasét a lenyiigzo fejtegetések és az dradd kegyes gondolatok nagyszabasi
szerkesztettsége, a szertartds mintegy id6tlenségbe kilépése, ha engedi elsodortatni magat a régiek
elemi odaadasa, 1élekbol lelkedzett beszéde altal. Ez az ara annak, hogy valoban észrevegylik,
mennyire talpraesett megoldasokat vélasztott, és e mellett mily 6szinte kegyességgel és jambor-
sdggal tolmécsolta mindezeket Szenci Molnar.

1 M

Hie fol der Kirchendiener einem jeden vom  Ezeknec utanna az Tanito kineckinec az kenyér-
brot der Herren brechen, vnd jhm bol fzegvén elofzfza illyen igeckel:
darreichen, fprechende:
Das brot das wir brechen, ift die gemein- Ez kenyér, mellyet megBeginc, az Chriftus
fchaft des leibes Chrifti. teftével valo k6z4Bléfnc.
Vnd der ander Kirchendiener jhm darreichen Az pohdrnac nyuytdfdban igy fz6llyon:
den kelch, fprechende:
Der kelch der dancklagung, damit wir danck- Az hélaad4fac pohdra mellyet megéldunc
fagen, ift die gemeinfchaft des bluts Chrifti. az Chriftus vérével valo kdzofulélinc.

B BHA XXXV. 12-30.
24 RMNy 528 és 781
¥ Ez a [12.] im4ds4g a kotetben, RMNy 395 L%
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In dem fol nach gelegenheit der menge der
Commincanten, auch nach der geftalt einer
Jjeden Kirchen, vnter der Commincation ent-
weder gefungen, oder etliche capitel Ju der
geddchtnis des tods Chrifti dienlich, als das
14. 15. 16. 17. 18. Iohannis, vnd 53. Efaiae,
gelefen werden, vnd mag hierin gebraucht
werden, welches jeder Kirchen am fiiglich-
Sften vad erbiwlichften ift.

Nach verrichter Communion fol der Diener
Jprechen:

Thr geliebten in dem Herrn, dieweil jetzund
der Herr an [einem tifch vnlere [eelen ge-
[peifet hat, fo lalset vns famptlich mit
danckfagung feinen namen preifen, vnd
fpreche ein ieder in [einem herzen allo:

Lobe den Hermm meine fecle, vnd was in
mir... [Plalm. 103.]

@

Derhalben jhr N. vnd N. nach dem jr
erkent habt, wic Gott den ehlichen ftand hat eyn-
geletzet, vnd was euch von Gott befohlen:
Seyt jr dann willens in den heiligen ftand der
ehe alfo 3u leben, mit jhr hie bezeuget fur der
Chritflichen Gemein, vnd begeret, daf} der-
felbige ewer ehelicher ftand fol befietiget
werden?

Antwort: la.
Alfdenn fpreche der Diener:

Ich nem euch alle, die jr hie [eyt, 3u zeugen,
iedoch fo jemand wuBte, da difer eins durch
eheliche pflicht mit einer andern perfon
verbunden, oder fonft ein verhindernis vor-
handen were, der wolle es jetzunder anzeigen.

So niemand widerfpricht, fol der Diener

alfo fortfahren:

Nachdem niemand wider(pricht, vnd kein
hinderung vorhanden ift, fo wolle vnfer licber
Herr Gott ewer heileges fiirnemen, welches er
euch gegeben hat, beftetigen, vnd ewer anfang

Ez ido alatt mig az Ur vaczordja ofz-
togattatic, & communicaldknac fzamokhoz
képeft avagy énekec mondafsanac, avagy az
Jzent irdfbol az Chriftus haldldra emlé-
kezteto caputoc olvaftafsanac. Vgymint Joh.
14. 15. 16. 17. 18. Efa. 50 [!]. Mellyec
kozzliaz tartafséc meg az melly kinec-kinec
az 0 gylekezetéhez inkdb illic és hafznos
leend.

Az communicalafnac elvégezéfe utan az

tanito illyen inteft tégyen.

Szerelmelim az Ur Chriftufban: mivelhogy
az Ur az 6 aBtaldnal & mi lelkeinket molian
étette és itatta, mindnydjan egy Bivvel 1é-
leckel, és illendd 4ld4fsal magaflztaliyuc az &
diczoféges Bent nevét: és kiki halkal magaban
vélem egyitt illyenképpen B6llyon.

Aldgyad én lelkem az Urat... (Pf. 103.)

@

Mivelhogy azért immér Te A. és B. meghal-
lottatoc és megértettetec, mikeppen és mi
végre Berzette 1égyen Iften az Bent hazafsagot,
és miket paranczolt legyen kdzziletec mind
két félnec: elvégeztéteké azt magatokban,
hogy az hizalsagban ecképpen éllyetec, az
mint molt, az anya fent Egyhéz elott jelenti-
tec, és az mint ez ti hdzafsdgtoknac mege-
rofsitélét kivannyatoc?

Felellyenec: ElvégeBtuc.

Ezeknec utdna az prédikator ezt mondgya.

Titeket mindnyajan valakic itt jelen vattoc ez
dologban bizonlagul tdmaftlac. Mindazonal-
tal ha valaki koztletec tudgya, hogy ez ket Be-
méllyeknec valamellyic, avagy mafhac ha-
zalsagra kotelezte volna magét, avagy valami
egyéb akadally volna dolgokban, azt moftan
jelentse meg.

Ha fenki nem leend, ki ezeknec ellen mondana,
az praedikdtor imigyen fzollyon:

Mivelhogy annakokéaért fenki ez dolognac
ellene nem mond, es femmi akadaly nincz
kdztetec, az Ur Iften ez ti Bent igyekezete-
toket, mellyet az ti Biveitekben adott, erolsitse
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fey im namen des Herren, der himel vnd erde
erfchaffen hat.
Darnach fol der Kirchendiener 3u dem
Breutigam [prechen:

Jhr N. bekennet hie fur Gott vnd feiner
heiligen Gemeine, da} jhr genomen habt vnd
nemet 3u ewrem ehelichen gemaht vnd
hauBfrawen N. hie 3u gegen, vnd verheiflet (i
nimmermehr 3u verlallen, sie 3u lieben, vnd
treulich 3u ernehren, wie ein trewer vnd
got(forchtiger mann feinem weib [chuldig ift:
Daf jhr auch heiliglich mit jr leben wollet, jhr
trew vnd glauben halten in allen dingen, nach
wort Gottes vnd [einem heilge Euangelio?

Antwort: la.

Darnach fpreche der Diener 3u der Braut:

Jhr N. bekennet hie fiir Gott vnd feiner hei-
ligen Gemeine, daB...

3)
Abend Gebet.

Geliebten in dem Herm Jefu Chrifto, laflet vns
vor dem angelicht Gottes niderknien, jhn aufl
grund vnlerer hertzen anrufen vnd fprechen:

Herr Gott, himlifcher vatter, wir danken dir,
daf3 du vns difen tag vnd alle zeit vnfers
lebens bis auf dife ftund (o gnediglich behiitet,
vnd vns o vil vnd grofle wolthaten erzeiget
haft. Vnd dieweil du nach deiner gdttlichen
weiBheit die nacht erfchaffen halt dem
menlchen 3ur ruhe, gleicher weif} wie du jhm
den tag verordnet haft 3ur arbeit: So bitten wir
dich, du wolleft vns deine gnad verleihen, dafl
wir dermal(len ruhen mit dem leib, daB doch
alle 3eit vnlere hertzen in deiner licbe wacker
bleiben, vnd dafl wir alfo alle weltliche forgen
von vns ablegen, vns 3u erquicken nach
notturft vnlerer fchwachheit, da} wir doch
deiner nimmermehr vergelfen: fondern daB
allezeit die betrachtung deiner giitte vnd
gnaden in fieter gedechtnis bey vns bleiben,
daf} auch vnfere gewiflen durch (olche mittel
ihre innerliche geiftliche ruhe haben, wie der

meg, és az ti elkezdéftec légyen az Urnac
nevében, ki teremtette mennyet és az foldet.
Ezeknec utanna az Prédikator az
volegennec [zdllyon ecképpen:

Te A. mégvallodé Iften elott, és az 6 Bent
Gyllekezeti elott, hogy te ez B. felelégul
jegyzetted, és veBed magadnac, és felfoga-
dodé, hogy foha otet el nem hagyod, hanem
Bereted, taplalod, mint hiv és Iften fél6 férfiu-
hoz illic, hogy felelégét Berelse taplallya.
AnnakfelStte hogy 6 véle Bentul elB és hitedet
és hivlfégedet néki mindenben megtartod, az
Iften paranczolattya Berént, es az 6 Bent Evan-
gelioma Berint?

Feleleti az volegennec, Ugy vagyon:
fogadom és igerem.
Annak utanna az meny afzf/zonnakis
igy fzollyon:

Teis B. megvallodé az Iften elott, és az Bent

gyulekezet eldtt, hogy...

(€))

Eftveli imétsag.

Ur Iften mi mennyei Bent Atyanc, hélakat
adunc te neked hogy minket ez mai napon és
¢letinknec minden ideiben, mind ez oraiglan
megtartottal, és ennye fok és nag’ jo teteme-
nyiddel Berettél. Es mivethogy az te Ifteni
bdlczelégedbdl A napot az munkara és az
etzakat nyugodalomra rendelted: kérunc te-
ged, adgyad és nekiinc az te Bent lelkedet,
mely 4ltal ugy nyugodgyunc teftinkben, hogy
az mi Biveinc az te Berelmedben ebren
maradgyanac, és hogy minden vilagi Borgal-
mato(Tagot ugy tehefMinc le erdtelenfeglink-
nec Bik(eges megkonnyebitéfére, hogy te rolad
foha el ne feletkezziine, hanem minden ido-
ben az mi teremtéfiinknec és idvofségunknec
emlekezeti nalunc Bintelen megmaradgyon:
Hogy az mi lelkeinc efméretinekis az
tefinec kilfo nyugodalmaval eggyttt. bell® és
lefki nyugodalma lehefsen. Adgyad annak-
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leib empfehet feine eufserliche ruhe.
Darneben, daf} vnler fchlaf nicht vnmélsig
feye 3ur faulheit vnferes fleifches: (ondern
allein 3u erhaltung vnferer fchwachen natur,
auf dafl wir defto gelchichter feyn dir 3u
dienen.

Wolleft vns auch bewahren vnbefleckt an
leib vnd feel, vnd vns behiten vor aller
gefahr, daf3 auch vnler fchlaf 3u deinen ehren
gereichen moge. Vnd nachdem dilfer tag nicht
ift firiber gangen ohne vielfiltige vbertret-
tung (fintemal wir arme elende finder feynd)
{o bitten wir dich, gleich wie in der nacht alles
verborgen ift durch die finfternis, die du auf
die erden fendeft, dafl du auch allo wolleft alle
vofere funden vergraben durch deine
barmhertzigkeit, auf da wir nicht von deren
wegen verftoffen werden von deinem

felotte hogy az mi aluvalunc ne légyen mér-
tékletien. az mi teftincnec tunyafégara, hanem
czac az mi erotlen terméBetunknec megtar-
tafara, hogy oftan alkalmatofbac lehefsiinc az
te Bolgalatodra. Oriz meg minket tefteRdl
lelkeft6] minden fertelmefseg ellen, hogy még
aluvafunkis az te Bent nevednec diczofégére
lehefsen. Es minekutanna ez mdji napotis nem
keves vétkekkel mulattuc el, (mivelhogy
Begény giarlo bundfok vagyunc) keriinc
téged, hogy az miképpen etzaka az fetetfeggel
minden elfedetic és elrSitetic: azonképpen teis
az te nagy kegyelmefsegeddel fedezd el és
temefd el minden mi biineinket, hogy mi azok
miatt az te Bined eldl el ne vettelstinc. Adgy
nyugodalmat és nyuyts vigaztalaft minden
betegeknec, és kélértet miat kefergd Biveknec;
Az mi Urunc Jelus Chriftufnac altala, az ki
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angelicht. minket igy tanitott kdnyorgeni.
Gib auch ruhe vnd troft allen krancken,
betrubten vnd angefochtenen hertzen, durch
vnlern Herrn Jefum Chriftum, welcher vns
alfo hat gelehret beten:
Vnler Vatter, &c.
Ich glaub in Gott, &c.

Mi atyanc ki vagy etc.
HiBek egy Iftenben, etc.

Iv.

Legfontosabb hozadéka a pfalzi énekeskonyvek vizsgdlatdnak az a nagyobb egység, amelybe a
kiilonféle miifaji énekek (valogatott) gylijteménye mellett a hitvallds, és az istentiszteleti rend-
tartds is beletartozik és beleilleszkedik. Szenci Molnar Albert emez 6sszedllitasanak péld4jat
ugyanilyen rendben és csoportositasban egyetlen hazai protestns énekesksnyv sem kovette.”® De
1805-ig a Biblia minden kiadasiban benne volt a szdzétven genfi zsoltar.”” Molnér Albert (és a
peregrinusok) elott a Biblia pfalzi kiadasai is ott voltak mintanak, ennek levelezésében mar évek-
kel korabban van nyoma.”® A Zsoltdrkényv, dicséretek, hdladdsok és lelki énekek — Kdté — Agen-
da Osszetartozasara, egybefoglaldsdra a pfalzi énekeskonyvek mutattak mintat. Hozz4juthatott

%8 Eldfordult tobbszor, hogy példaul Siderius katéjaval, vagy iméadsagos konyvvel egytitt nyom-
tattdk egyes énckeskonyveket. Ezeket itt nem részletezem. — Az AROKHATY Béla szerkesztette
énekeskonyv (Szabadka, 1939) a teljes Heidelbergi Kdrét szintén tartalmazta, valamint a szokdsos
médon imadsagok sorozatdt is, de istentiszteleti rendet nem. Ennek a (délvidéki) reform-éne-
keskonyvnek az indittatdsdra a 20. szdzad végén a reformétusok vilagtaldlkoz6jara szerkesztett
énekeskonyv (Bp. 1996) is tartalmazott Szikszai Gy6rgytol atvett imadsagokat, valamint istentisz-
teleti rendet, de a kitébél csak néhény idézetet.

7 Kivéve a 2° formatumi Viradi Biblidt (1660/1661) RMK 1. 970

28 1603. 7. Junii: ,,Paulo post Andreae Asztalos Tyrnaviam occasionem de Bibliis edendis per-
cripsi”. ,,...de bibliis edendis accessisset...Germanicam bibliorum editionem imitari cupiens...”
Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad. DEzsI Lajos. Bp. 1898, 35, 148.
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tobb Kirchenordnung, kété— és bibliakiadas példanyaihoz, ezekben az istentiszteleti rend és az
iméadsagok is megvoltak. Ezekre utalva mondja Bullinger a Szenci Molndr forditotta Imddsdgos
konyveczkében, hogy azért szerkesztette gyiijteményét, mert az imadsagok ,.killombkilomb Agen-
das konyvekben és Catechismusokban vadnac elBelleBtvén : ugyhogy... soc konyvekben Bellel
imitt amott kellene felkeresgelni”.”

Szenci Molnér a genfi zsoltarok francia kiadésait6l (amelyekben szintén volt hitvallds, imad-
sagok és istentiszteleti rend) a pfalzi német mint4t (forrast) kovetve tér el. A Calvin—féle kiadast
kovetd francia énekeskonyvek még a 18. szdzadban is legfeljebb egy tucat egyéb (nem zsoltari)
éneket tartalmaztak, eleinte semmi mdst, csak az Gjszovetségi kantikumokat és a Dekalégus verses
alakjat.* A pfalzi szokds a Magyarorszigon Huszar Gal idejété] hasznalt egyéb énekek beiktata-
sdnak is alkalmas parhuzamaul szolgalt. Ez is kétségessé teszi, hogy Szenci Molnér — akér a dal-
lamokat akér az énekeskonyv szerkezetét és tartalmét tekintve — a genfi francia kiadést és praxist
akarta volna szorosan és szigorian kdvetni. Ujfalvi elészavara gondolva (amelyben a gradualt és
a teljes megverselt zsoltarkdnyvet hidnyolta) zsinatilag elfogadott és ko6zosségi jovéhagydssal meg-
jelentetett énekeskdnyv és liturgia elémunkalataul is szanhatta kiadvanyat Szenci Molnar, amely
a protestans fejedelemségben tapasztaltakhoz igazodott, de magyarorszagi szokdsokat is tiikrozott.
A szertartdsi szovegek és az imddsdgok meg a katé forditasa mellett igy olyan énekeket is beikta-
tott, amelyeknek nincs német megfeleldje. Ugyanakkor egy sor német koral forditdsara vagy ha-
sonléval (azonos funkciéban) vald képviseltetésére sem torekszik. Ezek nyomén az is kétséges,
hogy az eldszor itt megjelent (genfi zsoltardallamra késziilt) énekek kozott van-e egyéltalan olyan,
amelynek nem német az elé6zménye, forrasa vagy mintaja?

Pfalz és a hazai protestantizmus kapcsolatat eléggé jellemzi (a peregrinusok, Szenci Molnar és
a ,heidelbergi kor” meg Pareus tanitvanyai mellett), hogy az elsd reformatus trvacsorai tanits
(tobbnyire ,,marosvésarhelyi hitvallds” néven szokds emlegetni), amely David Ferenc gondozasé-
ban latinul,' Melius Juhédsz Péter tollabol magyarul®? jelent meg itthon, németiil is napvildgot
ltott Heidelbergben (1563).>* Magyar reformétus szertartasaink, liturgiank formal6dasara is ranyomta a
bélyegét Pfalz hatdsa. Ebben is volt része Szenci Molnamak a Biblidhoz csatolt rendtartassal. Ezért
hivtam fel a figyelmet korabban erre az Grvacsorai agenda megfelelé részeinek kozreaddséval.”

A fontebbiek inditsdk a hazai kutatdst a pfalzi kapcsolatok részletesebb felderitésére. Lehetne
ez kozhelyes téma, foként a Heidelbergi Kdté révén, amelyet a magyar reforméitusok hamar elfo-
gadtak, 4m a hatasok, kapcsolatok és kovetkezmények szakirodalmi tjragondolasa bizony még
nem mondhaté teljesnek és lezartnak az j évezred elején.

*

A zenei szempontot nem részletezem. Annyit meg kell emlitenem, hogy Csomasz Téth Kélmén
a kritikai kiadas kottasorai f516tt — mindjart a 23. zsoltarban — jelezte, hogy az ,,0sforrastol” eltér
a Psalterium Ungaricum dallamkozlése.” Itt, és a tobbi helyeken az 1598-as kiadasban a sorvégi

B p. 3. Eloljar6beBéd.

30 Csupan 1930-ban mondotta ki a holland szigori reformatusok orszégos zsinata (Arnhem),
hogy ,,nem reformatus elv az egyhaz énekeit csak a zsoltarokra korlatozni” — azelétt tudniillik ezt
érvényesitették. V6. CSOMASZ TOTH Kélmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 118.

3 RMNy 157

32 RMNy 155

3 RMK III. 507

34 Theolégiai Szemle (43.) 2000. 141-148.

% Csomasz T6TH RMKT/XVII 6, 419. — Ugyanigy eltérések vannak még a kovetkezd zsolts-
rokban: 50, 52, 54, 75, 79, 92, 97, 123, 128.
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hang ugyanigy hossz(i, mint Szenci Molnér els6 kiadasaban. A 61. zsoltar terccel magasabb
kezdéhangja is ugy talalhaté 1598-ban, mint 1607-ben. Nem a négyszélamu francia kiadés szerint
hallotta és kovetkeztette Szenci Molndr, hanem a zsoltart Heidelbergben igy ismerte meg €és
a pfalzi kiadasokban igy tal4lta.*® Van kivétel, a 80. zsoltar masodik dallamhangjanak hibaja, ez
1598-ban helyes; de vannak hosszabb hangértékek, amelyeket a kritikai kiad4s a sorok folott sem
jelol. Nincs nyoma az 1598-as pfalzi kiaddsban a Hasper &ltal kovetkeztetett sortagoldsnak és az
egységesen hasznalt sziinetjelek helyett kozolt divisiojeleknek, rovid sorok elétti nyolcadsziinetnek, s
a prolatio maior jelolésére a dallamsor folott alkalmazott kapcsoknak. Nincs nyoma a Psalterium
Ungaricum kiadasaiban sem. Ezt az 1598-as, és a tobbi egyszélamii pfalzi zsoltarkiadast ideje
volna ill figyelemmel kezelniink®’, Szenci Molnér szdndékét ebben keresniink a helyett, hogy
képzelt norma szerint helyesbitjiik, (dt)értelmezziik a dallamok kozlését.

Mind a dallamkézlésben az egyszélami pfalzi kiaddsok, mind pedig az oppenheimi ,.fiiggelék”
— valéjdban egy gyiilekezeti énckeskonyv tomoritvénye —, a katé és az dgenda kiaddsaban igéretes
a tovabbkutatas, és sziikséges is a kritikai kiad4shoz képest a tovabblépés.

FEKETE CSABA

Szenci Molnar Albert és a 17. szazadi gyiilekezeti énekeskdnyv-kiadds. A 16-17. szdzadi
protestans énekeskonyv-torténet megirasa sordn’ tobb szempontbdl is meg kellett vizsgalnom, hogy
Szenci Molnér Albert milyen szerepet jatszott a magyar énekeskonyvek kiadastorténetében.

1. Szenci Molndr Albert, a genfi Zsoltdrkonyv forditéja

Szenci Molnar 1606-ban leforditotta és 1607-ben kiadta (RMNy 962) a genfi zsoltdrok Amb-
rosius Lobwasser-féle német valtozatat, s ezzel elinditotta a magyar nyelv(i verses Zsoltdrkonyv-
kiaddsokat.> Az életrajzi adatok, valamint az 1607-es kiadashoz irt elészo egyes megallapitasai
arra figyelmeztetnek, hogy Szenci Molnar tobb korabeli német nyelvii genfi Zsoltdrkonyv-kiadast
ismerhetett: a genfi zsoltdrok éneklését a heidelbergi akadémién tanulta; Altdorfban forditotta
le a Zsoltdrkdnyvet; ismerte annak 1594-es lipcsei Ambrosius Lobwasser-féle német forditdsét és

3 Szenci Moln4r, aki minden bizonnyal hall4s utdn dontott a kozlésméd tekintetében, ezt a
zsoltdr Goudimel osszhangositisédban (az dn. Jaqui-kiadds, Genf 1565, szerint) hallotta és nem
vette figyelembe, hogy éppen ennek a kezdetén szélamkeresztezés van” (CSOMASZ TOTH
RMKT/XVII 6, 423). .

37 Szenci Molnar Albert nem a Calvin nemzedékének és kiadvanyainak gyakorlatét, hanem
a korabeli, tehat a 16-17. szézad fordul6jara kialakult pfalzi gyakorlatot vette at a korabeli pfalzi
énekeskonyvek és gyiilekezeti szokasok alapjén. Az itt bemutatott 1598-as énekeskonyvet régéta
ismerve éllitottam ezt tobbszor is mar jéval korabban. V6. példaul FEKETE Csaba: Zsoltdrdalla-
maink tdgulo értelmezése. In: ,Eleitdl #ogva...” Tanulmdnyok... 28.

"' H. HUBERT Gabriella: A 16-17. szdzadi gyiilekezeti éneklés (torténet és adattar). PhD disz-
szertéci6 kézirata, 2001.

2 Az 1562-es genfi kiadasi francia nyelvii teljes zsoltargylijteményt, és annak német vagy ma-
gyar nyelvii forditasat a tovabbiakban egységesen Zsoltdrkinyvnek nevezem.





