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Bizonnyal jeles része volt működésének abban, hogy a II. András adta szász statútumok helyébe 
újabb, modern, nem a római jogot másoló, de azt nagyrészt tételesen alkalmazó törvénymű készült, 
amit Báthori István fejedelem még jóváhagyott. Ebben szerepel - hazánkban először és utoljára -
szöveg szerint a közös jog, mint szubszidiárius jogrend, alkalmazhatósága a joggyakorlatban, 
ha a törvény hézaga úgy kívánja. 

Honterusnak a szász államférfiak között méltó társai akadtak. Ám Báthori kancelláriája nem 
állott meg annál a lépésnél, hogy a szászok törekvését ne akadályozza. Kovasóczi kancellár és társai 
a magyar jogot is modernizálni kívánták Erdélyben. Míg a 13. századi szász statútumok esetében 
a teljes megújítás volt az indokolt, addig a nemrég összefoglalt hazai szokás, s annak törvényter­
vezetben meg is újított Négyeskönyve vonatkozásában a közös joggal való összevetést, szükség 
szerinti novellálást terveztek. E végből küldték külföldi tanulmányútra a tehetséges fiatal huma­
nistát, Baranyai Decsi Jánost, e munkát elvégeztetendö, majd elvégzendő. 1593-ban készült el az 
erdélyi magyar jog recepcióját előkészítő nagy munkája, Syntagma iuris institutionum imperialis ac 
tripartiti, amely erre a politikai megrendelésre készült, de már nem érhette el a megbízókat.7 

Sem a szász törvényreformátorok, sem Decsi János és megbízói nem a közös jog szolgai má­
solására, a hazai szokás elvetésére törekedtek. Ugyancsak nem kívánták feladni a rendi magyar 
politikai önállóságot, rendek és király együttes törvényhozó hatalmát. Ma az európai jogharmoni­
záció terveinek közepette, tanulhatunk tőlük abban, hogy reálisan fontolták meg a török fenyege­
tés árnyában a szoros nyugati szövetséghez csatlakozás szükségességét, de nem kívánták feladni 
hazai jogi kultúránkat. Nem elvetni, javítani és egységesíteni törekedtek, ott, ahol szükséges. Ez 
a program fogalmazódott meg még egy századdal később is a nagyszombati egyetem jogi karának 
alapító levelében, mint utolsó kicsengése annak a recepciós jogfejlesztő iránynak, amelynek egyik 
korai munkása az erdélyi szász Honterus volt. 

ZLINSZKY JÁNOS 

Szenei Molnár Albert zsoltárkiadásának mintája.* Zsoltárköltőnk műveinek kritikai kiadása 
úgy tájékoztatja az érdeklődőt, hogy ő Ambrosius Lobwasser német zsoltárszövegének 1594. évi 
lipcsei kiadásából fordított.1 A zsoltárok genfi dallamának ősforrása pedig az 1562. évi első fran­
cia teljes, illetőleg az 1565. évi négyszólamú francia kiadás volt.2 Az alábbi hangjegyes példa más 
lehetőséget kínál meggondolásra. 

ZLINSZKY János: Vita et opera Ioannis Decii Barovii. = Publ. Univ. Miskolc, S. Juridica et 
Pol. VII. (1992.) 207-214., Baranyai Decsi János. In: Magyar jogtudósok I. Szerk. HAMZA Gábor. 
Bp ; 1999. 41-50. 

* Nyelvi és Művelődéstörténeti Adattár 34. (Vö. OTKA T 026146) 
1 STOLL Béla szerint „A Szenei által használt 1594-i kiadás szövege..." értendő. Ő a nürnbergi 

Germanisches Nationalmuseum példányát tanulmányozta (RMKT/XVII. 6, 405). 
2 CSOMASZ TÓTH Kálmán, a dallamok sajtó alá rendezője szerint, RMKT/XVII 6, passim; vö. 

még Magyar Zene 1974: 350-363. - Az RMNy 962 és 1037 [2] leírása is természetesen átvette 
ezeket a megállapításokat. 
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Herborn, 1598. Herborn, 1607. 

I. 

Zenei tájékozottság nélkül is szembetűnő egy módosító jel a 147. zsoltár itt látható dallamának 
zárósorában. Nem úgynevezett kettős kereszt ez, hanem a # egykor használatos formája. Ezen 
a helyen teljesen értelmetlen. Véletlenül kerülhetett a szedésbe, és korrigálási hiba miatt benne 
maradt a nyomtatásban. Egyik kiadvány sem használ ilyen jelet a dallamok közlésében, tehát sem 
Szenei Molnár Psalteriuma, sem az 1598-as német Lobwasser kiadás.3 

Az tehát a bökkenő, hogy egy német énekeskönyvben ugyanott és ugyanúgy hibásan találjuk 
ezt a # jelet, mint Szenei Molnár magyar zsoltárában. Nem csupán a zenei jel egyezik. Ugyanabban 

A 16-17. századi dallamközlések mellőzték az accidencia (a strófaközben vagy zárlatokban 
szokásos alkalmi módosítások) jelölését. Ezeket a szakmabeliek tudták, mindennapos gyakorlat 
révén vált vérükké a stílus ismerete. A jelöletlenség aztán a 20. században ellentétes értelmezésre 
vezetett. Akik ismerték a régi szokásokat, azok pótolták, vagy énekelték és játszották ahol kellett. 
Akik visszakívánták az elképzelt tiszta stílust, azok egyháziatlannak és dallamromlásnak bélye­
geztek minden odaértett és az egykori praxisban közhelynek számító (de a gyakorlat megszakadá­
sa miatt idő közben elfeledett) módosítást. Itt ez a módosítás nem ilyen, hanem valóban hiba. Vö. 
„Eleitől ttogva... " Tanulmányok, dolgozatok, hozzászólások a genfi zsoltárok énekléséről. Szerk. 
DRASKÓCZY László. Bp. 1993. passim. 
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a nyomdában készült mindkét énekeskönyv. Hollós uram, azaz Christof Rabe (Corvinus) herborni 
nyomdász nyomtatta ezt az eltévedt keresztet Lobwasser 1598. évi kiadásában, és Szenei Molnár 
zsoltárainak első kiadásában. 

A külföldi nyomdák nem voltak betű szűkében, állva hagyhatták a szedést. Ezért elképzelhető, 
hogy a zsoltárdallamokat nem is szedték minden kiadáshoz újra. A Psalterium Ungaricum meg­
jelentetése idején is történhetett így. Csak áttördelték a dallamszedést, mert a herborni német kiadás 
8° formátumú, Szenei Molnáré pedig (egyezően az úgynevezett „öreg debreceni énekeskönyv" szá­
mos kiadásával) 12° formátumban készült. 

A dallamszedés háttere így azonosítható. Egy 1598-as vagy későbbi egyszólamú német kiadás­
ból vette át a nyomdász, és hozzá alkalmazta a magyar szöveget. Vajon akkor helyes-e dallamilag 
ősforrásnak tekintenünk továbbra is az 1565. (vagy 1562.) évi francia kiadást, és Szenei Molnár 
zsoltárainak dallamait a képzelt ősforrás szerint (át)értelmeznünk? Voltaképpen az is kérdéses, 
hogy jó Molnár Albert milyen kiadásra hivatkozott. Mit mond az 1565. évi négyszólamú (vagy 
éppen az 1562. évi első) francia őskiadásról, illetve az 1594. évi német kiadásról mondja-e, hogy 
azt használta illetve fordította? 

(1) Az értelmezést (és így a francia kiadásokat) illetően Csomasz Tóth Kálmán átvette Hendrik 
Hasper holland himnológus lelkész vélekedését. Erre többször hivatkozott, így Maróthi monog­
ráfiájában4, és őt követte a kritikai kiadásban is. Hasper5 nemes indulattal, de egyoldalúan értel­
mezte a 16. századi forrásokat. Inkább átértelmezte. így a mi kritikai kiadásunk állásfoglalása sem 
lehet minden egyoldalúság nélküli. 

Barátja (Clement Dubois) révén ismerte valamelyik francia kiadást Molnár Albert. Miért nem 
egy 1598-as vagy 1603-as francia kiadás lehetett ez? Miért az első kiadás? Ha feltétlenül szüksége volt 
Molnár Albertnek négyszólamú dallamokra, meglelte Andreas Spethe latin kiadásában (ez először 
1596-ban jelent meg), erre hivatkozik is. A Szenei Molnár irodalom mindmáig nem közölt olyan 
adalékot, amely a négyszólamú francia (Jaqui) kiadás ismeretére - ha nem bizonyítékot, de legalább 
valamilyen - utalást tartalmazna. Sem az 1562. évi genfi kiadásra. És mégis, a dallamokat közölve 
ezekre hivatkozik Csomasz Tóth Kálmán, mint normatív és hiteles mércére. 

(2) A német kiadást illetően Szenei Molnár ezt mondja: „látom nem ritkán lenni ez mostani 
időben, hogy az köz nyelven való irásoknac Deák elöljáró beszédet tegyenec elejökbe. Példa erre, 
az Lóbvaszszer Ambros Doctornac Soltáros könyve, (kinec vezető sinorjat követtem ez fordítás­
ban) Lipsiában 1594". Kétségtelenül ismerte ezt a lipcsei kiadást. Azt nem mondja, hogy csupán 
ezt ismerte, vagy hogy mindent ebből fordított. Védekezik, azért ezt említi. Fabianus Lobwasser 
apja munkájának eme korrigált kiadása elé latin előszót illesztett, a maga magyar munkáját Szenei 
Molnár is két nyelven írott élőbeszéddel szerezte meg. Példára hivatkozik tehát, a kétnyelvűséget 
magyarázza. Nem következik ebből, hogy nem ismerhette, nem használhatta azt a kiadást, amely­
ből az ő munkájához felhasználták a dallamok készen álló szedését. Ismerhette a többi kiadást (ha 
volt), amely Herbornban került ki ugyanabból a nyomdából. Egyszólamú német kiadás(ok)ról 
beszélhetünk ezek szerint, mint mintáról, nem pedig francia négyszólamú kiadásról, amely bizo­
nyosan ritkább lehetett Heidelbergben és környékén, mint a Pfalz templomaiban általánosan hasz­
nálatos Lobwasser példányai. 

4 RMKT/XVII/6, 420. Maróthi György és a kollégiumi zene. Bp., Akadémiai K., 1978. 124. 
Visszautal A református gyülekezeti éneklés (Bp. 1950. 115-121, 236-237, 282.) megállapításai­
ra, ahol már szintén őt követte. Csomasz Tóth himnológiai kézikönyve kiadása előtt, valamint az 
1948-as református énekeskönyv szerkesztése közben Hasperrel levelező kapcsolatban volt. 

5 Bernhard SMILDE disszertációja szerint (Leuwarden, 1986.), vö. HAMAR István: Hasper és az 
egyházi ének. In: „Eleitől Uogva... " Tanulmányok... 43-46. - KARASSZON Dezső: Nem tilos a ke­
reszt! = Magyar Egyházzene (1.) 1993/1994. 310-315. 
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A külföldi könyvtárak és a fellelhető példányok tanulmányozása során bizonnyal tisztázható 
volna, hogy volt-e még több más (elsősorban herborni, de bármely más német és pfalzi) zsoltárki­
adás 1694-1606 között, amely mintája és sugalmazója volt vagy lehetett Szenei Molnárnak. 
Addig is hasznos áttekintenünk, hogy az 1598. évi egyszólamú pfalzi kiadás tartalma mennyire 
hasonlít és miben tér el Szenei Molnár magyar zsoltárkönyvétől. 

II. 

Szenei Molnár oppenheimi kiadásában jelentős többletet kapunk a zsoltárok első (herborni) ki­
adáshoz képest. Oppenheimi Függelék néven emlegeti a szakirodalom ezeket a genfi Zsoltárkönyv 
után következő énekek gyűjteményét, noha annak semmi jele nincs, hogy maga Szenei Molnár 
Albert is így tekintette volna. Sokkal inkább egy tágabb egység szerves alkotórészének, a Biblia 
szövege mellett több összetartozó részlet együttes és hiánytalan megjelentetése jegyében illene 
jellemeznünk nekünk is. Soha nem törekedett Molnár Albert arra, hogy az óprotestáns szertartás­
ból az istenes énekeket kiszorítsa a saját zsoltárátirataival. Az énekgyűjtemény azt is kétségtelenül 
megmutatja, hogy elképzelésében és szándékaiban nem volt helye annak, hogy csak genfi zsoltárok 
éneklése tartozzék a magyar református szertartásba. A genfi zsoltárok kizárólagos favorizálása, 
és minden más ének (és a szertartási éneklés) mellőzése, elhagyogatása, elsorvasztása vagy tilalma 
későbbi törekvés, a puritánok túlkapása. A genfi dallamokra megverselt Zsoltárok könyvének sem­
miképpen nem függeléke a többi ének, hanem egy nagyobb egységbe integrált egyik alkotóelem 
a Biblia mellett, önálló és zárt részlete az összetartozó egésznek. Énekeskönyvként pedig tömörít­
vény, vagy egy teljesebb gyűjtemény váza, magja. 

1607-ben még csupán egyetlen újszövetségi kantikum megverselt változatát találjuk a százöt­
ven zsoltár után, meg négy (általában Szenei Molnár szerzéseként emlegetett) genfi zsoltárdallamra 
született éneket (Mindennemű háborúság ellen, Az Isten törvényéről, valamint Az Vr vaczorája 
előtt és Az Szent Vaczora után). A kantikumok beiktatása többek között francia példa. A protestáns 
énekeskönyv tágabb értelmezésére az 1598. évi herborni kiadás jó példatárral szolgál (és a hasonló 
pfalzi kiadások). Szenei Molnár nem egy kiválasztott német énekeskönyvet hiánytalanul utánzó 
magyar változat előállítására törekedett, hanem meggyőződése, tapasztalata szerint szabadon vá­
logatott. A prózai részek fordításában is önálló, az énekgyűjtemény csoportosításában pedig a már 
kialakult magyar hagyomány legjavát örökítette. Hazai énekeket és imádságokat is illesztett zsol­
tárai mellé, mint szintén az elképzelt nagyobb egység szerves tartozékait. 

A két főcímlap (15986 + 16127) szövege: 

Pfalmen Dauids, nach Frant3ofifcher Szent Davidnac Soltari az Franciái No-
Melodey vnd Reymen art in Teutfche rey- taknac es Verfeknec Módgyokra Magyar 
men verftändlich vnd deutlich gebracht Verfekre fordittattac és rendeltettec az 

[_ Durch^Ambrofium Lobwafier, D. [ Szenei Molnár AlbertJltaL j 

6 A Tiszántúli Református Egyházkerületi és Kollégiumi Nagykönyvtár B 943 jelzetű példánya 
Franciscus Eöß 1760 tulajdonosi bejegyzését tartalmazza, korábbi nevet nem. Valószínűleg hazai 
tulajdonos kezében volt már korábban. A kötet csak a 19. század második felében került a könyv­
tárba. Ősz Ferenc debreceni származású, az iskola törvényeit 1758. április 27-én írta alá. Neve mel­
lett későbbi bejegyzés: „Exuit. Jam procurator." Több könyve közül például az 1757-ben (tehát már 
felsőbb tanulmányai megkezdése előtt) vásárolt Calvin Institutio (Vnderweisung inn Christlicher 
Religion... Heydelberg, M. D. LXXII.) Lugossy József birtokából jutott a Nagykönyvtárba. 

7 a-i, k-m= 1-142, [143-144], 145- 190, [1] pp. 
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Sampt etlichen andern Pfalmen vnd Egyéb régi fzokott Pfalmoíbckal és vá-
geiíllichen Liedern, fo in den Kirchen vnd j lógatott lelki énekeckel: Catekifmunfal, kó-

Gemeinden 3U fingen gebreuchlich. zónféges imátságoknac, és Egyházi cere-
[ | moniáknac formáival egyetembem 

A Szenei Molnár Psalteriumának főcímlapján feltüntetett önálló (járulékos) részek összegző német 
címszövege egy külön címlappal, de szintén az együttes megjelentetés szándékával nyomtatott káté­
függelék előtt található (K1V-MV1" = [3], 37 p.) 1598-ban. Ennek szövege alább következik. 

A Zsoltárok könyve (Psalmen Davids - Szent Davidnac Soltari) után következő egyes ének­
csoportokat elkülönítem: [1] Kantikumok, [2] Psalmen und geistliche Lieder - Psalmusoc (para­
frázisok), [3] Lobgesänge - kantikumok, Te Deum, [4] Der Catechismus - katekizmusi énekek, 
[5] Festgesänge - Ünnepi énekek, [6] Lehr und Trostlieder - Alkalmi és vegyes énekek (gondvi­
selés, házasság, reggeli és esti, étkezéskor, háborúság ellen, útonjáróké, bűnbocsánati, temetési), 
[7] - [9] Heidelberger Catechhismus, Haustafel, Gebeten, Kirchenordnung - Heidelbergi Káté, 
imádságok, szertartásrend. 

Az egybetartozást, tehát nem egymástól független egységek véletlenszerű összekerülését, hanem 
tudatos összeillesztését, nyomatékosan hangsúlyoznunk kell. Ennek külső jegye, hogy a nyomdai 
füzetek számozása is folyamatos, illetve a főcímlap is kimondja a részek összetartozását németül 
és magyarul egyaránt. 

A 16. századi énekszövegeknél alább csak néhány szemelvényes példát említek meg, mind­
egyik RPHA8 számát megadom, a további részletek ott részletesebben olvashatók, mint a kritikai 
kiadásban. 

[1] 

A Psalmen Davids/Zsoltárkönyv végén megvan a versbe foglalt Tízparancsolat és egy kantikum. 
A többi újszövetségi kantikum a zsoltárparafrázisok csoportja után következik alább, mert a né­
met példában is ott van. 

Die 3ehen Gebot Gottes. Az Istennek Tizparanczolattya. Emeld fői 
Der Gefang Simeonis ßived, fíed nyisdmeg 

Az Simeonnac éneke. Uram boczassadel 

[2] 

A magyarországi liurgikus használatra (vagy ismertségre) tekint az alábbi éneksorozat, amely 
például a Szegedi Gergely énekeskönyvéhez is hasonló (1569). Nem tudjuk, hogy Szenei Molnár 
(a debreceni és a Bornemisza-féle, meg Huszár Gálé mellett még) milyen énekeskönyvekből válo­
gatott. Talán részben megoldódna ez a kérdés, ha megismerhetnénk a Beythe István elveszettnek 
hitt, de ma már legalább töredékesen ismert énekeskönyvének teljes tartalmát.9 A Psalmusokbol való 
Isteni Diczeretec elnevezés már megvolt Huszár Gálnál 1560-ban, és egészen 1806-ig megmaradt 
a református énekeskönyvekben. Ez az énekcsoport elég jól követi a németet. Megteheti, mert Ma­
gyarországon is nagyjából annyi (kiválogatásra méltó) zsoltárparafrázis lehetett használatban, 

Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Direction: Ivan HORVÁT assité par Gabriella H. 
HUBERT. Paris, 1992. Ad Corpus Poeticarum. 

9 RMNy 648 
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mint Pfalzban. Hazánkban a 18. század végéig összesen százhárom ilyen „zsoltári éneket" találunk 
a debreceni énekeskönyvben. Közülük csak néhány ered a 17. századból, a többi mind a reformá­
ció századában keletkezett. Volt ennél több is, de már Huszár Gál utalt arra, hogy elhagyta né­
melyiket az alkalmatlanok közül. Szenei Molnár olyan válogatott énekeket keresgélhetett össze, 
amelyeket méltán a Pfalzban szokásosak mellé állíthatott. Mintegy tizedét válogatja össze annak 
az énektermésnek, amelyet ismerhetett. A későbbi énekcsoportokban az eltérés jelentősebb, pár­
huzamról csak helyenként beszélhetünk. 

Folgen etliche Pfalmen vnd geiítliche 
Lieder, fo von Chriftlichen gotfeligen 

männern geftellet, vnd auß dem 
gemeinen Pfalmbûchlein, als die 

gebräuchlichfte vnd beften, außge3ogen, 
vnd mit angehengt worden. 

(112-124). 

Következnec Egynehány Pfalmufoc 
es Lelki Enekec, az kózőnfeges 

énekes könyvekből kiválogattatac 
es ide helyheztettec. 

(112-142). 

I. Wol dem menfehen (Ludwig Oeter) 
XII. Ach Gott vom himel (Martin Luther) 
XIII. Ach Gott wie lang (Matthäus Greiter) 
Xlin. Es fpricht der unweifen [anonymus] 
XV.10 Oh Herr wer wird (Wolfgang 

Dachitein) 
XXXI. In dich hab ich (Adam Reißner) 
XXXVII. Erjirn nicht (Ludwig Het3er) 
XLVI. Einfefte bürg... [Luther] 
LI. 0 Herre Gott begnade (Matthäus Greiter) 
[LI.] Erbarm dich mein (Erhart Hegenwalt) 
LUI. Der thorecht fpricht [anonymus] 

LXVII. Es wall uns Gott (Martin Luther) 
LXXI. Herr Gott ich traw (Heinrich Vogter) 
LXXIII. Gott iftfo gut (Heinrich Vogter) 

XCI. Wer in dem/chutj (Sebald Heyden) 
CHI. Nu lob meinfeel (Paulus Speratus) 

CXIIII. Da Ifrael auß Egypten (M. Greiter) 

Elfő Pfalmus Bódog az ollyan ember 
l/tenben RPHA 203 

XII. Soltar. Oh Ur l/ten tekents hozzánc 
RPHA 1139 

XLVI. Erős várunc nékmc az Ifién RPHA 392 
LI. Urlften irgalmazz nékem RPHA 1436 

LVII. Irgalmazz Ur Ifién immáran 
(litván deák) RPHA 590 

LXV. Socjó téteményén nagyon 
(Sztárai Mihály) RPHA 1259 

0 mint keferegnek (Szegedi Kis István) 
RPHA 1127 

LXXIX. Felféges Ifién néked jelenttyá 
RPHA 415 

LXXXVI. Azjo hitiemberfieléd 
(Rimai János?) RPHA 14 

CHI. No diczérd lelkem az Urat 
RMDTII. 271 

CXII. Bódog az Hlyen ember 6 
(Szegedi Gergely) RPHA 202 

Tévesen CXV. sorszámmal 
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CXV. Nicht uns, nicht uns (Matth. Greiter)  
CXIX. Esfeynd doch feiig (Mathhäus Greiter) ! 
CXXIIII. Wer Gott nicht mit (Martin Luther) : 
[CXXIV.] Wo Gott der Herr (Iuftus Ionas)  
CXXV. Nu welche hie ihr (Matthäus Greiter) j  
CXXVII. Wo Gott jum hauß (M. Luther)  
CXXVIII. Wol dem her in Gotts (M. Luther) j CXX VIII. Minden hiv Kereßtyenek RPHA 960 
CXXX. Auß tiefer not (Martin Luther) CXXX.11 Végtelen irgalmu 
CXXXVII. An wafferflyfen (W. Dachftein) (Újfalvi Katona Imre) 
CXXXIX. Herr Gott der du (H. Vogter) í 

' CXLVI. Diczérd az Iftent moftan oh én 
RPHA 251 

I CXLVII. Drága dolog az Ur (Sztárai Mihály? 
[ Skarica Máté?) RPHA 291 I 

[3] 

Az újszövetségi kantikumok sorozata (amely a zsolozsma alkotórésze) - föntebb már láttuk -
elkezdődik a 150. zsoltár után. Később a zsoltárok után nyolc, végül kilenc ének volt a debreceni 
típusú énekeskönyvben egészen 1806-ig, az itt következők (egyes kantikumok megverselt alakban, 
úrvacsorai és fohászkodó éneke); kivéve a „Te Deum laudamus" verses alakját (ennek magyar gregorián 
változata a debreceni énekeskönyv elején a himnuszok sorát zárja az egész 18. század folyamán). 
A többi újszövetségi kantikum azért nem a Zsoltárkönyv, hanem a parafrázisok után következik a kate-
kizmusi énekek előtt, mert itt még német forrásait (mintáit) szorosabban követi Szenei Molnár (németül 
is a parafrázisok és a catechismusi énekek csoportja között vannak ezek a kantikumok). 

Szenei Molnárnál megvan egy ószövetségi kantikum is, az Anna éneke, ez az itt bemutatott 
német énekeskönyvben nem található. Forrása és mintája valamilyen más kiadványban rejtőzhet. 
A zsolozsma többi ószövetségi kantikuma is mind hiányzik magyar protestáns énekeskönyvekből 
és graduálokból (a Mózes tanító és hálaadó éneke, Habakúk zsoltára, Ezékiás imádsága és a három 
ifjú éneke), az Anna éneke is csupán itt van meg.12 

[Lobgesänge] (124-125). I [Cantica] (120-121). 
Anna aßßony hálaadó éneke Örä az énfiivem 

Der Lobgefang Zacharie (Johann Englifch) 
Der Lobgefang Marie (Symphorianus Pollio) ! Szűz Mária Éneke: Magaßtallya az énfiivem 
Der Lobgefang Simeonis (Martin Luther) 
Te Deum laudamus (Martin Luther) j Te Deum laudamus Téged Urlften 

[4] 

A katekizmusi énekeknek külön csoportja megvolt már Huszár Gál 1560-ban nyomtatott énekes­
könyvében (de még nem külön címmel). Meg is maradt mindmáig a református énekeskönyvben. Szenei 
Molnárnál Albertnél azért következnek ezen a helyen (az ünnepi énekek előtt), mert a német példát 
eleinte szorosabban követi. Eltér annyiban, hogy például a Huszár Gálnál megtalálható gregorián 

11 Tévesen CXXXX. sorszámmal 
12 Csupán az ÁROKHÁTY Béla szerkesztette énekeskönyvben (Szabadka, 1939) jelent meg ismét. 
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tételekből nem vesz át párhuzamosan semmit. Lehet, hogy azért, mert nem tudta megoldani a dallam­
közlést. A német példához hasonló funkciójú énekek azonban vannak ebben a csoportban. 

Keresztelési szertartásra való református ének itt jelent meg először (maga Szenei Molnár ír­
hatta vagy fordíthatta, de erre eddig még nincs kétségtelen bizonyságunk, az e csoportbeli énekek 
szerzőinek többsége szintén ismeretlen), ez az ének máig használatos, újabb református kereszte­
lési ének azóta is alig született. A Tízparancsolat-ének azonban már megjelent Huszár Gálnál 
1574-ben13, majd például 1579-ben14 és 1602-ben Debrecenben (Újfalvi énekeskönyvében)15 és 
valamivel ezután Bártfán.16 Tehát szélesebb körű 16. századi elterjedtségéről beszélhetünk. Az úr-
vacsorai „Hallgasd meg Úr Isten" is megjelent például a Váradi énekeskönyvben.17 A genfi zsol­
tárdallamokra szerzett énekcsoport nem minden tagjáról tudjuk (ma még), hogy 16. századiak, de 
amit tudunk, az mégis azt jelenti, hogy már Szenei Molnár előtt is írtak genfi dallamokra magyar 
énekeket. Tehát már azelőtt, hogy Andreas Spet (1596) latinra fordított genfi zsoltárai elterjedtek. 
Ezek felekezeti határokon átívelő ismeretét vagy elterjedtségét az is mutatja, hogy Bogáti Fazakas 
Miklós nótajelzései között szintén megvan a Tízparancsolat nótájára, azaz genfi zsoltárdallamra 
utalás.18 

Der Catechismus. 
(125-129). 

Catechifmufi Tanufágról való Enekec. 
(121-123). 

Die 3ehen Gebott (Martin Luther), 
Menfch willtu leben feliglich (M. Luther) 
Apoftolifche Glaube [I. gregorián] 
[IL] Wir glauben (M. Luther parafrázisa) 
Das Vatter vnfer [I. gregorián] 

[II.] Vnfer vatter (M. Luther parafrázisa) 
Die hiftoria von de Tauf des Herren Chrift 

(Martin Luther) 

Eine danckgefang beym heiligen Abendmal 
(Martin Luther) Gott fey gelobet 

Az Tiz paranczolat 0 Izrael fieretó népem 
RPHA 1114 

Az Apoftoli Credo. Hißec az menybéli egy 

Az Urnac imádfága. Mi Atyánc ki vagy 
mennyekben Te fiaid RPHA 906 

Azon imádrág Mi Atyánc ó kegyes Ifién 
Kereßtfegkor való enec. Ur Iften kérne 

tégedet 
Az Urvaczorája előtt Halgafd meg Ur Iften 
Az fzent vacsora után Oh én lelkem, diczérjed 

[5] 

Az alább egymás mellett látható énekszövegek csak néhol megfelelői egymásnak. Ennek az 
énekcsoportnak a nem sokkal későbbi elnevezése (a debreceni énekeskönyvben): „Innepi énekek" 
(ugyanakkor a himnuszok felirata, amelyeket eredetileg nem a gyülekezet, hanem a kántor és az 
énekkar szólaltatott meg: „Esztendőtszakai innepeknek rendje szerént"), ezek az egyházi év rend­
jében énekelt kanciók. A viszonylagos párhuzam megvan. Gyaníthatjuk, hogy csak a fontosnak 

13 J> RMNy l l l a (vö. RMDTI. 167) 
14 A Hoffhalter által nyomtatott debreceni énekeskönyben: RMNy 429, 188 
15 A SZILVÁS-ÚJFALVI szerkesztette debreceni énekeskönyvben: RMNy 513, 41a 

16 1602-1609 körül, legkésőbb 1614-ben: RMNy 965, 144 (ugyanitt 1593-ban is megvan: 
RMNy 713, 274) 

17 RMNy 222 
18 Vö. RMDT I. 167 
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tartott vagy különösen kedvelt énekeket válogatta Molnár Albert, amelyek méltán sorakozhattak 
a genfi zsoltárok meg a pfalzi énekeskönyvek egyéb énekei mellé. Lehetséges ugyan, hogy nem 
jutott hozzá elegendő forráshoz, és csak fejből idézett. Arra is gondolhatunk, hogy általában igyekezett 
egy-egy mintaéneket közölni azonos funkcióban, tehát minden fontosabb ünnepi alkalomra, de 
láthatóan nem volt szándéka a teljes hazai énekkincs széles körű reprezentálása. Például a „Christ 
lag in Todesbanden" magyar változata (Krisztus az mi bűneinkért) Huszár Gálnál, Bornemiszánál 
és a Szegedi Gergely féle énekeskönyvben is megvolt, nála nincs meg. Az „Ó népeknek megvál­
tója" megvan az Eperjesi graduálban (vö. RMDTM I. 161), ez fölveti a korábbi közös forrás 
lehetőségét. Ennél, és a többi énekcsoportnál számos megválaszolatlan kérdéssel szembesül még 
a továbbkutató. 

Feftgefang. (129-138). Ünnepi Enekec. (124-131). 

Zu anfang des Aduents. Veni redemtor gen­
tium Nv kom der Heyden Heyland (Luther) 

Gefäng auf den Chriftag Der tag der ist so 
freundenreich - [anonymus] 

Ein ander gefang von der Geburt Chriiti Efaie 
9 Ein kindlein so lóbelich - [anonymus] 

Der hymnus A Solis ortus cardine Christum 
wir sollen loben schon (Martin Luther) 

Ein Lobgefang Gelobet sey tu Jesu Christ 
(Martin Luther) 

Ein freudenlied vom kindlein Jefu Von himel 
hoch da kom ich her (Martin Luther) 

Ein lobgefang für di geburt Chrifti Grates 
nunc omnes Dancksagen wir alle Gott 
vnsern (Erastus Alberus) 

Der Engel Lobgefang Allein Gott in der 
hôhfey ehr 

Hiftoria des leydens Jefu Chrifti nach der 
befchreibung der vier Euangeliften O 
mensch bewein dein siinde groß [anonym.] 

Auf das Ofterfeft Christ lag in todes banden 
(Martin Luther) 

Ein ander alter lobgefang ... Christ ist 
erstanden - [anonymus], 

Ein ander lobgefang Jesus Christus vnser 
Heyland - Martin Luther) 

Ein ander lobgefang Christ ist erstanden -
(Thomas Blaurer) 

Von der Himelfahrt Chrifti Christ fuhr gen 
himel [anonymus] 

Ein ander gefang Auf diesen tag gedencken 
wir (Johannes Zwick) 

Ein ander lied... Ich glaub in Gott den vatter 
mein (Johannes Zwick)  

Adventre, az az: Eljövetelre való, Veni 
redemtor... O népeknec megváltója 

Az Kerefityénfégben Igaz vallás az hitben 
Nagy karaczonra. Diczéretes az gyermec 

RPHA 258 
Ur Ißen veletec Kereßtyenec RPHA 1444 

Jer mindnyájan órülyúc RPHA 656 

Hála adás az Chriftus fzûletéféért Grates nunc 
omnes Hálát adgyunc mindnyájan az Ur 
Iftennec RPHA 481 

Nekkkfzíeték mennyei király RPHA 1066 
Chriftus fzenvedfenec es halálánac hiftoriája 

Sirafd meg ember bűódótt 

Hufvetra avagy Chriftus feltámádáfa napjára 
Chriftus feltámada igaffágunkra RPHA 784 

Chriftus feltámadó Mi bűnket elmofá 
RPHA 790 

Az Chriftus menybe menéférül Az Chriftus 
mennybe felméne RPHA 19 
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Auf das Pfingítfeíl Veni creator Spiritus Kom Pünkesd innepere. 
Gott schópfer (Martin Luther) Az pükófdnek jeles napján RPHA 37 

Ein ander betlied 3U Gott Kom heiliger Geist, Jövel Szent Lélec (Szegedi Kis Iftván) 
Herre Gott (Martin Luther) RPHA 697 

Ein ander lied 3U den heiligen Geißt Nv bitten Kónyórógjmc az Iftennec (Huszár Gál) 
wir den heiigen Geist (Martin Luther) RPHA 774 

Ein ander gebett 3U dem Heiligen Geift Korn Mindenható felféges atya Ur Iften RPHA 975 
heiiger Geist 0 Gottes salb [anonymus] Járuljunk mi az Iftennek (Huszár Gál) 

Am tag der H. Dreyfaltigkeit RPHA 632 
Gott der Vatter wohn vns bey (M. Luther) Szentháromfág és csak egy Iftenfég 

RPHA 1326 

[6] 

Ebben az énekcsoportban alig van közvetlen megfelelés. Itt Szenei Molnár a Magyarországon 
kialakult rendre még fokozottabban tekint. Lazán követi a debreceni (lőcsei) énekeskönyvek vo­
nalát, ott ezek az énekek a „Külömb-külömb-féle ditséretek" csoportjában találhatók (ezek alkalmiak, 
részben 17. századi újabb költemények, pótlások a szertartások sajátos alkalmaira). Ez a csoport 
kevéssé hasonló párja a pfalzi mintának. Nincs is külön címe sem az énekcsoportnak, de az élő­
fejből látható az összeállítás. Ez olvasható alább zárójelben. A továbbkutatók kedvéért a német 
énekek feliratát közlöm rövidítve, és a sorkezdetet. Egyes énekeknek van (későbbi) magyar meg­
felelője, de itt csak az 1612-es állapot fontos, és a Szenei Molnár által például vett pfalzi német 
indíttatások körvonalazása. Például a „Wan mein Stündlein vorhanden ist" két magyar fordításban 
ismert (Eljővén már az én órám Lőcse 1632, illetve Midőn eljün az én órám Lőcse 1635.) Az étel 
előttre és utánra való ének alább megvan a német más helyén: Szenei Molnár sorrendjét megtartot­
tam; egyes énekcsoportok így egymás mellé kerülhettek.19 A halottas énekek is együtt következnek. 
Ezek is külön csoportban voltak 1560-ban és 1574-ben (Huszár Gál komjáti graduáljában). 

Az „Erhalt uns Herr + Da pacem" (Atya Isten tarts meg minket) már 1560-ban megjelent nyom­
tatásban, tehát Bod Péter értesülése nem lehet helyes, az akkor még csak tizenhat esztendős Ska-
ricza Máté aligha lehet az átültetője. Igaz, a Skariczának tulajdonított énekek szerzősége általában 
kérdéses. A 136. zsoltár nyomán készült Tischlied magyar változata megvan. De például a máig sok 
helyen elmaradhatatlan 1530-1550 tájáról való „Jer, temessük el a testet" (RPHA 659) kezdetű 
halottas éneket Szenei Molnár elhagyja német eredetije mellől (Michael Wisse). Pécselyi Király 
Imre énekeink (és a maga meg kortársai feltételezett magyarításai) mellett 16. századi énekekből 
való válogatást találunk számos kérdőjellel. 

Lehr vnd Troftlieder. 
(138-145). 

(Gondviselés, Házasság, Utonjáró éneke, Bűn 
boczánattyáért, Halai ellen, Halotti Enekec) 

(131-142). 
Vor dem ga^en werck der erlófung... Nv 

frewt euch lieben Christen (M. Luther) 
Ein Lied von der gnaden Gottes... Es ist das 

heil vns komen her (Paulus Speratus) 
Ein Lied von dem fall... Durch Adams fall is 

gantz verderbt (Lazarus Spengler) 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

Egyes énekek megfelelésének és eredetijének felsorolását lásd HUBERT Gabriella ugyanitt 
megjelenő tanulmányában. 
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Ein Betlied 311 Chrifto Jch ruf ju dir Herr 
Jesu Christ [anonymus] 

Ein Gebet vmb Vergebung der Rinden Allein 
ju dir Herr Jesu Christ [anonymus] 

Ein Lobgefang von Chriito Herr Christ der j 
einig Gottes söhn [anonymus] 

Ein Lied wider die feind des Glaubens Mag 
ich vnglák nicht widerstan (Maria Königin 
3U Ungern vnd B ehern) 

Ein Lied, von der kraft der götlichen wort O 
Herre Gott dein gottlich wort [anonymus] I 

Ein Bettlied 3U der heiligen Dreyfaltigkeit, 
vmb erhaltung des götlichen worts, wider 
den Bapft vnd Türeken Erhalt vns Herr ; 

bey deinem wort (Martin Luther) 
Der Chorgefang Da pacem Domine Verleyh 

vnsfriden gnediglich [anonymus] 
Ein ander Betlied vmb friden Gibfridju 

vnser jeit o Herr (Wolfgang Capito) 
Ein geiftlich morgenlied Jch danck dir lieber 

Herr [anonymus] 
Chrifte qui lux es & dies Christe der du bist 

tag vnd licht [anonymus] 
Ein ander Compofition Christ der du bist der 

helle tag - [anonymus] 

En gefang vor dem Tifche Dich bitten wir ! 
dein kinder - [anonymus] 

Das Gratias nach dem eilen Dancket dem i 
Herrn, dann er ist sofrewndlich [Johann Î 
Horn?] 

Ein gefang nach dem Tifche Herr Gott nvn \ 
sey gepreiset [anonymus] 

Betlied vmb ein feligs end Wann mein Stad­
lern vorhanden ist (Nicolaus Hermán) 

Ein klaglied wider dem Tod Mitten wir im 
leben sind (Martin Luther) 

Ein Troftlied bey begräbnis Nv laßt vns den 
leib begraben (Johannes Weiß) 

Atya Iften tarts meg minket RPHA 104 
Da pacem Domine Adgy békefféget Ur Iften 

RPHA 58 

O mennyei nagy bodogfág RPHA 1123 
Meg bantunc Iftenßmtelen tégedet RPHA 859 
Sok hála adáffal mi moft tartozunc 

RPHA 1251 
Mire bánkodol oh en fiivem RPHA 999 
Megfoghatatlan kegyes Iftenfég (Uz Bálint) 

RPHA 862 
Kezdetben hogy Iften Adamot vö. RPHA 118 
Seregeknek Ura és erős Iftene (Sziráki B.) 

RPHA 1224 
Szentelteffék Uram az te (Bornemisza Péter) 

RPHA 1324 
Dicsérlek Uram téged Hogy ez emuit éyjel 

(Péczelyi Király Imre) 
Hálát adoc néked menybéli Iften 
Kónyórgóc Uram minden emberekért 
Chriftus, ki vagy nap és világ RPHA 804 
Hozzád kiáltáfunkat Halgafd meg Ur Iften 
Adgyunc hálát az Urnák mert érdemli 

RPHA 61 
Uram Iften, ki ígértél oltalmat RPHA 1426 
Emberi nemzetnek te igaz órzóje 
Ur Iften, mely fokán vadnac 
Irgalmaffágnak Iftene Mindeneknek 

RPHA 288 
Vártam Iftennek kegyelmét 
Bocsáfd meg Ur Iften (Balassi Bálint) 

RPHA 185 
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Ein fchon Betlied 3U Chrifto Herr Jesu Christ Néked mennyeißent Atyánc kónyórgünc 
wahr mensch vnd Gott ( Paul. Eberus) RPHA 1062 

Ein gefang im anfang der Predigten 0 Gott du Jéfus Chriftus, Iftennekfia RPHA 666 (?) 
vnser vatter bist [anonymus] Az mi életünknec közepette [Media vita] 

Pfalt3graf Friderichs des dritten, Churfurite, (Skaricza Máté?) 
&c. Reim, in gefang geitellet. Herr Gott du Tudgyuc, Uram Iften hogy mind (Cseh ?) 
lieber vatter mein RPHA 1389 

Adgy idvófféges kimuláft (Dézsi András) 
RPHA 59 

Jer, temeffû el a teftet RPHA 659 
Emlékezzáic mi kerefztyén népek RPHA 374 

[7] 

A Heidelbergi Káté 129 kérdése-felelete, lókusokkal, hozzá csatolt imádságokkal magyar ki­
adásban szintén Szenei Molnár újítása az énekeskönyv és a Biblia mellett. Az újítás szót haszná­
lom, mert a magyar protestánsok tudatában voltak, hogy a kialakult szokások egyéni tetszés sze­
rint való megváltoztatása feltartóztathatatlan folyamatot indít el. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy 
a közösségi döntésnek kell a liturgikus változtatásokat is előzetesen jóváhagynia, és ezért fenyegették 
azokat, akik e nélkül vetemednének újításokra. Molnár Albert zsoltárait jóvá is hagyta a szatmár­
németi zsinat 1646-ban. Az egyházkormányzást gyakorló erős személyiségek ezzel a korlátozással 
visszaélhettek ugyan, de a szélsőségesek és a kényes politikai helyzet miatt szükséges volt a túlzá­
sok elhárítása. így is az történt, hogy egységesen elrendelt liturgiát a hazai reformátusok majd 
csak több mint három évszázaddal később tudtak elfogadtatni. 

A káté beletagolása egy nagyobb egységbe, és kátéval kapcsolatosan az egységes megjelentetés 
szándéka kétségtelen, ezt nem is szokás megkérdőjelezni. Mintha más kategória lenne, a zsoltár­
könyvvel kapcsolatban föntebb emlegetett Oppenheimi Függelék ezzel ellentétes felfogású megneve­
zés, amely a szakirodalomban szinte véglegesen elfogadott. Szenei Molnár tud a káté Huszár-féle 
kiadásáról20, és a vele együtt megjelent imádságokról is, amelyekből a reformáció százados ünne­
pére újra is közöl egyet.21 Az élőfej mutatja, hogy a következő csoport végén a hálaadó és prédi­
káció utáni a „Debreceni Ecclesia imátsága volt" (máshonnan ezt mindmáig nem ismerjük). Ezt 
ráadásként csatolta a németből fordítottakhoz. 

Catechismus, Oder Kurtzer Vnderricht Catechismus, Az az Az Kerefztyeni Hitre 
Christlicher Lehr, wie der in Kirchen vnd való rövid tanitás. 

Schulen der Churfürstlichen Pfaltz getrieben (145-163). 
wird. Sampt de Kirchen Ceremonien 

vnd Gebeten. 
Házi Kónyórgefec avagy Czelédes 

embereknec s-azok czelédinec és 
kinekinec tulaydon imádfági. (163-167). 

[A német megfelelőket lásd alább!] Reggeli imádrág. 

NAGY KÁLOZI Balázs több ok alapján feltételezte, hogy Huszár Dávid apja, Huszár Gál, és 
nem a saját maga fordítását adta ki 1577-ben. Vö. A Heidelbergi Káté első magyar fordítása. = 
Református Egyház (25.) 1973. 21-28. Vizsgálódásomban nem találtam olyan adatot, amely ennek 
ellene mondana. 

21 Scultetus prédikációja után, RMNy 1166. 
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Efvéli imádfág. 
: Etel elôt való imátfág 

Etel után való hálaadás 
Von der Kirchen Gebet. (16-20). Egyházi Könyőrgéfec. (167-173). 

Gebet vor dem Predigt, an Sonn 1 Predikatio előtt való imádfág 
vnd Feyertagen. i Predikatzi után való imátfág 

Gebet am Sontag nach der Predigt. Kóz napi prédikáció után való imádfág 
Ein ander Gebet nach der Predigt. 
Gebet nach der Predigt des Catechismi. Imátfág az Catechifmufi predikatio után 
Gebet an Wercktagen nach der Predigt, Imádfág hétköznapi vagy konyórgéfre rendelt 

für alle not vnd anligender Christenheit. napi Prcdikatzió után. 

LSJ 

Az egységes istentiszteleti rendtartás (agenda) hiányát már a 17. század elején érzékelték a ha­
zai prédikátorok, sőt, ez már Huszár Gál idején is gond volt. Hivatalos és egységes Ágendát végül 
először csak 1927-ben fogadtak el a magyar reformátusok. 1621-ben (tehát Szenei Molnár Imád­
ságos Kónyvczkéjévd egy esztendőben) jelent meg Milotai Nyilas István hivatalosan soha be nem 
vezetett, de országosan elterjedt ágendája22, amely szintén mutatja az erős pfalzi hatásokat, és 
mindmáig jellemzi a magyar református szertartást. Ennek előfutára Szenei Molnár kiadványa. Ez 
a rész fordítás, de itt is van hazai adalék, a Debrecenből ismert imádság hozzáadása. A reggeli, 
esti, étel előtti és után imádság föntebb a némettel párhuzamosan már említve van. 

[Kirchenordnung] (20-33). (173-186). 
Form zu taufen. Keresztelesnec Formája 
Vorbereitung zum, heiigen Abendmal. Az Ur Vaczoraiahoz valo keßulet. 
Form des H. Abendmal zu halten. Ur Vaczorajánac oßtogatafa. 
From der Eheeynleitung. Házaffági öfzveadáfnac formája. 
Von besuchung der Krancken. Az betegeknec meglátogatáfárol. 
Morgen Gebet. 
Abend Gebet. [A megfelelőket láfd előbb, 
Gebet vor dem essen. a [6] részben]. 
Gebet nach dem essen. *** 

Imádság, az az Hála adás az elvótt jókért es 
könyörgés az el vej endö kért. 

Predicatio után valo Imatsag. 

[9] 

A Házi tábla helye máshol van a német énekeskönyvben. Vagy azért, mert más példát is látott maga 
előtt Szenei Molnár, vagy azért, mert valamilyen okból nem közvetlenül a káté után való elhelyezést 
tartotta alkalmasnak. A németben meglévő korai hitvallásokat a II. Helvét Hitvallás magyarországi 
kiadásai is mindmáig közölték. Megvannak az Imádságos Kónyveczke (1621) lapjain is. 

RMNy 1251 



Közlemények 343 

Folgen die Spruche der heiigen Schrift, 
darauß ein jeglicher in feinem ftand erlernen 

Egy nehany Ekes Mondafoc es intefec az fzent 
irafbol, mellyekből minden megtanulhattya 

mag, was ihm in feinem beruf zu thun geburt. miképpen kelyen kinec kinec tifztiben és 
[Hauftafel:] hivatalban magát vifelni. 

(33-35) (163-165). 

Der weltlichen Oberkeit. Ez világi Feiedelmeknec. 
Den Richtern. ítélő Biráknac. 
Der weltlichen oberkeit vnd vnderthanen. Uraknak és jobbágyoknac-
Den Ehemännern. Házas Férfiaknac, 
Den Eheweiben. Házas Aßßonyoknac, 
Den Eltern. Atyáknac és Anyáknac, 
Den Kindern. Az Gyermekecnec, 
Den knechten, mägde, taglohem vnd arbeiten. Szolgáknac, fzolgálo leányoknac, napfzámo-

foknac, Bérefeknec és munkáfoknac 
De Haußherren. Gazdáknac és czelédes embereknec 
Der gemeinen jugend vnd andern. Kozőnféggel az ifjufágnac és egyebeknec 
Den Jungfrauen. Az fzűz Leánzoknac 
Den witwen. Az Özvegy afzfzonyoknac 
Für jederman. Minden embereknec kózónfégegel 
Die fumma des Euangelions. Summája az Iften tőrvényénec 

(35-37). 
Das Symbolum Apoftolicum, das ift, die 

Bekantnus des Apoftolifchen Glaubens. 
Das Symbolum Nicenum, das ift, Bekantnus 

des Glaubens zu Nicea gefielt Anno 324. 
Symbolum, oder Glaubens Bekantnis des H. 

Athanafij: Welches gefielt worden Anno 
333. 

Bekantnus des Glaubens im Concilio zu 
Ephefo geftelt, auß der acht vnd zwentzig-
ften Epiftel Cyrilli. Ift geftelt worden Anno 
434. 

Szenei Molnár Albert magyar énekeskönyv normáját és tömörítvényét alkotta meg, ezt ismé­
telten nyomatékosítanuk kell. A hazai szokás fenntartására és kiegészítésére máskor is törekedett 
(például az Imádságos kónyveczke fordításában). Különleges voltában nem hagyható említetlenül 
Balassi bűnbánó zsoltárának közlése (ezt nem a zsoltárparafrázisok első csoportjába helyezte, 
ennek okát jelenleg nem tudjuk jól megmagyarázni): az unitárius énekeskönyvekben ismételten meg­
jelentek Balassi énekei, református énekeskönyvbe azonban csak 1939, illetve 1948 óta jutottak 
be. Az énekeskönyvek történetéből az látszik, hogy meglehetősen hamar kialakult az óprotestáns 
énekeskönyv szerkezete, majd a debreceni (inkább református) illetve felvidéki (inkább evangélikus) 
típusa. A gyarapodás, a befogadott énekek köre is jórészt lezárult a 17. század elején. A 16. száza­
dihoz képest a változás és bővülés a 17. században (sőt, a 18. században is) egészen csekély 
mértékű. Ez bizonyos fokig tekinthető megmerevedésnek, másfelől a kialakult szertartási szoká­
sok és énekanyag szívós megélésére kétségtelen bizonyság. A szerkezet Huszár Gálnál már készen 



344 Közlemények 

lévő fő vonalait egészen a 20. századig követte a debreceni típus. Az elhagyott énekek helyébe (főleg 
a hosszadalmasok helyébe, mint a Melius-féle három részes versbe szedett üdvzítéstörténet) a 17. század 
elején befogadottak kapcsolódnak Szenei Molnár példaadásához. Ilyen közöttük a Pécselyi Király 
Imre éneke. 

III. 

Néhány rövid szövegrészlet összehasonlítása kínálkozik a német forrástól való függésre és 
a fordítás rangjának szemléltetésére. (1) Az Úrvacsora, illetve (2) a házasságkötés szertartásából, 
és (3) egy imádságból való szakasz erre elegendő. Szenei Molnár fordító módszerét legutóbb gon­
dosan elemezte Vásárhelyi Judit az Imádságos kónyveczke kísérő tanulmányában.23 Itt további 
részletek erősítik felismeréseit. Az imádságok bonyolult összefüggéseinek teljes tisztázása csak 
a Bullinger még lappangó imádságos könyvének részletes vizsgálata után remélhető. 

A fordítások általában valamivel hosszabbak az eredetinél, hogy hiánytalan lehessen a tovább­
adott tartalom. Szenei Molnárnál vannak elhagyások is. Például az esti imádság előtt a térdelésre 
felhívás elmarad. Másrészt a vőlegény és a menyasszony válasza nem csak mindegyre ja, ja'; 
hanem teljes mondat. A házassági szertartásból az esketési formula szokása a hazai római katoli­
kus szertartásban is megvolt (lásd a Nagyszombati Agendariusban24), sőt az után is megmaradt, 
hogy Pázmány Péter elfogadtatta az egységesített római rendet. A protestánsoknál is mindmáig 
megvan, ezt a hagyományt erősítette, hogy majdnem ugyanezt találták Pfalz szertartásrendjében 
is. Az alábbi esti imádság egyes motívumai emlékeztetnek a Huszár Dávidnál megjelent egyik esti 
imádságra.25 Ennek is valamilyen közös forrás vagy hatás lehet a magyarázata. 

Az agenda úrvacsorás szertartásában a tanítás és elmélkedés ugyan elég hosszadalmas, de bő­
ven kárpótolja az olvasót a lenyűgöző fejtegetések és az áradó kegyes gondolatok nagyszabású 
szerkesztettsége, a szertartás mintegy időtlenségbe kilépése, ha engedi elsodortatni magát a régiek 
elemi odaadása, lélekből lelkedzett beszéde által. Ez az ára annak, hogy valóban észrevegyük, 
mennyire talpraesett megoldásokat választott, és e mellett mily őszinte kegyességgel és jámbor­
sággal tolmácsolta mindezeket Szenei Molnár. 

(1) (1) 

Hiefol der Kirchendiener einem jeden vom 
brot der Herren brechen, vndjhm 

darreichen, fprechende: 
Das brot das wir brechen, ift die gemein-

fchaft des leibes Chrifti. 
Vnd der ander Kirchendiener jhm darreichen 

den kelch, fprechende: 
Der kelch der danckfagung, damit wir danck-

fagen, ift die gemeinfehaft des bluts Chrifti. 

Ezeknec utanna az Tanito kineckinec az kenyér­
ből fzegvén elofzfza Hlyen igeckel: 

Ez kenyér, mellyet megßegunc, az Chriftus 
teftével való kózöfőléfünc. 

Az pohárnac nyuytáfában igy fzóllyon: 

Az hálaadáfnac pohara mellyet megáldunc 
az Chriftus vérével való kőzófuléfűnc. 

25 

BHAXXXV. 12-30. 
RMNy528és781 
Ez a [12.] imádság a kötetben, RMNy 395 U 8b 
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In dem fol nach gelegenheit der menge der 
Commincanten, auch nach der geftalt einer 
jeden Kirchen, vnter der Commincation ent­
weder gefungen, oder etliche capitel ju der 
gedächtnis des tods Chrifti dienlich, als das 
14. 15. 16. 17. 18. Iohannis, vnd 53. Efaiae, 
gelefen werden, vnd mag hierin gebraucht 
werden, welches jeder Kirchen am füglich-
ften vnd erbäwlichßen iß. 
Nach verrichter Communion fol der Diener 

fprechen: 
Ihr geliebten in dem Herrn, dieweil jet3und 

der Herr an feinem tifch vnfere feelen ge-
fpeifet hat, fo lafset vns famptlich mit 
danckfagung feinen namen preifen, vnd 
fpreche ein ieder in feinem liefen alfo: 

Lobe den Herrn meine feele, vnd was in 
mir... [Pfalm. 103.] 

(2) 

Derhalben jhr N. vnd N. nach dem jr 
erkent habt, wie Gott den ehlichen itand hat eyn-
gefet3et, vnd was euch von Gott befohlen: 
Seyt jr dann willens in den heiligen ftand der 
ehe alfo 3U leben, mit jhr hie be3euget fur der 
Chritflichen Gemein, vnd begeret, daß der-
felbige ewer ehelicher ftand fol beftetiget 
werden? 

Antwort: Ia. 
Alf denn fpreche der Diener: 

Ich nem euch alle, die jr hie feyt, 3U 3eugen, 
iedoch fo jemand wüßte, daß difer eins durch 
eheliche pflicht mit einer andern perfon 
verbunden, oder fonft ein verhindernis vor­
handen were, der wolle es jet3under an3eigen. 

So niemand widerfpricht, fol der Diener 
alfo fortfahren: 

Nachdem niemand widerfpricht, vnd kein 
hinderung vorhanden ift, fo wolle vnfer lieber 
Herr Gott ewer heileges fűrnemen, welches er 
euch gegeben hat, beíletigen, vnd ewer anfang 

Ez idő alatt míg az Ur vaczorája ofz-
togattatic, à communicalóknac fzamokhoz 
képeft avagy énekec mondafsanac, avagy az 
fzent iráfbol az Chriftus halálára emlé­
keztető caputoc olvaftafsanac. Vgymint Joh. 
14. 15. 16. 17. 18. Efa. 50 [!]. Mellyec 
kőzzúaz tartafséc meg az melly kinec-kinec 
az ő gyíekezetéhez inkáb illic és hafznos 
leend. 

Az communicalafnac elvégezéfe után az 
tanito Hlyen inteft tegyen. 

Szerelmefim az Ur Chriftufban: mivelhogy 
az Ur az ô aßtalanal à mi lelkeinket moftan 
étette és itatta, mindnyájan egy ßivvel lé-
leckel, és illendő áldáfsal magafztallyuc az ô 
diczőféges ßent nevét: és kiki halkai magában 
vélem együtt illyenképpen ßollyon. 

Áldgyad én lelkem az Urat... (Pf. 103.) 

(2) 

Mivelhogy azért immár Te A. és B. meghal-
lottátoc és megértettetec, miképpen és mi 
végre ßerzette légyen Iíten az ßent házafságot, 
és miket paranczolt legyen kózzületec mind 
két félnec: elvégeztéteké azt magatokban, 
hogy az házafságban ecképpen éllyetec, az 
mint moft, az anya ßent Egyház előtt jelenti-
tec, és az mint ez ti házafságtoknac mege-
rőfsitéfét kivánnyátoc? 

Felellyenec: Elvegeßtuc. 
Ezeknec utána az prédikátor ezt mondgya. 
Titeket mindnyájan valakic itt jelen vattoc ez 

dologban bizonfágul tamaßtlac. Mindazonál­
tal ha valaki kózűletec tudgya, hogy ez ket ße-
méllyeknec valamellyic, avagy máfnac há-
zafságra kötelezte volna magát, avagy valami 
egyéb akadálly volna dolgokban, azt moftan 
jelentse meg. 
Hafenki nem leend, ki ezeknec ellen mondana, 

az praedikátor imigyen fzollyon: 
Mivelhogy annakokáért fenki ez dolognac 

ellene nem mond, es femmi akadály nincz 
kőztetec, az Ur Iften ez ti ßent igyekezete­
tőket, mellyet az ti ßiveitekben adott, erőfsitse 



346 Közlemények 

fey im namen des Herren, der himel vnd erde 
erfchaffen hat. 

Darnach fol der Kirchendiener ju dem 
Breutigam fprechen: 

Jhr N. bekennet hie für Gott vnd feiner 
heiligen Gemeine, daß jhr genomen habt vnd 
nemet 311 ewrem ehelichen gemäht vnd 
haußfrawen N. hie 3U gegen, vnd verheilTet de 
nimmermehr 3U verladen, sie 3U lieben, vnd 
treulich 3U ernehren, wie ein trewer vnd 
gotffôrchtiger mann feinem weib fchuldig ift: 
Daß jhr auch heiliglich mit jr leben wollet, jhr 
trew vnd glauben halten in allen dingen, nach 
wort Gottes vnd feinem heiige Euangelio? 

Antwort: Ia. 

Darnach /prêche der Diener ju der Braut: 

Jhr N. bekennet hie für Gott vnd feiner hei­
ligen Gemeine, daß... 

(3) 

Abend Gebet. 

Geliebten in dem Herrn Jefu Chriito, lalfet vns 
vor dem angefleht Gottes niderknien, jhn auß 
grund vnferer heilen anrufen vnd fprechen: 

Herr Gott, himlifcher vatter, wir danken dir, 
daß du vns difen tag vnd alle 3eit vnfers 
lebens bis auf dife Hund fo gnediglich behütet, 
vnd vns fo vil vnd groffe wolthaten erçeiget 
hart. Vnd dieweil du nach deiner gottlichen 
weißheit die nacht erfchaffen hart dem 
menfehen 3ur ruhe, gleicher weiß wie du jhm 
den tag verordnet hart 3ur arbeit: So bitten wir 
dich, du wolleft vns deine gnad verleihen, daß 
wir dermaffen ruhen mit dem leib, daß doch 
alle 3eit vnfere hert^en in deiner liebe wacker 
bleiben, vnd daß wir alfo alle weltliche forgen 
von vns ablegen, vns 3U erquicken nach 
notturft vnferer fchwachheit, daß wir doch 
deiner nimmermehr vergeffen: fondern daß 
allezeit die betrachtung deiner gűtte vnd 
gnaden in fteter gedechtnis bey vns bleiben, 
daß auch vnfere gewiffen durch folche mittel 
ihre innerliche geiftliche ruhe haben, wie der 

meg, és az ti elkezdéftec légyen az Urnac 
nevében, ki teremtette mennyet és az főidet. 

Ezeknec utanna az Prédikátor az 
vólegennec fzóllyon ecképpen: 

Te A. mégvallodé Iften előtt, és az ő ßent 
Gyülekezeti előtt, hogy te ez B. felefégul 
jegyzetted, és veßed magadnac, és felfoga-
dodé, hogy foha őtet el nem hagyod, hanem 
ßereted, táplálod, mint hiv és Iften félő férfiú­
hoz illic, hogy felefégét ßerefse taplallya. 
Annakfelôtte hogy 0 véle ßentul elß és hitedet 
és hivfégedet néki mindenben megtartod, az 
Iften paranczolattya ßerent, es az ö ßent Evan­
gelioma ßerint? 

Feleleti az vólegennec, Ugy vagyon: 
fogadom és igerem. 

Annak utanna az meny afzfzonnakis 
igy fzóllyon: 

Teis B. mégvallodé az Iften előtt, és az ßent 
gyülekezet előtt, hogy... 

(3) 

Eftveli imátság. 

Ur Iften mi mennyei ßent Atyánc, hálákat 
adunc te neked hogy minket ez mai napon és 
életűnknec minden ideiben, mind ez oraiglan 
megtartottal, és ennye fok és nag' jo teteme-
nyiddel ßerettel. Es mivelhogy az te Ifteni 
bőlczefégedből à napot az munkára és az 
etzakat nyugodalomra rendelted: kérúnc té­
ged, adgyad és nekunc az te ßent lelkedet, 
mely által ugy nyugodgyunc teltünkben, hogy 
az mi ßiveinc az te ßerelmedben ébren 
maradgyanac, és hogy minden világi ßorgal-
matoffagot ugy teheffűnc le erótelenfegunk-
nec ßükfeges megkőnnyebitéfére, hogy te rolád 
foha el ne feletkezzûnc, hanem minden idő­
ben az mi teremtéfunknec és idvőfségunknec 
emlékezeti nálunc ßüntelen megmaradgyon: 
Hogy az mi lelkeinc efméretinekis az 
teftnec kűlfo nyugodalmával eggyutt. belío és 
lelki nyugodalma lehefsen. Adgyad annak-
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leib empfehet feine eufserliche ruhe. 
Darneben, daß vnfer fchlaf nicht vnmäfsig 
feye 3ur faulheit vnferes fleifches: fondern 
allein 3U erhaltung vnferer fchwachen natur, 
auf daß wir defto gefchichter feyn dir 3U 
dienen. 

Wolleft vns auch bewahren vnbefleckt an 
leib vnd feel, vnd vns behüten vor aller 
gefahr, daß auch vnfer fchlaf 3U deinen ehren 
gereichen möge. Vnd nachdem difer tag nicht 
ift fűrűber gangen ohne vielfältige vbertret-
tung (fintemal wir arme elende funder feynd) 
fo bitten wir dich, gleich wie in der nacht alles 
verborgen ift durch die finfternis, die du auf 
die erden fendeft, daß du auch alfo wolleft alle 
vnfere fünden vergraben durch deine 
barmhert3igkeit, auf daß wir nicht von deren 
wegen verftoffen werden von deinem 
angefleht. 

Gib auch ruhe vnd troft allen krancken, 
betrübten vnd angefochtenen hert3en, durch 
vnfern Herrn Jefum Chriftum, welcher vns 
alfo hat gelehret beten: 

Vnfer Vatter, &c. 
Ich glaub in Gott, &c. 

felotte hogy az mi aluvafunc ne légyen mér-
tékletlen. az mi tefruncnec tunyafágára, hanem 
czac az mi erőtlen termeßetunknec megtar-
táfára, hogy oßtan alkalmatoíbac lehefsúnc az 
te ßolgalatodra. Őriz meg minket tefteftől 
leikéitől minden fertelmefseg ellen, hogy még 
aluváfunkis az te ßent nevednec diezófégére 
lehefsen. Es minekutanna ez máji napotis nem 
kevés vétkekkel mulattuc el, (mivelhogy 
ßegeny giarlo bûnofôk vagyunc) kerûnc 
téged, hogy az miképpen etzaka az fetetfeggel 
minden elfedetic és elrőitetic: azonképpen teis 
az te nagy kegyelmefsegeddel fedezd el és 
temefd el minden mi bűneinket, hogy mi azok 
miatt az te ßined elöl el ne vettefsúnc. Adgy 
nyugodalmat és nyuyts vigaztaláft minden 
betegeknec, és kéfértet miat kefergó ßiveknec; 
Az mi Urunc Jefus Chriftufnac általa, az ki 
minket igy tanitott kónyörgeni. 

Mi atyanc ki vagy etc. 
Hißek egy Iftenben, etc. 

IV. 

Legfontosabb hozadéka a pfalzi énekeskönyvek vizsgálatának az a nagyobb egység, amelybe a 
különféle műfajú énekek (válogatott) gyűjteménye mellett a hitvallás, és az istentiszteleti rend­
tartás is beletartozik és beleilleszkedik. Szenei Molnár Albert emez összeállításának példáját 
ugyanilyen rendben és csoportosításban egyetlen hazai protestáns énekeskönyv sem követte.26 De 
1805-ig a Biblia minden kiadásában benne volt a százötven genfi zsoltár.27 Molnár Albert (és a 
peregrinusok) előtt a Biblia pfalzi kiadásai is ott voltak mintának, ennek levelezésében már évek­
kel korábban van nyoma.28 A Zsoltárkönyv, dicséretek, haladások és lelki énekek - Káté - Agen­
da összetartozására, egybefoglalására a pfalzi énekeskönyvek mutattak mintát. Hozzájuthatott 

26 Előfordult többször, hogy például Siderius kátéjával, vagy imádságos könyvvel együtt nyom­
tatták egyes énekeskönyveket. Ezeket itt nem részletezem. - Az ÁROKHÁTY Béla szerkesztette 
énekeskönyv (Szabadka, 1939) a teljes Heidelbergi Kátét szintén tartalmazta, valamint a szokásos 
módon imádságok sorozatát is, de istentiszteleti rendet nem. Ennek a (délvidéki) reform-éne­
keskönyvnek az indíttatására a 20. század végén a reformátusok világtalálkozójára szerkesztett 
énekeskönyv (Bp. 1996) is tartalmazott Szikszai Györgytől átvett imádságokat, valamint istentisz­
teleti rendet, de a kátéból csak néhány idézetet. 

27 Kivéve a 2° formátumú Váradi Bibliát (1660/1661) RMKI. 970 
28 1603. 7. Junii: „Paulo post Andreáé Asztalos Tyrnaviam occasionem de Bibliis edendis per-

eripsi". „...de bibliis edendis accessisset...Germanicam bibliorum editionem imitari cupiens..." 
Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. Kiad. DÉZSI Lajos. Bp. 1898, 35, 148. 
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több Kirchenordnung, káté- és bibliakiadás példányaihoz, ezekben az istentiszteleti rend és az 
imádságok is megvoltak. Ezekre utalva mondja Bullinger a Szenei Molnár fordította Imádságos 
kónyveczkében, hogy azért szerkesztette gyűjteményét, mert az imádságok „külömbkülömb Agen­
das könyvekben és Catechismusokban vadnac elßelleßtven : úgyhogy... soc könyvekben ßellel 
imitt amott kellene felkeresgelni".29 

Szenei Molnár a genfi zsoltárok francia kiadásaitól (amelyekben szintén volt hitvallás, imád­
ságok és istentiszteleti rend) a pfalzi német mintát (forrást) követve tér el. A Calvin-féle kiadást 
követő francia énekeskönyvek még a 18. században is legfeljebb egy tucat egyéb (nem zsoltári) 
éneket tartalmaztak, eleinte semmi mást, csak az újszövetségi kantikumokat és a Dekalógus verses 
alakját.30 A pfalzi szokás a Magyarországon Huszár Gál idejétől használt egyéb énekek beiktatá­
sának is alkalmas párhuzamául szolgált. Ez is kétségessé teszi, hogy Szenei Molnár - akár a dal­
lamokat akár az énekeskönyv szerkezetét és tartalmát tekintve - a genfi francia kiadást és praxist 
akarta volna szorosan és szigorúan követni. Újfalvi előszavára gondolva (amelyben a graduait és 
a teljes megverselt zsoltárkönyvet hiányolta) zsinatilag elfogadott és közösségi jóváhagyással meg­
jelentetett énekeskönyv és liturgia előmunkálatául is szánhatta kiadványát Szenei Molnár, amely 
a protestáns fejedelemségben tapasztaltakhoz igazodott, de magyarországi szokásokat is tükrözött. 
A szertartási szövegek és az imádságok meg a káté fordítása mellett így olyan énekeket is beikta­
tott, amelyeknek nincs német megfelelője. Ugyanakkor egy sor német korál fordítására vagy ha­
sonlóval (azonos funkcióban) való képviseltetésére sem törekszik. Ezek nyomán az is kétséges, 
hogy az először itt megjelent (genfi zsoltárdallamra készült) énekek között van-e egyáltalán olyan, 
amelynek nem német az előzménye, forrása vagy mintája? 

Pfalz és a hazai protestantizmus kapcsolatát eléggé jellemzi (a peregrinusok, Szenei Molnár és 
a „heidelbergi kör" meg Pareus tanítványai mellett), hogy az első református úrvacsorai tanítás 
(többnyire „marosvásárhelyi hitvallás" néven szokás emlegetni), amely Dávid Ferenc gondozásá­
ban latinul,31 Melius Juhász Péter tollából magyarul32 jelent meg itthon, németül is napvilágot 
látott Heidelbergben (1563).33 Magyar református szertartásaink, liturgiánk formálódására is rányomta a 
bélyegét Pfalz hatása. Ebben is volt része Szenei Molnárnak a Bibliához csatolt rendtartással. Ezért 
hívtam fel a figyelmet korábban erre az úrvacsorai agenda megfelelő részeinek közreadásával.34 

A föntebbiek indítsák a hazai kutatást a pfalzi kapcsolatok részletesebb felderítésére. Lehetne 
ez közhelyes téma, főként a Heidelbergi Káté révén, amelyet a magyar reformátusok hamar elfo­
gadtak, ám a hatások, kapcsolatok és következmények szakirodalmi újragondolása bizony még 
nem mondható teljesnek és lezártnak az új évezred elején. 

* 
A zenei szempontot nem részletezem. Annyit meg kell említenem, hogy Csomasz Tóth Kálmán 

a kritikai kiadás kottasorai fölött - mindjárt a 23. zsoltárban -jelezte, hogy az „ősforrástól" eltér 
a Psalterium Ungaricum dallamközlése.35 Itt, és a többi helyeken az 1598-as kiadásban a sorvégi 

29 p. 3. Elöljarobeßed. 
30 Csupán 1930-ban mondotta ki a holland szigorú reformátusok országos zsinata (Arnhem), 

hogy „nem református elv az egyház énekeit csak a zsoltárokra korlátozni" - azelőtt tudniillik ezt 
érvényesítették. Vö. CSOMASZ TÓTH Kálmán: A református gyülekezeti éneklés. Bp. 1950. 118. 

31RMNy 157 
32RMNy 155 
33 RMK III. 507 
34 Theológiai Szemle (43.) 2000. 141-148. 
35 CSOMASZ TÓTH RMKT/XVII 6, 419. - Ugyanígy eltérések vannak még a következő zsoltá­

rokban: 50, 52, 54, 75, 79, 92, 97, 123, 128. 
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hang ugyanúgy hosszú, mint Szenei Molnár első kiadásában. A 61. zsoltár terccel magasabb 
kezdőhangja is úgy található 1598-ban, mint 1607-ben. Nem a négyszólamú francia kiadás szerint 
hallotta és következtette Szenei Molnár, hanem a zsoltárt Heidelbergben így ismerte meg és 
a pfalzi kiadásokban így találta.36 Van kivétel, a 80. zsoltár második dallamhangjának hibája, ez 
1598-ban helyes; de vannak hosszabb hangértékek, amelyeket a kritikai kiadás a sorok fölött sem 
jelöl. Nincs nyoma az 1598-as pfalzi kiadásban a Hasper által következtetett sortagolásnak és az 
egységesen használt szünetjelek helyett közölt divisiojeleknek, rövid sorok előtti nyolcadszünetnek, s 
a prolatio maior jelölésére a dallamsor fölött alkalmazott kapcsoknak. Nincs nyoma a Psalterium 
Ungaricum kiadásaiban sem. Ezt az 1598-as, és a többi egyszólamú pfalzi zsoltárkiadást ideje 
volna illő figyelemmel kezelnünk37, Szenei Molnár szándékát ebben keresnünk a helyett, hogy 
képzelt norma szerint helyesbítjük, (át)értelmezzük a dallamok közlését. 

Mind a dallamközlésben az egyszólamú pfalzi kiadások, mind pedig az oppenheimi „függelék" 
- valójában egy gyülekezeti énekeskönyv tömöritvénye - , a káté és az agenda kiadásában ígéretes 
a továbbkutatás, és szükséges is a kritikai kiadáshoz képest a továbblépés. 

FEKETE CSABA 

Szenei Molnár Albert és a 17. századi gyülekezeti énekeskönyv-kiadás. A 16-17. századi 
protestáns énekeskönyv-történet megírása során1 több szempontból is meg kellett vizsgálnom, hogy 
Szenei Molnár Albert milyen szerepet játszott a magyar énekeskönyvek kiadástörténetében. 

1. Szenei Molnár Albert, a genfi Zsoltárkönyv fordítója 

Szenei Molnár 1606-ban lefordította és 1607-ben kiadta (RMNy 962) a genfi zsoltárok Amb-
rosius Lobwasser-féle német változatát, s ezzel elindította a magyar nyelvű verses Zsoltárkönyv-
kiadásokat.2 Az életrajzi adatok, valamint az 1607-es kiadáshoz írt előszó egyes megállapításai 
arra figyelmeztetnek, hogy Szenei Molnár több korabeli német nyelvű genfi Zsoltárkönyv-ki adást 
ismerhetett: a genfi zsoltárok éneklését a heidelbergi akadémián tanulta; Altdorfban fordította 
le a Zsoltárkönyvel, ismerte annak 1594-es lipcsei Ambrosius Lobwasser-féle német fordítását és 

„Szenei Molnár, aki minden bizonnyal hallás után döntött a közlésmód tekintetében, ezt a 
zsoltár Goudimel összhangosításában (az ún. Jaqui-kiadás, Genf 1565, szerint) hallotta és nem 
vette figyelembe, hogy éppen ennek a kezdetén szólamkeresztezés van" (CSOMASZ TÓTH 
RMKT/XVII 6, 423). 

37 Szenei Molnár Albert nem a Calvin nemzedékének és kiadványainak gyakorlatát, hanem 
a korabeli, tehát a 16-17. század fordulójára kialakult pfalzi gyakorlatot vette át a korabeli pfalzi 
énekeskönyvek és gyülekezeti szokások alapján. Az itt bemutatott 1598-as énekeskönyvet régóta 
ismerve állítottam ezt többször is már jóval korábban. Vö. például FEKETE Csaba: Zsoltárdalla­
maink táguló értelmezése. In: ,J£leitől ttogva..." Tanulmányok... 28. 

1 H. HUBERT Gabriella: A 16-17. századi gyülekezeti éneklés (történet és adattár). PhD disz-
szertáció kézirata, 2001. 

2 Az 1562-es genfi kiadású francia nyelvű teljes zsoltárgyűjteményt, és annak német vagy ma­
gyar nyelvű fordítását a továbbiakban egységesen Zsoltárkönyvnek nevezem. 




