POGANY GYORGY

A ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet
torténete és kiadvanyai 1945-1949°

Az 1945-6s év a magyar konyvkiadas szervezetében alapvetd véltozasok kez-
detét jelentette. Budapest ostromakor egyes régi, jelentds vallalatok szinte teljesen
megsemmisiiltek: a Franklin épiilete bombatalalatot kapott; sulyos kdrok érték
a Révait is. Mas kiaddkat — elsdsorban jobboldali orientacidjq, illetve német érde-
keltségi korbe tartozé vdllalatokat (pl. Stadium — Pallas) — a politikai valtozdsok
sodortak el. Az intézményi karok azonban elhanyagolhatonak tiintek a személyi
tragédidk mellett, a II. vilaghdboruban és a deportdldsok kovetkeztében mintegy
300 konyves személy — kiadd, lektor, konyvkereskedd — vesztette életét.

A magyar konyvkiadds mindezek ellenére hamar megkezdte intézményeinek
Gjjaépitését. Budin még folytak a harcok, amikor a pesti oldalon 1945. februdr
5-én megtartotta elsd taggyiilését a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok
Orszagos Egyesiilete, jilius 12-én pedig megnyilt a konyvnap — igaz, sokdig kér-
déses volt, hogy megrendezik-e. Hogy sor keriilt rd, bizonyitja: a magyar konyv-
szakma kilépett a bénultsagbdl.

A szervezeti és a torténelmi, politikai valtozdsokbdl (igazol6 eljarasok, selej-
tezések) adodd gondok mellett a papirhiany és a kovethetetlen mértékii inflacio
volt 1945-ben az egyik legnagyobb problémdja a konyvkiaddsnak és -kereske-
delemnek. Mindenesetre a megmaradt régi vallalatok miikodni kezdtek és mellettiik
tjak is alakultak. Az 0j kiaddk egy részének a szakirodalomban meghonosodott
gylijténeve , koziileti kiadé”. A maganvallalatokkal szemben ezek az intézmé-
nyek valamely koziilet alapitasaban kezdték mitkodésiiket. Fenntartdjuk lehetett
part, tdrsadalmi szervezet vagy €ppen egy adott telepiilés kozossége. Hét koziileti
kiadé alakult: az MKP még 1944-ben hozta létre a Szikra Kiaddt, a szocidldemok-
ratdk a Népszava alapit6i voltak, a Magyar Parasztszovetség kiaddja a Misztot-
falusi Kozmiivelodési Szovetkezet lett. A Magyar Nemzeti Parasztpart a Sarlo
Konyvkiadét tartotta fenn, a szakszervezetek a Szakszervezeti Tandcs Konyv-
és Lapterjesztdé Osztalyat miikodtették. Hasonld szervezeti felépitésii volt a Ma-
gyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag Konyvkiadoi Osztalya is. A hetedik kiadot

* Ezdton is koszonom a Barczy Istvén Alapitvinynak a tanulmény elkészitéséhez nyijtott té-
mogatasat.
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a févaros alapitotta, ez volt a ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti €s Tudomdnyos
Intézet.'

A kiad¢ alapitdsa tehat a koziileti kiadok 1étrehozdsdnak sordba illik, céljat és
rendeltetését illetden azonban fontos kiilonbségek figyelhetok meg. Mig az el6z6
hat kiad6 a fenntart6 és alapitd szervezet politikai, miivelddéspolitikai céljainak
szolgalatdban allt, a ,.Budapest” esetében ezek a célok nem, illetve attételesen
jelentkeztek: a févaros kulturalis életét kellett szolgalni a kiadonak. Az egyetlen
kivanalom, amelyet a févaros vezet6i a kiad6tdl elvartak, az volt, hogy a ,,demok-
ratikus atalakulas” segitdje legyen kiadvanyaival. Nyilvanvalo, hogy ez a meg-
lehetésen parttalan €s nehezen meghatarozhaté kdvetelmény idénként lehetdséget
adott arra, hogy partszempontok vezette biralatok érjék mikodését. Minden-
esetre Ggy tlinik, addig, amig az orszag politikai életében a demokratikus er6knek
megvolt a mozgasteriik, ezt be lehetett tartani, de 1947 végétdl, 1948 elejétdl
kezdve a kiad6 konyvei kozott is megjelentek az aktudlis politikai célok szolga-
lataban all6 agitdcids fiizetek, kotetek.

Még egy kiegészitést sziikséges tenni a fentiekkel kapcsolatban. A népi iro-
dalom gyakorlatilag teljes hidnya — csupdn néhdny kotet jelent meg a ,,népi”
iroktol, illetve az ezzel az ideoldgiaval rokonithatd szerzoktdl — nyilvanvaléan
tudatos dontés kovetkezménye volt. Adatszeriien jelenleg nem bizonyithatd, de
megkockaztathatd az allitas, miszerint a kiadd és a fovaros vezetdi a magyar
irodalmi és szellemi 6rokség — és jelen ~ masik vonulatdhoz érezték kozelebb
magukat; ahhoz, amelyet jobb sz6 hidnydban nevezziink ,,urbdnus”-nak. Termé-
szetesen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egy telepiilés dltal alapitott kul-
turalis intézmény elsdsorban az ott élok problémaival 6hajt foglalkozni — a ,,Buda-
pest” kiadvanyai is elsdsorban a fovarosi olvasokozonség varhato érdeklodésére
voltak tekintettel. A kiadé egyik célja a budapesti vonatkozdst szépirodalom ki-
adasa volt. ,,Pesti regény — a fogalom muvészi értelmében — nincs. De lesz.” ~ irta

T A konyvkultira 1945-6s helyzetérol osszefoglaléan: VARGA Sandor: A magyar konyvkiadds
és konyvkereskedelem 1945-1957. Bp. 1985.; KOKAY Gyorgy: A kényvkereskedelem Magyaror-
szdgon. Bp. 1997.; KOVES Jozsef: A konyvnapok otven éve. In: Konyvnap, konyvhét, iinnepi konyv-
hét. Otven esztendd 1929-1979. Szerk. FULOP Géza. Bp. 1979. 7-88.; a selejtezésckrol: Z. KAR-
VALICS Laszl6: Kényvbegyijtés és beziizds 1946-ban. = Magyar Konyvszemle 1993. 4. sz. 404—
418.; CsAK Zsofia: Betiltort knyvek 1945 nyardn. = Vasi Szemle 1992. 4. sz. 558-574.; VoIt
Krisztina: Adalékok Z. Karvalics LdszI6 konyvbegyiijtés és beziizds 1946-ban cimil tanulmdnyd-
hoz. = Magyar Konyvszemle 1994. 3. sz. 345-347.; TOTH Agnes: A kényveknek is megvan a maguk
sorsa. A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus konyvek, sajtétermékek gsszegylijtése Magyar-
orszdgon 1945-1947. = Bacs-Kiskun megye miltjdbél 1994. 124-150.; az ideiglenes korméany
530/1945. sz. rendelete alapjan 1945~1946-ban kiadott négy selejtezési jegyz€k 1j kiaddsa: A fasisza,
szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke. H. é. n. Stoker. Debrecen, Kentaur ny.; az
1945-6s igazolasokrol és a Stadium megsziintetésérdl: POGANY Gyorgy: A Stddium Sajtévdllalar
Rt. trténete és kiadvdnyai 1921-1944. = Magyar Konyvszemle 1986. 1. sz. 39-52.; a Magyar Elet
Kiadérol, Piiski Sandor igazolasi tigyérdl legijabban: PUski Sandor: Konyves sors — magyar sors.
Bp. 2002. 119-124.; a Misztotfalusi Kozmiivelodési Szovetkezetrdl: HARTYANYI Istvan: Egy konyv-
kiadé emlékei. Bp. 1994.
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Gergely Sandor egyik cikkében.” A szépirodalmi és ismeretterjeszt6, a népmiive-
Iést szolgalo mitvek kiadasa mellett fontos feladata volt a kdzigazgatasi, statisztikai
munkdk megjelentetése, olyan szakkdnyveké, amelyek a vdrosigazgatdshoz sziik-
séges ismereteket tartalmaztak. A ,,Budapest” konyvei tehat nem fedték le a kora-
beli irodalmi és szellemi élet egészét, ugyanakkor — a fovaros helyzetébdl adoddan —
olyan koteteket is megjelentettek, amelyek kiaddsa orszagos hataskori tudoma-
nyos intézmény feladata lett volna.

A foévaros konyvkiaddsdanak vazlatos torténete 1945-ig

A fdvaros altal alapitott kdnyvkiadé nem volt elézmények nélkiili, pontosabban
a sok évtizedes gyakorlat magasabb szintli, szervezettebb keretek kozott torténd
folytatasanak tekinthetd. A fovaros (részben kiilonféle intézményein keresztiil)
maér az egyesitést kdvetden jelentetett meg konyveket — a hivatalos kiadvdnyokon
tal —, illetve tmogatott kiilonféle csoportokat, szerzoket, mozgalmakat. Az 1873-at
kovetd évtizedek fovarosi kiadoi gyakorlatat vizsgalva harom kategoriat allitha-
tunk fel: 1, kozigazgatasi, varospolitikai miivek kiadasa, 2, Budapest multjara
vonatkozé szakkonyvek, monografidk, forrasok megjelentetése, 3, egyedi kotetek
kozreaddsa, intézmények, személyek tdmogatdsa.

A kozigazgatasi, varospolitikai miivek, idészaki kiadvanyok megjelentetése
a févaros konyvkiadasanak allandé jellemzoje. Kiemelkedd ezek koziil egy folyod-
irat — a Vdrosi Szemle — meginditdsa. Barczy Istvdn 9sztonzésére indult 1908-
ban, 1948-ig jelent meg, célja a modern dnkormdnyzati tevékenység elméleti és
gyakorlati eredményeinek megismertetése, a vdrosi €let legkiillonfélébb gazda-
sdgi, szocioldgiai, kulturélis jelenségeinek szemlézése volt. A Vdrosi Szemle mel-
lett nagy jelentdségre tett szert a kdzigazgatasi munkéban a ,,Statisztikai Kozle-
mények” cimii konyvsorozat. Elnevezésének megfeleléen eisdsorban statisztikai
vonatkoz4si tanulmanyok jelentek meg benne, de a tarsadalomtudomanyok egyéb
agaiba tartozé munkak is helyet kaptak a vallalkozasban. 1870-t61 1944-ig 98
kotete jutott el az érdekl6dokhoz, az egyes kotetek azonban tobb (rendszerint
négy) flizetbdl alltak, igy az 1944-ig terjedd tobb mint hét évtizedben kézel 400
tanulmény latott napvilagot a sorozatban.

A Budapest multjara vonatkozd szakkonyvek, monogréafidk, forrasok megje-
lentetése szintén nagy multra visszatekintd része a fovaros kiaddi tevékenysé-
gének. Eldzményei még az egyesités elbtti korra nyulnak vissza, az akkor még
0néll6 Pest varosa 1870-ben bizta meg Salamon Ferencet a véros torténetének
megirasaval. Megbizasat az egyesitett fovaros 1876-ban kibovitette, immar Buda-
pest torténetének feldolgozdsdra kérték fel. Salamon harom kotettel elkésziilt,
ezek 1878-1885 kozott meg is jelentek, az egész vallalkozas azonban a szerzd
haldla miatt befejezetlen maradt. Nevezetes évforduldk szintén alkalmat adtak
torténelmi munkak kiaddsara.1886-an tették kozzé Karolyi Arpad tollabél a Buda

% Budapest (1.) 1945. 3. sz. 136.
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és Pest visszavivdsa 1686-ban cimiit; a kotetet Wellmann Imre atdolgozasaban
1936-ban ismét kiadta a fovaros.

A szazadfordul6 idejére nyilvanvaléva valt, hogy eldzetes résztanulmanyok,
forrask6zlések nélkiil nem lehet elkésziteni a févaros multjat ismertetd szintézist;
e nagy célt szolgaltak az ekkortdl megjelend okmanytarak, forraskiadvanyok.
Ezeknek tekintélyes részét Gardonyi Albert folevéltaros adta kozre (4 févaros
egyesitésére vonatkozé okmdnyok gyiijteménye, 1913; Otven esztendé Budapest
székesfovaros torténetébdl 1873—1923, 1925; Budapest torténetének okleveles
emékei, 1936). 1932-ben 0j sorozat indult a fovaros timogatasaval: ,,Tanulmanyok
Budapest miltjabol.” 1943-ig 10 kotete jelent meg a gylijteményes vallalkozas-
nak. Részben ezzel parhuzamosan, részben pedig az eldbbi alsorozataként latott
napvilagot a ,Budapest székesfévaros varostdrténeti monografiai” 1930-1944
kozott megjelend 15 kotete. Ezek kozott olyan jelentds mii is megjelent, mint
pl. Horvéth Henrik Zsigmond kirdly és kora cimli munkaja 1937-ben. Ertékes
tanulmanygyiijtemény volt a Némethy Karoly szerkesztésében 1938-ban kiadott
kotet: A pest-budai drviz 1838-ban. A gazdagon illusztralt konyv tanulmdnyai
a tragikus arviz torténetét, illetve a pusztulast kéveto Gjjaépitést mutattak be.

A sokasodé forrasok és résztanulmanyok megjelentetése utdn 1942-ben indult
meg a ,,Budapest torténete” elnevezésii 0j vallalkozas, azonban minddssze az elsd
kotet 1. és 2. része (Budapest az 6korban), valamint 3. kotete (Budapest a torok
korban) latott napvlagot 1944-ig.

A fdvaros kiaddi tevékenységének harmadik teriilete egyedi kiadvanyok meg-
jelentetése, kiilonféle intézmények, személyek tamogatasa volt. Jelentds vallal-
kozas volt 1923-ban Pet6fi Osszes verseinek kiadasa a koitd sziiletésének 100.
évforduldjara. Nem kritikai edici6 volt, de a kdzreadd Ferenczi Zoltan az elsd
kiaddsok €s a kéziratok alapjan javitott szoveget tett kozzé, igy bizonyos filoldgiai
jelentdségre tett szert. Kazinczy toredékes utleirasanak megjelentetése 1929-ben
Pestre cimmel természetesen kapcsolédott Budapesthez. Ballagi Aladar kotete,
a Buda és Pest a vildgirodalomban 1473-1711 is a fovéros publikalasaban kertilt
az olvasokozonséghez 1925-ben. Létezett bizonyos egyiittmilkodés a Magyar
Bibliophil Tarsasag és a fovaros kozott, a Tarsasag 1925-6s kiallitasi katalgusa,
A magyar szépliteratura virdgoskertje Budapest koltségén jelent meg; Hoffmann
Edith Régi magyar bibliofilek cimli monografiajabol pedig 40 példanyt rendelt
a varos. Budapest mecénasi tevékenységének legjelentdsebb bizonyitéka a fovaros
altal alapitott Ferencz J6zsef koronazdsi jubileumi dij volt.

Az 6nall6 konyvkiado alapitasdhoz vezetd folyamatnak még egy elemét kell
megemliteni. A fovaros a XX. szazad elejétdl korszerli nyomdaval rendelkezett.
Mar 1874-t61 volt kisebb iizem a hivatali nyomtatvanyok eldallitasara, ennek foko-
zatos fejlesztésébdl alakult ki 1899-ben a Székesfévarosi Hazi Nyomda, amely
a két vilaghabori kozotti korszakban az egyik legjobban felszerelt, korszerii
nyomda volt a fdvarosban. (Nem véletleniil juttattak késdbb az Akadémiai Kiad6-
nak, hiszen a legigényesebb szakkonyvek eldallitasara alkalmas gépekkel és szak-
képzett személyzettel rendelkezett.) Ez jelentette azt a bazist, amely lehetévé tette
az 6nallé konyvkiadast. Ugyanakkor nem minden, a févaros kiadasdban megje-
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lend konyv kertilt ki a Székesfovarosi Hazi Nyomdabol. 1945 elbtt és utan is elo-
fordult, hogy masik miihely allitotta el6 a fovaros, illetve a kiadd egy-egy konyvét.
Feltehetéen a nyomda mas kotelezettségei akadalyoztak meg ezt a kézenfekvd
¢s természetes megoldast, az lizemnek a konyvek, folyoiratok eldallitasa ugyanis
csak egyik feladata volt, itt késziiltek a fovaros kiilonboz6 nyomtatvanyai — tirla-
pok, hivatalos rendeletek, hivatali segedletek stb. —, igy valoszmu51theto hogy
a torlddo siirgds munkak miatt kellett mas muhellye] dolgoztatni.’

A ,,Budapest” megalapitdsa

A kiadé alapitasahoz vezetd ut részletei nem ismertek, kozvetetten Lestyan
Séndor és Zakarias G. Sandor tekintheté kezdeményez6jének. 1945. majus 21-én
beadvannyal fordultak a févaros vezetdihez, ebben Budapest kézmiivelddésének
fejlesztésére vonatkozo elképzeléseiket fejtették ki. Tobbek kozott javasoltik,
hogy a févaros inditson egy, a varos életével foglalkozd miiveldédéstorténeti folyd-
iratot. Mindketten j6l ismerték Budapest maltjat, Lestydn mint mivelédéstorté-
neti kotetek szerzdje sokszor irt a telepiilésrol, Zakarias G. Sandor pedig févarosi
tisztviseloként a milemlékekkel foglalkozott. A javaslatot Vas Zoltan polgar-
mester elfogadta és 1945. augusztus 10-én adta ki 223.178/1945-X1. sz. rendeletét
az \ij folyéirat, a Budapest megalapitasardl.*

A folydirat alapltasat kovetéen Vas Zoltan 0 rendeletet bocsatott ki. 1945.
szeptember 28-4n latott napvildgot a 23.952/1945-1. szdmu, amely a ,,Budapest
Irodalmi, Mivészeti és Tudoményos Intézet szervezésérol intézkedik.’ A ren-
delet indoklasaban azt fejtegetette: sziikséges, hogy a székesfovaros kiadvanyai,
lapjai, egyéb nyomtatvanyai a jévOben mind a kiadas, mind a terjesztés szempont-
jabol egységes szervezet irdnyitdsa ald keriiljenek. A kiadé mint 6néllé vagyon-
kezeld intézmény kezdte meg miikodését, igazgatasaban atmenetileg — a torvény-
hatésagi bizottsag kozgylilésének jovahagyasaig — a székesfovaros kisiizemeire
»vonatkozo iizemi szabalyzat rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.” A pol-
garmester intézkedett a ,,Budapest” irdnyitdsardl, eszerint azt a ,,polgdrmesteri
XI. (varosgazdasagi, idegenforgalmi és kdzmiivelodési) ligyosztaly valamint a kul-

? Budapest konyvkiadéi tevékenységét vézlatosan dttekinti: GYALMOS Janos: Bevezetés. Buda-
pest torténete megirdsdnak elGzményei. In: Budapest torténete I. Szerk. GEREVICH Liszl6. Bp. 1973.
9-15.; a nyomdér6l: Nyomddszatunk dtszdz esztendeje. Szerk. NOVAK Laszl6. Bp. 1940. 124.; az
Akadémiai Kiado6 és az Akadémiai Nyomda megalapitasarél: SZANTO Gyorgy Tibor: Fejezetek az
akadémiai konyv- és folydiratkiadds torténetébsl. Bp. 1983. 62.; az irodalompértoldsr6l: ERDEI
Gyorgyi: Fejezetek a Barczy-korszak torténetéhez. Bp. 1991.; a Magyar Bibliophil Tarsaségrol: POGANY
Gyorgy: A Magyar Bibliofil Tarsasdg torténete. In: frds és konyv. A Magyar Bibliofil Tarsasig
Evkonyve 1. Bp. 1987. 126.

‘A Budapest repertériuma. Gépirat az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bevezeto.

> Févarosi Kozlony (a tovabbiakban FK), 1945. 64, sz. 671.; Fovarosi Levéltar XX1. 508/a.
23.952/1945-1.PN.
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turpolitikai titkarsdg vezet6je utjan gyakorolom.” Az alapit6 rendelet 7. §-a nyo-
matékositotta:

»A székesfovaros valamennyi hivatala, intézménye és tizeme, a ,Budapest’ Iro-
dalmi, Muvészeti és Tudomanyos Inézet megalakulasatol kezdddoen, barmely kony-
vet, folydiratot, kozlonyt stb. kizdrélag az Intézet uitjan jelentethet meg.”

Az érdekelt XI. tigyosztaly vezetSje ekkor Goda Gabor ird volt, aki 1989-ben meg-
jelentetett visszaemiékezéseiben igy foglalja 6ssze roviden a kiadé alapitdsit:

»-Ebben az idében megalapitottuk a Budapest Irodalmi Intézetet is. Létrehozasaval
olyan intézetre gondoltunk, amelynek szervezeti lehetGségei folytdn fokozatosan ki-
épithetjik a magyar konyvkiadas egyik kozponti intézményét, olyan iddben, amikor
még szamos magankonyvkiadd is milkodott az orszagban. Igazgatdja a kitiind novel-
lista és szmlkrltkus Vazsonyi Endre lett, aki kozismert volt nagy miveltségérol és
remek humorarél.”s

Vazsonyi, az igazgato mellett Hegedlis Géza lett a kiado irodalmi vezetdje, lek-
tora. A kdvetkezd napokban, hetekben folytatodott a kiilonbdzé vezetdk kineve-
zése. Adminisztrativ vezetdi (fotisztviseloi) megblzast kapott Loéranth Laszlo,
az eladési vezetd és fokonyveld Kertész Sandor lett.” November 17-én nevezték ki
Lovéaszy Martont a nyomda, Vida Gézit a konyvkereskedés €s -terjesztés veze-
tdjévé. Ekkor kapta megbizasat Kovacs Gyorgy fotisztvisel valamint Horvath
Janosné, Récz Edit, Polgér Eva, Brody Anna, Nddasi Karolyné és Karsai Valéria
mint kereskedelmi alkalmazott.® A kiad6 kezdetben a Bajcsy-Zsilinszky Endre
ut 28. szam alatt mikodott, a lakashivatal helyiségében, késdbb a Varoshazan,
a Bérczy Istvdn u. 5. szam alatt. A konyvesbolt is a Belvarosban kapott helyett:
Kigyd u. 5.

Goda Gabor fentebb idézett 4llitdsanak némileg ellentmond a polgarmester
két oktoberben kelt rendelete. Oktober 9-6n jelent meg a 224.321/1945-X1. szdmd’,
amely felhivja az tigyosztalyok, hivatalok vezetdit, hogy fontosabb kozérdeki
rendeletek elokészitése esetén utasitsa a jogszabaly eldaddjat: vegye fel a kap-
csolatot a kiaddval, ugyanis az intézet feladatkore ,.k6zérdeki rendeleteknek
a nagykozonség részére magyarazo fiizetek (kommentarok) alakjdban vald kiaddsa
is.” Az utasitas szolt a kifizetendd honorariumrodl:

»AZ esetleg sziikségesnek 14tszé magyardz6 kiadvany elkészitéséért, amennyiben
azt az iigyosztaly, hivatal stb. maga szerkeszti meg, az eldadé az Intézet részérdl az
4ltalam megéllapitandé kiilond{jazasban részesiil.”

Oktéber 16-4n 26.256/1945-1. szami rendeletében pedig arrdl dontott, hogy a

% Gopa Gibor: Sziiléfoldem, Budapest. Bp. 1989. §3.
T FK 1945. 64. sz. 672.
8 Uo. 1945. 75. sz. 732.
% Uo. 1945. 67. sz. 687.
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,~Fovarosi Kozlony szerkesztdsége és kiadohivatala tigykorét a polgm. 1. (elngki)
tgyosztaly tigykorébdl a ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet tigy-
korébe (pogarmesteri X1. iigyosztaly feliilvizsgalata alatt) utalom.”'®

E két rendelet alapjan elsdsorban a févaros hivatalos kiadvanyainak kdzreadasa
volt a kiadd feladata, azok a nagyobb szabdsi célok, amelyeket Goda vézolt,
csak késobb keriiltek eldtérbe. A polgarmesteri rendelet egyébként némi vihart
kavart. A Févdrosi Kozlony — a fovaros hivatalos lapja — kiaddjaként korabban
a kozgyiilés szerepelt. Tobben vitattak, miért keriilt kiadasa az intézethez. Vazso-
nyi igazgaténak jelentést kellett késziteni az iigyrl'', ennek ellenére néhiny
honappal késdbb viszaallt a korabbi helyzet, a Kozldny kiad6jaként Budapest
Székesfovaros Kozonsége szerepelt.'

A ,Budapest” munkatarsi létszamardl 1948-bdl rendelkeziink adatokkal. Ekkor
24 alkalmazottja volt a kiadénak"’, kevesebb, mint a vele nagyjabél egy idében
alapitott koziileti vallalatoknak. A Szikra 209 f6t foglalkoztatott — igaz, 60 vi-
déki boltja is volt —, a Népszavanal 54-en dolgoztak, a Magyar—Szovjet Miive-
16dési Tarsasag konyvkiadoi tigyeit 32 f6 végezte. Az alkalmazottak besorolésa,
illetménye azonos volt a fovaros egyéb iizemeiben foglalkoztatott megfeleld be-
osztasu és végzettségii személyekével. Maga a kiadd a szekesfovaros Kislizemeire
vonatkozd jogszabalyok alapjan miik6dott, az elsé idékben ideiglenes jelleggel,
mert a kézgyﬁlés csak 1946. julius 3-an hagyta jova az érvényes miikodési sza-
bélyzatot.'

Az intézet rendeltetését a végleges szabalyzat mdr tdgabban hatdrozta meg
a polgédrmesteri alapité rendeletnél:

»Minden, a polgarmester megbizasabol szerkesztett tudomanyos, miivészeti, szak-
irodalmi és egyéb nyomdai mi (konyv, folyéirat, kozlény, tankdnyv, népmivelési ki-
advény stb.), valamint az intézet szerkesztésében, bizomanyaban vagy megbizdsabdl
megjelend nyomdatermékek kiadasa, értékesitése és terjesztése és altaldban a lap- és
koényvkiadéssal kapcsolatos mindennemi tevékenység folytatésa és jogiigylet kotése.
Tovabba konyv és egyéb mivészeti alkotasokkal valo kereskedés fenntartésa és bi-
zomanyi arusitds. Végiil hangversenyek, eléadasok és kidllitasok rendezése.”

Az intézet tulajdonosa Budapest székesfévaros kézonsége. A szabalyzat 11. §-a
a kiado igazgatasi szerveit sorolta fel: a torvényhatdsagi bizottsag kozgyiilését,
a polgdrmestert, az igazgatdt €s az lizemi valasztmanyt. A torvényhatdsig leg-
fontosabb jogkore a koltségvetés megdllapitisa volt; a polgdrmester gyakorolta
tobbek kozott az altalanos feliigyeletet, ellendrizte az intézet gazdalkodasat, va-
gyonkezelését, tigyvitelét és pénztdrat. Az igazgatd a polgdrmester 4ltal alkalma-
zott ligyvivo volt, altalanos rendelkezési és dontési jog illette meg mindazokban

0 Uo. 1945. 66. sz. 682.

u Vazsonyi Endre levele 1946. 1. 28., Févarosi Levéltar, 3160. sz.
12EK 1946. 11. sz. 354.

B VARGAS.: i. m. 129.

4 FK 1946. 27. s7. 736-741.
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az tigyekben, amelyek nem tartoztak sem a kozgytilés, sem a polgarmester ha-
taskorébe. Az lizemi valasztmany hat tagot szamlalt, négy fot a kozgyiilés sajat
kebelébol, két személyt pedig kiilsé szakértok koziil valasztott. Hataskorét a sza-
balyzat 16. §-nak 1. pontja irta el:

Az lizemi valasztmany az iizemvitel tekintetében tanacsadé és véleménynyilva-
nité testiilet mind az igazgaté, mind a polgérmester, mind a torvényhatésagi bizott-
sag kozgytlése irdnydban.”

A grémium elndke Lukics Gyorgy, a filozo6fus lett.

A ,, Budapest” a fovarosi kozgyiilés eldtt

1946 nyarara tehat elfogadott, érvényes szabalyzat alapjan miikodott a kiado.
Mint lattuk, az intézet életében a torvényhatosag kozgyilésének komoly szerepe
volt: ott dontsttek a képviselok a kiadd koltségvetésérol. Ezek a vitdk, hozzi-
sz6lasok egyttal arra is alkalmat adtak, hogy a képvisel6k altalanosabb — és part-
politikai szempontoktdl nem egészen fiiggetlen — mivelédéspolitikai elveket fejt-
senek ki, illetve a kiadé miikodésével kapcsolatos elképzeléseiket vazoljak.

A kozgylilés els6é alkalommal éppen az lizemi szabalyzat megvitatasa kapcsan
foglalkozott behatébban a kiadd addigi tevékenységével. 1946. jilius 3-dn keriilt
erre sor.'

A vitaban elsoként Kmetty Janos festémiivész, az MKP tagja szolalt fel. A kiadd
mitkddését jonak tartotta, megalakulasat iidvozolte, majd kifejtette: ,,biztositva
ldtom azt, hogy ennek minden kiadvanya a dolgozék kulturélis érdekeit megfe-
leld, demokratikus szellemben fogja kielégiteni, biztositani 1atom azt, hogy ki-
advanyaival ki fogja szoritani azt a ponyvat, amely fiatalsdgunkat hosszi évti-
zedeken keresztiil megmeérgezte.” Kmetty tehat elsdsorban a miivelddéspolitika
neveld eszkozét latta a kiadoban. Ehhez azonban jelenleg kevés a pénz — foly-
tatta —, sokkal tobbet kellene kulturalis célokra forditani a févaros bevételeibél.
,,Nekiink minden olyan kiadvéanyt, amely a dolgozd nép kulturélis érdekeit kép-
viseli, elsdsorban szellemi, méasodsorban anyagi, harmadsorban pedig gazdasagi
szempontbol is kotelességiink tdmogatni.”

A kovetkezd hozzaszolo Tolnai Géabor irodalomtdrténész (FKGP) volt. O is
idvozolte a vallalkozast, leszogezve: ,,A fovaros és fovarosunk polgarmestere
ismét példat ad ezzel az eléterjesztéssel, olyan munkat vazol, amely tulajdon-
képpen nem is az 6 feladata volna, hanem az allamé, a kultuszminiszteré.” A kiado
mitkddését Kmettyhez hasonlé szellemben képzelte: olyan programot kell maga
elé tiizni, amellyel a demokratikus Magyarorszag nagy neveld szervévé fejléd-
hetik — fejtegette —, olyan konyveket kell kiadnia, amelyekkel ,,a haladés és a halad6
tomegek igényeit szolgdlja.” Az 4ltaldnossdgok utdn felszdlaldsdban konkrétu-

5 Uo. 1946. 31. sz.
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mokat is megjeldlt. Els6sorban torténeti jellegli munkak megjelentetését indit-
vanyozta, kiemelten 1848 kozelgd centenariumara. Azonban figyelmeztetett: ,,Nem
diszes emlékkonyvekre van sziikségiink, amilyenekkel a profitra dolgozo kiadé-
valallatok tigynokei a kozelmultban” elldttak az iires frazisok hallatdra hazafias
dldozatra is hajlandé publikumot. Ezek helyett reélis torténelemszemlélelet
tartalmazé konyvek kellenek, ilyenek megirdsihoz azonban forrdsokra valamint
idoére van sziikség. Forrasokat kell kiadni — adott programot —, jelentessiik meg
48 és a reformkor okmanytarait, ezekb6l lehet hiteles torténeti miiveket irni —
inditvanyozta. Tolnai a torténeti katfok megjelentetése mellett még két javaslatot
tett; az egyik a magyar klasszikusok fiizetes, olcsé kiadasdra vonatkozott, a masik
felvetése pedig az iskolai tananyaghoz kapcsolddd, a mindennapi kérdéseket is-
mertetd, azokat megvilagité sorozat meginditdsa volt.

Tur6ezi-Trostler J6zsef irodalomtérténész (SZDP) vitdba széllt Tolnai indit-
véanyaival. Ovott a forrdsok tilzott kiadasatél. Mint kifejtette, éppen megijul
a Magyar Tudomanyos Akadémia, az okmanytarak kiadasa elsésorban annak lenne
feladata, és ezt a kitelezettséget nem veheti at a fovaros kiaddja. Lehet azonban
olyan célja a fovarosnak, ami vitathatatlanul az 6 hataskorébe tartozik: Buda-
pest torténetének megirdsa. Azt kellene végre befejezni, hiszen Salamon Ferenc
Ota csak csonka torténeti feldolgozasa van Budapestnek. Turdczi-Trostler felve-
tetette a tankonyvek kiaddsat — kétségteleniil némileg 6nmaganak ellentmondva,
hiszen a tankonyvek megjelentetése sem lehetett elsddleges feladata a févarosnak.
Inditvdnyozta viszont vdrosi szociografidk publikdldsit, mondvdan, ha van falusi
szociogréfia, akkor kell lenni vdrosinak is. Udvozolte viszont Tolnai javaslatat az
olcs6 konyvek megjelentetésére. Els6sorban magyar miiveket kell kiadni, csak
ezutdn lehet sz6 a vildgirodalom kozreadasardl — hangsilyozta.

A kozgyiilésen felvetett kérdések egy része mar korabban széba keriilt a
Kozigazgatisi Bizottsig 1946. marcius 11-én tartott iilésén.'® Bognar Jézsef (az
FKGP frakcidé vezetdje, 1947-t6] polgarmester) fejtette ki allasponjat Révész
Mihdly (SZDP) észrevételére, aki a Budapest-torténet befejezését siirgette:

A munka befejezését én is siirgdsnek tartandm, gy tudom azonban, hogy tudo-
manyos korokben az a vélelem alakult ki, hogy a kozépkori rész megirasiahoz nincs
meg a megfeleld szakember. Nézetem szerint tehat inkabb varjunk még egy ideig,
semhogy rosszul folytassuk a munkét. Talan csak két-harom évrl van szd, addig esetleg
feltinhetik a megfeleld szakember. Malyusz Elemérre szdmitottak eddig, 6 azonban
politikai szempontok miatt nem folytathatja a sorozat frdsat.”

Tolnai Gébor is konkrét javaslatot tett 1946. mdjus 22-€n a torvényhatdsagi bi-
zottsag (ilésén. Napirenden Szabd Ervin emlékének megorokitése szerepelt, ehhez
kapcsolodva mondta a kovetkezdket:

,Ugy érzem, a kozgyiilés elé terjesztett javaslaton tal akkor szolgaljuk igazan Szabd

Ervin emlékét, ha \j kiaddsokban ismét sajté ald bocsitjuk ma mdér szinte konyv-
ritkasagszamba mend munkait és osszegydjtjitk és kiadjuk konyvalakban még meg

18 Uo. 1946. 14. sz. 433.
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nem jelent irdsait. Kérem a polgarmester urat, egészitse ki ily értelemben az eldter-
jesztést. Vallalja a fovaros Szabé Ervin modern kiadasat. Annal kdnnyebben teheti
ezt, hiszen a ,Budapest’ konyvklado vallalat személyében kitiinden funkcmnélo ki-
adévallalattal rendelkeziink.”'’

1947-ben t6bb alkalommal foglalkozott a févaros a kényvkiadé kiilonbozd
igyeivel. Az tizemi vdlasztmdny tagjainak dijazdsardl a polgdrmester 1947. mér-
cius 13-an terjesztett be el6terjesztést. Inditvanya szerint iilésenként 30 forint
Jelenléti dij illetné a valasztmany tag]alt Az el6terjesztést a marcius 19-én meg-
tartott kozgyilés vita nélkiil elfogadta.'® Lénart Ivan (FKGP) kozgyu1651 tag
majusban a kiad6 programjardl, céljairdl érdeklddott, ugyanis még nem késziilt
el a ,,Budapest” terveinek részletes kidolgozdsa. A polgdrmester valasziban meg-
dllapitotta ": az intézet vezetdsége a kozeljovoben fejezi be tobbéves program-
janak elkészitését. A program foként a népmiivelés és a kiilfoldi kultirpropaganda
kivanalmait veszi figyelembe, de megfelel6 sulyt fektet az 1848-as év centena-
riuméhoz mélto6 kiadvanyok eldallitasara.

Az intézet konyvkiadvéanyainak kijelolésében a torvényhatGsagi bizottsdg 4ltal
vélasztott {izemi véilasztmanynak irAnyad6 szerepe van — folytatta — s az lizemi vé-
lasztmany rendszeres iilésein az 6sszes javaslatokat részletesen targyalja.”

Leszdgezte: az intézetnek céltudatos munkaterve van, ezt idor6l idére a vdros-
gazdasagi, idegenforgalmi és kbzmiivelddési bizottsag megvitatja. Megigérte, hogy
a programot

»Az onkormdnyzat szerveivel meg fogom ismertetni. Ha pedig ez a munkaterv
olyan kézhasznt teendék megoldasat tudja nyujtani, amelyek kozfeladatnak tekint-
heték és mint ilyenek nem vethet6k ald az tizleti vallalkozésok jovedelmezOségi szé-
mitésainak anélkiil, hogy az elémi kivant cél kért ne szenvedne, kotelességemnek fogom
érezni, hogy megkeressem az ilyen kozfeladatok megvalésitasanak anyagi feltételeit.”

A polgarmester 4ltal igért részletes program azonban még egy ideig nem ké-
sziilt el, ezért az 1947. jhlius 23-an megtartott rendkiviili kozgyulesen Halész
Alfréd (SZDP) felszolalasaban a kiad6 bizonytalan helyzetérdl beszélt™:

»A fovarosnak van egy irodalmi intézete, a Budapest Irodalmi Intézet. Ez a prob-
léma még mindig leveg6ben lebeg, hivatalosan nincs eldontve, hogy sziikség van-e
r4, vagy nincsen, mi a munkakerete. Az a felfogasunk, hogy a fovarosnak szitksége van
egy olyan kiad6vallalatra, amely kinyomtatna azokat a munkékat, amelyeknek elké-
szitésére sem magénkiadd, sem part nem vallalkozik. A fovéros fejlesztése érdeké-
ben tudniillik bizonyos specidlis kiadvanyokra volna sziikség. Ezt a véllalatot tehat
boviteni kellene. A tankonyvek készitésénél is megfeleld szerephez lehetne juttatni,
Ugyhogy lukrativvé valnék és nem volna réfizetéses vallalat.”

7 Uo. 1946. 25. sz. 686-687.

'® Uo. 1947. 16. sz. 383., az elbterjesztés szovege uo. 10. sz. 221-222,
19 Uo. melléklet az 1947. évi 27. szdmhoz, 13.

0 Uo. 1947. 34. sz. 833.
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A tankonyvek és altalaban a pedagogiai jellegli munkak kiadasa késobb is
szoba keriilt. Arra is van adat, hogy a kiadé egy pedagdgiai targyu folydirat
megjelentetésérol, kiadasarol folytatott targyalasokat. Matits Lajos (NPP) 1947
augusztusdban éppen ebben a targyban terjesztett be hatdrozati javaslatot, ame-
lyet a kozgyiilés vita nélkiil fogadott el: ,,Utasitja a kozgyiilés a polgarmester
urat, hivja fel a Budapest Székesfovaros Irodalmi és Miivészeti Intézetet, hogy
az elkovetkez6 evben pedagogiai targyd kiadvanyokat is adjon ki” — olvashato
a hatdrozatban.”'

A kiado els6 két évének eredmenyelrol a polgarmester 1947. jalius 22-én kelt
elSterjesztésébol értesiilhetiink.” Az eldterjesztés az intézet személyzeti 1étszam-
keretének megallapitasardl szol. Az indoklasban — amelybdl kideriil, hogy a kiadé
hivatalos neve idékozben ,,Budapest Székesfovaros Irodalmi és Mivészeti Inté-
zet”-re modosult — 14 statust irt el6 a kiadénal. (Emlékezziink: 1948-ban ennél
tobben voltak az alkalmazottak.) A polgarmesteri elGterjesztés szerint az uj alla-
sok szervezése 99 076 forint koltséggel jar, amelyb6l a kormanyhatosag ,,utdla-
gos jovahagyasatol feltételezetten betdltendd allasok utan 13 024 forint kiaddsi
tobblet jelentkezik”, 4m erre fedezetet nydjt az intézet varhaté bevételi tobblete.
Az elbterjesztésben a polgarmester megallapitotta:

Az intézet alapitdsakor feltételezett eredmények j6részt megvalésultak: az intéz-
mény szamos olyan milvet adott ki, amely feladatkérének megfelel és ezeket a meg-
kivant gazdasigos elvek szerint terjesztette ugy, hogy az intézet — noha forgotokét
Budapest székesfovaros kozonségétl nem kapott — sajat mikodésével mintegy 200 000
forintot kitevd alaptokét gyijtott.”

Az elGterjesztés vitajara 1947. augusztus 8-an keriilt sor. Tolnai Gabor (FKGP)
az eddigiekben mar ismertetett gondolatait vetette fel, végiil iidvozolte és elfo-
gadasra javasolta az elbterjesztést, mely megsziinteti ,,az addig bizonytalan
koriilmények kozott dolgozok kiszolgéltatott helyzetét”. A madsik felszélalo, Kaél-
mdn Jézsef (SZDP) is a demokricia egyik fontos intézményét latta a kiaddban,
hozz4jdruldsa nélkiilozhetetlen Budapest @] életének megteremtéséhez — véle-
kedett. Beszédében 4j szempontot is felvetett: a kiadénak be kellene kapcso-
16dnia a szomszéd népekkel torténd kulturalis csereforgalomba.

.Meg kell ismertetni a szomszédos népekkel a magyarsigot, a magyarsag értékeit,
irodalmi, miivészeti termékeit, kozgazdasagi és torténelmi szerepét. E milkodésnek
a kolcsonosség alapjén kell térténnie” — tette hozza.

A két hozzészo6las utdn Bodndr Laszl6 tandcsnok vélaszolt, 1ényegében elfogadva
a felvetéseket, majd kerte a kozgylilést az elSterjesztés jovahagyasara, ami egy-
hangilag meg is tortént.”

2 Uo. 1947. 35. sz. 879.
2 Uo. 1947. 31. sz. 760.
2 Yo. 1947. 36. sz. 927-929.
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1947-re a kiadd helyzete megszilardult, egyre érezhetdbben volt jelen a magyar
kényvpiacon kiadvanyaival — végs6 soron ezt a tényt nyugtazta a kozgyilés.
A polgérmester ezutdn kiadott néhany rendelete is az intézmény helyzetének
erdsitését szolgalta. Pontosabban a kereskedelmi részlegét, hiszen — mint korabban
sz6 volt réla — a Budapest terjesztd apparatussal, bolttal is rendelkezett. 1947.
december 3-dn bocsatotta ki 225.466/1947-X1. szamu rendeletét a konyvrende-
lések kdzpontositasardl. Elbirta, hogy a fovaros egyes iigyosztalyai, hivatalai
a tovabbiakban

»minden olyan magyarnyelv(i konyvet, amely magyarorszagi kényvkiadonal szerez-
hetd be, kizarélag a Budapest Székesfovaros Irodalmi és Miivészeti Intézet kdnyv-
beszerz6 Utjan vasarolhatnak meg.”

A rendeletb6l — amely egyébként pontosan megszabta a rendelés ligyrend;jét is —
tudhato, hogy a kiadd idokozben tagja lett a Magyar Konyvkiadok és Konyv-
terjesztok Egyesiiletének, ezaltal viszonteladonak volt tekinthetd és igy olcsobban
szerezhette be a sziikséges kiadvanyokat, mintha valamely hivatal, tigyosztily ren-
delte volna. A jogszabal)z/‘itartalmazta a ,,Budapest” j cimét is, amely V., Méria
Valéria u. 10. I. emelet.™ Mddositdsdra 1948. marcius 22-én keriilt sor, a ren-
delet hatdlyat a 221.979/1948-X1. szamu utasitas kiterjesztette a részvénytarsa-
sagi formaban mitkodd févarosi tizemekre is.”

Maga az intézet is szorgalmazta konyvterjesztd részlegének fejlesztését. 1948-
ban beadvannyal fordultak a polgarmesterhez, kérve: engedélyezze, hogy a fova-
ros alkalmazottai részletre vehessenek konyvet a kiad6tél. 1948. jilius 9-én jelent
meg a 9054/1948-1. szamu rendelet, amely lehetdvé tette, hogy az alkalmazottak
fizetésébol — természetesen hozzajarulasuk mellett — a megvasarolt konyvek arat
levonjdk. Hogy ne legyen tdl nagy teher a reszletek fizetése, a havi torlesztés
maximumat tiz forintban szabta meg az intézkedés.”

1947-ben az orszag kulturalis intézményei megkezdték az eldkésziileteket
a kovetkez6 év, a forradalom és szabadsagharc centenariumanak megﬁnneplésé-
re. A fovéros és kiaddja szorosan egyiittmiikddott kiilonbozo allam1 szervekkel és
tarsadalmi intézményekkel az iinnepségsorozat eldkészitésében.”” Ezek a kapcso-
latok egy ideje 1éteztek, a kiadé munkatarsa, Kovacs Gyorgy példdul mar 1946.
junius 2-4n me elent az Orszagos Népkonyvtari Tanacs felallitasat elokészitd
bizottsag iilésén.”® Szamitott a kiadéra az Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs is.
Barczan Endre f6titkar a Tanacs 1947. marcius 12-ei iilésén jelentette be, hogy
a ,,Budapest Konyvkiadé 10-12 kotetes konyvsorozat kiaddsdba kezdett a Nép-
miivel6k Tudomanyos Tarsasagaval egyiitt. Mivel a Tarsasag megsziint a VKM

2 Uo. 1947. 53. sz. 1188.

3 Uo. 1948. 20. sz. 148-149.

26 UJo. 1948. 29. sz. 212.

*T Dokumentumok a szabadmiivelédés torténetéhez. Osszeall. DANCS Istvénné. Bp. 1988. 556-560.
2 Uo. 356-357. ,
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félhivz%talos szerve lenni, a tanacsot kérte a kiado, adjon szerkesztdt a kiado-
nak.””” Barczén leveléb6l ismert a sorozat célja:

»A csalddi konyvtarak alapanyagat a Budapest Kiadévallalat Magyar Miveltség
Konyvtara cimii sorozatdnak kotetei adjak, a sorozat tovabbi koteteinek szerkesztését
a Tandcs vette gondjaiba és igyekszik a kultira egészét felolelni keretében.”

A centenariumi év fovarosi terveit Bechtler Péter alpolgarmester 1947. éprilis
22-én kelt levelében ismertette Mihalyfi Erné tajékoztatasiigyi miniszterrel®,
Ebben a kiaddi terveket is vazolta, amelyek részint az intézet kiadaséban, részint
magéankiadoknal jelennének meg. Az elképzelésekben szerepelt Petdfi-monog-
rafia, Buda-Pest életét 1848-49-ben okmanytarral bemutatd népszerii torténeti
mi, marcius 15. oklevéltara, olvasmanyos torténeti Gsszefoglalas a széles népré-
tegek szdmdra, a szabadsdgharc politikai értékelése, Kossuth és Buda-Pest kap-
csolatat feltaré mii, a Lanchid épitésének és torténetének monografiaja, Pest és
Buda 1849-es visszafoglaldsanak helytorténeti feldolgozdsa. Gazdag terv, kétség-
teleniil — de csak egy toredéke valdsult meg. Mindenesetre e tervek ismeretében
irta Ortutay Gyule miniszter 1947. november 22-¢n: ,,A Magyar Miiveltség Konyv-
térgdcirngﬁ sorozatban néhany kotet a negyvennyolcas eseményekkel foglalkozik
majd.”

A févarosi kozgyiilés elé Bechtler Péter eldterjesztését 1947. majus 10-én jut-
tatta el, megvitatdsdra jilius 25-én keriilt sor.”> Az elbterjesztés pontjai meg-
egyeztek az alpolgarmester fentebb ismertetett, Mihalyfi Ernéhoz irt levelével.
A vitaban els6ként Turdczi-Trostler Jozsef (SZDP) szélalt fel. Az egész prog-
ramra mondta ugyan, de a kiaddsi tervekre is vonatkozott megéllapitdsa: ,,...til-
sdgosan tdg. Ez persze még nem volna baj, csakhogy annyira tagithatd, hogy
minden beleférhet.” A részleteket illetden leszbgezte:

»...clsdsorban a kgvetkezoket latnam kiemelendének: 1. Petofit. 2. Kossuthot. 3. az
emigracids irodalmat, amelyr6! beszéltem. Nincs kritikai Pet6fi kiadasunk, ami szé-
gyene a magyar irodalomtudomanynak, de nemcsak 6 tehet réla, hogy ez mindezideig
nem tortént meg. Elsdrangu feladatunk, sszefogva az orszagos bizottsaggal, egy ilyen
teljes Petofi kiadasa. [...] A masik: nincs teljes Kossuth-kiadasunk. A legfontosabb
feladatunk, hogy sok sok egyéb més szempont felaldozasaval és melldzésével egy
teljes, vagy megkdzelitden teljes, illetve olyan valogatott Kossuth-kiadasunk legyen,
amelynek szgvegét senki se enyhitse, ne hamisitsa meg.”

Turéczi-Trostler felszdlalasanak is kdszonhetden a kvetkezd évben a hianyolt
két mii egyébként a Budapest kiadasaban megjelent, illetve elindult a Petéfi-ki-
adas elso kotete. Tolnai Gabor (FKGP), Kmetty Janos (MKP), Ribény Kamill6

2 Uo. 654-655.

% Uo. 567.

31227 sz jegyzetet.

3 Uo. 576-577.

33 FK 1947. 28. sz. 721-725.
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(FKGP) és Kédlman J6zsef (SZDP) inkdbb csak 4ltaldnossagban foglalkozott a terv-
vel. A vitdt dsszefoglald és a felvetésekre vdlaszolé6 Némethy Karoly, a kozmi-
velddési ligyosztaly vezetéje kifejtette: a korma’my még nem dontdtt véglegesen
az orszégos programokrél, igy termeszetesen még nem lehet eldonteni, hogy mi
tartozik a févaros feladatai k6zé.

1947-ben azonban nemcsak méltatdsok és timogaté hangok hallatszottak a koz-
gyilésen és a kiilonb6zo bizottsagok iilésein. A kiadé egyik kiadvanya a Buda-
pest ciml folydirat volt, s6t — mivel valamivel elobb keletkezett — bizonyos
értelemben abbol nétt ki az intézet. A folyoirat megtartotta anyagi nallosagat,
tehdt pénziigyileg nem fiiggott a kiad6tél. Eppen ez adott alkalmat a periodikum
elleni fellépésekre. Az indok az volt, hogy exkluziv, senkit sem érdekld cikkeket
ko6zol és tal sokba keriil fenntartasa a févarosnak. Valdjaban arrl volt szo, hogy
a folydirat megitélésében, céljaiban egyre markansabba valtak a kiilonbsz6 fova-
rosi partok kozottl eltérések. Az 1947. marcius 12-ei k6zgy(lésen, a koltségve-
tési vitaban® Foldes Mihdly (MKP) fejtette ki a maga, illetve partja véleményét
a févéros altal kiadott, illetve tamogatott folydiratokrdl:

»... az e cimen kiad4sba helyezett osszegek ellenértékét j61 meg kell nézniink.
Ezért teljesen foloslegesnek, haszontalannak, sot karosnak talalom példaul a ,,Budapest”
cimil luxuskiadvany tamogatasat. En erre a lapra egy fillért sem aldoznék. A dolgozék
nem olvassék, akik viszont megveszik, ebbol a lapbdl nem sok demokratikus dtnevelést
kapnak, de szellemi nivot sem. Félreértések elkeriilése céljabél hangsilyozom, hogy
a ,,Budapest” cimil laprol és nem a ,.Budapest” Irodalmi Intézetrol beszélek.”

Millok Sandor (SZDP) hozzisz6ldsaban kévetelte:

»... hagyon kérem a polgarmester urat, hogy a Budapest cim( folyoiratot, ame-
lyet Foldes elvtarsam, a munkéssag és az érdekeltek sem olvasnak, sziveskedjék be-
sziintetni.”

Magyar Miklés (FKGP) a lap védelmére kelt, de Millok jékora demagdgidval
kijelentette:

,akkor, amikor a gyermekek, az regek részére nem tudunk ebédet adni, akkor nem
lehet ilyen magas Gsszegeket egy luxuslapra kiadni. Ha ez a folyéirat szerényebb ke-
retek kozott jelent volna meg, nem szidrt volna szemet senkinek.”

Koévagd Jozsef polgarmester (FKGP) megprdbalta védelmébe venni a lapot:
»-.. €gy nagy vildgvarosnak nem art, ha van egy nivés lapja, amely a kiilfold, a vi-
dék érdeklodését is felkeltheti.” A vitahoz hozzaszdlt Katona Jend is. Bar az
FKGP tagja volt, a baloldali képviseldk allasponjat fogadta el, némi modositassal:
Koltségvetési hitelt, kolcsont javasolt a kiadonak és fedezetéiil azt az Osszeget
javasolta 4tcsoportositani, amely a folydirat megsziintetése utdn marad:

3 Uo. 1947. 865-871.
3 Uo. 1947. 15. sz. 354., 356., 358., 362.
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e+ @ 250 000 forint rendelkezésre is all, ha a Budapest cimi folyéiratot — a Kom-
munista és a Szocialdemokrata Part igen tisztelt képviselSinek allasfoglaldsa utan,
a magam részérdl is csatlakozva nézetilkhéz — megsziintetjilk. Bar a folyéirat csak
60 000 forinttal szerepel a koltségvetésben, azonban kizértnak tartom, hogy ilyen
papfiron, ilyen kiallitassal 200,000 forintnal kisebb 6sszegbdl el6 tudjak allitani.”

A folyéirat fennmaraddsa veszélybe keriilt. Matrai Laszld a Budapest haséb-
jain prébalt esztétikai érvekkel hadakozni a lap érdekében, mondvén: ,,Juxusnak
mindsiteni csak a rosszul felfogott, 1zlesellenes puritanizmus durva esztétikai és
szocioldgiai tévedése drdn lehetseges $ Zakarids G. Sandor jelentésben kisé-
relte m eg tisztazni a folyoirat anyagi ligyeit €s javaslattal is el6allt nyereségessé
tételére.”” Elsdsorban terjesztési hianyossagokkal magyarazta a folydirat gondjait,
szerinte a Budapest kiadé nem tudta j6l, hatékonyan terjeszteni a periodikumot, de
az arat is rosszul dllapitottdk meg az illetékesek. Jelentésében a terjesztés javi-
tdsat és bizonyos szerkesztési, tartalmi valtoztatasokat helyezett kildtasba.

A polgarmester még ezelétt elrendelte a lap nyomasanak sziineteltetését és
bejelentette:

,»Az intervallumban médunkban lesz 6sszeiilni és alaposan megvitatni, hogy fenn-
tartsuk-e a folyéiratot eddigi forméjaban, vagy esetleg népiesebb formdéra térjiink at,
esetleg kisebb formétumra? A folydirat kiilonben a Hizinyomdanak nagyon sok dicsé-
retet szerzett.”**

A koltségvetés vitdjaban Kmetty Janos (MKP) terjesztett be két, a kiadét, illetve
a folydiratot érintd inditvanyt. A folydiratra vonatkozd 1ényegében a polgarmester
altal javasolttal azonos volt, azzal kiegészitve, hogy egy szakbizottsdg ,,vizs-
gélja feliil és biztositsa a folydirat tartalmdnak demokratikus voltat.” A kiado6t
érintd inditvanyaban felvetette, hogy ,.kellé megfontolds utan a févaros vezetdsége
szakszeri tervek alapjan juttassa az eddiginél nagyobb lehetoséghez a Budapest
Irodalmi Intezetet hogy olcsé €s jo konyvekkel szolgalhassa a magyar demok-
récia tigyét.” Rovid dtmeneti sziinet utdn a folyGirat ismét megjelent, ezzel
Gjabb vitdra adott alkalmat. A kozigazgatdsi bizottsdg 1947. julius 14-ei iilésén
Kéry Janos (NPP) leszogezte:

»A Budapest folyéirat egy partkézi hatarozat értelmében megsziint, de most 4jbol
megjelent. A szinvonal megvéltozAsit azonban nem nagyon tapasztalom benne, no-
ha minden pértnak egységesen az volt a kivinsaga, hogy 4t kell alakitani a lapot és
megfeleld szinvonalra kell emelni. A Budapest Irodalmi Intézet és maga a szerkesz-
toség ebben az iranyban kell, hogy folytassa a munkét, mert a Budapestre csak akkor
van igazéan szitkség, ha megfeleld szinvonalon tudjak tartani.”*

36 MATRAI L4sz16: Luxus és izlés. = Budapest (3.) 1947. 2. sz.
L. a4. sz. jegyzetet.

B FK 1947. 17. sz. 429.

¥ Uo. 1947. 17. sz. 470.

0 Uo. 1947. 32. sz. 785., 794.
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Az észrevételre Bechtler Péter alpolgarmester (SZDP) vilaszolt. Hangsu-
lyozta:

~Ha a mostani szdmot megnézziik, akkor azt latjuk, hogy kiallitdsa mivészies és
ebbdl a szempontbol egyaltalan nem lehet kifogast emelni. Tartalmilag azonban igenis
lehet kifogas. [...] Hibanak tartom, hogy nagyon keveset ir a mai életr6l. Intézmé-
nyeket létesitiink, mint példdul a XIII. keriiletben egy egészséghédzat. Olyan ez az
egészséghdz, amilyet az orszagban sehol sem lehet taldlni. Berendezése nagyon szép
¢és korszer(i. Ha ilyen intézményeket létesitiink, akkor ezekrél is irni kell a folyéirat-
ban, amely nemcsak Budapestnek és nemcsak az orszagnak sz6l, hanem a kiilfold-
nek is.”

Kéry Janos (NPP) felsz6laldsara a polgarmester irasos jelentése is kitért, az abban
olvashaték azonban némileg eltérnek az alpolgarmester értékelésétol*':

,Kéry Janos bizottsdgi tag ur felemlitette, hogy a Budapest folyéirat szinvonaldnak
megvéltozdsat nem tapasztalja. Erre nézve kozolhetem, hogy a folydirat legutdbbi sza-
maiban hatarozott fejlédés mutathaté ki, a folyoirat egyre tobbet foglalkozik mind
a demokratikus fejloédés, mind az Gjjaépités dontd fontossagu kérdéseivel. Minden
Gjabb szdmban kozlemények foglalkoznak az egészségiigyi, szocialis kérdésekkel,
valamint egyéb iddszer( problémakkal.”

A Budapest folyoirat a biralatok és az érzékelhetd partpolitikai nézetkiilonb-
ségek kovetkeztében az év végén megsziint, bar a szerkesztoség megprobalta
feltimasztani Uj Budapest cimen. Ennek ellenére Turéczi-Trostler Jézsef 1947.
december 2-4n viltozatlan hévvel timadta:

»--. €z a folyéirat ebben a formé4jaban befejezte torténelmi funkciéjat. Ebben
a formaban, mint luxusfolyéirat, amely egy romantikus, kispolgéri, idillikus - fo-
kozhatnam a jelzbket — hangulatot prébal teremteni, nem kultirsziiksé glet.”#?

Turéczi-Trostler felszdlaldsdban érintette a Budapest kiadét is. Azért érdemes
figyelmiinkre, mert jelzi, hogy 1947 végére mar véget ért az dltaldnos elismerés
korszaka. Méltatta ugyan a kiadé programjat, céljait, egy-két konkrét eredményt,
azonban

,»A 10bbi — sajnos — vagy inkabb napi, vagy propagandisztikus jellegl a sz6 tisz-
teletremélté értelmében, de azért mégis csak halvany visszfényét, toredékét adja annak
a magasrendii kulturpropagandanak, amelyet mi és az Irodalmi Intézet is maga elé
tliztiink.”*

A kiadé6 egyéb feladatai 1947-re egyébként megndttek A févaros a Budapest
kiadora épitve probalta eldémozditani az irodalompartolas iigyét. A Varoshazan

1 Uo. 1947. 36. sz. melléklet, 13.
% Uo. 1947. 55. sz. melléklet, 9-10.
“ UYo.
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még 1946. dprilis 7-én alakult meg az Irodalombaratok Szovetsége, célja szerint
,»a magyar irodalom €s a magyar {rék” tdimogatasara. Elnoke Ries Istvan igaz-
sagligyminiszter, tigyvezetd igazgatdja Gellért Oszkar lett. A mozgalom akkor
bontakozott ki nagyobb mértékben, amikor a szovetség 1946. december 20-ai
disziilésén megjelent Tildy Zoltdn koztarsasdgi elnok. Beszédében kijelentette:
»3zivesen ajanlkozom magam személyében konyviigyndknek és a koévetkezd
napokban és hetekben minden bardtomat és mindazokat, akik velem érintkezésbe
keriilnek, versenyre fogom hivni a kényvterjesztés érdekében.”** A koztérsasigi
elnok a polgarmesterhez levelet juttatott el®, melyben rdmutatott arra, ,.hogy
a szellemi 4jjaépités csak egy tisztultabb magyar irodalom életrekeltése €s ennek
tolmécsoldjaként a konyvtermelés fokozasa tjan érhetd el.” Fzek az elézmények
késztették arra a polgarmestert, hogy 1947. janudr 28-an kiadja 220.507/1947-X1.
szdmi hatdrozatat az Irodalombaratok Szovetsége tdmogatdsardl. Felhivta az tigy-
osztalyok vezetdit, hogy az alkalmazottakat szolitsak fel a belépésre, az iligyosz-
talyok pedig alapitd tagul csatlakozzanak. A jelentkezdk nyilvantartdsara a Buda-
pest Irodalmi Intézetet jelSlte ki. Feladatdva tette azt is, hogy

,»a Szovetség kiadvéanyainak kiadasat véllalja el és minden rendelkezésre 4116 esz-
kozzel tamogassa, tovabba a Szovetség célkitiizéseit ismertetd hirlapi cikkek elkészi-
téséb4eﬁn, valamint napilapokban és folydiratokban val6 elhelyezésérél gondoskod-
jék.”

A jelentosnek mondhaté kampany és tamogatas ellenére a kezdeti felbuzdulas
lelohadt. Bar a févaros intézményei 60, egyenként 12 000 forintos alapit tagsa-
got vallaltak és szamos egyéni tag fizette be a 120 forintos, akkor nem kevésnek
mondhaté tagdijat, tényleges szerepe a konyvkiadasban €s a koayvkultirdban
— Varga Sandor megdllapitésa szerint — nem volt.*

1948 koriil mar j6l érzékelhetd valtozasok kezdddtek a magyar politikai élet-
ben. Az allamositasok kovetkeztében sorra sziintek meg a kiilsnboz06 vallalatok,
a konyvkiadok korében is megindult az atalakulas. 1948 8szére létrejott az allami
kiaddk trosztje. A kiadd vezetdi 1948. szeptember 15-én levelet irtak a Konyvbi-
zottsagnak, melyben hozzjarulast kértek ahhoz, hogy csatlakozhassanaK a troszt-
hoz. A Konyvbizottsig a kérést helyeselte és meghatdrozta a Budapest profiljat:
elsdsorban févarosi ismeretterjesztéssel valamint Magyarorszag varosainak tor-
ténelmével, kozigazgatasaval kapcsolatos miivek kiadasa lesz feladata a jovoben.
A kiado vezetdi ennek ellenére bizonytalannak érezték a Budapest helyzetét és
egyenesen rakérdeztek: sziikségesnek tartjak-e mikodését? A Konyvbizottsig

“ VARGA S.: i. m. 99.

4 FK 1947. 7. sz. 151.
% A fenti jegyzetben i. h.
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ezt (jra megerdsitette.”® Tovdbbi munkdra buzditotta a kiadé munkatarsait az
MDP szabadmiivelddési osztalyanak munkaterve, amely 1948 novemberében
késziilt. Mindenesetre a viszonyok alapos véltozdsét jelzi, hogy egy politikai pért
— az MDP - munkatervében konkrét feladatokkal szerepel egy, elvileg akkor még
a févaros tulajdonaban allo kiado: ,,A Budapest Székesfévaros Irodalmi Intéze-
ten, Szikran, az egyes szakszervezeteken, valamint az OSZMT-n keresztiil gon-
doskodunk a szabadmiivelddési csoponok miisoranyaggal és tanfolyamok sillabusz
és brosstiraanyaggal val6 ellatasar6l.”

Mindezek utdn vératlanul érte a kiad6t a polgdrmester felszdmoldsi hatdrozati
javaslata 1949. m4jus 20-4n:

HA véllalatnak tovabbi fenntartasara sziikség nincs azért, mert idékozben megalakult
az Allami Konyvkiadé Villalat és igy annak megsziintetése irant a 234.770/1949-XIL.
szamu rendeletemmel intézkedtem. A Budapest Székesfovaros Irodalmi Intézet lényegé-
ben beolvadt a Franklin Térsulatba. A beolvasztdssal, valamint a felszamolassal kap-
csolatos kérdések elrendezésére egyiittal egy bizottsagot létesitettem.”

Az eloterjesztest a kozgyilés 1949. jinius 6-an észrevétel és vita nélkiil el-
fogadta

A Budapest kiadvdnyai és kiadoi tevékenysége

A kiad6 mar megalakulasa elsd évében, 1945-ben megjelentette elsd konyveit.
Megsziinéséig, 1949-ig kozel 200 kotet latott napvilagot jellegzetes emblémaja-
val. Ezzel a mennyiséggel a korszak nagyobb villalatai kozé tartozott. A Szikra
kiad6 1947-ben 215, 1948-ban 321 miivet jelentetett meg — igaz, ezek tekinté-
lyes része brossura volt, agiticids fiizet. Az MSZMT ebben a két évben 81,
illetve 78 miivet adott ki, a régi kiadok koziil az Athenaeum 1945 és 1948 kozott
150 kiadvannyal volt jelen a magyar kényvpiacon, a Franklin 1947-ben 100 miivet
gondozott. Ezek a szérvanyos adatok is igazoljak, hogy a Budapest érezhetéen
jelen volt 1945 utédn a hazai konyvkultirdban. Még figyelemreméltbb, ha a teljes
éveket vizsgaljuk. 1945, az alapitas éve alig értékelhetd, éppen csak megalakult,
1949 pedig a megsziinés éve, igy konyveinek zome harom esztendo alatt — 1946—
1948 kozott — keriilt forgalomba. 1946-ban 29 cim, 1947-ben 58, 1948-ban pedig
73 jelent meg a ,,Budapest” kiad4sdban.

Kiadvanypolitikajat kiilonféle tényezok, erdvonalak befolyasoltak. A jelek
szerint ebben komoly szerepe volt az iizemi vilasztmanynak. Goda Gdbor mér
emlitett visszaemlékezésében némileg pontatlanul arrdl is beszdmol, hogy

* Uo. 129.

* A 27. sz. jegyzetben i. m. 174,
50 FK 1949. 21. sz. melléklet, 19.
31 Uo. 1949. 25. sz. melléklet, 8.
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,»a Budapest Irodalmi Intézetnek az adminisztracién kiviil még egy irodalmi tanicsa
is volt, melynek elnokéul felkértem Lukacs Gyorgyot, aki egyébként szoros kapcso-
latban allt a fovéarossal. Ez azt jelentette, hogy bar a Térvényhatdsagi Bizottsag tagja
volt, gyakorlatilag 6t csak a kulturalis kérdések érdekelték. Személyileg is nagyon stirii
kapcsolatunk volt egymadssal. Volt olyan nap, hogy negyszer -0tszor is beszéltiink. Némi
csalddést okozott nekem ugyan, ho%g folyton irékat és irodalmat fedezett fel sza-
momra, ami itt fel volt mar fedezve.’

Goda visszaemlékezése megengedi azt az értelmezést, hogy Lukdcs, illetve az
dltala vezetett grémium tulajdonképpen jelentéktelen szerepet toltott be. Meg-
hatérozo szerepe nyilvan nem volt, a valasztmany mellett a fovarosi térvény-
hatésagi tagoknak — a kozgyilési vitakbol is megallapithatéan — legalabb akko-
ra volt a befolydsa, mint a vilasztmanynak. A kulturdlis kérdésekkel foglalkozd
tagok meglehetdsen sokféle javaslattal bombaztdk a kiaddt és ezek egy része
kiadvadnyban realizdlédott is. Jelenleg még megvalaszolhatatlan kérdés az, hogy
ezek a javaslatok a kiad6 terveinek, elképzeléseinek ismeretében, mintegy azok
tdmogatasara sziilettek, vagy ezek az inditvanyok megel6zték azokat.

A ,,Budapest” bizonyos szerzoket, irdi csoportokat fenntartassal kezelt, vagyis
nem adta ki miiveiket. Malyusz Elemér — mint korabban szé volt réla — politikai
okok miatt nem folytathatta Budapest tortenetenek megirasat. Egy konkrét esetrol
Kéry Liszl6 is beszamolt egyik irdsaban.” Azokban az években a kiad6 egyik
folyéiratdnak, a Magyaroknak volt szerkesztoje. Visszaemlékezése szerint Szabd
Lérinc kozlését Vazsonyi Endre, a kiado igazgatdja feltételekhez kototte. A Tiicsok-
zene egyes darabjait akartdk a folydiratban kozolni — a Magyarok egyébként
eredetileg Debrecenben jelent meg 1945 elején, késobb koltozott a szerkesztoség
a févarosba és adta ki a Budapest —, de nem sikeriilt megnyugtaté megoldast
taldlni.

»Mire a verseket kiszedik, a Magyarok a Budapest Székesfovarosi Irodalmi Inté-
zet kiaddsaban jelenik meg — irta —. A kiadovallalat vezetdje, Vazsonyi Endre véts-
jogaval €l. Elképzelhetetlennek tartja, hogy Szabo Lorinc koltéként Gjrajelentkezzék
gy, hogy ne mondjon kritikat felszabadulas el6tti magatartasarol. A lap szerkeszto-
sége talalkozot javasol Szab6 Lorinc és Vazsonyi kozott. Ez étre is jon a kultuszmi-
nisztériumban, Kardos €s e sorok irojanak [Kéry Laszl6] bevonasaval. Vazsonyi elobb
arra akarja rabirni a kolt6t, hogy tegyen kozzé egy verset — vagy cikket —, amelyben
beismeri tévedéseit. Mikor ldtja, hogy ezzel nem boldogul, hirtelen 6tlettel azt mondja:
— Léring, irj egy olyan verset, akarmirdl, amelyért a nyilasok, ha visszajonnek, ot évre
lecsuknanak. Szabd Lérinc azon az allasponton van, hogy irasait nincs oka megta-
gadnia, egyes gesztusait, szobeli megnyilatkozésait pedig, amelyeket a nehéz évek-
ben tett, végzetesen és kivetkezetesen félreértették, félremagyardztik, nem vették te-
kintetbe a mozgatd okokat, az 9sszefiiggéseket. Kétoras targyalas utdn nyilvanvalg,
hogy nem lehet diilére jutni. Szabd Lorinc versei az éppen az idé tajt Gjrainduld Va-
laszban jelennek meg majd rendszeresen.”

2 A6. sz jegyzetben i. m., 84.
33 KERY Lisz6: Szerkesztd koromban. = Kortars 1966. 8. sz. 1293-1294.
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Kéry visszaemlékezése magyardzatot ad arra, hogy a korszak irodalmi életé-
nek szamos meghatdrozé alkotéja miért hidnyzik a kiad6 konyvei koziil. Azokat
az irékat, mozgalmakat, csoportokat, akiket/amelyeket kompromittiltnak tartottak,
nem adtak ki. A kiadd arculatat meghatarozd irdék igy a még viszonylag fiatal,
minddssze néhany kotetet publikald szerzok voltak. Orkény Istvan a legjobb példa
erre, de a kiadd lektora, Hegediis Géza is ebbe a csoportba sorolhato.

A masik jellegzetesség az ismeretterjesztd munkak viszonylag nagy szama.
Lattuk, a kiadéra fokozott mértékben szamitottak a kiilonbozo intézmények; ugy
tiinik, hogy a nivds népmiivelés, szabadmiivelddés kiadoi bazisanak szantak a ,,Bu-
dapest”-et. Kiadvanyainak fele tartozott a szakkonyvek, illetve ismeretterjesztd
miivek csoportjaba. Az allamositasok el6tt a kiadok még nem szakosodtak annyira
egy-egy teriiletre mint késdbb. Természetesen mindegyik, szak- és ismeretterjesztd
munkat is megjelentetd vallalat bizonyos teriileteket inkabb elényben részesi-
tett. A ,,Budapest” elsdsorban human- és tarsadalomtudomanyi konyveket jelen-
tetett meg, muszaki szakkonyvet, természettudomanyokkal foglalkozét alig. Ezek
kozott is akad, amelyik inkabb eszme- és tudomanytorténeti jelentségii, példaul
Galileitdl Mozog-e a Fold? cimmel adtak ki egy kis kotetet. Alacsony szdmukkal
tiintek ki a kiilonb6z6 praktikus ismereteket bemutatd konyvek is, igy a haztar-
tasi tudnivaldkat targyalok: minddssze harom ilyen jellegii munkardl van tudo-
mésunk.

A kiadott szakkdnyvek tobbsége tehdt a tarsadalomtudomanyok, humaniérak
csoportjdba tartozik. Legnagyobb szdmban a jogi, statisztikai, varospolitikai kony-
vek keriiltek ki az intézettél. Erthetd modon, hiszen ez a teriilet kapcsolodott
legszorosabban a fovaros életéhez és a kiadonak egyik feladata éppen az volt,
hogy kiadvinyaival segitse a kozigazgatds munkajat.

A ,Budapest” fenndlldsdnak négy éve alatt kiaddi elképzeléseinek csak tore-
dékét tudta megvaldsitani. E kudarc azonban elsésorban a korral magyarazhato,
azzal, hogy azokban az években prébdlt a magyar irodalom és kultira kiadjava
valni, amikor egyre inkabb a kozpontilag irdnyitott miivelddés- és irodalompoli-
tika akaratanak végrehajtdi szerepére kényszeriiltek a véllalatok. Miikddése torzo;
de befejezetlenségében és ellentmonddsaival egyiitt is értékes és figyelemre
mélté fejezetét képviseli az 1945 utdni magyarorszagi konyvkiadasnak.
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L’histoire et les publications de I’Institut de Littérature, d’Art
et de Science ,,Budapest” entre 1945-1949

L’Institut de Littérature, d’ Art et de Science ,,Budapest” était une des éditions publiques, fondées
en 1945. Le propriétaire en était la capitale, la firme a été destinée 2 faire paraitre des ouvrages
concernant le passé et le présent de la ville, ainsi que 1’administration civile ou encore des volumes
de littérature et des manuels favorisant ,,la transformation démocratique” de la société, qui cn méme
temps peuvent intéresser le public de Budapest. L’activité de I'Institut était plusieurs fois sujet de
débat aux session de I’assemblé de la capitale. Sa politique d’édition a été formée par les allocu-
tions souvent influencées de point de vues des partis politiques. Pendant son activité plus de 200
ouvrages ont été publiés, 2 moitié d’ouvrages spéciaux, a moitié de littérature. Un de ses écrivains
le plus souvent parus était Istvan Orkény; I’Institut Budapest a entrepris la publication des écri-
vains relativement jeunes, qui de point de vues politiques, ne s’étaient pas compromis aux années
précédentes.

C’est pour cela que certains écrivains, ou groupes d’auteurs n’étaient pas publiés par I’Institut,
ainsi selon les dirigeants de I'Institut, par exemple Lorinc Szabd était également comptés parmi
les auteurs ,,collaborants”.

Les Edititions ,Budapest” jusqu’au moment ol la constellation politique du pays y donnait
possibilité, s’efforca a publier des ouvrages de valeur, dans le cadre des frontieéres déterminées par
la firme elle-méme, tout de méme 2 partir de 1948, elle a été contrainte 2 faire paraitre en nombre
toujours croissant des brochures a buts politiques actuels.

Son activité s’est terminée en 1949, lors de la formation du nouveau syst¢éme d’institution,
cette fois déja socialiste, de I’édition de livre.






