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UGRAI JANOS

Ausztria és hazank a sarospataki tankonyvekben
a XIX. szazad els6 harmadaban®

Bevezetés

A Sarospataki Reformdtus Kollégiumban a XVIIL és a XIX. szdzad forduls-
j&n messzire mutatd tanrendi-tantervi vdltozdsok mentek végbe. A legfontosabb
ujdonsagnak a magyar nyelvii tanitas a kozépfoka, majd az akadémiai képzésben
valé gyors elterjedése, a korabeli igényeket minden tekintetben kielégitd — éppen
ezért gyorsan orszagos hirlivé valéd — jogi oktatas bevezetése és a természettu-
doményok korszerii tanitasanak példatlan térnyerése szamitott. Talan kevéssé
ismert, hogy a human targyaknal is jelentds valtozasokat vezettek be. A filozé-
fiaban a racionalizmus eszméje hoditott, a torténelmi eléadasokon pedig foko-
zatosan nagyobb figyelmet szenteltek az jabb korok vizsgdlatdnak, s egyre
meghatdrozébbd viéltak a honismeret és a hazaszeretet szempontjai is. Sorra szii-
lettek a pataki tandrok tolldbdl — immadr jobbara magyar nyelven — az @j tan-
konyvek, folyamatosan torekedtek a kiilfoldi, tobbnyire német nyelvit szakkonyvek
beszerzésére, hangsilyosabba vilt a kollégiumi konyvtdr gyarapitdsa és hasz-
nilata.'

A tantervi valtozasoknak megfeleléen a XIX. szazad elején megszilardult egy
koncentrikusan boviild, minden targybol lehetdleg az ,,arany koézéputat”, s a tehet-
ségeket kiilon gondozé rendszer. A néhany évtizeddel korabbi, szélsdségesen
egyoldalu filozéfiai és teoldgiai jelleg helyére a természettudomanyok és a humén
targyak modern tanitdsa 1épett. Ezittal a torténelem és a gazdasdgi-politikai foldrajz
tanitasanak egy kicsiny, de a reformkorhoz vezet6 atmeneti korszakban a Pata-
kon uralkod¢ felfogast és koriilményeket jol jellemzo szeletét vizsgaljuk meg:
Arra vagyunk kivancsiak, miként jelentek meg a pataki tandrok munkdiban, illetve
a képzés soran haszndlt tankdnyvekben a Béccsel, Ausztridval, a kdzponti hata-

* frésom a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,,Osztrak~magyar kozos malt” Szakalapitviny
tamogatdsdval késziilt. A Szakalapitviny értékes segitségét eziton is koszonom. (U. J.)

! A korszak tanrendi véltozasairdl bovebben: CSORBA Sandor: Reformkori didkegyesiiletek Pata-
kon és a Tdrsalkoddsi Egyesiilet Pozsonyban. Bp. 2000. (A tovabbiakban: CSORBA, 2000.) 2149.;
KoNcz Sandor: A filozdfia és a teoldgia oktatdsa 1703-1849 kozotr. In: A Sdrospataki Reformd-
tus Kollégium. Tanulmanyok alapftdsdnak 450. évfordul6jara. Bp. 1981. 116-154.; UGRAI J4nos:
Felvildgosodds kori vdltozdsok a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban. = Egyhaztorténeti Szemle
2001. 1. sz. 94-111.
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lommal kapcsolatos vélemények, a kifejezetten a tanitdsra, illetve a szélesebb
olvasokozonség szamara késziilt miiveikben az erre vonatkozo informaciok mennyi-
ségeébdl és mindségébdl milyen vélekedésre lehet kiovetkeztetni. A foldrajzi kote-
tekben elsdsorban az osztrak tartomanyok gazdasagi, politikai, vallasi, esetleg
tdrsadalmi viszonyainak ismertetését figyeljiik meg, mig a torténelmi kotetekben
a XVIII. szdzad kozepétol zajlo események értékelését, valamint néhany korabbi,
a politikai felfogdsrdl kiilonosen sokat elarulé esemény (pl. a Dozsa-féle felkelés
vagy a Rékdczi-szabadsdgharc) megitélését tessziik vizsgdlatunk targydva.
Dolgozatunk segitségével talan az eddigieknél pontosabban megitélhetové
valik, hogy milyen mértékben alapozddott konkrét informacidkra a sokszor emle-
getett, a nemzeti mozgalmakat izgatottan fogadd reformkori pataki didkszellemi-
ség. Illetve mennyire volt pusztan érzelmi eredeti és a kdrnyezet allasfoglalasiban
gyokerezd a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében oly kivald hazafia-
kat (Kazinczy Ferenc, Decsy Sdmuel, Fiy Andras, Paléczy Laszl6, Kossuth Lajos
Szemere Bertalan) neveld intézményben kibontakozodé nemzeti ellendllss.”

A foldrajz- és torténelemtanitds dltaldnos jellemzdi

Az 1. Ratio Educationis fontos vivmanyaként emlegetjitk a hazai torténelemmel,
foldrajzi viszonyokkal kapcsolatos tudnivalok €s tanérak ardnyanak novekedését.
A korabbi iskoldk hagyomdnyos, teoldgiai-filozéfiai szemléletével szemben az
elsd oktatasi kédexben teret héditott a vilagi életben jobban hasznosithaté tirgyak,
ismeretkorok tanitasa, s ennek részét képezte az el6z6tdl joval részletesebb és
precizebb, korszer(i foldrajzi, torténeti tudas is. A Ratio ugyan a legtobb tekintet-
ben csak kevéssé érvényes'ult dm a vilagi értelmiségi réteg irdnti igények meg-
maradtak, s igy a katolikus és — a Ratiétdl eleve elzarkézo — protestans oktatdsban
eltéré mértékben, de egyarant nyomot hagytak ezen torekvések.’

Bar a leggyorsabban talan Sarospatakon alkalmazkodtak az 0j id6k kovetel-
ményeihez, a tobbi reformdtus és evangehkus intézményben is megjelentek a mo-
dern torténeti, foldrajzi kovetelmenyek Még a torténetiras szerint konzervativabb
debreceni kollégiumban is észrevehetéek a valtozasok, a konyvtar gyarapodasa
példaul egyértelmiien bizonyitja a korszerii ismeretek béviilését: mind a torté-
neti, mind pedig a foldrajzi miivek koziil kiemelt jelent6séget kaptak az jabban

? A pataki nemzeti ellenallas béséges irodalmat ujabban feldolgozta, valamint a Pancél és a Nandor
varmegyék miikddésére vonatkozoan alapos kutatasokkal kiegészitette: CSORBA, 2000. 50-81.

? KosARY Domokos: Mivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1996.; VOROS Karoly:
A modern értelmiség kezdetei Magyarorszdgon. = Val6sig 1975. 10. sz. 1-20.

* Emél részletesen: BAJKO Matyas: Kollégiumi iskolakulnirdnk a felvildgosodds idején és a reform-
korban. Bp. 1976.; KOSARY Domokos: Az oktatdsiigy a halads torekvések hulldmvolgye idején,
1790-1830. In: HORVATH Marton (foszerk.): A magyar nevelés tirténete 1. Bp. 1988. 226-240.; MESZA-
ROS Istvdn: A magyar nevelés torténete, 1790-1849. Bp. 1968.
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sziiletett kotetek.” A bibliotéka gazdagoddsa azért is lényeges, mert a hivatalosan,
a két Ratioban eldirt, s ezért csak a kiralyi katolikus intézményekben bevezetett
eloirasok meglehetdsen elhanyagoltak a foldrajzi és torténelmi tankdnyveket.
Lenyegeben mindkét torvény a kordbbi dllapotokat szentesitette, s nem gondos-
kodott 0j, modern miivek kijelolésérél vagy megiratasardl. igy a foldrajzban foként
Bél Matyas irasa, a tortenelemtamtasban pedig elavult, az ujkori idéket hanya-
golé konyvek dominéltak.®

A foldrajz tanitasaban a Ratio el6tti iddkben nagyon egyenetlen szinvonal
uralkodott. Bar egyre terjedt a szemléltetés, s a torténeti, kozigazgatdsi és sta-
tisztikai szemlélet, csak kevés Uj tankonyv sziiletett, rdaddsul azok is csak ritkdn
jelentettek modszertani vagy tudomanyos szempontbdl igazi elérelépést. Igy sokdig
Comenius, Tomka-Sz4szky Janos és Bél Matyas munkéjat hasznéltdk, s csak az
1770-es évek elején, Losontzi Istvan Hdrmas Kis Tiikor cimii miive jelentett atto-
rést — kizarolag azért, mert magyar nyelven jelent meg. A megfeleld tankonyvek,
térképek hidnya egészen a XIX. szdzad kozepéig egyarant jellemezte a termé-
szeti és a gazdasdgi-politikai foldrajz oktatasat.

A torténelemtanitast hasonld problémak akadalyoztak a megfelel fejlédésben.
A foldrajzhoz hasonloan a térténelem irdnti igény is jelentésen megnétt, s az
alapos miveltég egyik feltételévé valt a haza és a kézelmult torténetének ismerete.
Nem véletlen tehat, hogy szaporodtak a forraskiadvanyok és a Magyarorszag
historijat 6sszegzé munkak.® Azonban a tudésok hagyoméanyos torténelemfel-
fogdsdval szembeni fellépése éppen a tankdnyv- és a tanarhidny miatt nem érvé-
nyesiilhetett megfelelGen.

Az oktatds és a vildgi értelmiségi réteg irdnti igény novekedése, a nemzeti nyelv
er6sddése, a magyar nyelvii sajté és szinjatszas megsziiletése, az olvasokorok és
kolcsonkonyvtarak kialakuldsa egyardnt novelte Magyarorszdgon a konyvkiadds
iranti érdeklodést. A konyvkultara fejlodésében is térést okozott ugyan az 1790-es
években a politikai klima megviltozédsa, de ennek ellenére a felvildgosodas kitd-
rolhetetlen, a reformkori vivmanyokat megalapozé nyomokat hagyott a hazai

3 T6TH Béla: Debrecen konyvtdri kultiirdja a 18. szdzadban. = Magyar Konyvszemle (97.) 1981.
1-2. sz. 66-80.

® MEszAROS Istvan: Az 1777-i és 1806-i Ratio Educationis tankdnyvei. = Magyar Konyv-
szemle (96.) 1980. 4. sz. 350-369.

T CSINADI Gerd: F. oldrajzi tankonyvirodalmunk a XVIII. szdzadban. = Pedagégiai Szemle (9.)
1959. 11. sz. 1033-1043.; LiszTeS Edit: A magyarorszdgi foldtanitds torténete Mdria Terézia ural-
koddsdtol az 1848/49. évi szabadsdgharcig. = Foldtani Kozlony (116.) 1986. 2. sz. 179-184.;
UDVARHELYI Kéroly — GOCSEI Imre: Az alsé- és kozépfokii foldrajztanitds torténete Magyarorszd-
gon. Bp. 1973. 7-37.

8 BENDA Kalmén: Magyarorszdg a XVII-XIX. szdzad forduldjén. In: BENDA Kélmén (szerk.):
Emberbardt vagy hazafi? Bp. 1978. 13—-63.; GUNST Péter: A magyar térténettudomdny térténete.
Debrecen, 1995. 123-132.

® BALASSA Brin: A torténetranitds miiltja hazdnkban. Pécs, 1929, 108-155.
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olvasdsi kultiriban.'® A kényvirds és -kiadds sarkalatos problémajénak szamitott
a cenzura ebben az idészakban. Az 1770-80-as években ez az intézmény — a fel-
vilagosult abszolutizmus elvarasainak megfeleléen — veszitett korabbi szigoru-
sdgabol, II. Jozsef kiilondsen engedékeny volt a bnra]o ‘hangokkal szemben, s6t
a kéziratok ellendrzése esetenként formalissa is valt."' Am v1zsgalodasunk sorén
figyelembe kell venniink, hogy ez a viszonylagos engedékenység épp a tankonyvek
esetében volt a legkevésbé markans. Rdadasul a szabadabb 1égkér nem bizonyult
tartosnak, s a XVIII. szazad legvégétdl ismét nyomaszto teherként, hatékony elszi-
geteld tényezOként nehezedett a hazai szellemi életre a nem tal kdvetkezetes, am
anndl rigorézusabb kinyvvizsgalis.'?

Foldrajzi miivek

Bar a foldrajztanitas Sarospatakon Comenius és Csécsi Janos révén kordbban
is nagy jelentGséggel birt", de 6nallo targyként, rendszeresen az els6tdl a hete-
dikig csak 1786-tol, a kllencedlk évig pedig 1804-t6] szerepelt a tantervben.
A tanrend idevagd passzusai szerint nagy hangstlyt helyeztek hazdnk és Eurdpa
alaposabb vizsgélatara, st az utols6 évben bizonyos gazdasagfoldrajzi kérdé-
sek targyalasaba is belefogtak. Az elsd két év alapozo jellegii oktatasat kovetden
a harmadik évben Magyarorszdg és Erdély, a negyedikben Eurdpa, az 6todik-
ben pedig Németorszag, Ausztrla Cseh- és Morvaorszag altalanos jellemzdi-
nek ismertetése kovetkezett.'* Az 1810. évi tanterv altal is megerdsitett fold-
rajzi képzés azonban mégsem volt igazdn magas szinvonalu, hiszen az édltaldnos
tankon?/vproblemak a Sarospataki Reformdtus Kollégiumban is éreztették a hatd-
sukat.

0 FOLOP Géza: A magyar olvasékizinség a felvildgosodds idején és a reformkorban. Bp. 1978.
(A tovébbiakban: FULOP, 1978.) 24-69.

" DONATH Regina: Néhdny adalék a szerzGi kézirat és cenziira viszonydhoz a XVIII. szdzad
végén. = Magyar Konyvszemle (77.) 1961. 4. sz. 489-496.; FEJTO Ferenc: II. Jozsef és a szellem
szabadsdga. = Szép Sz6 1938. 238-247.

12 BENYEI Mikl6s: A nemzeti és polgari kultiira felé. Debrecen, 1998. 24-26.; FULOP, 1978.
69-77.

'3 Nem véletlen, hogy Kazinczy Ferenc legelsd, Magyarorszigot bemutaté miive, az 1775-ben irt
»Patriae memoria dulcis” foldrajzi tirgyi. FRISNYAK Sandor: Foldrajztanitds Sdrospatakon a XVII-
XIX. szdzadban. = Miivelddéstigyiink 1960. december. (A tovabbiakban: FRISNYAK, 1960.) 40-43.

'* SZABONE FEHER Erzsébet: A sdrospataki kollégium 19. szdzad eleji kéziratos tantervei. =
Levéltari Szemle 1980. 3. sz. 491-502.; SZILAGYI Istvan: A gimndziumi oktatdsiigy torténete a ma-
gyarorszdgi helv. hitvalldsiiakndl, kiilonds tekintettel a h. h. tandroknak pesten 1860-ban tartott
egyetemes értekezletére. = Sarospataki Fiizetek 1861. (A tovabbiakban: SZILAGYI, 1861.) 193-231.

15 FRISNYAK, 1960. 40-43.
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Az orszdgszerte elterjedt, a XIX. szdzad taldn legismertebb tankonyvének sza-
mité Hdarmas Kis Tiikor cimii kényvet Losontzi Hanyoki Istvan, a nagykoérosi
reformatus gimndzium egykori tandra frta 1771-ben. A leginkdbb magyar nyel-
viisége miatt példatlanul sikeres kotet 1771-1849 kozott legalabb hetven kiadast
ért meg, kisebb-nagyobb kiegészitésekkel szinte évente jabb viltozat jelent meg.
A Hdrmas Kis Tiikor Magyarorszag foldrajzi és torténeti ismertetésén tdl Erdéllyel
is foglalkozott, a mi els6 6todében ,,Szent Historia” cimmel a szerzd — szinte
bevallott — céljanak megfeleléen a cenzara éberségét, figyelmét kijatszani hivatott
altalanos torténeti bevezetd olvashatd. A f6ldrajzi rész a varmegyék, valamint az
orszag polgari allapotanak meglehetdsen szlikszavi ismertetésébdl all. A me-
gyéket a korszak tankonyveiben leginkabb elterjedt médszer, a rovid stréfak-
bél all6 versek segitségével sorolja fel, s mindegyikhez a legfontosabb varosokat
¢s tajegységeket kapcsolja, s mindehhez esetleg néhany egyéb, foként gazdasagi
Jellegli megjegyzést fiiz. Ennek megfelelden a tanuld a varosok, varak, fobb fo-
lyok, hegyek mellett tobbek kozott Turéc megye jovedelmezd diszno- és juhtar-
tdsdrdl, Tolna és Zemplén j6 borardl, a felvidéki gazdag banyavarosokrél, Liptd
szegénységérol szerezhetett tudomast. A konyv csak kivételesen szol a miveld-
dési viszonyok fejlettségér6l — példaul Somogy, valamint a kozbiztonsag hidnya
miatt igen veszélyes Borsod megyét elmarasztalja ebben a tekintetben, mig Zemp-
1ént éppen Patak, ,,nemzetiink scholdja” miatt kiemeli. Felekezeti kiilonbségek-
rél, a katolikus-protestans ellentétekrdl vagy aranyokrél nem olvashattak ebben
a részben, minddssze Ung megye leirdsdban 4ll az, hogy ,,az orosz piispok is itt
lakik”. Nemzetiségi kiilonbségekrol sem sz6l modszeresen a szerz6, de néhany
kozbevetése tanusitja, hogy a legfontosabb jellemzoket szdmon tartotta: Arva
megyénél irja, hogy ,.Itt lakik a totsag ziirds haz nepevel / Es a szegénységnek
él zab kenyerével.”; Arad varmegyében a ,,vad ritz”, Zarandban pedig a ,.félelmes,
vad oldhsag” él. Békés megyéhez érvén kiilon megemliti Harruckern baré ura-
sagdt. A geografiai részben a hazafias szemlélet nem igazan jellemz6: csak kivé-
teles esetekben, igaz, akkor meglepé nyiltsaggal fordul el ilyen megallapitas.
Amikor példdul Koméirom megye varait tirgyalja, megallapitja: ,,Itt Almds, Kots,
Tata, Sz6ny, Komarom vara / ki még nem jutott ellenségnek karjara.”; vagy
Gyor megye esetében: ,,Korontzo is itt van mely nemes hirében, sok kurutz el
veszett véres mezejében.”

A kovetkezokben kiskaté, azaz kérdés-felelet formajaban réviden vazolja
a Habsburgok 1687-t61 6roklédé hatalmanak legfobb jellemzdit: a torokok kitizé-
sének hatalmas tette utdn I. Lip6t megszerezte az orokletes uralom jogat, amelyet
1723-ban lednydgra is kiterjesztettek. Majd a felséges, bolcs uralkodo 4ltal gyako-
rolt jogok roévid, tételszerii attekintésével zarul a fejezet. A tarsadalom, az allam-
igazgatasi szervek, fOtisztviseldk, a telepiilések jogi tipusainak és az orszagban
honos felekezetek szervezeti felépitésének leirasa szintén ugyamlyen tomor, tény-
szerlien szaraz, mentes mindenfajta érzelmi alapu megjegyzéstdl.'®

18 LosonTzi Istvan: Hdrmas Kis Tiikor. Bp. 1999. Reprint. (A tovabbiakban: LOSONTZI, 1999.)
26-58.
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Egy fennmaradt kéziratos vézlat segitségével kapunk betekintést abba, hogy
mit tanultak a német nyelvi teriiletek, illetve a Habsburg Birodalomhoz tartozé
— koztiik az erdélyi és magyarorszagi — teriiletek f6ldrajzardl az 6todik osztdlyban
a pataki alsé syntaxistdk. Losontzi geografiai jellemzéséhez képest ez a tananyag
bdvebb volt, részletesebben taglalta elébb a tajegységeket, a természeti foldrajz
elemeit, majd az épitett kérnyezet fébb sajatossagait is. Ellentétben a Hdrmas
Kis Tiikorrel, konkrét adatokat is tartalmaz az egyes tartomanyok és némelyik
véros teriileti nagysdgdra és lakossdgdra vonatkozdan. A tavak, folydk, hegysé-
gek felsorolasa mellett nagy hangsulyt kapnak a gazdasagi jellemzok. Igy elébb
altalanossagban a gazdag nyersanyagforrasokrol, a kivalo természeti lehetoségek-
r6l, a 16-, juh-, marhatenyésztés lehetdségeirdl, a novényvilagrol, a kivaltképpen
Magyarorszagra jellemz6 nagyszeri bor- és gyimdlcstermesztési adottsagokral,
végiil a foként német és olasz tartomanyokra érvényes fejlett iparrdl, vaszon-,
gyapju-, bor-, iiveg-, dohany-, pamut-, réz- és vasipari termeléssel foglalkozo ,,fabri-
kakrol” szamol be a szerzd. Mar az ipari feltételek altalanos taglalasanal kiilon
kiemeli a szoveg 1. Jozsef nagy fejlesztéseinek jelentdségét. Ugyancsak a Biro-
dalom altalanos jellemzbinek soraban olvashatunk a vallasi soksziniiségrol,
amelynek ardnyaira azonban ezittal sem taldlunk utaldst.

Ahogy az egész jegyzetben, az osztrdk teriiletekre vonatkozd részben is a leg-
fontosabb vdrosok néhany mondatos bemutatdsa alkotja a tananyag gerincét. Alsé-
Ausztrianal Laxenburg csodalatos vara, Baden tiikorgyartasa és pompas flirdoi,
Bécstjhely sokszinii ipara és szinvonalas katonai akadémidja, Theresienfeld
Miria Terézia alapitotta, nyugalmazott tisztek lakhelyéiil szolgdlé varosa és Aspern
multja (e Duna-menti faluban gy6ztek 1809-ben a francia csapatok folott) keriil
kiemelésre. A szerzd szerint Bécs, a 300 ezres csodalatos fovaros nevezetessé-
gei koziil az egyetem, a Burg, a tobb szdzezer kotetes csaszari bibliotéka, Jozsef
csdszdr ércszobra, a Szent Istvan-templom, az akadémia, a siket-néma iskola,
a tizenhatezer féréhelyes ispotaly, az 6t szinhdz és tovabbi hat konyvtar, valamint
kiilon a Prater és az Augarten mélté megjegyzésre. Tovdbbd Schonbrunn csdszari
mulatdjarol, a gyonydri kastélyrol és kertrdl, a fiivész-, valamint az egzotikus vadak
altal benépesitett allatkertrdl szerezhettek tudomast a pataki didkok.

Valamivel sziikszavubb a jegyzet a tobbi osztrak tartomany, Cseh- és Morva-
orszdg, a Habsburgok illiriai, itdliai és lengyelorszagi birtokai, valamint Erdély,
Magyarorszag és egész Poroszorszag esetében. A telepiilésekre 6sszpontositd
lefrds az egyes tartomanyok székhelyeinek és nagyobb varosainak gazdasagi €s
kulturalis jelentdségét ecseteli, s a tovabbi telepiiléseket is e két f6 szempont
alapjan emliti meg. Kiilonésen érdekes, hogy Stajerorszaghoz érve a jelentos
bucsiihelyrdl, Mariazellrdl, majd Tirolrdl, Vorarlberghez érve pedig a hires zsinat
székhelyérol, Tridentrdl is szbt ejt, s az érseki kézpontokat is felsorolja a md.
A foként gazdasdgi és kulturilis intézményeket, vivmanyokat targyald leirdsban
tehat nem fedezhetd 61 a felekezeti kivételezés, a katolikusok szdmara kiilon6s
Jelentdséggel bird varosokrdl, épiiletekrdl is emlitést tesz a protestans gyermekek
szdmdra késziilt jegyzet. Miként a kozponti udvarral is lojdlisnak mutatkozik
a szerz0, hiszen példaul a nem tal dicsdséges hétéves haboru egyetlen komo-
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lyabb gybzelmet eredményez6 csatajanak helyszinérol, Kolin varosardl is kiilon
sz6L."

A kételezben elsajatitandd tankdnyvek mellett a Nagykonyvtar gyarapodasanak
vizsgalataval is nyomon kovethetd, hogy milyen helyet foglalt el a pataki tanitas-
ban a korszerli, gyakorlatias foldrajz. A kollégiumi bibliotéka fejlédése a korsza-
kunkban koézismert: mind az el6relépés anyagi alapjainak megteremtése, a bevé-
telek bovitése, mind pedig azok felhasznalasa a konyvvasarlas terén szamottevd
eredmenyeket értek el a helyi professzorok.'® A konyvtar iigyét elsdként az egye-
bek kozott éppen a torténelmet is tanitd, a nyelvijitas hivének szamité Szombathi
Janos karolta fol. A professzor a XVIII. szadzad mdsodik felében ugyan bejérta az
egész orszagot, s visarlasaival megalapozta a patakl magyar konyvtarat, de a regl-
ségek gytijtéjeként elsésorban nem a témankba vago koteteket vasarolta meg.'
Igazan jelentds, a foldrajzi, s nem utolsésorban a modern foldrajzi munkdékra is
kiterjedd gyarapodas Kazinczy Ferenc gyiijteményének megszerzésével érte az
intézményt. Az 1806-ban kétezer forintért megvasarolt kétezres dllomany ugyanis
szép szammal tartalmazott olyan geografiai kényveket is, amelyek kitiinden
tiikkrozték eredeti tulajdonosuk gyakori utazasait és nyitott gondolkodését. Sét,
a gazdag viasdrlds tovabbi, Kazinczy altal jc’)részt bajororszé 1 kolostorokbél
beszerzett, kilencszdz rézmetszettel és térképpel is klegeszult A rendszerte-
len, esetleges vdsdrldsi alkalmak mellett az intézmény eloljaréi mind jobban
igyekeztek szisztematikusan, eldre megtervezett modon is bizonyos miivekkel
gazdagitani a vélasztékot. Fennmaradt 1816-bdl egy lista, amelyben a tandrok
javaslataikat, igényeiket soroltdk fol. Szombathi J4nos teoldgiai és torténelmi,
valamint pedagdgiai; a két természettudomanyokkal foglalkozé professzor, Kézy
Moézes és Nyiri Istvan fizikai, kémiai és természetrajzi; valamint mas tandrok
teoldgiai, jogi, filozofiai és néhdny gyakorlati gazdasagi (példaul méhészeti)
konyveket gytijtottek Ossze. A kozel szaz tételt tartalmazé lista tobb szem-
pontbdl is tanulsagos a szdmunkra. Mindenképpen feltiind, hogy Kézy és Nyiri
reményei szerint az iskola kifejezetten korszer(, altalaban német nyelvii és az
utolsé évtizedekben kiadott szakkonyveket fog beszerezni, mig Szombathi Ja-
nos tobbnyire latin nyelvi, antik koteteket igényelt. Feltiind a magyar nyelvii
milvek alacsony szama (kevesebb mint &tode az Gsszesnek). Foldrajzi targyu

17 Az Ausztriai és Prussiai Birodalomnak révid lefrésa az Inferior Syntaxistak szdméra. Sarospa-
taki Reformétus Kollégium Tudomanyos Gy(ijteményeinek Kézirattara. (A tovabbiakban: SRKKt.)
2027.

'® A kollégiumi konyvtar bdséges szakirodalmabol néhany mi: CZEGLE Imre: A Sdrospataki
Nagykonyvtdr miiltja, jelene és problémdi. = Confessio (3.) 1980. 4. sz. 52-59.; CZEGLE Imre:
A sdrospataki Nagykonyvtdr toriéneti dutekintése (1531-1945). In: Borsodi Konyvtdri Kronika. I11.
Miskolc, 1981. 18-70. (A tovdbbiakban: CZEGLE, 1981.); SZINYEI Gerzson: A Sdrospataki Féis-
kolai Konyvtdr Torténete. Sarospatak, 1884.

"% CzEGLE, 1981. 25-30.

% FRISNYAK, 1960. 40-43.
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munkat nem talalunk a beszerzenddk kézott, minddssze egyetlen kivételt emlit-
hetiink: éppen az egyik magyar nyelvu kotetet, Kis Janos Urazdsok gyujtemenye
cimii miivét rendelték meg a tandrok.*'

Torténeti miivek

A modern - tehdt nem egyhdztorténeti, teoldgiai alapi - torténelemtanitds kor-
szakunkban nem szdmitott a pataki oktatds szerves részének. Hazank torténelmét
ugyan az els6 két osztalyban gyorsan atvették a tanuldk, az 6tédik osztalyban
pedig gazdagabb ismeretekhez is juthattak, de folyamatos torténelemoktatisban
nem reszesultek Csak az 1820-as évek kozepétol valt a vilagtorténelem tanulasa
is kotelezové.”

Amint fentebb jeleztiik, javarészt a Harmas Kis Tiikor szolgélta a hazai torté-
nelem tanitdsat is. E fejezetekben a foldrajzi leirdshoz képest hatdrozottabb allas-
pontot képvisel Losontzi a Habsburgokkal szemben. A hun—-magyar rokonsdg és
6seink dicsd cselekedeteinek a részletezésével, az alkotmanytorténeti részben
a papiron meglévé jogok a valdsagos allapotokkal vald szembesitésével, a szegé-
nyekkel és iildozottekkel szembeni empétia kinyilvanitasaval, a hazadrulds éles
elutasitdsaval a kotet mlndenkeppen fontos szerepet jdtszott a magyar tortenelml
tudat, a nemzeti 6ntudat és az egységes haza eszmenyenek megerdsitésében.”
Losontzi miivében ennek megfelelden, ha sziikszavaan is, de tudomast szerez-
hettek a didkok olyan torténeti eseményekrol, amelyeknek az ismerete nem szol-
gélta a politikai €s tdrsadalmi elit érdekeit. Rovid megjegyzésként szerepel
a kotetben példdul Matyds kirdly sikeres ostroma Bécs ellen, s az egy-két soros
megallapitasokhoz képest viszonylag hosszan szol a szerzo a Dozsa-féle paraszt-
felkelésrol. Ennek elmesélését azzal zarja, hogy ,,igen nagy jarom ala vetették
a nemesek a parasztokat, mely alatt ma is nydgnek.”” A hdrom részre szakadt
orszag torténetét tobbnyire a torok elleni k6zos erdfeszitések, sikeres és kevésbé
eredményes ostromok mentén meséli el, s csak kivételes esetben tér ki mds
kérdésekre, példdul a Habsburg-ellenes torekvésekre és felkelésekre. Az egyes
uralkoddk regndldsa ismertetésének elején igyekszik mindig néhany jé szét irni
az adott személy el6nyds tulajdonsagair6l — Miksa igazsagszeretd, a békességet
elémozditd; 1I. Matyas a koronat hetven év utan Pozsonyba visszaszallito, II. Fer-
dinand sohasem csiigged6, vallasaban buzgd; III. Ferdinand a katolikusok és
protestansok kozotti békességet megteremtd uralkoddként tiinik fol a lapokon. Mig

2 A Sérospataki Reformatus Kollégium Levéltdra (A tovabbiakban: SRKLt.) A. XXXIX.
16.039 — 16.040.

22 SziLAGYL, 1861. 193-231.

2 BRO Sandor: A Hdrmas Kis Tiikér mint a magyar térténelem tanitdsdnak alapja a XIX. szd-
zad elsé felében. = Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae
Sectio Historica. (Szerk. I. TOTH Zolt4n). Tomus 1. 1957. 221-242.

2 LosoNTzI, 1999. 95-96.
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a kiilonosen negativ megitélésii kiralyok esetében (I. Rudolf, I. Lip6t) emberi
tulajdonsagokrél szemérmesen egyetlen szét sem sz6l.”> A sajit szdzaddban
megtortént eseményeket szintén a megvivott — immar kozvetleniil a magyarokat
nem mindig érintd — csatak és haboruk tiikrében helyezi el. A belpolitikai valto-
zésok ismertetését ugyanakkor 1ényegében teljesen elhagyta az iré. A Rékoczi-
szabadsdgharc6l megemlékezik ugyan, 4m ennek ismertetése nemigen tdmasztja
ala a hazaszeretet erdsitésérdl szol6 fenti nézeteket: a szintén rendkiviil rovid
leirds egyik kulcsmondata szerint ugyanis ,,a magyarok J6zsef kirdlynak kegyel-
mes igéreteit megvetvén tovabb is folytattdk a hadakozast nem kevés kdrokkal,
mert Trencsin tdjdn igen megverettettenck generalis Heister és Palffy Janos éltal
az 1708. esztend6ben.” A végkimenetelrdl irtak is inkabb lojalitasrol tantiskodnak:
»Rakdéczi Ferenc, Bercsényi €s egyebek sok pénzzel Lengyelorszdgba mentenek;
a tobbiek a kirdlynak ajanlott kegyelmessége mellett az orszdgban megmaradta-
nak.””® Tovabbi magyarorszagi érdekeltségii megjegyzést olvashatunk még a ren-
geteg kiilsé tamadas ellenére mindvégig ,,bator szivii” és ,,felséges” Maria Terézia
uralmdrdl, aki ,,06rokké valé emlékezetét” a bécsi és vici Theresianum megala-
pitdsdval és a budai kirdlyi haz pompds formdra valé megépitésével is biztosi-
totta.”” Megjegyezziik, hogy Losontzi Istvan miive akkoriban kivételesen nagy
terjedelmet biztositott Erdély foldrajzanak és torténelmének lefrdsdra. E résznek,
a fentiekhez hasonl6 silyos tartalmi hidnyossagai, vazlatossdga és hadi esemé-

nyekre valé koncentrédldsa ellenére is (még Bethlen Gabor kultirapértold tevé-

kenységérol sem ejt szot) déntd szerepe volt abban, hogy Erdély és Magyarorszag
sorsanak parhuzamossagat megfelelden érzékeltesse a tanulokban, rdadasul meg-
itélésiink szerint mind terjedelemben, mind pedig hangvételében a Bocskai-féle
felkelés targyalasanal bizonyult a szerz6 a legkevésbé lojdlisnak.

A XIX. szazad els6 felében az egyik legjelentdsebb, szamottevd szakirdi mun-
kassagot is felmutatd sarospataki torténelemtanar Csengery Jozsef volt. Az egykor
maga is pataki didk Csengerynek a diplomatika tudnivaléit latin nyelven Ossze-
foglalé miivén kiviil legismertebb Az egyetemes térténettudomdny vdzlata cimi,
a korszakban vaskosnak szdmit6 kotete.”® Az 1843-ban Sarospatakon kiadott
kényvben a Krisztus sziiletése eldtti 4000-t6l, az ,,0zonviz eldtti vilagrol” szold
résszel kezdi a torténelem leirasat, s a Hdrmas Kis Tiikorhoz képest jéval nagyobb
terjedelemben igyekszik a vildgtorténelem jelesebb korszakairdl, személyiségei-
r6l, eseményeirdl szélni. Az 1648—-1789 kozotti iddszakot vizsgalva a jelentdsebb
eurdpai orszdgok sorsat kiilon-kiilon koveti, 6t-nyolc oldalt szdnva egy-egy allamra.
Felfogésara alapvetden jellemzd a kritikara vald hajlam, ugyanakkor a kirlyi
intézmény megitélésénél inkabb engedékeny, s a koriillményeket teszi felelossé.

25 LosonTzl, 1999. 93-103.

261 0sONTzZI, 1999. 103-104.

7 LosoNTz1, 1999. 103-106. '

2 SZINYE1 J6zsef: Magyar irk élete és munkdi. I1. Bp. 1893. (A tovibbiakban: SZINYEL) 267~
268. haséb.
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Péld4ul a forradalmi események sordn kivégzett XVI. Lajosnak a szelidségét és
jéindulatdt emeli ki, mondvdn, dicséretére szolgdl, hogy mindossze 6t rabot taldl-
tak a felkelok a Bastille-ban; bukasat az ird a kiralyi kérnyezet és felesége romlott-
sdgaval, pazarlasaval és megvesztegethetGségével magyarazza. Csengery a fel-
vildgosult gondolkoddkrdl Gvatos elismeréssel szdl, nekik tulajdonitja, hogy
welkészitették a franczidkat a nyomaszt szolgasag békoi széttorésére”, de a for-
radalmi vezetdkrdl az altaluk meghonositott terror miatt lestjté a véleménye
— Dantont egyszeriien ,,vérszop6nak™ titulalja.*® Helvécia, azaz Svijc torténetéhez
érve sem fogalmaz meg kirdly- vagy kirdlysagellenes véleményt, a koztdrsasagi
berendezkedést megemliti ugyan, de semmilyen — pozitiv vagy negativ — birdlatra
sem méltatja.>

A Habsburg Birodalomrdl szélva Losontzihoz hasonldan szlikszavu, a kényes
témdk kapcsdn pedig nagyvonald. Wesselényi és Thokoly mozgalmai, valamint
a Rakoczi-szabadsagharc kapesan szolid szimpatia érezheto ki a rovid leirasbél,
de sajatosnak tekinthetjiik példaul azt a megjegyzését, hogy e felkelések, belsd
zavarok rovid id6 alatt harom izben is gyengitették a ,,nemzet erejét”. A II. R4-
kéczi Ferenc vezette szabadsagharcot szintén nem til nagy elismeréssel ecseteli;
az ellendllasi jogot, a kiilfoldi szovetség segitségébe vetett hitet ,,Rdkoczi kedves
képzelgéseinek” nevezi Csengery. A szécsényi és az dnodi orszaggytilések vég-
zéseit, Rakdczi vezérld fejedelemmé vélasztasat és a Habsburg-haz tronfosztasat
pedig olyan eseményeknek irja le a nem egészen 6t évvel a pesti forradalom ki-
robbanasa el6tt megjelent kotet, amelyek semmilyen problémat nem oldottak
meg, inkdbb csak mélyitették a felek kozotti szakadékokat. A szatmadri béke Csen-
gery Jozsef szerint ,,jotékony feltételek” kozott sziiletett, amely hozzdjarult a béké-
sebb idok eljoveteléhez.”

Maria Terézia uralmahoz érve ismét kiemelt szerepet kap a kiralynd altal meg-
vivni kényszeriilt 6rokosodési és hétéves hdbord, s egy félmondattal édltaldnos-
sdgban a magyarok vitézségének tulajdonitja a hadi sikereket. De ,,a had larmai
kozt sem felejtkezett népei boldogitisardl”, s ennek jegyében megszervezte a hatér-
Orséget a délkeleti végeken, jelentGsen csokkentette a katolikus tinnepek szdmat,
arvahazakat Iétesitett, gondoskodott a csatorndzas és az iskolazas fejlesztésérol,
eltorolte a kinvallatdst, feloszlatta a jezsuita rendet, valamint az drbérrendezés-
sel is fontos 1épést tett a tarsadalmi igazsagossag iranyaba. Az 1765-t6] miivelt
fiat, mint tarsuralkodot maga mellé vevé, ,,a kozjot teljes életében buzgod kebellel
elémozditani torekvd kiralyné” végiil Lengyelorszag felosztasakor visszasze-
rezte a tizenhat elzdlogositott szepességi varost — ezzel is népe javat szolgélva.
A bel- és kiilpolitikai intézkedések meglehetdsen részletes taglalasa mellett azon-
ban a legkényesebb témat, a Birodalom egységesitése irdnyaba torténd tetteket
egyetlen utalds erejéig sem emliti a szerz0.

% CSENGERY Jézsef: Az egyetemes térténettudomdny vdzlata. Sarospatak, 1843. (A tovébbiak-
ban: CSENGERY, 1843.) 211-215.

30 CSENGERY, 1843. 221-222.

3! CSENGERY, 1843. 265-273.
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I1. Jézsef uralmanak ismertetésekor ismét kiemelt jelentdséghez jut a kiilpo-
litikai és hadi események ismertetése, benne a kortarsak és a kozvetlen utékor
altal egyarant elitélt térok habort szenvtelen, mindenfajta kritikat mell6zd ismer-
tetésével. A korabbiakhoz képest feltiinden sok belpolitikai jellegii intézkedésrol
és torekvésrol is emlitést tesz a szerzd. Szol a hivatali visszaélésekkel szembeni
fellépésrol, a sajto- és szdlasszabadsag eldsegitésérdl, a németesitd tervekrol, a , ka-
lapos kirdly” halhatatlansdgit Csengery szerint dnmagaban biztosité tiirelmi ren-
deletrdl, hétszaz kolostor eltorlésérdl és 1. Jozsefnek a katolikus egyhdzfével
valo ellentétérdl, VI. Pius eredménytelen bécsi latogatasardl. Részletes és elis-
merd leirasa rdadasul azzal a megjegyzéssel kezdddik, hogy II. Jozsef egész
életét ,,orszdgai boldogitdsara forditd, kdr, hogy czéljai s nézetei félre értettek.”
Igaz, a szerzd leszbgezi, hogy a jozefinus politika kudarcaért az uralkodé is
feleldssé tehetd, aki az orszag rendezésében mértéket nem tartott ,,...igy legczél-
szer(ibb Gjitasait is gyaniiba hozvan, megelégiiletlenséget és elkeseredést okoztak.””*

Hogy Csengery Jozsef ettdl hatarozottabb, sot, radikalisabb nézeteket vallott,
arrol egy kiadatlan, s igy a cenzira el6tt nyilvan ismeretlen, rovid vazlata tands-
kodik. A minddssze harmincoldalas ,,Eurdpa politikai megtekintése” cimii irat
a fentitol lényegesen eltéré hangnemben irddott, s ez erdsiti feltételezésiinket,
hogy a korabeli professzorok a tanérak soran a konyvektol joval szabadabb han%—
nemben adtik el a modern torténeti — s esetenként politikai — ismereteket.”
Csengery ebben kiemeli az eurdpai ,,civilisatio” rendkiviil gyors fejlodését, amely-
nek a végét azonban még nem lehet latni. Mivel a kirdlyok megijedtek a fejlédés
titemétdl, akadalyozni probaltak azt, s ez forradalomhoz vezetett. Csengery for-
radalomrdl alkotott nézetei megfontolt véleményalkotasrél taniskodnak. Bér
elismeri, hogy a forradalmak forrdsa a nemes €rzésekben és a kozjo6 irdnti sze-
retetben, valamint a korményok-fejedelmek folyamatos hibdiban gyokereznek,
ezlttal is elveti a fegyveres felkelés lehetdségét, s végiil kiall a kiralysag intéz-
ménye mellett: ,,nem ok nélkiil mondjak azt, hogy nincs oly rossz Fejedelem,
aki jobb ne volna a revolutiénal.”** A forradalom sziikségszeriien bukasra van
ugyanis itélve, hiszen egy teljesithetetlen, megvaldsithatatlan idedra, a jussok
egyenld elosztasanak utopiajara épiil. Am esetenként sziikséges a kiralyi hata-
lom igazsdgossa tétele, hiszen fontos, hogy az uralkod6 rendelkezzék virtussal,
torekedjen a kirdlyok egymds kozotti, szakadatlan hdbortizdsdnak a felszdmola-
sara, s allandban népe boldogulasa, boldogsaga lebegjen a szeme el6tt. Kiemeli,
hogy a jobb sorsra érdemes uralkodé és ziillott kornyezete kozott kiilonbséget
nem tevd francia nép forradalmanak leverésében kulcsfontossagl volt, hogy az
eurdpai dinasztidk osszefogtak egymassal. E nélkiil szerencsétlen bukds lett volna

32 CSENGERY, 1843. 204-207., 265-273.

33 A miivet — megitélésiink szerint annak radikalizmusat valamelyest eltalozva — ismertette: BRO
Séndor: Torténelemtanitisunk a XIX. szdzad elsé felében. A korabeli tankonyvirodalom tiikrében.
Bp. 1960. 155-165.

** CSENGERY J6zsef: Eurépa politikai megtekintése 1825-ben. Kézirat (A tovabbiakban: CSEN-
GERY, 1825.) SRKKt. 549.
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nemcsak a kirdlyok végzete, hanem a forradalom éltal félrevezetett népeké is.
Mindezek ellenére siilyosan birdlja is ezt az 6sszefogdst, mondvdn, az igen nagy
veszedelmet foglal magédban, mert arra vezérelheti a népeket, hogy fejedelmeik
példéjat kdvetve ok is szovetkezzenek egymassal.

Ebben, a lényegében a felvildgosult abszolutizmus legfontosabb elveit a béke
igényével 6tvozd politikai allasfoglalasban és elemzésben az 1820-as évek Habs-
burg Birodalmét Csengery mélységesen elitélte. Ausztria ismét ,,a despotizmus
hazdja”, uralkoddja ,,se vétket, se virtust nem ismer”, szemében a despotizmus konkrét
célkitiizésein kiviil minden eretnekség, s fegyver altal is érvényt szerez az abszo-
lutizmus principiumédnak. Megitélése szerint Bécsnek sem céljai, sem eszkozei
nem valtoztak, legfeljebb arra hajlandd, hogy 6vatos intézkedésekkel tlirhetové
tegye ezt az 4llapotot. Végiil kiilon megjegyzi, hogy Ferenc ellentmonddst nem
tir6 politikaja kiilonosen végzetes a protestansokra nézve.

Szintén kéziratos formdban bukkantunk Futé Istvan ,Magyarorszag histérid-
ja” cimd, kb. 80 oldalas kotetére, amelyben a hunokt6l 1806-ig folyik az igen
tdmor, a mindsitésektol teljes mértékben tartézkodd eseményleirds. Minddssze
az utolsé négy oldal vonatkozik Maria Terézia és utodai idejére. A kirdlyno
negyven éves uralkoddsdnak ezittal is csak a kiilharcait olvashatjuk, itt kiilonosen
hangsiilyos médon kiemelve Nddasdy Ferenc prdgai és Hadik Andras berlini
érdemeit. A kiils6 konfliktusok kiemelése csak a népes csalad rovid jellemzésé-
vel egésziil ki. II. Jozsef idejébdl is csak a megszokott intézkedések érdemeltek
helyet: a tolerancia patens, a németesitd térekvések és a torok habora. A miné-
sitésektSl mentes jellemzés azzal a révid megjegyzéssel kezdddik, hogy az uralkodd
nem korondztatta meg magat. A ,kalapos kirdly” utédairdl is hasonlé visszafo-
gottsaggal szo6l a szerz6. I1. Lipdt uralmanal kiemeli az orszaggyiilés ismételt ssze-
hivasat, s a koronazast; Ferenc idejérél pedig a francia haborukban valé részvétel,
az Ausztria 6rokos csdszdri cim felvétele, s a siket-némdik véci intézetének a mai
olvasé szdmara kevéssé lényegesnek tiing felavatasa olvashat6.*®

Végiil egy viszonylag sziik kdrben ismert, noha magas szinvonald és kifeje-
zetten korszerl, 1819-ben sziiletett négy kotetes biografiai lexikonrol szélunk,
amelyet kiillonosen érdekessé tesz szamunkra a szerz6 személye. Mokry Benjamin
ugyanis a pataki kollégium tanuldja volt, majd Pdpéra keriilt, s az ottani anyais-
kola professzorava valt. A tanari palyatol valo korai tavozasat kovetden Pesten
telepedett le, s nem elhanyagolhaté tudoményos, irdi tevékenységet folytatott
élete utolsé szakaszdban.”” A hazankban akkoriban példitlan vallalkozdsa ko-
riilbeliil ezer térténelmi személy hosszabb-révidebb életrajzaval szolgalt a miivelt
olvasok és a tanulmanyaikat magasabb szinten miiveld didkok szamara. Az 6kori
€s a kortars uralkododkat, hadvezéreket, politikusokat, miivészeket, tudésokat,
hiresebb vilagi és egyhazi fourakat, s egyéb okokbdl hirnevet szerzett egyéneket
egyarant felvonultaté miiben a Habsburg Birodalom XVIII-XIX. szazadi sorsat

35 CSENGERY, 1825. 26-30.
36 FUTO Istvan: Magyarorszag historidja 1835-b6l. SRKKt. 510.
3 SzinvEL IX. Bp. 1903, 116-118.
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alakit6 személyiségek koziil is olvashatd néhdny életrajz. A szamunkra legér-
dekesebb személyeknek Mokry viszonylag nagy teret szentelt. Mdria Terézia és
II. J6zsef uralkoddsardl egyarant kdzel tiz oldalon szadmolt be, amely messze na-
gyobb terjedelmet jelent az atlagoshoz képest. Ennek ellenére a kordbbiaktdl
sokoldalibb vagy ardnyosabb ismertetéssel itt sem taldlkozhatunk: a kiilpolitikai
intézkedések és a hadi szerencse valtozasai mellett elenyész maradt a biroda-
lom egységesitése érdekében tett 1€pések, illetve a tovabbi belpolitikai torekvések
szerepe. Ezittal sem taldlkozhatunk a felviligosult abszolutizmus oktatds-, tar-
sadalom- és gazdasagpolitikdjénak legelemibb targyaldsdval sem, noha a szerz6
példaul II. Frigyes porosz uralkodé leirdsdndl bizonyitja, hogy érzékeny az ehhez
hasonl6 problémdkra.”® A szerzd egyebkent kifejezetten rokonszenvez Maria
Terézidval, II. Jozseffel és II. Lipdttal is. Szivesen szdl emberi tulajdonsdgaikrol,
de ezek kozott egy-két jellemhibdjukrdl (példdul Mdria Terézia tulzott kivan-
csiskoddsdrdl, illetve hajlamardl arra érdemtelenek segitésére; II. Jozsef tiirel-
metlenségérdl) sem feledkezik el. II. Jozsefrdl alkotott véleményét frappansan
Osszefoglalja zdrémondatainak egyike: ,,Vallyon az Egek nem azert vettéké ki
olly hamar kozziiliink, mivel nagy érdemeit betsiilni nem tudtuk?"> Ujdonsag
a korabbiakhoz képest, hogy II. LlpOthOZ érve kiemeli, az emberszeretd, igazsagos,
rédadasul elddjétol tiirelmesebb 0j uralkodd sokra hlvatottsagat elézoleg, Toscana
hercegeként egy negyedszazadon at mar blzonyltotta

Az uralkoddékon kiviil a XVIII. szazad végi Ausztriabol feltiinden kevés hires
személyiség keriilt be a szerzo valogatasaba — Van Swieten kivételével kimaradt
az Osszes terézianus, illetve jozefinista politikus, udvari tisztviseld, s hianyoz-
nak a politikdval barmilyen kapcsolatba keriilt egyéb gondolkoddk, lapalapitdk,
Ujsdgirok stb. (Itt ismét a porosz példdra kell hivatkoznunk, hiszen példdul Archen-
holzrél, a hamburgi kiadasi polltlkal-tortenetl Minerva alapité szerkesztdjérol
megemleke21k Mokry Benjamin.)"' Ugyanakkor zeneszerzok (példdul Haydn vagy
a bécsi és stockholmi zeneakadémia fdmuzsikusa, Albrechtsberger), a szatirikus
miiveirdl akkoriban kozismert kolto, 1. Jozsef idején rovid ideig focenzor Blu-
mauer, vagy éppen a ,,sakkautomataja” vagy a beszéldgépe révén maig hires
Kempelen Farkas helyet kapott az enciklopédiaban. A fentebb attekintett miivek
tanulsdga alapjan szinte természetes, hogy kiilon cimszot érdemelt ki itt is Hadik
Andrés, Marla Terézia kapitdnya, aki a hétéves habortiban megsarcolta Berlin
lakossagit.*? (Meg kell jegyezniink, hogy Mokry emelte ki talan leginkibb a ma-
gyarok hdsiességét, amelyet Maria Terézia oldalan mutattak az 6rokosodési

38 MokrY Benjamin: Kozonséges Historiai-Biogrdphiai Kézi-Lexikon avagy Rovid Elet-leird-
sok. Pest, 1819. (A tovibbiakban: MokRryY, 1819.) II. 212-221.; 370-377.; IV. 177-187.

¥ Mokry, 1819. II. 376.

40 Mokry, 1819. I11. 96-99.

1 MOKRY, 1819. I. 98-99.

“2 MokKRyY, 1819. 1. 46-48.
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és a hétéves haboruban, valamint 6 volt 2z, aki a legrészletesebben fejtette ki a hires
,wEletlinket €s vériinket’ —Jelenetet is.)*

Az eléz0 fejezetben mar bemutatott konyvvasarlasi tervezet vizsgalata ezittal
is tanulsagosnak mutatkozik. Anndl is inkdbb, mert Szombathi Janos részben
torténelmi munkdk beszerzésére tett javaslatot. Az altala elkészitett 15 tételes
listdn azonban az 6kori gorog és a kdzépkori bizdnci torténelemmel, valamint
Nagy Karollyal foglalkozé konyvek mellett minddssze néhéany, a szomszédos né-
pek, a szlavok, a dalméciaiak, horvatok torténetérdl szolé munkat talalunk, azaz
témank szempontjabodl eléremutatd valtozasok tervszerii bevezetése nem allt
a professzor szdndékaban.*

Osszegzés

Dolgozatunkban arra torekedtiink, hogy a Sarospataki Reformdtus Kollégium-
ban a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsé felében hasznalt foldrajzi és
torténelmi tankonyveket abbdl a szempontbdl vizsgéljuk meg, hogy azok miként
targyaltak Bécs és hazank viszonyat. Ez az akkori tantervek készit6i, tankony-
vek 1réi és a tandrok szdmadra tobb szempontbdl is kinos feladatnak bizonyul-
hatott, hiszen a protestantizmus baratjanak vagy megbizhaté szovetségesének
sohasem mutatkoz6 udvar kénnytiszerrel okozhatott volna salyos gondokat a vele
nyiltan szembeforduld intézménynek. Ugyanakkor valoszinlileg a jobbara kis-
nemesi sorbdl professzorra lett tanarok jobb meggy6z6dése, valamint a kdzvet-
len kdrnyezet tarsadalmi, torténelmi hagyomanyokra épiilé elvarasai a némileg
radikalisabb hangvételt erositették. Az kdzismert, hogy a pataki didkok nagyobb
szabadsagnak 6rvendhettek, mint a nagyobb, jobban szem el6tt 1évo, s tarsadalmi,
gazdasagi okokbdl konzervativabb debreceni iskola, s elsésorban Sarospatakon
alakultak ki olyan kezdeményezések (példdul a jogi oktatds gyakorlatias oktatdsa,
a mar emlitett Pancél, majd Néndor virmegye), amelyek municiét adtak az 1830—
40-es évek termékeny politikai-tarsadalmi vitdinak, mozgalmainak.

frasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy ezt a kétségteleniil 1itvanyos és koz-
ismert eredményekkel jar6 folyamatot megalapozta, megalapozhatta-e rendsze-
rezetten megszerezhetd iskolai tudas, vagy pedig inkabb érzelmi-indulati funda-
mentumra épiilt-e. Attekintésiinkben azt lathattuk, hogy mind a foldrajz, mind
pedig a torténelem meglehetdsen mostoha elbanasban részesiilt az iskola eldl-
jaroi részérél, viszonylag rovid ideig tanultak a didkok e targyakat, s e rovid ido
alatt sem kellett tdlzott részletességre térekedniiik. Ez a mindkét tudomanyagra
jellemzo — kiilonboz6 okokbdl mashol is érvényesiilé — periférikus helyzet tiik-
roz6dik a bemutatott konyvbeszerzési lista esetében is. Kiilénosen kicsiny mér-
téki volt a foldrajzi és a torténelmi tananyagban a modern kérdések, problémak
taglaldsa, s azon beliil is hazank és az udvar viszonya. A széles korben elfogadott

43 Mokry, 1819. IV. 177-187.
# SRKLL. A. XXXIX. 16.039 — 16.040.
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tankonyv, Losontzi Hdrmas Kis Tiikore ehhez a ponthoz érve a megszokottnal
is vdzlatosabbd valik, s persze a tobbi munkdra — fliggetleniil att6l, hogy nyom-
tatott vagy kéziratos — is jellemz6 a sziikszaviisag.

Ez az egyébként nem kiilonosebben kockéazatos gazdasagi €s politikai foldrajzi
konyvek esetében drulkodd, hiszen ez azt mutatja, hogy a modern tudnivaldk
esetében altalaban megengedhetd volt a nagyvonalisag. Ugyanakkor a torténelmi
irasok esetében feltételezhetd az, hogy a sziikszaviisag valaminek, vagy a radi-
kélis, vagy a lojélis allaspontnak az elpaldstoldsara alkalmas eszkoz. Megitélésiink
szerint a pataki tandrok és az ott hasznalatos tankonyvek szerzdi nem voltak
radikalisak. Csengery J6zsef nemcsak a cenzira el6tt ismert konyvében nem rajon-
gott a koztarsasagért és a forradalomért, hanem kéziratos miivében is elvetette
ezeket a megoldasokat. Losontzi és Csengery sem tl megértden sz6l Rakoczi-
16l és szabadsagharcardl. S mindegyik vizsgalt miiben pozitiv szinben tiinnek fel
azok az uralkodok is, akik a reformkorban, akdr mir néhdany év miilva is koz-
1 megvetés targyava valtak. Egyik szerz6ben sem meriil fel a Bécstdl valo fligget-
| lenedés gondolata sem, s6t a kiilpolitikai és hadi események kiemelt taglalasa
; a k6z0s sors, az Osszetartozas érzését erdsitették az olvasdkban, a tanulokban.
: Am nem tekinthetjilk a sziikszaviisagot és az elismeré mondatokat a feltétlen
} lojalitas jelének sem. Hatarozott allaspontot foglalnak el a szerz6k az egyes ural-
} kodok rendeket semmibe vevd, vagy vallasiild6zo politikajaval szemben, kriti-
| kusak az egyébként altaluk tisztelt és elismert II. Jozsef kapcsan is és a milt egyes
\ fejezeteinek targyaldsakor esetenként a kortdrsaknak is {izennek a tankonyvirék.
| A hatérozott, olykor kritikus, bar a nemzeti 6ntudat kialakitdsaért hivatalosan-
‘ formalisan nem sokat tevd (nem sokat tehet6) pataki tanarok valoszinlileg magan-
emberként, illetve eldadasaik sordn szoban lényegesen keményebb véleményeket
fogalmaztak meg — erre utal a kéziratos miivek szohasznalata és témavalasztasa
is. Ez jelentdsen erdsithette az iskola falain beliil és azon kiviil egyarant érzé-
kelhetd mentalis valtozasokat, am a vizsgalt tankdnyvek dnmagukban nem voltak
erre elegendoek. A radikalis tankonyvek elterjedésének megakadalyozasahoz még
talsagosan is erés volt az udvar, a még keményebb hangvételii kéziratok szapo-
rodasa pedig nem allt a Kollégiumot leginkabb igénybe vevd tarsadalmi réte-
geknek az érdekében.
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JANOS UGRAI

L’Autriche et 1a Hongrie dans les manuels scolaires de Sarospatak
au premier tiers du 19° siécle

Nous avons examiné la vie du Collége Réformé de Sérospatak, ayant un rdle prépondérant
direct et indirect par ses réformes pédagogiques et ses anciens éléves également dans les change-
ments politiques de I’Ere des Réformes. Nous avons voulu voir, combien les étudiants recevaient
au cours de I’enseignement une éducation patriotique et détaillée au sujet de I’ Autriche et du
gouvernement central.

Nous avons essayé d’analyser non seulement les manuels scolaires prescrites a I’époque, mais
aussi de rechercher les essais manuscrits écrits ou acquis par les professeurs de I’école — puisque
’enseignement quotidien souvent différent de la matiére officielle, donnait des connaissances plus
divergentes dans ce domaine délicat, par les ouvrages officiellement prescrits et ceux qui restaient
inconnus pour la censure des autorités.

Dans le cas des ouvrages historiques et géographiques le laconisme du traitement de ces sujets
délicats est éclatant. Cela peut étre expliqué en partie par le syst¢éme pédagogique de I'époque, qui
mettait un accent minimal aux sciences modernes (la géographie politique et économique et I’histoire
universelle y comptant sans doute), par rapport aux sciences traditionelles (telles le latin, la philo-
sophie, la théologie). D’autre part la délicatesse du sujet avait augmenté encore I’envergure déja
observée dans d’autres domaines. Ainsi les éléves n’ont pas regu de connaissances détaillées et
précises au sujet des questions géographiques, économiques, politiques, historiques concernant |’en-
semble de I’empire Habsbourg, par conséquent leur formation trés insuffisante ne pouvait pas
fonder une conception objective ultérieure.

A la fin de nos examens nous supposons que les manuels scolaires reflétent surtout la situation
vraiement difficile des dirigeants de 1’école et des auteurs des manuels scolaires: ils devaient ré-
pondre aux exigences sociales du public de 1’école, issu surtout de la petite noblesse, de telle
maniére, qu’ils ne montrent pas — malgré toute pression de la censure du gouvernement centrale —
trop de loyalité au souverain, d’autre part qu’ils n’exagérent pas trop par la représentation du
soulévement paysan de Dézsa, la guerre d’indépendance de Rékdczi ou éventuellement par
I’exigence de I’indépendance politique.



KOSZEGFALVI FERENC
A Csongrad Megyei Konyvtar hédmezdvasarhelyi évei
(1952. december 21-1972. december 31.)

Magyarorszdgon 1952 végéig 19 megyei €s 41 jdrdsi konyvtdrat alapitottak.
Néhany helyen, — igy Hodmezévasarhelyen is, (Iévén akkor ez Csongrad megye
székhelye), ugy kototték Ossze a kellemest a hasznossal, hogy a megyei kdnyv-
tar megnyitdsat Joszif Visszarionovics Dzsugasvili generalisszimusz, a Szovjet-
unid vezetdje akkoriban nemzeti tinnepnek szamito sziiletésnapjara, december 21-re
idézitették. (A népnyelv ezt a 24 érat gydngéd célzassal az esztendd legsotétebb
napjanak nevezte, mert hisz ez a téli napéjegyenldség ideje.) A Sztalin néven
hirhedetté valt politikus sziiletésnapja Pronay Jozsef vaskereskedd egykori, akkor
mar allamositott Lenin /korabban és késdbb/ Andrassy utcai hazaban érte a magas
rangra kiszemelt, egyszemélyes, Bodrogi Janos bdcsi 4ltal vezetett varosi koz-
konyvtarat. Az intézmény az el6z6 év januarjaban valt kiilon a mizeumtol, s az
év nyardn foglalta el a neki kiutalt volt lakdst, meg sem melegedett az 1ij helyen,
amikor a nagy tisztesség érte. A megyei lap, a Viharsarok igy szamolt be a meg-
nyitas eseményérol:

»Hiszezer kotettel nyilt meg vasarnap a megyei konyvtdr. Sztalin elvtdrs 73. szii-
letésnapjan délelott tiz 6rakor adtak at rendeltetésének Hodmezdvasarhelyen — a volt
vérosi konyvtar helyén [sic!] a megyei konyvtarat. Az Gj megyei konyvtir mintegy
hiszezer konyvvel, szép vilagos olvaséteremmel vérja az olvasni és tanulni vagyo
dolgozokat.”!

1948 utdn Vdsarhelyen is mddszeres elszantsdggal lattak hozza a polgdri kdnyv-
kultdra intézményi-szervezeti rendszerének, objektumainak szétzizdsidhoz. Hat
konyvesbolt sziint meg (miutan egyetlen allamositott iizlet kezdett el miikddni),
6t nyomdat allamositottdk. Folszamoltdk a vdrosi konyvtar ,,hatorszagat” jelentd
kisgylijteményeket; megsziintették a varos majd 6tven olvasokorét, elébb kise-
lejtezték, majd 1951 elején elkobozték a még miikodo két magan-kolcsdonkonyvtar
allomanyiét. A konyvtari anyagot dmlesztve, vdlogatds nélkiil vitték a papirgydrak
ztuzdajdba.

Mindezek poétlasat, helyettesitését a rendkiviil egyszerl kozmiivelodési konyv-
tarak, az Ggynevezett népkonyvtdrak géttalan szaporitdsaval, az olvasék szimanak
allandé, versenyszerii emelésével kivantak elérni. Ilyen, egy-kétszaz kotetes nép-
konyvtarakat hoztak 1étre az ipari véllalatoknal, a téeszcsékben, gépallomdsokon,

! Viharsarok 1952. okt. 26. 4., dec. 20. 2., dec. 23. 3.
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s a tarsadalmi munkds, képzetlen konytarosnak kotelessége volt az olvasék sza-
mat allandéan emelni. Vasarhelyen 1952 8szén mar 18 népkonyvtar miikodott,
a megyében pedig 1951-ben otvendttel emelkedett a kisgyiijtemények szama,
allomédnyuk 20 ezer kotettel gyarapodott. (Konyvtaranként 363 kotet.) A konyv
mindenhol ott volt, a Kossuth tért6l, ahol olvasdparkot/?/ létesitettek, a tanyakig,
ahol mozgé konyviérusitds folyt. Az irdnyitdst az Orszdgos Konyvtari Kozpont
Népkonyvtdri Alosztilydbol 1949 végén megszervezett Népkonyvtari Kozpont,
illetve kdzépszinten a korzeti konyvtdrak végezték. Vdsarhely, a varosi konyv-
tdr is —, a szentesi korzeti konyvtdr irdnyitdsa ald tartozott. A minden hénapban
hdrom helyre jelentést adni kiteles konyvtdros, ha nem akarta, hogy kipellengé-
rezzEk, szégyentablara kertiljon, kénytelen volt eredményeit kozmetikdzni, néhdny
olvaséval havonta tobbet jelenteni.

A hodmezévasarhelyi kézkonyvtar ilyen koriilmények kozott kezdte meg révid,
mindossze két éves 0nalld életét, miutdn a mizeumtdl, annak dllamositdsa kovet-
keztében, 1951 janudr elsején végre kiilonvalt, s mint mar emlitettiik, azév nyardn
a Kalvin tér 2. szam alol a Sztalin utca 30. szam ala koltozott. A gyljteményt a két-
lakdsos, foldszintes hdz utcai frontjdn, egy tdgasabb és harom kisebb szobdban
helyezték el, illetve prébaltdk elhelyezni, hiszen az dllomdnynak csak koriilbeliil
fele keriilhetett polcokra két szobdban, a tobbit a haz mosékonyhdjaban és pad-
14sdn voltak kénytelenek 6sszezsifoltan tarolni. (Még 1954-ben is!)

Mivel 1952 6szén Csongrad megyében mar 194 népkdnyvtar miikodott, az
Osszesen 78 750 kotetes dllomanyt 13 914 olvasé hasznélta, a majd kétszaz
konyvtar irdnyitdsat a két korzeti konyvtar (Maké, Szentes) mdr nehezen tudta
ellatni. A mennyiségi fejlesztés napirendre tiizte a kézmivelédési konyvtari
hélézat dtszervezését. A jarasi €s megyei konyvtaraknak az év végéig vald fol-
allitasat is elrendeld, 1952 m4jusaban hozott 2042/13/1952. szdmu kormany-
hatarozat nyoman a tarsadalmi hatterét6l megfosztott, folkavart alloméanyu,
nyomorusagos koriilmények kozott tengddd, egyszemélyes konyvtarnak el kel-
lett vdllalnia a megyei knyvtér szerepet.”

A gyokeresen 1j szerepre, igazi hivatdsdnak betoltésére a kispolgari kolcson-
konyvtar igen kevéssé volt alkalmas, a munka nehezen, lassan indult meg. Kez-
detben szinte nem is tettek mast, csak kolcsonoztek. Nem volt megfeleld hely,
nem volt vezetd, szakképzett személyzet, a politikai valtozasok az dllomanyt ala-
posan szétzilaltdk, majd csakhamar egészségteleniil folduzzasztottdk. Az dtmenet
nehézségeit fokozta, hogy a konyvtarnak nemcsak dnmagat kellett megtjitania,
hanem az egész megyei konyvtarhalézatot. Az egyszem konyvtarkezeld mellé
kdnyvtarosokat kellett keresni, talalni, képezni, (az els6 alapfoka konyvtéros tan-
folyamot 1963-ban rendezték Vasarhelyen, ennek folytatasaként kétéves kozépfoki
tanfolyamot is szerveztek,) a kozponti konyvtar tevékenységi korét ki kellett
terjeszteni a varos egész hatalmas hatdrdra; 1étre kellett hozni a fiékhaldzatot, ét
kellett térni a korszerii katalogizalasra, pedig a feldolgozas egyébként sem birta

2 K6SZEGFALVI Ferenc: A vdsdrhelyi kozkonyvidr és tdrsadalmi hdttere 1944—1952-ben. = Konyv-
taros 1988. 2. sz.
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kovetni az dllomdnynak az atmeneti kor okozta hullimzéasat. (Még 1956-ban
sem tudtdk példdul pontosan, hogy tulajdonképpen mekkora dllomdnnyal ren-
delkeznek.)

Az indulas két legsulyosabb gondja azonban, mint jeleztiik, a megfeleld helyi-
ség (épiilet), és szakképzett vezetd hianya volt. A problémat a koztiszteletben
4116 Bodrogi Jénos, (1891-1967) a konyvtdr régi dolgozdja a Konyvtdros cimii
folydirat 1953. juniusi szdmdban is elpanaszolta. Mint irta ,,nem végezhettiink
megfeleld munkat, mivel nincs felelés konyvtarvezeténk. Az indulaskor ideig-
lenesen megbizott elvtarsnét egy honap elteltével athelyezték Makora jarasi
konyvtirosnak és mindmdig nincs utédja.” A megyei konyvtar négy hénapig
miikodott (vagy allt?) vezetd nélkiil; az intézményt megalapitasatol iranyitd inst-
ruktor, Papp Margit ugyanis, aki naponta jart at Szegedrdl, 1953. februar elején
megbetegedett, utddat, Vastagh Jézsefet pedig csak jinius elsejével helyezték ide
Zalaegerszegrol, megbizott vezetének. Kinevezett, felelés vezetdje csak 1953.
oktéber elsejétol lett a kényvtarnak Jelencsik Sandor (1926-1999) személyében.
(Vastaghot nemsokdra, 1954. december 15-én 4t is helyezték Szegedre, a jarasi
tanacs népmiivelési csoportvezetdje lett.) Sajnos Jelencsik sem maradt sokaig
tisztségében, 6t — négy (Kirschner szerint harom) masik munkatarssal egyiitt —,
1956-0s politikai szerepvallaldsa miatt mozditottak el, dobtdk ki 1957-ben. (Hogy
aztdn kozmegelégedésre toltse be 24 évig a papai Jokai Mér Varosi Konyvtar
igazgatoi tisztét.) A konyvtarvezetoi (1962-t61 igazgatdi) pozicio végiil is Kirsch-
ner Marton (1912-1983) személyével stabilizalddott, aki 1955. januar 15-t61 17 évig
igazgatta az intézményt, (1955. febr. 1-t6l 1957-ig a helyettes, Jelencsik Sandor
segitségével. 1958-t61 1969-ig egyébként Tothpal Jozsef, ezt kdvetéen Hajdu Géza
volt a vezetd-, ill. igazgatohelyettes.) Kirschner a konyvtar Szegedre helyezésé-
vel egyidében vonult nyugdl’jba.3

Az egykori, egyszemélyes varosi konyvtarban Jelencsik Sdndor még 6todma-
gaval dolgozott, ami a sziikos térhez sok, de a feladatokhoz természetesen kevés
volt. Egyik levelében olvashatjuk:

»Amikor én a megyei konyvtarhoz keriiltem, az a Lenin utcai Prénai-hazban volt.
Az eldttem mar ott 1évd munkatarsak a kovetkezok voltak: Vastagh Jozsef megbizott
vezetd, Bodrogi Janos és Lazar Jendné olvasoszolgélatos konyvtarosok, Barna Lajosné
adminisztritor. Amikor odakeriiltem, minden nagyon zilalt dllapotban volt, az irat-
tart6l elkezdve a konyvélloményig és a hdlézatig. Nagyon belecseppentem a rendterem-
tés munkdjaba. Nem a milt volt a fontos, hanem a jﬁvé.”"

1955-ben mar nyole dolgozérdl tudunk, az 1956-ot kovetd kényszert kicse-
rélddés utan, (ekkor 6t munkatarsat biintettek meg, az Osszlétszam tobb mint

3 Papp Margitrél, Vastagh Jozsefrol 1. Gerd Gyula 2002. aug. 21-én kelt levelét (a szerzé birto-
kaban) Jelencsik Séndorrél Varga Béla irt nekrol6got a Papai Hirlap 1999. jin. 29-i szamaban. Kirsch-
nerr6l: Csongrad Megyei Hirlap vasarhelyi kiadésa ( tovabbiakban CsMH) 1983. marc. 12. 5.

* Jelencsik Sandor 1981. nov. 11-én kelt levele a szerzé birtokaban.
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felét, a forradalomban valé szerepvéllalds miatt!’) 1959-ben 14-en voltak. A hat-
vanas években egyenletesen emelkedett a 1étszam, 1972-ben mar 23, dontd tobb-
ségében kozép- és felsdfoku végzettségli munkatars dolgozott az intézményben.

A konyvtar égetd helyiséggondjai akkor oldodtak meg, illetve kezdtek enyhiilni,
amikor 1954 végén egy, az eddiginél nagyobb, ugyancsak dllamositott csalddi hazat
utaltak ki nekik a Sztdlin (Andrdssy) utca 44. szamot. A fenndlldsa 6ta nyolca-
dik, megyei konyvtarként masodik otthonat, ahol a mai jogutéd Németh Laszlé
Konyvtar is mikodik, 1955 januar elején foglalta el, a jokora nagygazdahaz utcai
frontjat, a pince és a padlds kivételével, 12 kisebb-nagyobb helyiséget. Az Osz-
szes, 598 négyzetméteres alapteruletnek alig tobb mint fele, 321, volt hasznos,
a tobbi technikai, folyoss, mosdé, pince, tiizeléraktar, stb. Orémiik azért sem volt
zavartalan, mert a 12 helyiségbol csak 9 volt azonnal hasznalhato, (egy olvasé-
terem, két iroda, két k6lesonzo helyiség, két forgalmi-, egy belsé és egy letéti
raktdr), a tobbi csak atalakitdssal. Ezenkiviil a telek udvari részét a lovas kocsis
szallité véllalat, a Belsped haszndlta, az istdllétdl €s a tragyadombtdl csak egy
alacsony kofal valasztotta el a kdnyvtarat. A telken még egy sziikséglakas is volt,
a pincében cementet tarolt egy vallalat, a padlason (ez volt még a perzsavasar
legszelidebb tdjéka,) gydgynovényt szaritott a foldmives-szovetkezet, ezenkiviil,
de legaldbbis 1956-ban itt volt a Kopancsi Allami Gazdasag raktara is. (Erdekes,
hogy amikor 1971-ben (!) az istallét, tragyadombot 6roklé Varosgazdalkodasi
Villalat ellen, illetve a biiz és a legyek miatt, nyilvan sokadszorra, panaszt tett
a konyvtar, a kivizsgald tisztiorvos kijelentette: ,,az istallok nincsenek a konyvtar
kozelében, a tragyatdrolds sem az épiilet kozelében torténik™.) A helyzet csak las-
san javult, a padldst és a pincét a hatvanas években megkapta a konyvtdr, a pincében
1967-ben ki is alakitottak egy raktart; de a tragyafronton a helyzet idészakunk
végéig 1ényegében viltozatlan maradt. Ha felszerelési targyakban, batorokban
hidny mutatkozott is, ﬁj otthonukban legaldbb mér kiilonvalaszthattdk térben és
idoben a gyermekek szamara valo konyvtari szolgaltatast, igaz egyeldre csak kol-
csonzést.

Bar a gyiijtemény allomanya az alapitast koveto hét év alatt megduplazodott,
(az 1953-as kb. 30 ezerrsl 1959-re 62 ezer kitetre emelkedett),” a ndvekedés nem
nevezhetd igazan egészségesnek. A sok folszamolt magan-kdlesonkonyvtari, ol-
vasOkori, kaszindi és mas kisgyiljteménybdl ,,allamositott” vegyes szinvonala
ajandék mellett a kiadok és a Népmiivelési Minisztérium is méazsaszam kiildte —
ugyancsak ajandékként, a kortars szovjet, kinai, bolgar, cseh ,,demokratikus” iro-
dalom hitvany papirra nyomott, gyonge kotésti termékeit, amelyek persze tartal-
milag sem voltak mindig id6tallénak nevezhetok. A hianyt tehat, amit a habors

3 VOROS Géza: '56 a Csongrad Megyei Konyvidrban. = Visarhely és Vidéke 1991. okt. 24, 25.

A Csongrad Megyei Konyvtar évszammal jelzett vegyes iratai 1. 1953-69 (a tovabbiakban
CSMKVI) 1. 1955, 1971. A Németh Laszlé Varosi Konyvtar helyismereti gy(ijteményében (a tovéb-
biakban NLK. Hgy.)

7 CSMKVI L.
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évek, meg az azt kovetd idGszak hozott létre, — ugyanazokat a konyveket peldaul
hol ,,zsid6”-ként, hol ,,polgari”-ként iildozve, irtva® —, a hianyt sokszorosan p6-
tolta az Stvenes évek eleji ldzas gyarapodds, ez a gyarapodas azonban az 4llomdny
rendkiviili folhigulasat jelentette. A gyiijtemény anyagéanak viharos hullamzasa
csak az otvenes évek végére csillapodott; 1955-ben kezdték meg a helyzet tisz-
tdzasat, a megmaradt régi és a rdrakodott 4j dllomanyrész minden darabjdnak
Gjrafeldolgozasat.

1955-ben mar volt olvaséi és ifjusagi szak- és betiirendes katalogus. A szol-
galati, olvasétermi és raktari katalégusok (az Orszdgos Széchényi Konyvtar és
a Békés Megyei Konyvtar segitségével) ezt kvetden épiiltek. Az allomanyfol-
mérést szorgalmaztdk a jarasokban, kozségekben, népkdnyvtdrakban is, (mar ami-
kor kijutottak) — és a jelentések iddbeni beadasat. A jelentés ez ido6 tajt szinte
mitikus fogalomma nétt, a valosagtol szinte teljesen elszakadt abszolutizalt mutaté
lett, a mindségi munka mércéjévé valt. Allandéan mérték, szamoltak az olvasok
szamdt, a konyvek szamadt, 6nmagukhoz, egymashoz, a bazishoz viszonyitva, az
eldadasok szdmat, a munkaverseny, az (1955-ben inditott Jozsef Attila) olva-
sémozgalom dlldsat, — mutatdkat, statisztikdkat gyartottak, hogy tovabb jelent-
hessenek folfelé. Ha nem tették iziben, jott a dorgedelem a megyei népmiivelési
osztalytdl , fegyelmi feleldsség terhe mellett”, hiszen a megyei tanacs végrehajtd
bizottsaga példaul még azt is elrendelte (még 1956-ban is), hogy hany fével kell
emelni az olvasok szamat, az olvasdémozgalom résztvevdinek szamat. Fontos
kotelessége volt a konyvtarnak, a kdnyvtarosnak a kiilonb6z6 évforduldkra indi-
tott munkaversenyekben vald részvétel, s6t a mezdgazdasag szocialista atszer-
vezésének konyvtéri eszkozokkel valé segltese amelyeket az 1954-ben alakitott
versenybizottsag értékelt. Es akkor még nem is szoltunk az idészakunk vegelg
€16 kiilonbozo akeidkrol, a konyvhéten kiviil az 6szi megyei kdnyvhetek, a mezo-
gazdasagi konyvhonap, a miiszaki kényvnapok, a politikai konyvhetek is igé-
nyelték a kényvtaros aktiv kdzremilik6dését.

Persze dolgoztak is, nem is keveset. Az idészak eredményei kozott kell elkony-
velni, hogy 1953-ban megkezdték allomanyuk folmérését, a tabdni varosrészben
megnyitottak az elsé fiokkonyvtarat. Ebben az évben mar 24 0jsag jart a kényv-
tdrba. 1954-ben tiz 6ndllé kozségi konyvtdrat szerveztek fiiggetlenitett konyvta-
rossal, helyi konyvtariigyi tandcsot alakitottak az iigy tdrsadalmi tdmogatdsdra,
(ami 1961-ben Konyvbarat Mozgalomként éledt djra), nagysiker(i irodalmi este-
ket, eléadasokat rendeztek. (Példaul februarban Tolsztoj Golgotdjérdl, szeptem-
berben Rideg Sdndor, Tamési Aron estjét.) 1955 novemberében a Kélvin-tér 1 sz.
alatt megmdltottak a helylleg is kulonvalt gyermek- és ifjisdgi szolgalatot. Ebben
az évben mar Ujvaroson és Tarjanban is volt ﬁokkonyvtar El6szor rendezték
meg 1955-ben a Csongrad Megyei Unnepi Hetek nevii rendezvénysorozatot, amely-
bol a kdnyvtar is jelentds részt vallalt, szabadakadémia cimmel tiz el6adasbol
allo ismeretterjesztd sorozatot inditva. A mozgalmas esztend6 eredményei kozé
tartozik az is, hogy a tanyai népkonyvtarak tamogatasa érdekében Gsszel Megyei

¢ Bejegyzések a konyvtar régi leltarkonyveiben. NLK. Hgy.
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Konyvgylijté Honapot szerveztek, s hogy versenyhiraddjukat tovabbfejlesztve
meginditottdk rendszeresnek szant idszaki, modszertani tajékoztatojukat Csong-
rad Megyei Népkonyvtdros cimmel. (A kovetkezd 1958 decemberében, mar a mai,
Csongrdad Megyei Konyvtdros cimen.) Erdsitették a varosi konyvtari tevékeny-
séget, 1956-ban megkezdték a rendszeres olvasétermi és referens szolgalatot €s
a konyvtark021 kolcsonzést, az olvasSteremben mar 64 Gjsdgot haszndlhattak az
olvasék.”

Oktéber 23. utdn azonnal megalakitottdk az intézmény forradalmi bizottsdgat,
amely 4tvette a konyvtar iranyitasat, biztositotta zavartalan mikodését. Kivontak
a forgalombdl az orosz, szovjet ir6k konyveit és az ideoldgiai munkakat. Konyv-
égetés, mint a megye néhdny kozségében, Csanyteleken, Nagyéren, — ndlunk
nem tortént. A forradalom utdn, mint korabban emlitettiik, 6t konyvtdrost biin-
tettek elbocsatassal tobb évbe telt, mig 1j, szakkepzett munkatdrsakkal tudtdk
Bket pétolni.” Hogy 1957-ben mégsem esett vissza a forgalom, (csak az ideoldgiai
miivek tekintetében), ez annak koszonhetd, hogy elkezdték kolcséndzni a kordb-
ban tiltott konyveket. Valamilyen felfoghatatlan, torz elképzelés szerint ugyanis
az otvenes években nem volt szabad olvasdk kezébe adni mas irék mellett példaul
Németh Laszld, Kassak Lajos, Molnar Ferenc tobb miivét, Kosztolanyi Nérdjat,
de az Aranysdrkdnyt, a Pacsirtdt sem, meg olyan vilagirodalmi rangl szerzoket,
mint Maugham, Knight, Remarque. Vésdrhelyen 1957-ben 7%-kal t&bb olvasé
19%-kal t5bb konyvet kolesonzott, mint az el6zé évben. Elesen ravilagitott
mindez a kdzponti konyvkiadas, konyvellatds, dllomanyépités kordbbi torz gya-
korlatdra, hibdira. A konyvtarosok altal helyesnek elfogadott 25% ideoldgiai és
ismeretterjesztd, (ezen belill 10% ideoldgiai, politikai, 10% mezdgazdasagi és
5% egyéb ismeretterjesztd), 75% szépirodalmi (és ifjusagi) mii helyett a koz-
ponti konyvellatds 40-60%-ban produkalta a konyveket, a termés majdnem fe-
1ében ideoldgiai, politikai munkdkat adva ki, sokszor idejétmilt, haszndlhatatlan
szakkonyveket. Ertékes irodalom, olvasmdny helyett elontotték a konyvtarakat
olyan halhatatlan opusokkal, mint az Ofezres fejéndk tapasztalatai.'' Az is meg-
tortént, hogy példaul, a Voros Partizan tszes népkonyvtarat (boséges példany-
szamban) megajandékoztak a legfrissebb haltenyesztesn szakkonyvekkel, noha
még a kornyéken sem volt semmilyen viz.'* 1957-58-t6] igyekeztek mindezt
helyrehozni, kdlesonozték, kiadtak az addig tiltott munkékat, olykor atesve a 16
masik oldalara ponyvdkat is piacra dobva, (Tarzan stb.) régi bestsellereket is
kolcsonozve.'” 1958-ban (talan okulva a torténtekbdl) a konyvtar kényvbeszer-

® CSMKVI L. 1953, 54, 56.

" Mint az 5. sz.

' CSMKVI 1. 1957, 58.

12 VASTAGH J6zsef: Kényvidraink feladatairsl. = Viharsarok 1953. nov. 17. 1.

13 Ezzel olykor magukra is vontak a megyei ftészek méité haragjat: CsMH 1958, febr. 20. a , Métely”
cimi cikk keményen megrotta a megyei kdnyvtarat, mivel az a polcan tartotta, olvasok kezébe keriil-
hetett SZEDERKENY! Anna: Az asszony meg a fészek cimil ,,binds” regénye, amely a szovjet embe-
reket ellenséges szinben tiintette fol.
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zési keretét is folemelték, ebben az évben az elézénél 40%-kal nagyobb Osz-
szegbll, 230 ezer forintbdl vasarolhatott az intézmény. Intenzivebb munkéjukra
utal, hogy ebben az évben kinyomtattak szinmiitari katalogusukat, kdlcsdnozni
kezdték az egyszerii modszerekkel vald ismeretterjesztés kivald eszkozét, a dia-
filmeket. A megyei konyvtarhdlézat ugyancsak ebben az évben kidolgozott ha-
roméves fejlesztési terve — ez a kdvetkezd idOszak egyenletesebb fejlddése felé
mutaté dokumentum — tervbe vette a kdzségi, tanyai konyvtarak erdsitését, az olva-
sék szdmdnak gyarapitasit, az ifjisdg és a nemzetiségek kiemelt ellatdsat, a konyv-
tarosok tovabbképzését, a referens szolgalat erositését a varosi konyvtarakban,
a bibliobusz munkdba 4llitdsat.”

A mennyiségi fejlédés biivoletében 1959-1967

Az otvenes évek végén, a hatvanas évek elején fontos események, eredmények
jelezték, hogy a Csongrad Megyei Konyvtar fejlddésének 0j szakaszaba Iépett.
1959. januar 1-jén a hatalmas hatari varosban Iépett munkaba az orszag elsé mi-
vel6dési autdja, 1960. november 21-én folavattak az atalakitott, szabadpolcos
rendszerrel miikodé kdlesonzd-olvaséteret, 1960. januar 2-an miikddni kezdett
a konyvkoto részleg, 1961 végén megkaptak a masodik bibliobuszt.

Karasz Jézsef ird (1914-1996), aki 1958-t61 1967-ig volt a konyvtar olvasdszol-
galatanak csoportvezetje, ezt kvetden a helyismereti gyiijtemény megalapitdja,
e sorok iréjanak 1984-ben igy beszélt ezekrél az évekrol: (Az id6szak arculatat
pontosan jellemzd, térténéseit hitelesen 6sszegz6 emlékezést célszeriinek lattuk
hosszabban idézni.)

»A mennyiségi fejlodés korszaka volt, amelyet egyértelm{i optimizmussal szem-
1éltiink, 8szinte hittel, odaad6an tettitk a dolgunkat. Amikor beléptem, 1958-ban, ketten
alkottuk a csoportot, egy kolleganével. A konyvtar tucatnyi munkatarsa koriilbeliil
hatvanezres dlloméanyt gondozott, a kozponti kényvtarban valamivel tébb mint két-
ezer olvasét lattunk el. A tobbi konyvtari egységgel egylitt 1959-ben 5340 olvasénak
adtunk konyvet, a varosi lakossdg 11%-4dnak. Fiékkonyvtarunk, letéti helyiink is volt
ugyanis ebben az idében vagy harminc. 1958 decemberében az orszagban elsoként
Csongrad megye kapott mivelddési aut6t, melynek mitkodése sokat javitott a legel-
zértabb kiilteriileti lakossédg ellatdsdn. Az auténak koriilbeliil annyi olvaséja volt az
elsé évben, mint kézponti kényvtarunknak. Kilenc év mulva, amikor atadtam a cso-
portot, mar harom egész ¢s két részmunkaidds kollega dolgozott itt, a rank bizott 4l-
loméany majd 110 ezer kotetre rigott. Az olvasék szamaét a kdzponti konyvtarban még
1966-ban sikeriilt a biivos haromezerre emelni, a letéti helyek hasznalodival egyiitt
1967-ben tobb mint kilencezren voltak. A kotetforgalom a kilenc esztendd alatt az
évi 170 ezerrdl 230 ezerre ndtt. Olvasétermiink kindlata 1967-ben 4 ezer kotet kézi-
konyv és tobb mint kétszaz féle lap, folydirat volt.

Legfontosabb feladatunk, aminek jegyében mindennapi teenddinket végeztik —
az Olvasd Nép szemléletnek megfelelGen, gondolom éppugy, mint a tobbi megyei
konyvtarban — az olvasék szdménak gyarapitdsa, akdr munkaversenyben is, az érté-

14 CsMH 1958. okt.23. 4.
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kes irodalom, meg az ismeretterjesztd miivek [de kiilonosen az ideoldgiai, politikai
mivek. K.F.] forgalmanak follenditése, — a legnagyobb munka pedig, amelyben olvasé-
szolgalatos koromban részt vehettem, a szabadpolcos kolcsonzés bevezetése volt. Az
irodalmi estek, ir6-olvasé taldlkozok szervezése is foleg abbdl a szempontbdl volt fon-
tos, hogy 4ltaluk Gjabb olvasdkat nyerhettiink meg. Természetesen a legfontosabb
irodalmi alkotémithelyek — folyéiratok, kiadok —, a legjelesebb alkotdk bemutatdsa is
célunk volt. {gy rendeztiik meg a hatvanas évek ele;en majd a derekén sorban az Uj
fras, Kortars, Tiszat4j, a Magvet6, a Szépirodalmi Kiadd estjét, s hivtuk meg egy-egy
taldlkozdéra Jankovich Ferencet, Kérolyi Amyt, Simon Istvant, Szab6 Palt, Vas Ist-
vént, Veres Pétert, Weores Sandort, Zelk Zoltant. Konyvijdonsagainkrol annotélt
ajanlé jegyzékeket sokszorositottunk. A forgalmat mas, ,,fondorlatos” eszkozokkel is
prébéltuk novelni. Meginditottuk az ,,Olvasson nyéron is” mozgalmat, megjutalmaz-
tuk a legjobb nyari olvasét, az ezredik és a kétezredik olvasénkat.

Forgalmunk novekedése mar 1960-ban folvetette kolcsonzési rendszeriink kor-
szerlisitésének igényét. Kis létszam( csoportunk a gyarapodé szamu olvasék novekvod
igényeit a zért raktdrbol egyre nehézkesebben, faradsigosabban tudta kielégiteni; meg-
érett a helyzet a szabadpolcos kolcsonzési rendszer bevezetésére. Atnéztiik a téma
irodalmét, meglatogattunk néhany pesti és vidéki konyvtérat — hisz 1959 végére mar
33 helyen tértek 4t a nyilt polcra —, szakvéleményt kértiink az Orszdgos Konyvtar-
ligyi Tan4cs konyvtarépitési csoportjatél, Sallai Pista bécsi személyesen is megtisztelt
benniinket ldtogatasaval. Nem konyvtari célra épiilt oreg épiiletiinkben falak 4thelye-
zésével mér elobb kialakitottunk két nagyobb, dsszesen 98 négyzetméteres termet,
igy a tapasztalatok, tanacsok Osszegyijtése utan, mint a kérdésben legérdekeltebb,
nekilattam elkésziteni a szabadpolcos berendezés és az 0j munkaszervezet kialakita-
sanak tervét. A 70 és 28 négyzetméteres termek egyikébe a kolesonzdpultot és az
ismeretterjeszté munkak szabadpolcos allomanyanak, a masikba a valogatdsra szant
szépirodalmi miiveknek az allvanyait helyeztik el iilézsamolyokkal egyttt. A 255
folyométer polcra 2770 kotet ismeretterjesztd ¢s 7500 kotet szépirodalmi miivet rak-
tunk ki. Az el6tér egyik sarkat pulttal elkeritve ruhatarra alakitottuk at, a ruhatar
hasznalatét szép szdval, meggydzéssel kotelezdvé tettilk. Az 0j rendszer ,,premierje”
1960. november 21-én volt, és 1961 els6 negyedévében maris szazhatvannal tobb
olvasét szamlalhattunk, mint 1960 hasonlo iddszakaban. 1967-ben tovabb tokélete-
sitettiik az uj kolcsonzés feltételeit, a duplajara novelt alapteritletii kdlcsonzétér és
olvaséterem akkor nyerte el mai formajat.”

Az FA 60-67-es rendszami IFA furgon, a miivelddési autd dia- és keskeny-
filmvetitd késziilékkel, magnetofonnal, és 600 kotetes konyvtarral jott Vasar-
helyre, teljes folszereléssel egyiitt kozel szdzezer forint értéket képviselt. Azonnal
teljes intenzitdssal latott munkdhoz, negyedév alatt (1959. I-IIL.) nyolcezer kilo-
métert tett meg, kdlcsonzott, vetitett, 6tféle anyagbdl hisz helyen rendezett
kidllitast. (Hirek a Szovjetunidbdl, Az Ermitazs kincset, stb.) Félév alatt 52-szer
vetitett filmet 5400 f6 el6tt, haromnegyedév alatt mar 32 allomast latogattak
rendszeresen, s az elsd évben, 1959-ben, a 33 4dllomason 2083 olvasénak 9940
kotetet kolesondztek. A vetitések szama 140 volt, a filmeket 8154 néz6 latta.'®
Az els6 autdt 1962-ig hasznaltak, ekkor atadtak az allami konyvterjesztonek,
helyette folyamatosan kapott Gj kocsikat Csongrdd megye. A médsodik 1962-ben

15 K6szEGFALVI Ferenc: Hiiség és szolgdlat. Beszélgetés a 70 éves Kdrdsz Jozseffel. = Konyv-
taros (a tovabbiakban Kt.) 1984. 5. 257-261.
16 CsMH 1959. 4pr. 7. 4., szept. 6. 6., 1960. 4pr. 17. 5.
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kezdett dolgozni, 1963-ban mat 6t miivelodési autd miikodott a megyében, 60 allo-
mason 3646 olvasénak 35 057 kotetet kolcsonozve, 496 jaték-, és 360 ismeret-
terjesztd filmet vetitve, 30 ismeretterjesztd el6adast tartva. A kocsik iizemeltetési-,
majd tulajdonjogat késébb atadtak a jarasi tanacsoknak, illetve a miivelddési ott-
honoknak, decentralizaltadk mikodésiiket, Vasarhelyen kett6, s volt amikor mar
csak egy maradt.

A miivel6dési autok mikodtetését illetGen elejétd] fogva torekedtek a konyvtari
és a népmiiveld tevékenység kozelitésére, igyekeztek az eldadasok, kiallitasok,
filmvetitések szamat szaporitani.

Ebben az id6ben, 1960-t6l sajnos rosszra fordult az 1955-ben 6néllé helyet
kapott gyermek- és ifjasagi gyljtemény sorsa. (Mint a népmesékben: ,,Hol volt,
hol nem volt...”) 1960-ban kikoltoztették Kalvin-téri otthonabdl, ezt kovetden
lehetetlenebbnél lehetetlenebb helyekre szamiizték (1960-t61 1965-ig az Ifjusagi
Hazba, ezutan két évig az Uttsrdhaz egy szobacskajaba.) A megyei konyvtar
igazgatoja foltarva a helyzetet, folyamatosan irta a kérelmeket a kiilonbdzo
férumokhoz, segitséget, a helyzet javitasat kérve, — hidba. (Az ifjusagi konyvtar
mélté elhelyezését tartotta a megyei konyvtar egyik legfontosabb megoldandé
probléméjanak Monus Imre, a gyéri megyei konyvtar igazgatohelyettese is, aki
1964. februdrjéban, a minisztérium megblzasabol folmérte a Csongrad Megyei
Konyvtér allapotat. )'® 1967-ben azutén a megye €s a varos szégyenére, a gyer-
mekkonyvtar mitkodése végleg (legalabbis a megyei konyvtar vasarhelyi éveinek
végéig) megsziint, a 4500 kotet konyv, a masfél ezer diafilm-tekercs a kdzponti
konyvtar pincéjébe keriilt, az ezer gyermekolvaso sajat konyvtar nélkiil maradt.
Ez annél sajnalatosabb, mert a kisgy(ijtemény alig t6bb mint évtizednyi miik6dd
periédusaban mar igényt ébresziett a rendszeres olvasdsra, nyomorusdgos kortil-
ményei ellenére tiszteletremélté eredményeket produkalt. 1963-ban mar példaul,
amikor az Ifjusagi Haz egyetlen szobdjaban nyomorgott, s a 17 négyzetméteres
helyiségben volt a kolcsonzés, az olvaséterem, itt folytak a dlavetltesek nos, itt,
ebben az évben 839 olvasénak 27 822 ktetet kolcsonzott.'

A megyei konyvtarban 1959-t6] egyre Gjabb tények utalnak, — a nehéz koriil-
mények ellenére —, az intézmény tevékenysége spektrumanak boviilésére. Ebben
az évben a megye lakossdganak 9,4, Vasarhelyen 11%-a volt olvasé. A latoga-
tok, olvasdk ebben az évben mar helytorténeti, szinmitari, diafilm katalégusbol
is tdjékozodhattak, a 14 szakképzett konyvtaros dsszesen 16 katalégust gondozott,
nyolc raktdrukban 1123 méter rogzitett fapolc (1958-ban 898 méter) tarolta az
allomanyt. A diafilmek el6z6 évben elkezdett kolcsonzése rendkiviili mértékben
folfutott, 1959-ben mar 4158 tekercset vettek ki az olvasok, vetit6t is kolcsondz-
tek. Ujraindult a Jézsef Attila olvasémozgalom. Ugyanebben az évben indult a Go-

17 Kirschner Marton igazgaté beszamoldja a mivelddési autok konyvtarosainak Hodmezova-
sarhelyen tartott orszagos értekezletén. CSMKVI II. 1963-72, 1966.

'8 CSMKVI I1. 1964.

YA gyermekkonyvtdr torténete. Rovid, szoveges 4ttekintés az 1984-es konyvtari kidllitds anya-
géb6l. NLK Hgy.
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gol olvasdmozgalom, a kdvetkezé évben az 0j szovjet irodalom megismertetését
célzd akcidsorozat, 1961-ben a konyvtarak tarsadalmi bazisat erdsiteni hivatott
Konyvbarat mozgalmat kezdemenyeztek 1962-ben a Kallai Eva néolvasé-moz-
galom, 1963-ban a nyari olvasémozgalom kezd6dott. (A ma mar kissé naivnak,
didaktikusnak t{in6 akcidk soran — a voluntarista kultirpolitikdnak megfeleléen —
a konyvtarosok altal beszervezett olvasok a kételezéen megadott miivek ismereté-
bol szamoltak be, versenyszeriien, s a végén olvaso, de a konyvtaros is oklevelet,
vandorzaszl6t, konyvjutalmat kaphatott.)

1960-61-ben a kozségi konyvtdrak tandcsi kezelésbe keriiltek. A 42 falusi kis-
gyljtemény ett6l kezdve onalldan szerzeményezett, lazult a fiiggbsége a megyei
kényvtartdl, amely — s ez is jelentés munka volt —, az 6ndlldsulds elott vala-
mennyi gydjtemény allomanyat atnézte, kiegészitette, hogy, amennyire lehet,
értékes dllomannyal kezdjék 6n4ll6 életiiket. (A megye lakossdgdnak 1960-ban
9,9%-a volt beiratkozott olvasd.)

A tobb mint dtezer olvasé mellett olvasdtermiiknek 10 636 latogatdja volt, akik
109 jsag kozil valogathattak. Még 1958 decemberében megjelent a verseny-
hiradébodl kindtt mddszertani tajékoztatd, a Csongrdd Megyei Konyvtdros, amit
rendszeressé kivantak tenni.*

A helyismereti munka kezdete a megyei kényvtarban ugyancsak idészakunkra
tehetd. ,,A megye teriiletén megjelent, tovabba a megyére vonatkoz6 kiadvéinyo-
kat” 1955-t61 gyijtotték mddszeresen, ezt a tevékenységet 1964-t6] mar jogsza-
baly, miniszteri utasitas alapjan végezték. A gyiijtés alapjan aztan a 60-as évek
kozepétdl megindult a f6ltaras és a szolgaltatas is. A kialakulé megyei helyis-
mereti gylijtemény legértékesebb része a vasarhelyi anyag volt, mivel az 1880-ban
alapitott, s 1907-ben megnyitott hodmez6vasarhelyi kozkonyvtarban mar az elsé
kezeldnek, Székely Janosnak (1882-1945) kiilonds gondja volt a helyi szerzok
miiveire, a varosrol szol6 konyvekre. Hasonléan dolgozott Bodrogi Janos, a kémii-
vesbol lett munkaskonyvtaros, a megyeivé lett vérosi kﬁnyvtér egykori Ore, a me-

gyei konyvtar elsd olvasdszolgalatosa, aki pusztan véros-, és konyvszeretetbdl
féltékenyen vigyazta, gyarapitotta a hely irodalmat. Aldasos miikodésiiknek ko-
szonhetSen mintegy ezer-ezertszaz kotet helyi vonatkozasa kényv, és koriilbeliil
300 kotet 1945 el6tti helyi lap, folydirat maradt a megyei konyvtarra. A gyiij-
teményt Jani bacsi helyileg kiilon is 6rizte, helyben volt szabad kivalasztottaknak,
kutatoknak hasznalni, s csak 1960-ban olvasztottak be a belséraktari anyagba,
latens médon, csak katalégusban maradt elkiilonitve. Az 1964-es miniszteri uta-
sitds nyoman megélénkiilt a gyiijtémunka, 1965. jalius 1-t3] pedig beindult a napi
sajtofigyelés. A munkatdrsak egymds kozt felosztva figyelték a hazai napilapo-
kat, folydiratokat, és kicédulaztidk a megyei vonatkozdst informacidkat. Az addig
szétszort €s kissé gazdatlan gyiijto, tajékoztatd tevékenységnek azutin 1967 no-
vemberét6l Karasz Jozsef személyében végre a legratermettebb ember lett az
egyszemélyi felel6se, aki nemcsak jo ismerdje, gyijtje volt a vasarhelyi, vagy

2 CSMKVI 1. 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, illetve a Csongrdd Megyei Kényvtdros (tovébbiak-
ban CsMK) bekotott évfolyamai az NLK Hgy-ben.
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innen elszarmazott alkoték szellemi termékeinek, a vasdrhelyi kiadvanyoknak,
hanem sajat munkaival is gyarapitotta azokat. (1969—70-ben a vasarhely1 saJto els6
repertériumait, 1970-74-ben a megyei sajtébibliografiat készitette el.)”

1967-ben tortént a konyvtar épiiletének altalanos felujitasa is. Iddszakunknak
a szabadpolcra val6 attérés melletti legjelentésebb eseménye, amely egybeesett
a megyei konyvtar fonnallasanak 15. évforduldjaval, s amely nagymértékben ja-
vitotta a konyvtarosok munkakoriilményeit, — hosszll idére otthonos, vonzo
konyvtarképet alakitott ki az olvasék, ldtogatok szdmdara. Az 1960-as 4talakitds
nem sziintette meg az intézmény helyiséggondjait, ezeknek ha nem is megsziin-
tetése, de legalabb tovabbi enyhitése, elsdsorban az olvasdszolgalat teriiletének
bovitése és korszerlisitése az évek soran egyre siirgetébbé valt. Erre a célra a megyei
tandcstdl 450 ezer forintot kaptak, a minisztérium ezt 50 ezer forinttal toldotta
meg a folszerelés pdtldsa céljébél A négy hénapig, februartdl juniusig tartd
feldjitdsi munkdlatok nyomdn egységes olvasdszolgdlati tér alakult ki, az alap-
teriilet 115 négyzetméterrdl kozel 240 négyzetméterre névekedett. fgy a konyv-
kivalaszt6 térben 12 ezer kotetnyi konyv, az olvasétérben 3 ezer kotetnyi konyv
és 280 0jsag, folydirat elhelyezésére nyilt lehetdség. A cserépkalyhak altal fiitott
olvasészolgalati teret Vékony Sandor keramiaival, népmiivészeti targyakkal, és
vasarhelyi festok képeivel tették klubszeriivé, otthonossa. Az épiilet alatt huzodo
pincében 150 négyzetméter alapteriiletli, 60 ezer kétetet befogadd, szelldztethetd
raktarhelyiséget alakitottak ki.

Noha a felujitas eredményeként nyert alapteriilet (a vdros 53 ezres lakossdgsza-
mahoz képest) még mindig elmaradt a korszerii konyvtari normaktol, de sajat
szintjéhez, korabbi allapotahoz képest nagy elérelépés volt a megyei konyvtar
szamdra.

Bar a 60-as években tovabb sorjdztak eredményeik; a tanyai iskoldk konyvta-
raibol kézmiivelddési konyvtarakat szerveznek (1962), sajat kezelésbe kapjak
az épiiletiiket (1963), a megyei nagy konyvtdrainak részvételével konyvtarkozi
bizottsag alakul (1964), meginditjak a mezogazdasagx és muszak1 szaktajekoz-
tatast (1964), megvetlk az alapJat a zenei gyijteménynek (1965),” mégis a me-
gyei konyvtar egész, korai 15 éves fejlddését viszonylagosként lehet jellemezni,
Osszefoglalni. Relativnak kell tekinteniink, hisz 1952. december 21-én a nulla-
rél indultak. Nem volt sem megfelel épiilet, sem berendezés, sem személyzet,
de egészséges dllomany sem. Ami értékiik volt, az az archiv vasarhelyi hirlaptar
mellett a régi vasdrhelyi konyvtar anyaganak egy része, Espersit Jdnos konyvta-
rdnak maradvinyaival. (A gyanakvé és tilbuzgd konyvtdrvezetés mégis éppen
ettol akart megszabadulni, 1épten-nyomon hangoztatvan hogy a sok »ocska,
hasznélhatatlan” kényv elveszi a raktirakban a helyet az Gj anyagt6l.)** A masik

2L L. 15. sz. és KOsZEGFALVI Ferenc: Bodrogi Janos. = Kt. 1977. 12. 747-749.

22 CSMKVI I1. 1967, CsMH. 1967. 4pr. 25. 3.

2 CSMKVI L-1I1. 1962-1965.

 KoszeGFALVI Ferenc — BorUS Giabor: Espersit Janos és konyvei. Maké, 2000. /A Makéi
Mizeum Fiizetei 93./
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egyszerll ok, amiért viszonylagosnak kell tekinteniink a megyei konyvtar fejlo-
dését, s ami Ménus Imre mdr emlitett 1964-es vizsgélati jelentésében is szerepel,
az, hogy — megyei intézmény létére nem a megyeszékhelyen miikodott. Csongrad
megye székhelyét 1962. januar elsejével Hodmezdvasarhelyrdl Szegedre helyez-
€k, ami egyitt jart a megyei intézmények, szervezetek, vallalatok, koziletek Sze-
gedre koltozésével. A megye konyvtarat azonban valamilyen okb6l Vasarhelyen
hagytak, taldn azért is, mivel tevékenységének kétharmad részét a vdros szdmdra,
kvazi vérosi konyvtarként végezte. Nos, ha ezt tudta is réla a vdros, nem tdmo-
gatta ennek megfelelden. Szerencsétlen ,,5szvér” intézmény tehat 1962-t61 kény-
szerpdlydra keriilt, hiszen megyeiként vdrosi volt, a vdrosiak kozt pedig szintén
idegen, mert megyei. A kettds arculat, a varosi kényvtarra telepedett megyei
szervezet, a ,hivatalnok konyvtar” igy sziikségképpen gitja lett az igazi fejlo-
désnek. Bizonyitja ezt példaul, hogy az épiiletiik tiizveszélyes padlasat, nedves
pincéjét, ezeket a harmadrendii objektumokat is csak 1963-ban kaptak kezelé-
siikbe, noha évek ota kérték, hogy sziinjon meg végre pincében, padlason idegen
vallalatoknak a kdnyvtar mitkddését zavard, zajos, szennyezd tevékenysége.

A konyvtarosok és technikai munkatérsak lelkiismeretes munkdja tehat kevés
volt az igazi tovabblépéshez. Ha az egykori egyszemélyes kolcsonkonyvtdr
messze is volt mar, talan éppen olyan messze voltak még a korszerli konyvtari
normaéktdl is.

Parkolopdlydn 1968-1972

., Konyvtirunk a [vele szemben tdmasztott] kovetelményeknek jelenlegi adott-
sagai mellett nem tud kielégitden megfelelni” — szogezte le Kirschner Marton
igazgatd 1971. szeptember 27-én a megyei és a vdrosi tandcshoz intézett bead-
vanyaban, majd igy folytatja:

,»Egy, tobb, mint szdz éve épiilt nagygazda hazban helyezték el 1954-ben. El8szor
rendkiviil mostoha koriilmények kozott, a szomszéd véllalatokkal folytatott dllandé
perlekedések kozott dolgozott . Azéta igen sokat fejlodott. Sziikre szabott keretek
kozott ugyan, de rendez8détt az épiilet sorsa, a szolgaltato-feldolgozd tevékenység
szervezetté valt, magas szinvonalra emelkedett, az olvasotabor megnétt, s allandéan
nd, a konyvallomany igen sokat gazdagodott. Am a fejladési lehetdségek ki is me-
riiltek, és ma mar a zsGfoltsag, a helyhiany, a korszeritlenség jelei a dominaldak.”

A beadvény szerint a targyi adottsdgok koziil egyediil az 1967-ben kialakitott
kellemes, nyugodt hangulati olvasotér a megfeleld, a pinceraktar nem valtotta
be a hozza fizott reményeket.

.»Ez a hely — dllapitja meg a dokumentum ~ a mai konyvéllomany elhelyezésére is
kicsi, nehezen szell6ztethetd, nedves, dohos. Az 1967-ben — az akkori lehetdségeknek
megfeleld szitkségmegoldasként létrehozott pinceraktarat az ar- és belvizes esztendok,
az agressziv magas talajviz tigy megrongalta, hogy alkalmatlann4 valt kényvek tovabbi,
hosszabb ideig val6 taroldsara.” [Ide kivankozik annak megjegyzése, hogy e pince
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ma, 2002-ben is kényveket tarol, sziikségbol a Németh Laszlo Konyvtar kolcsonzoi
tipraktéra.]

A jelenlegi elhelyezés — szogezi le Kirschner igazgaté — nem tarthat6 fenn huza-
mosabb ideig sem a teriilet nagysdga, sem a kényvédllomany allagmegévésa, sem
a munkahely- és szocidlis elldtottsdg szempontjabdl. A pincében, ahol a konyvallo-
many nagyobb részét taroljuk, a konyvek atszivésodnak, hellyel-kozzel penészed-
nek. A munkahelyek zsifoltak, sotétek, szocidlis 1étesitmény nincs. A konyvéllo-
many ndvekszik, hely alig van; ha itt nem talalunk elhelyezési lehetdséget, bérlemé-
nyekben kell elraktdrozni a konyveket. A szolgéltatdsok korét hely hidnydban nem
tudjuk bdviteni.”

A meggy06z6 érvelésii dokumentum példakat is emlit; mas, dunantali és alfoldi
megyei konyvtirak néhdny fontos (1970-es) adatat veti Ossze a vasarhelyi intézmény
azonos mutatdival. A kiilénbség, mint lathatjuk, meglehetésen szembeotls:™

Konyvtar Alapteriilet Munkatarsak | Konyvbeszerzési keret
neve négyzetméter szama (megyei) Ft
Békéscsaba 1058 24 137 003,-
Eger 1286 41 345 821,-
Hédmezdvasarhely 789 21 85 000,
Kaposvir 2575 46 520 000,-

Meger6sitik e fonti beadvany igazat egy masik korabeli dokumentum, a Csong-
réd megye kozmiivelddési konyvtarhdldzata 1971 marciusaban irddott tovabbfej-
lesztési tervjavaslatdnak adatai (norma alatti dllomany, beszerzési keret, alapteriilet,
polc folyométer, konyvtaros 1étszam). A stagndlas mar 1968-t6l évente novekvod
meértékben kimutathatd, am, ~ sajatos mdodon —, ugyanakkor megfigyelhetd a majd
két évtizedes gyakorlat hatdsa, eredménye is, egyfajta kulturdlis nagytizem ala-
kuldsa. Az 0sszkép tehat ellentétes vondsokbdl all Gssze. 1968-ban példaul, amikor
hanglemez katalogusuk mar tébb mint félezer lemezt irt le, arra is volt er6, hogy
a konyvtar bekapcsolddjék az orszdgos sajtéfigyelés in. veszprémi akcidjéba,
ahol 12 megyei konyvtdr 150 periodikum retrospektiv foltardsat vallalta a fel-
szabadulds 25. évforduléjara. Mindemellett azonban mdr csdkken beszerzési
keretiik. Ez ebben az évben, az emelked6 konyvarak mellett, az évkozben kapott
potkerettel egyiitt is minddssze 188 800,— Ft volt. A kovetkezd évben, amellett,
hogy megkaptdk végre a kotészet részére a Perfecta gyorsvidgdgépet, megkezd-
ték a nemzetiségi irodalom beszerzését, megjelentették a Tornyai-bibliografiit,
latogat6ik szdma kozel jart a szdzezerhez (83 090), — e részleges eredmények
mellett kedvezdbb lehetdségek, illetve nyugdijazas miatt néhany hénapon beliil
négy diplomas munkatars hagyta el a konyvtarat, két csoport fél évre vezetd

5 A Csongrad Megyei Konyvtar helyzete és fejlesztési problémdi, CSMKVI II. 1971.
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nélkiil maradt. Bérelt helyének folmonddsa miatt meg kellett sziintetni a susani
fickkonyvtarat.”®

1970-ben az orszadgot ért elemi csapasok, gazdasigi nehézségek is silyosbi-
tottdk kozvetve az intézmény helyzetét (arviz, belviz, meggondolatlan beru-
hazasok, tulkoltekezés stb.), amit a rutinos, intenziv munka sem tudott ellensilyoz-
ni. Szeptember elsejétol attértek a mindennapos kélcsonzésre (hat napon 10-t6l
19 oraig!), folyt a miszaki, mezdgazdasagi szaktajékoztatas, a konyvtarkozi
kolesonzés utjan kért 176 kotet mellett 600-t kiildott a konyvtdr, a nagylizemi
foldolgozé munka tizezernyi konyvet dolgozott fol, csoportképzéses szakkata-
logust épitett, szervezték az olvasémozgalmakat (Olvasé ifjusagért, Jaték és
vallomds, Csillag a homlokukon), a Csongrdd Megyei Kinyvtdrosnak ebben az
évben hirom szdma jelent meg, 4am mindemellett az éves konyvbeszerzési keret
mar 23%-kal kisebb, mint 1969-ben, pdthitelt nem kaptak. Hidba vdsdrolnak
kevesebb konyvet, a raktarak (a fejlesztés hianya miatt ) mégis sziikosek, a 128
ezer kotetnyi allomanyhoz eléirt 3200 folyométer polc helyett minddssze 1500
méternyivel rendelkeztek. A negativ tényezok hatasa 1971-ben csak er6sodott.
A fontebb emlitett orszdgos gazdasagi nehézségek, megszoritdsok fokozottab-
ban éreztették hatdsukat. A konyvtar beszerzési kerete — az intézmény fonnalldsa
ota el8szor — az év kodzepére kimeriilt, augusztusban mar minddssze tizezer
forintjuk volt konyvvasérldsra, pedig a konyvdrak 1969 6ta mintegy 20%-kal
emelkedtek. Emelték a fidkkonyvtdrak helyiségeinek bérleti dijait is. Romlott
a munkahelyi 1égkor, az igazgat6 fesziilt viszonyba keriilt az év elején a konyv-
tarhoz helyezett Voros Mihdly igazgatdhelyettessel. (Voros Mihdlyt, az annak
idején Német Laszl6t Vasarhelyre hivé ismert helyi kultdrpolitikust (1913-2000)
a megyei konyvtdr 4thelyezésének kiiszobén a varosi konyvtar megszervezésé-
nek el6készitése céljabol helyezték ide.)” ,

1972-ben, ebben az UNESCO 4ltal a Kényv Evének nyilvanitott esztenddben
a 136 ezres allomany(, 9500 olvasoval rendelkezé intézmény az eddigiekhez
hasonldan, 6rokolt terheit cipelve prébalt j6 eredményeket elérni, ez évi tevé-
kenysége is ellentmonddsos. Az 1967-es 36-tal szemben példdul 1972-ben
mdr csak 23 kiilteriileti kolcsonzohely miksdott, az egy lakosra juté konyvva-
sarlds osszege az 1969-es 8,88 forintrdl, a négy-ot forintos orszdgos 4tlag mel-
lett, 2,65 forintra zuhant.*®

A Csongrad Megyei Konyvtar ilyen koriilmények kozott, ilyen dllapotban érte
meg a régen esedékes atszervezést, Szegedre vald dthelyezését. Csongrdd megye
tanacsa 1972. december 15-én tartott {ilésén megerdsitette a megyei végrehajto
bizottsagnak a konyvtar athelyezését illetd allasfoglalasat, hatarozatot hozott az
egységes megyei tanacsi kozmiivelodési konyvtari szervezet 1étrehozésarol.
E hatarozat értelmében a hddmezévasarhelyi varosi konyvtar megyei halozati koz-
ponti szerepkdre 1973. januar 1-jei hatallyal megsziint, a megyei tanacs felhivta

6 CSMKVI L. 1971.
2 CSMKVI II. 1970, 1971.
2 CSMKVLIL 1971, 1972.
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a vésdrhelyi vdrosi tandcs elnokét, hogy a vdrosi konyvtar megszervezésével gon-
doskodjék a folyamatos konyvtdri szolgaltatasrél. A megyei konyvtdri feladatokat
ellatd rész — egyeldére — a Szegedi Jarasi Konyvtarral olvadt 6ssze Csongrad
Megyei Konyvtdr néven, a volt vasarhelyi intézmény 16 dolgozéja pedig, Voros
Mihély vérosi igazgatdval egyiitt, hivatalosan 1973. janudr 10-én kérte és kapta
meg kinevezését a Hodmezévasarhelyi Varosi Konyvtarhoz.”

Az 1952. december 21-én alapitott intézmény életében véget ért tehit egy kor-
szak. Fonnallasanak els6 két, vasarhelyi évtizedében — elsdsorban munkatarsai
szorgalmanak, odaad6é munkajanak koszonhetden, s foleg az 1960-as években —,
sok mindent tett, sok mindent elért, de a kivdnalmakhoz, normativikhoz, meg
a hasonl6 intézményekhez képest, els6sorban nehéz koriilményei miatt, — nem
eleget.

FERENC KOSZEGFALVI

Les années de Hédmezdvasarhely de la Bibliothéque du Département Csongrad

Apres P’année 1948, également 2 Hodmezévasarhely, les institutions de la culture bourgeoise
ont été supprimées. On a fermé six librairies (aprés I'inauguration d’une librairie d’état), les cing
imprimeries fonctionnant ont été nationalisées. Les petites collections, servant d’arriére-plan a la
bibliothéque municipale, ont été liquidées, les quelques 50 cercles de lecture de la ville supprimés,
d’abord un tri a ét¢ opéré dans les fonds des deux bibliothéques privées, encore en fonction, puis
au début de I’année 1951, les livres ont été confisqués et envoyés au pilon.

La Bibliothéque Municipale n’a pas été supprimée, mais en 1952 (puisque Hédmezdvasarhely
a I’époque était le chef-lieu du département Csongrad) elle a été obligée de remplir les fonctions
du centre du réseau de bibliothéques publiques du département, en voie de formation. A ce nou-
veau réle la petite bibliotheque civile, fonctionnant avec une seule personne, était pratiquement
incompétente. Faute de placement convenable (elle était installée dans un villa confisqué), faute de
personnel a formation bibliothécaire et de directeur connaissant le métier; avec des fonds d’abord
renversés, plus tard gonflés de maniere insaine par les changements politiques survenus, la nou-
velle institution devait non seulement, mais tout d’abord se renouveler.

En méme temps, il fallait reconstruire le réseau départemental, trouver du personnel et assurer sa
formation, étendre 1’activité de la bibliothéque dans le département entier, organiser un réseau de filial,
et adopter le systtme moderne d’enregistrement. La situation s’est normalisée seculement vers la
fin des années 1950, en 1954 la bibliothéque a recu un batiment plus étendu (de nouveau une
ancienne maison de famille, I’actuelle Bibliothéque Laszlé Németh), qui plus tard, aux années
1960, en résultat d’un développement quantitatif des fonds, et des reconstructions et transforma-
tions continuelles a été rendu presque entiérement convenable aux tiches de 'institution. Le nombre
des fonds ainsi que celui des lecteurs augmentaient, les services assurés se développaient.

En 1962, le chef-lieu du département est devenu Szeged, dés alors la distance relative du cent-
re et le double role de I'institution (bibliotheque municipale et départementale) a de plus en plus
empéché le développement continuel.

Le probléme ne s’est résolu qu’en 1972 par le changement de statut, ol la Bibliothéque Somo-
gyi de Szeged a recu les fonctions de bibliothéque départementale.

B A jegyz6konyvi kivonat a CSMKVI II-ben, valamint CsMK 1973. 14, szamaban, BEZEREDY
Istvéan cikkébol.




POGANY GYORGY

A ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet
torténete és kiadvanyai 1945-1949°

Az 1945-6s év a magyar konyvkiadas szervezetében alapvetd véltozasok kez-
detét jelentette. Budapest ostromakor egyes régi, jelentds vallalatok szinte teljesen
megsemmisiiltek: a Franklin épiilete bombatalalatot kapott; sulyos kdrok érték
a Révait is. Mas kiaddkat — elsdsorban jobboldali orientacidjq, illetve német érde-
keltségi korbe tartozé vdllalatokat (pl. Stadium — Pallas) — a politikai valtozdsok
sodortak el. Az intézményi karok azonban elhanyagolhatonak tiintek a személyi
tragédidk mellett, a II. vilaghdboruban és a deportdldsok kovetkeztében mintegy
300 konyves személy — kiadd, lektor, konyvkereskedd — vesztette életét.

A magyar konyvkiadds mindezek ellenére hamar megkezdte intézményeinek
Gjjaépitését. Budin még folytak a harcok, amikor a pesti oldalon 1945. februdr
5-én megtartotta elsd taggyiilését a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedok
Orszagos Egyesiilete, jilius 12-én pedig megnyilt a konyvnap — igaz, sokdig kér-
déses volt, hogy megrendezik-e. Hogy sor keriilt rd, bizonyitja: a magyar konyv-
szakma kilépett a bénultsagbdl.

A szervezeti és a torténelmi, politikai valtozdsokbdl (igazol6 eljarasok, selej-
tezések) adodd gondok mellett a papirhiany és a kovethetetlen mértékii inflacio
volt 1945-ben az egyik legnagyobb problémdja a konyvkiaddsnak és -kereske-
delemnek. Mindenesetre a megmaradt régi vallalatok miikodni kezdtek és mellettiik
tjak is alakultak. Az 0j kiaddk egy részének a szakirodalomban meghonosodott
gylijténeve , koziileti kiadé”. A maganvallalatokkal szemben ezek az intézmé-
nyek valamely koziilet alapitasaban kezdték mitkodésiiket. Fenntartdjuk lehetett
part, tdrsadalmi szervezet vagy €ppen egy adott telepiilés kozossége. Hét koziileti
kiadé alakult: az MKP még 1944-ben hozta létre a Szikra Kiaddt, a szocidldemok-
ratdk a Népszava alapit6i voltak, a Magyar Parasztszovetség kiaddja a Misztot-
falusi Kozmiivelodési Szovetkezet lett. A Magyar Nemzeti Parasztpart a Sarlo
Konyvkiadét tartotta fenn, a szakszervezetek a Szakszervezeti Tandcs Konyv-
és Lapterjesztdé Osztalyat miikodtették. Hasonld szervezeti felépitésii volt a Ma-
gyar-Szovjet Miivelddési Tarsasag Konyvkiadoi Osztalya is. A hetedik kiadot

* Ezdton is koszonom a Barczy Istvén Alapitvinynak a tanulmény elkészitéséhez nyijtott té-
mogatasat.
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a févaros alapitotta, ez volt a ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti €s Tudomdnyos
Intézet.'

A kiad¢ alapitdsa tehat a koziileti kiadok 1étrehozdsdnak sordba illik, céljat és
rendeltetését illetden azonban fontos kiilonbségek figyelhetok meg. Mig az el6z6
hat kiad6 a fenntart6 és alapitd szervezet politikai, miivelddéspolitikai céljainak
szolgalatdban allt, a ,.Budapest” esetében ezek a célok nem, illetve attételesen
jelentkeztek: a févaros kulturalis életét kellett szolgalni a kiadonak. Az egyetlen
kivanalom, amelyet a févaros vezet6i a kiad6tdl elvartak, az volt, hogy a ,,demok-
ratikus atalakulas” segitdje legyen kiadvanyaival. Nyilvanvalo, hogy ez a meg-
lehetésen parttalan €s nehezen meghatarozhaté kdvetelmény idénként lehetdséget
adott arra, hogy partszempontok vezette biralatok érjék mikodését. Minden-
esetre Ggy tlinik, addig, amig az orszag politikai életében a demokratikus er6knek
megvolt a mozgasteriik, ezt be lehetett tartani, de 1947 végétdl, 1948 elejétdl
kezdve a kiad6 konyvei kozott is megjelentek az aktudlis politikai célok szolga-
lataban all6 agitdcids fiizetek, kotetek.

Még egy kiegészitést sziikséges tenni a fentiekkel kapcsolatban. A népi iro-
dalom gyakorlatilag teljes hidnya — csupdn néhdny kotet jelent meg a ,,népi”
iroktol, illetve az ezzel az ideoldgiaval rokonithatd szerzoktdl — nyilvanvaléan
tudatos dontés kovetkezménye volt. Adatszeriien jelenleg nem bizonyithatd, de
megkockaztathatd az allitas, miszerint a kiadd és a fovaros vezetdi a magyar
irodalmi és szellemi 6rokség — és jelen ~ masik vonulatdhoz érezték kozelebb
magukat; ahhoz, amelyet jobb sz6 hidnydban nevezziink ,,urbdnus”-nak. Termé-
szetesen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egy telepiilés dltal alapitott kul-
turalis intézmény elsdsorban az ott élok problémaival 6hajt foglalkozni — a ,,Buda-
pest” kiadvanyai is elsdsorban a fovarosi olvasokozonség varhato érdeklodésére
voltak tekintettel. A kiadé egyik célja a budapesti vonatkozdst szépirodalom ki-
adasa volt. ,,Pesti regény — a fogalom muvészi értelmében — nincs. De lesz.” ~ irta

T A konyvkultira 1945-6s helyzetérol osszefoglaléan: VARGA Sandor: A magyar konyvkiadds
és konyvkereskedelem 1945-1957. Bp. 1985.; KOKAY Gyorgy: A kényvkereskedelem Magyaror-
szdgon. Bp. 1997.; KOVES Jozsef: A konyvnapok otven éve. In: Konyvnap, konyvhét, iinnepi konyv-
hét. Otven esztendd 1929-1979. Szerk. FULOP Géza. Bp. 1979. 7-88.; a selejtezésckrol: Z. KAR-
VALICS Laszl6: Kényvbegyijtés és beziizds 1946-ban. = Magyar Konyvszemle 1993. 4. sz. 404—
418.; CsAK Zsofia: Betiltort knyvek 1945 nyardn. = Vasi Szemle 1992. 4. sz. 558-574.; VoIt
Krisztina: Adalékok Z. Karvalics LdszI6 konyvbegyiijtés és beziizds 1946-ban cimil tanulmdnyd-
hoz. = Magyar Konyvszemle 1994. 3. sz. 345-347.; TOTH Agnes: A kényveknek is megvan a maguk
sorsa. A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus konyvek, sajtétermékek gsszegylijtése Magyar-
orszdgon 1945-1947. = Bacs-Kiskun megye miltjdbél 1994. 124-150.; az ideiglenes korméany
530/1945. sz. rendelete alapjan 1945~1946-ban kiadott négy selejtezési jegyz€k 1j kiaddsa: A fasisza,
szovjetellenes, antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke. H. é. n. Stoker. Debrecen, Kentaur ny.; az
1945-6s igazolasokrol és a Stadium megsziintetésérdl: POGANY Gyorgy: A Stddium Sajtévdllalar
Rt. trténete és kiadvdnyai 1921-1944. = Magyar Konyvszemle 1986. 1. sz. 39-52.; a Magyar Elet
Kiadérol, Piiski Sandor igazolasi tigyérdl legijabban: PUski Sandor: Konyves sors — magyar sors.
Bp. 2002. 119-124.; a Misztotfalusi Kozmiivelodési Szovetkezetrdl: HARTYANYI Istvan: Egy konyv-
kiadé emlékei. Bp. 1994.
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Gergely Sandor egyik cikkében.” A szépirodalmi és ismeretterjeszt6, a népmiive-
Iést szolgalo mitvek kiadasa mellett fontos feladata volt a kdzigazgatasi, statisztikai
munkdk megjelentetése, olyan szakkdnyveké, amelyek a vdrosigazgatdshoz sziik-
séges ismereteket tartalmaztak. A ,,Budapest” konyvei tehat nem fedték le a kora-
beli irodalmi és szellemi élet egészét, ugyanakkor — a fovaros helyzetébdl adoddan —
olyan koteteket is megjelentettek, amelyek kiaddsa orszagos hataskori tudoma-
nyos intézmény feladata lett volna.

A foévaros konyvkiaddsdanak vazlatos torténete 1945-ig

A fdvaros altal alapitott kdnyvkiadé nem volt elézmények nélkiili, pontosabban
a sok évtizedes gyakorlat magasabb szintli, szervezettebb keretek kozott torténd
folytatasanak tekinthetd. A fovaros (részben kiilonféle intézményein keresztiil)
maér az egyesitést kdvetden jelentetett meg konyveket — a hivatalos kiadvdnyokon
tal —, illetve tmogatott kiilonféle csoportokat, szerzoket, mozgalmakat. Az 1873-at
kovetd évtizedek fovarosi kiadoi gyakorlatat vizsgalva harom kategoriat allitha-
tunk fel: 1, kozigazgatasi, varospolitikai miivek kiadasa, 2, Budapest multjara
vonatkozé szakkonyvek, monografidk, forrasok megjelentetése, 3, egyedi kotetek
kozreaddsa, intézmények, személyek tdmogatdsa.

A kozigazgatasi, varospolitikai miivek, idészaki kiadvanyok megjelentetése
a févaros konyvkiadasanak allandé jellemzoje. Kiemelkedd ezek koziil egy folyod-
irat — a Vdrosi Szemle — meginditdsa. Barczy Istvdn 9sztonzésére indult 1908-
ban, 1948-ig jelent meg, célja a modern dnkormdnyzati tevékenység elméleti és
gyakorlati eredményeinek megismertetése, a vdrosi €let legkiillonfélébb gazda-
sdgi, szocioldgiai, kulturélis jelenségeinek szemlézése volt. A Vdrosi Szemle mel-
lett nagy jelentdségre tett szert a kdzigazgatasi munkéban a ,,Statisztikai Kozle-
mények” cimii konyvsorozat. Elnevezésének megfeleléen eisdsorban statisztikai
vonatkoz4si tanulmanyok jelentek meg benne, de a tarsadalomtudomanyok egyéb
agaiba tartozé munkak is helyet kaptak a vallalkozasban. 1870-t61 1944-ig 98
kotete jutott el az érdekl6dokhoz, az egyes kotetek azonban tobb (rendszerint
négy) flizetbdl alltak, igy az 1944-ig terjedd tobb mint hét évtizedben kézel 400
tanulmény latott napvilagot a sorozatban.

A Budapest multjara vonatkozd szakkonyvek, monogréafidk, forrasok megje-
lentetése szintén nagy multra visszatekintd része a fovaros kiaddi tevékenysé-
gének. Eldzményei még az egyesités elbtti korra nyulnak vissza, az akkor még
0néll6 Pest varosa 1870-ben bizta meg Salamon Ferencet a véros torténetének
megirasaval. Megbizasat az egyesitett fovaros 1876-ban kibovitette, immar Buda-
pest torténetének feldolgozdsdra kérték fel. Salamon harom kotettel elkésziilt,
ezek 1878-1885 kozott meg is jelentek, az egész vallalkozas azonban a szerzd
haldla miatt befejezetlen maradt. Nevezetes évforduldk szintén alkalmat adtak
torténelmi munkak kiaddsara.1886-an tették kozzé Karolyi Arpad tollabél a Buda

% Budapest (1.) 1945. 3. sz. 136.
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és Pest visszavivdsa 1686-ban cimiit; a kotetet Wellmann Imre atdolgozasaban
1936-ban ismét kiadta a fovaros.

A szazadfordul6 idejére nyilvanvaléva valt, hogy eldzetes résztanulmanyok,
forrask6zlések nélkiil nem lehet elkésziteni a févaros multjat ismertetd szintézist;
e nagy célt szolgaltak az ekkortdl megjelend okmanytarak, forraskiadvanyok.
Ezeknek tekintélyes részét Gardonyi Albert folevéltaros adta kozre (4 févaros
egyesitésére vonatkozé okmdnyok gyiijteménye, 1913; Otven esztendé Budapest
székesfovaros torténetébdl 1873—1923, 1925; Budapest torténetének okleveles
emékei, 1936). 1932-ben 0j sorozat indult a fovaros timogatasaval: ,,Tanulmanyok
Budapest miltjabol.” 1943-ig 10 kotete jelent meg a gylijteményes vallalkozas-
nak. Részben ezzel parhuzamosan, részben pedig az eldbbi alsorozataként latott
napvilagot a ,Budapest székesfévaros varostdrténeti monografiai” 1930-1944
kozott megjelend 15 kotete. Ezek kozott olyan jelentds mii is megjelent, mint
pl. Horvéth Henrik Zsigmond kirdly és kora cimli munkaja 1937-ben. Ertékes
tanulmanygyiijtemény volt a Némethy Karoly szerkesztésében 1938-ban kiadott
kotet: A pest-budai drviz 1838-ban. A gazdagon illusztralt konyv tanulmdnyai
a tragikus arviz torténetét, illetve a pusztulast kéveto Gjjaépitést mutattak be.

A sokasodé forrasok és résztanulmanyok megjelentetése utdn 1942-ben indult
meg a ,,Budapest torténete” elnevezésii 0j vallalkozas, azonban minddssze az elsd
kotet 1. és 2. része (Budapest az 6korban), valamint 3. kotete (Budapest a torok
korban) latott napvlagot 1944-ig.

A fdvaros kiaddi tevékenységének harmadik teriilete egyedi kiadvanyok meg-
jelentetése, kiilonféle intézmények, személyek tamogatasa volt. Jelentds vallal-
kozas volt 1923-ban Pet6fi Osszes verseinek kiadasa a koitd sziiletésének 100.
évforduldjara. Nem kritikai edici6 volt, de a kdzreadd Ferenczi Zoltan az elsd
kiaddsok €s a kéziratok alapjan javitott szoveget tett kozzé, igy bizonyos filoldgiai
jelentdségre tett szert. Kazinczy toredékes utleirasanak megjelentetése 1929-ben
Pestre cimmel természetesen kapcsolédott Budapesthez. Ballagi Aladar kotete,
a Buda és Pest a vildgirodalomban 1473-1711 is a fovéros publikalasaban kertilt
az olvasokozonséghez 1925-ben. Létezett bizonyos egyiittmilkodés a Magyar
Bibliophil Tarsasag és a fovaros kozott, a Tarsasag 1925-6s kiallitasi katalgusa,
A magyar szépliteratura virdgoskertje Budapest koltségén jelent meg; Hoffmann
Edith Régi magyar bibliofilek cimli monografiajabol pedig 40 példanyt rendelt
a varos. Budapest mecénasi tevékenységének legjelentdsebb bizonyitéka a fovaros
altal alapitott Ferencz J6zsef koronazdsi jubileumi dij volt.

Az 6nall6 konyvkiado alapitasdhoz vezetd folyamatnak még egy elemét kell
megemliteni. A fovaros a XX. szazad elejétdl korszerli nyomdaval rendelkezett.
Mar 1874-t61 volt kisebb iizem a hivatali nyomtatvanyok eldallitasara, ennek foko-
zatos fejlesztésébdl alakult ki 1899-ben a Székesfévarosi Hazi Nyomda, amely
a két vilaghabori kozotti korszakban az egyik legjobban felszerelt, korszerii
nyomda volt a fdvarosban. (Nem véletleniil juttattak késdbb az Akadémiai Kiad6-
nak, hiszen a legigényesebb szakkonyvek eldallitasara alkalmas gépekkel és szak-
képzett személyzettel rendelkezett.) Ez jelentette azt a bazist, amely lehetévé tette
az 6nallé konyvkiadast. Ugyanakkor nem minden, a févaros kiadasdban megje-
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lend konyv kertilt ki a Székesfovarosi Hazi Nyomdabol. 1945 elbtt és utan is elo-
fordult, hogy masik miihely allitotta el6 a fovaros, illetve a kiadd egy-egy konyvét.
Feltehetéen a nyomda mas kotelezettségei akadalyoztak meg ezt a kézenfekvd
¢s természetes megoldast, az lizemnek a konyvek, folyoiratok eldallitasa ugyanis
csak egyik feladata volt, itt késziiltek a fovaros kiilonboz6 nyomtatvanyai — tirla-
pok, hivatalos rendeletek, hivatali segedletek stb. —, igy valoszmu51theto hogy
a torlddo siirgds munkak miatt kellett mas muhellye] dolgoztatni.’

A ,,Budapest” megalapitdsa

A kiadé alapitasahoz vezetd ut részletei nem ismertek, kozvetetten Lestyan
Séndor és Zakarias G. Sandor tekintheté kezdeményez6jének. 1945. majus 21-én
beadvannyal fordultak a févaros vezetdihez, ebben Budapest kézmiivelddésének
fejlesztésére vonatkozo elképzeléseiket fejtették ki. Tobbek kozott javasoltik,
hogy a févaros inditson egy, a varos életével foglalkozd miiveldédéstorténeti folyd-
iratot. Mindketten j6l ismerték Budapest maltjat, Lestydn mint mivelédéstorté-
neti kotetek szerzdje sokszor irt a telepiilésrol, Zakarias G. Sandor pedig févarosi
tisztviseloként a milemlékekkel foglalkozott. A javaslatot Vas Zoltan polgar-
mester elfogadta és 1945. augusztus 10-én adta ki 223.178/1945-X1. sz. rendeletét
az \ij folyéirat, a Budapest megalapitasardl.*

A folydirat alapltasat kovetéen Vas Zoltan 0 rendeletet bocsatott ki. 1945.
szeptember 28-4n latott napvildgot a 23.952/1945-1. szdmu, amely a ,,Budapest
Irodalmi, Mivészeti és Tudoményos Intézet szervezésérol intézkedik.’ A ren-
delet indoklasaban azt fejtegetette: sziikséges, hogy a székesfovaros kiadvanyai,
lapjai, egyéb nyomtatvanyai a jévOben mind a kiadas, mind a terjesztés szempont-
jabol egységes szervezet irdnyitdsa ald keriiljenek. A kiadé mint 6néllé vagyon-
kezeld intézmény kezdte meg miikodését, igazgatasaban atmenetileg — a torvény-
hatésagi bizottsag kozgylilésének jovahagyasaig — a székesfovaros kisiizemeire
»vonatkozo iizemi szabalyzat rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.” A pol-
garmester intézkedett a ,,Budapest” irdnyitdsardl, eszerint azt a ,,polgdrmesteri
XI. (varosgazdasagi, idegenforgalmi és kdzmiivelodési) ligyosztaly valamint a kul-

? Budapest konyvkiadéi tevékenységét vézlatosan dttekinti: GYALMOS Janos: Bevezetés. Buda-
pest torténete megirdsdnak elGzményei. In: Budapest torténete I. Szerk. GEREVICH Liszl6. Bp. 1973.
9-15.; a nyomdér6l: Nyomddszatunk dtszdz esztendeje. Szerk. NOVAK Laszl6. Bp. 1940. 124.; az
Akadémiai Kiado6 és az Akadémiai Nyomda megalapitasarél: SZANTO Gyorgy Tibor: Fejezetek az
akadémiai konyv- és folydiratkiadds torténetébsl. Bp. 1983. 62.; az irodalompértoldsr6l: ERDEI
Gyorgyi: Fejezetek a Barczy-korszak torténetéhez. Bp. 1991.; a Magyar Bibliophil Tarsaségrol: POGANY
Gyorgy: A Magyar Bibliofil Tarsasdg torténete. In: frds és konyv. A Magyar Bibliofil Tarsasig
Evkonyve 1. Bp. 1987. 126.

‘A Budapest repertériuma. Gépirat az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Bevezeto.

> Févarosi Kozlony (a tovabbiakban FK), 1945. 64, sz. 671.; Fovarosi Levéltar XX1. 508/a.
23.952/1945-1.PN.
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turpolitikai titkarsdg vezet6je utjan gyakorolom.” Az alapit6 rendelet 7. §-a nyo-
matékositotta:

»A székesfovaros valamennyi hivatala, intézménye és tizeme, a ,Budapest’ Iro-
dalmi, Muvészeti és Tudomanyos Inézet megalakulasatol kezdddoen, barmely kony-
vet, folydiratot, kozlonyt stb. kizdrélag az Intézet uitjan jelentethet meg.”

Az érdekelt XI. tigyosztaly vezetSje ekkor Goda Gabor ird volt, aki 1989-ben meg-
jelentetett visszaemiékezéseiben igy foglalja 6ssze roviden a kiadé alapitdsit:

»-Ebben az idében megalapitottuk a Budapest Irodalmi Intézetet is. Létrehozasaval
olyan intézetre gondoltunk, amelynek szervezeti lehetGségei folytdn fokozatosan ki-
épithetjik a magyar konyvkiadas egyik kozponti intézményét, olyan iddben, amikor
még szamos magankonyvkiadd is milkodott az orszagban. Igazgatdja a kitiind novel-
lista és szmlkrltkus Vazsonyi Endre lett, aki kozismert volt nagy miveltségérol és
remek humorarél.”s

Vazsonyi, az igazgato mellett Hegedlis Géza lett a kiado irodalmi vezetdje, lek-
tora. A kdvetkezd napokban, hetekben folytatodott a kiilonbdzé vezetdk kineve-
zése. Adminisztrativ vezetdi (fotisztviseloi) megblzast kapott Loéranth Laszlo,
az eladési vezetd és fokonyveld Kertész Sandor lett.” November 17-én nevezték ki
Lovéaszy Martont a nyomda, Vida Gézit a konyvkereskedés €s -terjesztés veze-
tdjévé. Ekkor kapta megbizasat Kovacs Gyorgy fotisztvisel valamint Horvath
Janosné, Récz Edit, Polgér Eva, Brody Anna, Nddasi Karolyné és Karsai Valéria
mint kereskedelmi alkalmazott.® A kiad6 kezdetben a Bajcsy-Zsilinszky Endre
ut 28. szam alatt mikodott, a lakashivatal helyiségében, késdbb a Varoshazan,
a Bérczy Istvdn u. 5. szam alatt. A konyvesbolt is a Belvarosban kapott helyett:
Kigyd u. 5.

Goda Gabor fentebb idézett 4llitdsanak némileg ellentmond a polgarmester
két oktoberben kelt rendelete. Oktober 9-6n jelent meg a 224.321/1945-X1. szdmd’,
amely felhivja az tigyosztalyok, hivatalok vezetdit, hogy fontosabb kozérdeki
rendeletek elokészitése esetén utasitsa a jogszabaly eldaddjat: vegye fel a kap-
csolatot a kiaddval, ugyanis az intézet feladatkore ,.k6zérdeki rendeleteknek
a nagykozonség részére magyarazo fiizetek (kommentarok) alakjdban vald kiaddsa
is.” Az utasitas szolt a kifizetendd honorariumrodl:

»AZ esetleg sziikségesnek 14tszé magyardz6 kiadvany elkészitéséért, amennyiben
azt az iigyosztaly, hivatal stb. maga szerkeszti meg, az eldadé az Intézet részérdl az
4ltalam megéllapitandé kiilond{jazasban részesiil.”

Oktéber 16-4n 26.256/1945-1. szami rendeletében pedig arrdl dontott, hogy a

% Gopa Gibor: Sziiléfoldem, Budapest. Bp. 1989. §3.
T FK 1945. 64. sz. 672.
8 Uo. 1945. 75. sz. 732.
% Uo. 1945. 67. sz. 687.
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,~Fovarosi Kozlony szerkesztdsége és kiadohivatala tigykorét a polgm. 1. (elngki)
tgyosztaly tigykorébdl a ,,Budapest” Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet tigy-
korébe (pogarmesteri X1. iigyosztaly feliilvizsgalata alatt) utalom.”'®

E két rendelet alapjan elsdsorban a févaros hivatalos kiadvanyainak kdzreadasa
volt a kiadd feladata, azok a nagyobb szabdsi célok, amelyeket Goda vézolt,
csak késobb keriiltek eldtérbe. A polgarmesteri rendelet egyébként némi vihart
kavart. A Févdrosi Kozlony — a fovaros hivatalos lapja — kiaddjaként korabban
a kozgyiilés szerepelt. Tobben vitattak, miért keriilt kiadasa az intézethez. Vazso-
nyi igazgaténak jelentést kellett késziteni az iigyrl'', ennek ellenére néhiny
honappal késdbb viszaallt a korabbi helyzet, a Kozldny kiad6jaként Budapest
Székesfovaros Kozonsége szerepelt.'

A ,Budapest” munkatarsi létszamardl 1948-bdl rendelkeziink adatokkal. Ekkor
24 alkalmazottja volt a kiadénak"’, kevesebb, mint a vele nagyjabél egy idében
alapitott koziileti vallalatoknak. A Szikra 209 f6t foglalkoztatott — igaz, 60 vi-
déki boltja is volt —, a Népszavanal 54-en dolgoztak, a Magyar—Szovjet Miive-
16dési Tarsasag konyvkiadoi tigyeit 32 f6 végezte. Az alkalmazottak besorolésa,
illetménye azonos volt a fovaros egyéb iizemeiben foglalkoztatott megfeleld be-
osztasu és végzettségii személyekével. Maga a kiadd a szekesfovaros Kislizemeire
vonatkozd jogszabalyok alapjan miik6dott, az elsé idékben ideiglenes jelleggel,
mert a kézgyﬁlés csak 1946. julius 3-an hagyta jova az érvényes miikodési sza-
bélyzatot.'

Az intézet rendeltetését a végleges szabalyzat mdr tdgabban hatdrozta meg
a polgédrmesteri alapité rendeletnél:

»Minden, a polgarmester megbizasabol szerkesztett tudomanyos, miivészeti, szak-
irodalmi és egyéb nyomdai mi (konyv, folyéirat, kozlény, tankdnyv, népmivelési ki-
advény stb.), valamint az intézet szerkesztésében, bizomanyaban vagy megbizdsabdl
megjelend nyomdatermékek kiadasa, értékesitése és terjesztése és altaldban a lap- és
koényvkiadéssal kapcsolatos mindennemi tevékenység folytatésa és jogiigylet kotése.
Tovabba konyv és egyéb mivészeti alkotasokkal valo kereskedés fenntartésa és bi-
zomanyi arusitds. Végiil hangversenyek, eléadasok és kidllitasok rendezése.”

Az intézet tulajdonosa Budapest székesfévaros kézonsége. A szabalyzat 11. §-a
a kiado igazgatasi szerveit sorolta fel: a torvényhatdsagi bizottsag kozgyiilését,
a polgdrmestert, az igazgatdt €s az lizemi valasztmanyt. A torvényhatdsig leg-
fontosabb jogkore a koltségvetés megdllapitisa volt; a polgdrmester gyakorolta
tobbek kozott az altalanos feliigyeletet, ellendrizte az intézet gazdalkodasat, va-
gyonkezelését, tigyvitelét és pénztdrat. Az igazgatd a polgdrmester 4ltal alkalma-
zott ligyvivo volt, altalanos rendelkezési és dontési jog illette meg mindazokban

0 Uo. 1945. 66. sz. 682.

u Vazsonyi Endre levele 1946. 1. 28., Févarosi Levéltar, 3160. sz.
12EK 1946. 11. sz. 354.

B VARGAS.: i. m. 129.

4 FK 1946. 27. s7. 736-741.
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az tigyekben, amelyek nem tartoztak sem a kozgytilés, sem a polgarmester ha-
taskorébe. Az lizemi valasztmany hat tagot szamlalt, négy fot a kozgyiilés sajat
kebelébol, két személyt pedig kiilsé szakértok koziil valasztott. Hataskorét a sza-
balyzat 16. §-nak 1. pontja irta el:

Az lizemi valasztmany az iizemvitel tekintetében tanacsadé és véleménynyilva-
nité testiilet mind az igazgaté, mind a polgérmester, mind a torvényhatésagi bizott-
sag kozgytlése irdnydban.”

A grémium elndke Lukics Gyorgy, a filozo6fus lett.

A ,, Budapest” a fovarosi kozgyiilés eldtt

1946 nyarara tehat elfogadott, érvényes szabalyzat alapjan miikodott a kiado.
Mint lattuk, az intézet életében a torvényhatosag kozgyilésének komoly szerepe
volt: ott dontsttek a képviselok a kiadd koltségvetésérol. Ezek a vitdk, hozzi-
sz6lasok egyttal arra is alkalmat adtak, hogy a képvisel6k altalanosabb — és part-
politikai szempontoktdl nem egészen fiiggetlen — mivelédéspolitikai elveket fejt-
senek ki, illetve a kiadé miikodésével kapcsolatos elképzeléseiket vazoljak.

A kozgylilés els6é alkalommal éppen az lizemi szabalyzat megvitatasa kapcsan
foglalkozott behatébban a kiadd addigi tevékenységével. 1946. jilius 3-dn keriilt
erre sor.'

A vitaban elsoként Kmetty Janos festémiivész, az MKP tagja szolalt fel. A kiadd
mitkddését jonak tartotta, megalakulasat iidvozolte, majd kifejtette: ,,biztositva
ldtom azt, hogy ennek minden kiadvanya a dolgozék kulturélis érdekeit megfe-
leld, demokratikus szellemben fogja kielégiteni, biztositani 1atom azt, hogy ki-
advanyaival ki fogja szoritani azt a ponyvat, amely fiatalsdgunkat hosszi évti-
zedeken keresztiil megmeérgezte.” Kmetty tehat elsdsorban a miivelddéspolitika
neveld eszkozét latta a kiadoban. Ehhez azonban jelenleg kevés a pénz — foly-
tatta —, sokkal tobbet kellene kulturalis célokra forditani a févaros bevételeibél.
,,Nekiink minden olyan kiadvéanyt, amely a dolgozd nép kulturélis érdekeit kép-
viseli, elsdsorban szellemi, méasodsorban anyagi, harmadsorban pedig gazdasagi
szempontbol is kotelességiink tdmogatni.”

A kovetkezd hozzaszolo Tolnai Géabor irodalomtdrténész (FKGP) volt. O is
idvozolte a vallalkozast, leszogezve: ,,A fovaros és fovarosunk polgarmestere
ismét példat ad ezzel az eléterjesztéssel, olyan munkat vazol, amely tulajdon-
képpen nem is az 6 feladata volna, hanem az allamé, a kultuszminiszteré.” A kiado
mitkddését Kmettyhez hasonlé szellemben képzelte: olyan programot kell maga
elé tiizni, amellyel a demokratikus Magyarorszag nagy neveld szervévé fejléd-
hetik — fejtegette —, olyan konyveket kell kiadnia, amelyekkel ,,a haladés és a halad6
tomegek igényeit szolgdlja.” Az 4ltaldnossdgok utdn felszdlaldsdban konkrétu-

5 Uo. 1946. 31. sz.
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mokat is megjeldlt. Els6sorban torténeti jellegli munkak megjelentetését indit-
vanyozta, kiemelten 1848 kozelgd centenariumara. Azonban figyelmeztetett: ,,Nem
diszes emlékkonyvekre van sziikségiink, amilyenekkel a profitra dolgozo kiadé-
valallatok tigynokei a kozelmultban” elldttak az iires frazisok hallatdra hazafias
dldozatra is hajlandé publikumot. Ezek helyett reélis torténelemszemlélelet
tartalmazé konyvek kellenek, ilyenek megirdsihoz azonban forrdsokra valamint
idoére van sziikség. Forrasokat kell kiadni — adott programot —, jelentessiik meg
48 és a reformkor okmanytarait, ezekb6l lehet hiteles torténeti miiveket irni —
inditvanyozta. Tolnai a torténeti katfok megjelentetése mellett még két javaslatot
tett; az egyik a magyar klasszikusok fiizetes, olcsé kiadasdra vonatkozott, a masik
felvetése pedig az iskolai tananyaghoz kapcsolddd, a mindennapi kérdéseket is-
mertetd, azokat megvilagité sorozat meginditdsa volt.

Tur6ezi-Trostler J6zsef irodalomtérténész (SZDP) vitdba széllt Tolnai indit-
véanyaival. Ovott a forrdsok tilzott kiadasatél. Mint kifejtette, éppen megijul
a Magyar Tudomanyos Akadémia, az okmanytarak kiadasa elsésorban annak lenne
feladata, és ezt a kitelezettséget nem veheti at a fovaros kiaddja. Lehet azonban
olyan célja a fovarosnak, ami vitathatatlanul az 6 hataskorébe tartozik: Buda-
pest torténetének megirdsa. Azt kellene végre befejezni, hiszen Salamon Ferenc
Ota csak csonka torténeti feldolgozasa van Budapestnek. Turdczi-Trostler felve-
tetette a tankonyvek kiaddsat — kétségteleniil némileg 6nmaganak ellentmondva,
hiszen a tankonyvek megjelentetése sem lehetett elsddleges feladata a févarosnak.
Inditvdnyozta viszont vdrosi szociografidk publikdldsit, mondvdan, ha van falusi
szociogréfia, akkor kell lenni vdrosinak is. Udvozolte viszont Tolnai javaslatat az
olcs6 konyvek megjelentetésére. Els6sorban magyar miiveket kell kiadni, csak
ezutdn lehet sz6 a vildgirodalom kozreadasardl — hangsilyozta.

A kozgyiilésen felvetett kérdések egy része mar korabban széba keriilt a
Kozigazgatisi Bizottsig 1946. marcius 11-én tartott iilésén.'® Bognar Jézsef (az
FKGP frakcidé vezetdje, 1947-t6] polgarmester) fejtette ki allasponjat Révész
Mihdly (SZDP) észrevételére, aki a Budapest-torténet befejezését siirgette:

A munka befejezését én is siirgdsnek tartandm, gy tudom azonban, hogy tudo-
manyos korokben az a vélelem alakult ki, hogy a kozépkori rész megirasiahoz nincs
meg a megfeleld szakember. Nézetem szerint tehat inkabb varjunk még egy ideig,
semhogy rosszul folytassuk a munkét. Talan csak két-harom évrl van szd, addig esetleg
feltinhetik a megfeleld szakember. Malyusz Elemérre szdmitottak eddig, 6 azonban
politikai szempontok miatt nem folytathatja a sorozat frdsat.”

Tolnai Gébor is konkrét javaslatot tett 1946. mdjus 22-€n a torvényhatdsagi bi-
zottsag (ilésén. Napirenden Szabd Ervin emlékének megorokitése szerepelt, ehhez
kapcsolodva mondta a kovetkezdket:

,Ugy érzem, a kozgyiilés elé terjesztett javaslaton tal akkor szolgaljuk igazan Szabd

Ervin emlékét, ha \j kiaddsokban ismét sajté ald bocsitjuk ma mdér szinte konyv-
ritkasagszamba mend munkait és osszegydjtjitk és kiadjuk konyvalakban még meg

18 Uo. 1946. 14. sz. 433.
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nem jelent irdsait. Kérem a polgarmester urat, egészitse ki ily értelemben az eldter-
jesztést. Vallalja a fovaros Szabé Ervin modern kiadasat. Annal kdnnyebben teheti
ezt, hiszen a ,Budapest’ konyvklado vallalat személyében kitiinden funkcmnélo ki-
adévallalattal rendelkeziink.”'’

1947-ben t6bb alkalommal foglalkozott a févaros a kényvkiadé kiilonbozd
igyeivel. Az tizemi vdlasztmdny tagjainak dijazdsardl a polgdrmester 1947. mér-
cius 13-an terjesztett be el6terjesztést. Inditvanya szerint iilésenként 30 forint
Jelenléti dij illetné a valasztmany tag]alt Az el6terjesztést a marcius 19-én meg-
tartott kozgyilés vita nélkiil elfogadta.'® Lénart Ivan (FKGP) kozgyu1651 tag
majusban a kiad6 programjardl, céljairdl érdeklddott, ugyanis még nem késziilt
el a ,,Budapest” terveinek részletes kidolgozdsa. A polgdrmester valasziban meg-
dllapitotta ": az intézet vezetdsége a kozeljovoben fejezi be tobbéves program-
janak elkészitését. A program foként a népmiivelés és a kiilfoldi kultirpropaganda
kivanalmait veszi figyelembe, de megfelel6 sulyt fektet az 1848-as év centena-
riuméhoz mélto6 kiadvanyok eldallitasara.

Az intézet konyvkiadvéanyainak kijelolésében a torvényhatGsagi bizottsdg 4ltal
vélasztott {izemi véilasztmanynak irAnyad6 szerepe van — folytatta — s az lizemi vé-
lasztmany rendszeres iilésein az 6sszes javaslatokat részletesen targyalja.”

Leszdgezte: az intézetnek céltudatos munkaterve van, ezt idor6l idére a vdros-
gazdasagi, idegenforgalmi és kbzmiivelddési bizottsag megvitatja. Megigérte, hogy
a programot

»Az onkormdnyzat szerveivel meg fogom ismertetni. Ha pedig ez a munkaterv
olyan kézhasznt teendék megoldasat tudja nyujtani, amelyek kozfeladatnak tekint-
heték és mint ilyenek nem vethet6k ald az tizleti vallalkozésok jovedelmezOségi szé-
mitésainak anélkiil, hogy az elémi kivant cél kért ne szenvedne, kotelességemnek fogom
érezni, hogy megkeressem az ilyen kozfeladatok megvalésitasanak anyagi feltételeit.”

A polgarmester 4ltal igért részletes program azonban még egy ideig nem ké-
sziilt el, ezért az 1947. jhlius 23-an megtartott rendkiviili kozgyulesen Halész
Alfréd (SZDP) felszolalasaban a kiad6 bizonytalan helyzetérdl beszélt™:

»A fovarosnak van egy irodalmi intézete, a Budapest Irodalmi Intézet. Ez a prob-
léma még mindig leveg6ben lebeg, hivatalosan nincs eldontve, hogy sziikség van-e
r4, vagy nincsen, mi a munkakerete. Az a felfogasunk, hogy a fovarosnak szitksége van
egy olyan kiad6vallalatra, amely kinyomtatna azokat a munkékat, amelyeknek elké-
szitésére sem magénkiadd, sem part nem vallalkozik. A fovéros fejlesztése érdeké-
ben tudniillik bizonyos specidlis kiadvanyokra volna sziikség. Ezt a véllalatot tehat
boviteni kellene. A tankonyvek készitésénél is megfeleld szerephez lehetne juttatni,
Ugyhogy lukrativvé valnék és nem volna réfizetéses vallalat.”

7 Uo. 1946. 25. sz. 686-687.

'® Uo. 1947. 16. sz. 383., az elbterjesztés szovege uo. 10. sz. 221-222,
19 Uo. melléklet az 1947. évi 27. szdmhoz, 13.

0 Uo. 1947. 34. sz. 833.
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A tankonyvek és altalaban a pedagogiai jellegli munkak kiadasa késobb is
szoba keriilt. Arra is van adat, hogy a kiadé egy pedagdgiai targyu folydirat
megjelentetésérol, kiadasarol folytatott targyalasokat. Matits Lajos (NPP) 1947
augusztusdban éppen ebben a targyban terjesztett be hatdrozati javaslatot, ame-
lyet a kozgyiilés vita nélkiil fogadott el: ,,Utasitja a kozgyiilés a polgarmester
urat, hivja fel a Budapest Székesfovaros Irodalmi és Miivészeti Intézetet, hogy
az elkovetkez6 evben pedagogiai targyd kiadvanyokat is adjon ki” — olvashato
a hatdrozatban.”'

A kiado els6 két évének eredmenyelrol a polgarmester 1947. jalius 22-én kelt
elSterjesztésébol értesiilhetiink.” Az eldterjesztés az intézet személyzeti 1étszam-
keretének megallapitasardl szol. Az indoklasban — amelybdl kideriil, hogy a kiadé
hivatalos neve idékozben ,,Budapest Székesfovaros Irodalmi és Mivészeti Inté-
zet”-re modosult — 14 statust irt el6 a kiadénal. (Emlékezziink: 1948-ban ennél
tobben voltak az alkalmazottak.) A polgarmesteri elGterjesztés szerint az uj alla-
sok szervezése 99 076 forint koltséggel jar, amelyb6l a kormanyhatosag ,,utdla-
gos jovahagyasatol feltételezetten betdltendd allasok utan 13 024 forint kiaddsi
tobblet jelentkezik”, 4m erre fedezetet nydjt az intézet varhaté bevételi tobblete.
Az elbterjesztésben a polgarmester megallapitotta:

Az intézet alapitdsakor feltételezett eredmények j6részt megvalésultak: az intéz-
mény szamos olyan milvet adott ki, amely feladatkérének megfelel és ezeket a meg-
kivant gazdasigos elvek szerint terjesztette ugy, hogy az intézet — noha forgotokét
Budapest székesfovaros kozonségétl nem kapott — sajat mikodésével mintegy 200 000
forintot kitevd alaptokét gyijtott.”

Az elGterjesztés vitajara 1947. augusztus 8-an keriilt sor. Tolnai Gabor (FKGP)
az eddigiekben mar ismertetett gondolatait vetette fel, végiil iidvozolte és elfo-
gadasra javasolta az elbterjesztést, mely megsziinteti ,,az addig bizonytalan
koriilmények kozott dolgozok kiszolgéltatott helyzetét”. A madsik felszélalo, Kaél-
mdn Jézsef (SZDP) is a demokricia egyik fontos intézményét latta a kiaddban,
hozz4jdruldsa nélkiilozhetetlen Budapest @] életének megteremtéséhez — véle-
kedett. Beszédében 4j szempontot is felvetett: a kiadénak be kellene kapcso-
16dnia a szomszéd népekkel torténd kulturalis csereforgalomba.

.Meg kell ismertetni a szomszédos népekkel a magyarsigot, a magyarsag értékeit,
irodalmi, miivészeti termékeit, kozgazdasagi és torténelmi szerepét. E milkodésnek
a kolcsonosség alapjén kell térténnie” — tette hozza.

A két hozzészo6las utdn Bodndr Laszl6 tandcsnok vélaszolt, 1ényegében elfogadva
a felvetéseket, majd kerte a kozgylilést az elSterjesztés jovahagyasara, ami egy-
hangilag meg is tortént.”

2 Uo. 1947. 35. sz. 879.
2 Uo. 1947. 31. sz. 760.
2 Yo. 1947. 36. sz. 927-929.
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1947-re a kiadd helyzete megszilardult, egyre érezhetdbben volt jelen a magyar
kényvpiacon kiadvanyaival — végs6 soron ezt a tényt nyugtazta a kozgyilés.
A polgérmester ezutdn kiadott néhany rendelete is az intézmény helyzetének
erdsitését szolgalta. Pontosabban a kereskedelmi részlegét, hiszen — mint korabban
sz6 volt réla — a Budapest terjesztd apparatussal, bolttal is rendelkezett. 1947.
december 3-dn bocsatotta ki 225.466/1947-X1. szamu rendeletét a konyvrende-
lések kdzpontositasardl. Elbirta, hogy a fovaros egyes iigyosztalyai, hivatalai
a tovabbiakban

»minden olyan magyarnyelv(i konyvet, amely magyarorszagi kényvkiadonal szerez-
hetd be, kizarélag a Budapest Székesfovaros Irodalmi és Miivészeti Intézet kdnyv-
beszerz6 Utjan vasarolhatnak meg.”

A rendeletb6l — amely egyébként pontosan megszabta a rendelés ligyrend;jét is —
tudhato, hogy a kiadd idokozben tagja lett a Magyar Konyvkiadok és Konyv-
terjesztok Egyesiiletének, ezaltal viszonteladonak volt tekinthetd és igy olcsobban
szerezhette be a sziikséges kiadvanyokat, mintha valamely hivatal, tigyosztily ren-
delte volna. A jogszabal)z/‘itartalmazta a ,,Budapest” j cimét is, amely V., Méria
Valéria u. 10. I. emelet.™ Mddositdsdra 1948. marcius 22-én keriilt sor, a ren-
delet hatdlyat a 221.979/1948-X1. szamu utasitas kiterjesztette a részvénytarsa-
sagi formaban mitkodd févarosi tizemekre is.”

Maga az intézet is szorgalmazta konyvterjesztd részlegének fejlesztését. 1948-
ban beadvannyal fordultak a polgarmesterhez, kérve: engedélyezze, hogy a fova-
ros alkalmazottai részletre vehessenek konyvet a kiad6tél. 1948. jilius 9-én jelent
meg a 9054/1948-1. szamu rendelet, amely lehetdvé tette, hogy az alkalmazottak
fizetésébol — természetesen hozzajarulasuk mellett — a megvasarolt konyvek arat
levonjdk. Hogy ne legyen tdl nagy teher a reszletek fizetése, a havi torlesztés
maximumat tiz forintban szabta meg az intézkedés.”

1947-ben az orszag kulturalis intézményei megkezdték az eldkésziileteket
a kovetkez6 év, a forradalom és szabadsagharc centenariumanak megﬁnneplésé-
re. A fovéros és kiaddja szorosan egyiittmiikddott kiilonbozo allam1 szervekkel és
tarsadalmi intézményekkel az iinnepségsorozat eldkészitésében.”” Ezek a kapcso-
latok egy ideje 1éteztek, a kiadé munkatarsa, Kovacs Gyorgy példdul mar 1946.
junius 2-4n me elent az Orszagos Népkonyvtari Tanacs felallitasat elokészitd
bizottsag iilésén.”® Szamitott a kiadéra az Orszagos Szabadmiivelddési Tanacs is.
Barczan Endre f6titkar a Tanacs 1947. marcius 12-ei iilésén jelentette be, hogy
a ,,Budapest Konyvkiadé 10-12 kotetes konyvsorozat kiaddsdba kezdett a Nép-
miivel6k Tudomanyos Tarsasagaval egyiitt. Mivel a Tarsasag megsziint a VKM

2 Uo. 1947. 53. sz. 1188.

3 Uo. 1948. 20. sz. 148-149.

26 UJo. 1948. 29. sz. 212.

*T Dokumentumok a szabadmiivelédés torténetéhez. Osszeall. DANCS Istvénné. Bp. 1988. 556-560.
2 Uo. 356-357. ,
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félhivz%talos szerve lenni, a tanacsot kérte a kiado, adjon szerkesztdt a kiado-
nak.””” Barczén leveléb6l ismert a sorozat célja:

»A csalddi konyvtarak alapanyagat a Budapest Kiadévallalat Magyar Miveltség
Konyvtara cimii sorozatdnak kotetei adjak, a sorozat tovabbi koteteinek szerkesztését
a Tandcs vette gondjaiba és igyekszik a kultira egészét felolelni keretében.”

A centenariumi év fovarosi terveit Bechtler Péter alpolgarmester 1947. éprilis
22-én kelt levelében ismertette Mihalyfi Erné tajékoztatasiigyi miniszterrel®,
Ebben a kiaddi terveket is vazolta, amelyek részint az intézet kiadaséban, részint
magéankiadoknal jelennének meg. Az elképzelésekben szerepelt Petdfi-monog-
rafia, Buda-Pest életét 1848-49-ben okmanytarral bemutatd népszerii torténeti
mi, marcius 15. oklevéltara, olvasmanyos torténeti Gsszefoglalas a széles népré-
tegek szdmdra, a szabadsdgharc politikai értékelése, Kossuth és Buda-Pest kap-
csolatat feltaré mii, a Lanchid épitésének és torténetének monografiaja, Pest és
Buda 1849-es visszafoglaldsanak helytorténeti feldolgozdsa. Gazdag terv, kétség-
teleniil — de csak egy toredéke valdsult meg. Mindenesetre e tervek ismeretében
irta Ortutay Gyule miniszter 1947. november 22-¢n: ,,A Magyar Miiveltség Konyv-
térgdcirngﬁ sorozatban néhany kotet a negyvennyolcas eseményekkel foglalkozik
majd.”

A févarosi kozgyiilés elé Bechtler Péter eldterjesztését 1947. majus 10-én jut-
tatta el, megvitatdsdra jilius 25-én keriilt sor.”> Az elbterjesztés pontjai meg-
egyeztek az alpolgarmester fentebb ismertetett, Mihalyfi Ernéhoz irt levelével.
A vitaban els6ként Turdczi-Trostler Jozsef (SZDP) szélalt fel. Az egész prog-
ramra mondta ugyan, de a kiaddsi tervekre is vonatkozott megéllapitdsa: ,,...til-
sdgosan tdg. Ez persze még nem volna baj, csakhogy annyira tagithatd, hogy
minden beleférhet.” A részleteket illetden leszbgezte:

»...clsdsorban a kgvetkezoket latnam kiemelendének: 1. Petofit. 2. Kossuthot. 3. az
emigracids irodalmat, amelyr6! beszéltem. Nincs kritikai Pet6fi kiadasunk, ami szé-
gyene a magyar irodalomtudomanynak, de nemcsak 6 tehet réla, hogy ez mindezideig
nem tortént meg. Elsdrangu feladatunk, sszefogva az orszagos bizottsaggal, egy ilyen
teljes Petofi kiadasa. [...] A masik: nincs teljes Kossuth-kiadasunk. A legfontosabb
feladatunk, hogy sok sok egyéb més szempont felaldozasaval és melldzésével egy
teljes, vagy megkdzelitden teljes, illetve olyan valogatott Kossuth-kiadasunk legyen,
amelynek szgvegét senki se enyhitse, ne hamisitsa meg.”

Turéczi-Trostler felszdlalasanak is kdszonhetden a kvetkezd évben a hianyolt
két mii egyébként a Budapest kiadasaban megjelent, illetve elindult a Petéfi-ki-
adas elso kotete. Tolnai Gabor (FKGP), Kmetty Janos (MKP), Ribény Kamill6

2 Uo. 654-655.

% Uo. 567.

31227 sz jegyzetet.

3 Uo. 576-577.

33 FK 1947. 28. sz. 721-725.
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(FKGP) és Kédlman J6zsef (SZDP) inkdbb csak 4ltaldnossagban foglalkozott a terv-
vel. A vitdt dsszefoglald és a felvetésekre vdlaszolé6 Némethy Karoly, a kozmi-
velddési ligyosztaly vezetéje kifejtette: a korma’my még nem dontdtt véglegesen
az orszégos programokrél, igy termeszetesen még nem lehet eldonteni, hogy mi
tartozik a févaros feladatai k6zé.

1947-ben azonban nemcsak méltatdsok és timogaté hangok hallatszottak a koz-
gyilésen és a kiilonb6zo bizottsagok iilésein. A kiadé egyik kiadvanya a Buda-
pest ciml folydirat volt, s6t — mivel valamivel elobb keletkezett — bizonyos
értelemben abbol nétt ki az intézet. A folyoirat megtartotta anyagi nallosagat,
tehdt pénziigyileg nem fiiggott a kiad6tél. Eppen ez adott alkalmat a periodikum
elleni fellépésekre. Az indok az volt, hogy exkluziv, senkit sem érdekld cikkeket
ko6zol és tal sokba keriil fenntartasa a févarosnak. Valdjaban arrl volt szo, hogy
a folydirat megitélésében, céljaiban egyre markansabba valtak a kiilonbsz6 fova-
rosi partok kozottl eltérések. Az 1947. marcius 12-ei k6zgy(lésen, a koltségve-
tési vitaban® Foldes Mihdly (MKP) fejtette ki a maga, illetve partja véleményét
a févéros altal kiadott, illetve tamogatott folydiratokrdl:

»... az e cimen kiad4sba helyezett osszegek ellenértékét j61 meg kell nézniink.
Ezért teljesen foloslegesnek, haszontalannak, sot karosnak talalom példaul a ,,Budapest”
cimil luxuskiadvany tamogatasat. En erre a lapra egy fillért sem aldoznék. A dolgozék
nem olvassék, akik viszont megveszik, ebbol a lapbdl nem sok demokratikus dtnevelést
kapnak, de szellemi nivot sem. Félreértések elkeriilése céljabél hangsilyozom, hogy
a ,,Budapest” cimil laprol és nem a ,.Budapest” Irodalmi Intézetrol beszélek.”

Millok Sandor (SZDP) hozzisz6ldsaban kévetelte:

»... hagyon kérem a polgarmester urat, hogy a Budapest cim( folyoiratot, ame-
lyet Foldes elvtarsam, a munkéssag és az érdekeltek sem olvasnak, sziveskedjék be-
sziintetni.”

Magyar Miklés (FKGP) a lap védelmére kelt, de Millok jékora demagdgidval
kijelentette:

,akkor, amikor a gyermekek, az regek részére nem tudunk ebédet adni, akkor nem
lehet ilyen magas Gsszegeket egy luxuslapra kiadni. Ha ez a folyéirat szerényebb ke-
retek kozott jelent volna meg, nem szidrt volna szemet senkinek.”

Koévagd Jozsef polgarmester (FKGP) megprdbalta védelmébe venni a lapot:
»-.. €gy nagy vildgvarosnak nem art, ha van egy nivés lapja, amely a kiilfold, a vi-
dék érdeklodését is felkeltheti.” A vitahoz hozzaszdlt Katona Jend is. Bar az
FKGP tagja volt, a baloldali képviseldk allasponjat fogadta el, némi modositassal:
Koltségvetési hitelt, kolcsont javasolt a kiadonak és fedezetéiil azt az Osszeget
javasolta 4tcsoportositani, amely a folydirat megsziintetése utdn marad:

3 Uo. 1947. 865-871.
3 Uo. 1947. 15. sz. 354., 356., 358., 362.
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e+ @ 250 000 forint rendelkezésre is all, ha a Budapest cimi folyéiratot — a Kom-
munista és a Szocialdemokrata Part igen tisztelt képviselSinek allasfoglaldsa utan,
a magam részérdl is csatlakozva nézetilkhéz — megsziintetjilk. Bar a folyéirat csak
60 000 forinttal szerepel a koltségvetésben, azonban kizértnak tartom, hogy ilyen
papfiron, ilyen kiallitassal 200,000 forintnal kisebb 6sszegbdl el6 tudjak allitani.”

A folyéirat fennmaraddsa veszélybe keriilt. Matrai Laszld a Budapest haséb-
jain prébalt esztétikai érvekkel hadakozni a lap érdekében, mondvén: ,,Juxusnak
mindsiteni csak a rosszul felfogott, 1zlesellenes puritanizmus durva esztétikai és
szocioldgiai tévedése drdn lehetseges $ Zakarids G. Sandor jelentésben kisé-
relte m eg tisztazni a folyoirat anyagi ligyeit €s javaslattal is el6allt nyereségessé
tételére.”” Elsdsorban terjesztési hianyossagokkal magyarazta a folydirat gondjait,
szerinte a Budapest kiadé nem tudta j6l, hatékonyan terjeszteni a periodikumot, de
az arat is rosszul dllapitottdk meg az illetékesek. Jelentésében a terjesztés javi-
tdsat és bizonyos szerkesztési, tartalmi valtoztatasokat helyezett kildtasba.

A polgarmester még ezelétt elrendelte a lap nyomasanak sziineteltetését és
bejelentette:

,»Az intervallumban médunkban lesz 6sszeiilni és alaposan megvitatni, hogy fenn-
tartsuk-e a folyéiratot eddigi forméjaban, vagy esetleg népiesebb formdéra térjiink at,
esetleg kisebb formétumra? A folydirat kiilonben a Hizinyomdanak nagyon sok dicsé-
retet szerzett.”**

A koltségvetés vitdjaban Kmetty Janos (MKP) terjesztett be két, a kiadét, illetve
a folydiratot érintd inditvanyt. A folydiratra vonatkozd 1ényegében a polgarmester
altal javasolttal azonos volt, azzal kiegészitve, hogy egy szakbizottsdg ,,vizs-
gélja feliil és biztositsa a folydirat tartalmdnak demokratikus voltat.” A kiado6t
érintd inditvanyaban felvetette, hogy ,.kellé megfontolds utan a févaros vezetdsége
szakszeri tervek alapjan juttassa az eddiginél nagyobb lehetoséghez a Budapest
Irodalmi Intezetet hogy olcsé €s jo konyvekkel szolgalhassa a magyar demok-
récia tigyét.” Rovid dtmeneti sziinet utdn a folyGirat ismét megjelent, ezzel
Gjabb vitdra adott alkalmat. A kozigazgatdsi bizottsdg 1947. julius 14-ei iilésén
Kéry Janos (NPP) leszogezte:

»A Budapest folyéirat egy partkézi hatarozat értelmében megsziint, de most 4jbol
megjelent. A szinvonal megvéltozAsit azonban nem nagyon tapasztalom benne, no-
ha minden pértnak egységesen az volt a kivinsaga, hogy 4t kell alakitani a lapot és
megfeleld szinvonalra kell emelni. A Budapest Irodalmi Intézet és maga a szerkesz-
toség ebben az iranyban kell, hogy folytassa a munkét, mert a Budapestre csak akkor
van igazéan szitkség, ha megfeleld szinvonalon tudjak tartani.”*

36 MATRAI L4sz16: Luxus és izlés. = Budapest (3.) 1947. 2. sz.
L. a4. sz. jegyzetet.

B FK 1947. 17. sz. 429.

¥ Uo. 1947. 17. sz. 470.

0 Uo. 1947. 32. sz. 785., 794.
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Az észrevételre Bechtler Péter alpolgarmester (SZDP) vilaszolt. Hangsu-
lyozta:

~Ha a mostani szdmot megnézziik, akkor azt latjuk, hogy kiallitdsa mivészies és
ebbdl a szempontbol egyaltalan nem lehet kifogast emelni. Tartalmilag azonban igenis
lehet kifogas. [...] Hibanak tartom, hogy nagyon keveset ir a mai életr6l. Intézmé-
nyeket létesitiink, mint példdul a XIII. keriiletben egy egészséghédzat. Olyan ez az
egészséghdz, amilyet az orszagban sehol sem lehet taldlni. Berendezése nagyon szép
¢és korszer(i. Ha ilyen intézményeket létesitiink, akkor ezekrél is irni kell a folyéirat-
ban, amely nemcsak Budapestnek és nemcsak az orszagnak sz6l, hanem a kiilfold-
nek is.”

Kéry Janos (NPP) felsz6laldsara a polgarmester irasos jelentése is kitért, az abban
olvashaték azonban némileg eltérnek az alpolgarmester értékelésétol*':

,Kéry Janos bizottsdgi tag ur felemlitette, hogy a Budapest folyéirat szinvonaldnak
megvéltozdsat nem tapasztalja. Erre nézve kozolhetem, hogy a folydirat legutdbbi sza-
maiban hatarozott fejlédés mutathaté ki, a folyoirat egyre tobbet foglalkozik mind
a demokratikus fejloédés, mind az Gjjaépités dontd fontossagu kérdéseivel. Minden
Gjabb szdmban kozlemények foglalkoznak az egészségiigyi, szocialis kérdésekkel,
valamint egyéb iddszer( problémakkal.”

A Budapest folyoirat a biralatok és az érzékelhetd partpolitikai nézetkiilonb-
ségek kovetkeztében az év végén megsziint, bar a szerkesztoség megprobalta
feltimasztani Uj Budapest cimen. Ennek ellenére Turéczi-Trostler Jézsef 1947.
december 2-4n viltozatlan hévvel timadta:

»--. €z a folyéirat ebben a formé4jaban befejezte torténelmi funkciéjat. Ebben
a formaban, mint luxusfolyéirat, amely egy romantikus, kispolgéri, idillikus - fo-
kozhatnam a jelzbket — hangulatot prébal teremteni, nem kultirsziiksé glet.”#?

Turéczi-Trostler felszdlaldsdban érintette a Budapest kiadét is. Azért érdemes
figyelmiinkre, mert jelzi, hogy 1947 végére mar véget ért az dltaldnos elismerés
korszaka. Méltatta ugyan a kiadé programjat, céljait, egy-két konkrét eredményt,
azonban

,»A 10bbi — sajnos — vagy inkabb napi, vagy propagandisztikus jellegl a sz6 tisz-
teletremélté értelmében, de azért mégis csak halvany visszfényét, toredékét adja annak
a magasrendii kulturpropagandanak, amelyet mi és az Irodalmi Intézet is maga elé
tliztiink.”*

A kiadé6 egyéb feladatai 1947-re egyébként megndttek A févaros a Budapest
kiadora épitve probalta eldémozditani az irodalompartolas iigyét. A Varoshazan

1 Uo. 1947. 36. sz. melléklet, 13.
% Uo. 1947. 55. sz. melléklet, 9-10.
“ UYo.



320 Pogdny Gyorgy

még 1946. dprilis 7-én alakult meg az Irodalombaratok Szovetsége, célja szerint
,»a magyar irodalom €s a magyar {rék” tdimogatasara. Elnoke Ries Istvan igaz-
sagligyminiszter, tigyvezetd igazgatdja Gellért Oszkar lett. A mozgalom akkor
bontakozott ki nagyobb mértékben, amikor a szovetség 1946. december 20-ai
disziilésén megjelent Tildy Zoltdn koztarsasdgi elnok. Beszédében kijelentette:
»3zivesen ajanlkozom magam személyében konyviigyndknek és a koévetkezd
napokban és hetekben minden bardtomat és mindazokat, akik velem érintkezésbe
keriilnek, versenyre fogom hivni a kényvterjesztés érdekében.”** A koztérsasigi
elnok a polgarmesterhez levelet juttatott el®, melyben rdmutatott arra, ,.hogy
a szellemi 4jjaépités csak egy tisztultabb magyar irodalom életrekeltése €s ennek
tolmécsoldjaként a konyvtermelés fokozasa tjan érhetd el.” Fzek az elézmények
késztették arra a polgarmestert, hogy 1947. janudr 28-an kiadja 220.507/1947-X1.
szdmi hatdrozatat az Irodalombaratok Szovetsége tdmogatdsardl. Felhivta az tigy-
osztalyok vezetdit, hogy az alkalmazottakat szolitsak fel a belépésre, az iligyosz-
talyok pedig alapitd tagul csatlakozzanak. A jelentkezdk nyilvantartdsara a Buda-
pest Irodalmi Intézetet jelSlte ki. Feladatdva tette azt is, hogy

,»a Szovetség kiadvéanyainak kiadasat véllalja el és minden rendelkezésre 4116 esz-
kozzel tamogassa, tovabba a Szovetség célkitiizéseit ismertetd hirlapi cikkek elkészi-
téséb4eﬁn, valamint napilapokban és folydiratokban val6 elhelyezésérél gondoskod-
jék.”

A jelentosnek mondhaté kampany és tamogatas ellenére a kezdeti felbuzdulas
lelohadt. Bar a févaros intézményei 60, egyenként 12 000 forintos alapit tagsa-
got vallaltak és szamos egyéni tag fizette be a 120 forintos, akkor nem kevésnek
mondhaté tagdijat, tényleges szerepe a konyvkiadasban €s a koayvkultirdban
— Varga Sandor megdllapitésa szerint — nem volt.*

1948 koriil mar j6l érzékelhetd valtozasok kezdddtek a magyar politikai élet-
ben. Az allamositasok kovetkeztében sorra sziintek meg a kiilsnboz06 vallalatok,
a konyvkiadok korében is megindult az atalakulas. 1948 8szére létrejott az allami
kiaddk trosztje. A kiadd vezetdi 1948. szeptember 15-én levelet irtak a Konyvbi-
zottsagnak, melyben hozzjarulast kértek ahhoz, hogy csatlakozhassanaK a troszt-
hoz. A Konyvbizottsig a kérést helyeselte és meghatdrozta a Budapest profiljat:
elsdsorban févarosi ismeretterjesztéssel valamint Magyarorszag varosainak tor-
ténelmével, kozigazgatasaval kapcsolatos miivek kiadasa lesz feladata a jovoben.
A kiado vezetdi ennek ellenére bizonytalannak érezték a Budapest helyzetét és
egyenesen rakérdeztek: sziikségesnek tartjak-e mikodését? A Konyvbizottsig

“ VARGA S.: i. m. 99.

4 FK 1947. 7. sz. 151.
% A fenti jegyzetben i. h.
L. 44. jegyzet.
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ezt (jra megerdsitette.”® Tovdbbi munkdra buzditotta a kiadé munkatarsait az
MDP szabadmiivelddési osztalyanak munkaterve, amely 1948 novemberében
késziilt. Mindenesetre a viszonyok alapos véltozdsét jelzi, hogy egy politikai pért
— az MDP - munkatervében konkrét feladatokkal szerepel egy, elvileg akkor még
a févaros tulajdonaban allo kiado: ,,A Budapest Székesfévaros Irodalmi Intéze-
ten, Szikran, az egyes szakszervezeteken, valamint az OSZMT-n keresztiil gon-
doskodunk a szabadmiivelddési csoponok miisoranyaggal és tanfolyamok sillabusz
és brosstiraanyaggal val6 ellatasar6l.”

Mindezek utdn vératlanul érte a kiad6t a polgdrmester felszdmoldsi hatdrozati
javaslata 1949. m4jus 20-4n:

HA véllalatnak tovabbi fenntartasara sziikség nincs azért, mert idékozben megalakult
az Allami Konyvkiadé Villalat és igy annak megsziintetése irant a 234.770/1949-XIL.
szamu rendeletemmel intézkedtem. A Budapest Székesfovaros Irodalmi Intézet lényegé-
ben beolvadt a Franklin Térsulatba. A beolvasztdssal, valamint a felszamolassal kap-
csolatos kérdések elrendezésére egyiittal egy bizottsagot létesitettem.”

Az eloterjesztest a kozgyilés 1949. jinius 6-an észrevétel és vita nélkiil el-
fogadta

A Budapest kiadvdnyai és kiadoi tevékenysége

A kiad6 mar megalakulasa elsd évében, 1945-ben megjelentette elsd konyveit.
Megsziinéséig, 1949-ig kozel 200 kotet latott napvilagot jellegzetes emblémaja-
val. Ezzel a mennyiséggel a korszak nagyobb villalatai kozé tartozott. A Szikra
kiad6 1947-ben 215, 1948-ban 321 miivet jelentetett meg — igaz, ezek tekinté-
lyes része brossura volt, agiticids fiizet. Az MSZMT ebben a két évben 81,
illetve 78 miivet adott ki, a régi kiadok koziil az Athenaeum 1945 és 1948 kozott
150 kiadvannyal volt jelen a magyar kényvpiacon, a Franklin 1947-ben 100 miivet
gondozott. Ezek a szérvanyos adatok is igazoljak, hogy a Budapest érezhetéen
jelen volt 1945 utédn a hazai konyvkultirdban. Még figyelemreméltbb, ha a teljes
éveket vizsgaljuk. 1945, az alapitas éve alig értékelhetd, éppen csak megalakult,
1949 pedig a megsziinés éve, igy konyveinek zome harom esztendo alatt — 1946—
1948 kozott — keriilt forgalomba. 1946-ban 29 cim, 1947-ben 58, 1948-ban pedig
73 jelent meg a ,,Budapest” kiad4sdban.

Kiadvanypolitikajat kiilonféle tényezok, erdvonalak befolyasoltak. A jelek
szerint ebben komoly szerepe volt az iizemi vilasztmanynak. Goda Gdbor mér
emlitett visszaemlékezésében némileg pontatlanul arrdl is beszdmol, hogy

* Uo. 129.

* A 27. sz. jegyzetben i. m. 174,
50 FK 1949. 21. sz. melléklet, 19.
31 Uo. 1949. 25. sz. melléklet, 8.



322 Pogdny Gyérgy

,»a Budapest Irodalmi Intézetnek az adminisztracién kiviil még egy irodalmi tanicsa
is volt, melynek elnokéul felkértem Lukacs Gyorgyot, aki egyébként szoros kapcso-
latban allt a fovéarossal. Ez azt jelentette, hogy bar a Térvényhatdsagi Bizottsag tagja
volt, gyakorlatilag 6t csak a kulturalis kérdések érdekelték. Személyileg is nagyon stirii
kapcsolatunk volt egymadssal. Volt olyan nap, hogy negyszer -0tszor is beszéltiink. Némi
csalddést okozott nekem ugyan, ho%g folyton irékat és irodalmat fedezett fel sza-
momra, ami itt fel volt mar fedezve.’

Goda visszaemlékezése megengedi azt az értelmezést, hogy Lukdcs, illetve az
dltala vezetett grémium tulajdonképpen jelentéktelen szerepet toltott be. Meg-
hatérozo szerepe nyilvan nem volt, a valasztmany mellett a fovarosi térvény-
hatésagi tagoknak — a kozgyilési vitakbol is megallapithatéan — legalabb akko-
ra volt a befolydsa, mint a vilasztmanynak. A kulturdlis kérdésekkel foglalkozd
tagok meglehetdsen sokféle javaslattal bombaztdk a kiaddt és ezek egy része
kiadvadnyban realizdlédott is. Jelenleg még megvalaszolhatatlan kérdés az, hogy
ezek a javaslatok a kiad6 terveinek, elképzeléseinek ismeretében, mintegy azok
tdmogatasara sziilettek, vagy ezek az inditvanyok megel6zték azokat.

A ,,Budapest” bizonyos szerzoket, irdi csoportokat fenntartassal kezelt, vagyis
nem adta ki miiveiket. Malyusz Elemér — mint korabban szé volt réla — politikai
okok miatt nem folytathatta Budapest tortenetenek megirasat. Egy konkrét esetrol
Kéry Liszl6 is beszamolt egyik irdsaban.” Azokban az években a kiad6 egyik
folyéiratdnak, a Magyaroknak volt szerkesztoje. Visszaemlékezése szerint Szabd
Lérinc kozlését Vazsonyi Endre, a kiado igazgatdja feltételekhez kototte. A Tiicsok-
zene egyes darabjait akartdk a folydiratban kozolni — a Magyarok egyébként
eredetileg Debrecenben jelent meg 1945 elején, késobb koltozott a szerkesztoség
a févarosba és adta ki a Budapest —, de nem sikeriilt megnyugtaté megoldast
taldlni.

»Mire a verseket kiszedik, a Magyarok a Budapest Székesfovarosi Irodalmi Inté-
zet kiaddsaban jelenik meg — irta —. A kiadovallalat vezetdje, Vazsonyi Endre véts-
jogaval €l. Elképzelhetetlennek tartja, hogy Szabo Lorinc koltéként Gjrajelentkezzék
gy, hogy ne mondjon kritikat felszabadulas el6tti magatartasarol. A lap szerkeszto-
sége talalkozot javasol Szab6 Lorinc és Vazsonyi kozott. Ez étre is jon a kultuszmi-
nisztériumban, Kardos €s e sorok irojanak [Kéry Laszl6] bevonasaval. Vazsonyi elobb
arra akarja rabirni a kolt6t, hogy tegyen kozzé egy verset — vagy cikket —, amelyben
beismeri tévedéseit. Mikor ldtja, hogy ezzel nem boldogul, hirtelen 6tlettel azt mondja:
— Léring, irj egy olyan verset, akarmirdl, amelyért a nyilasok, ha visszajonnek, ot évre
lecsuknanak. Szabd Lérinc azon az allasponton van, hogy irasait nincs oka megta-
gadnia, egyes gesztusait, szobeli megnyilatkozésait pedig, amelyeket a nehéz évek-
ben tett, végzetesen és kivetkezetesen félreértették, félremagyardztik, nem vették te-
kintetbe a mozgatd okokat, az 9sszefiiggéseket. Kétoras targyalas utdn nyilvanvalg,
hogy nem lehet diilére jutni. Szabd Lorinc versei az éppen az idé tajt Gjrainduld Va-
laszban jelennek meg majd rendszeresen.”

2 A6. sz jegyzetben i. m., 84.
33 KERY Lisz6: Szerkesztd koromban. = Kortars 1966. 8. sz. 1293-1294.
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Kéry visszaemlékezése magyardzatot ad arra, hogy a korszak irodalmi életé-
nek szamos meghatdrozé alkotéja miért hidnyzik a kiad6 konyvei koziil. Azokat
az irékat, mozgalmakat, csoportokat, akiket/amelyeket kompromittiltnak tartottak,
nem adtak ki. A kiadd arculatat meghatarozd irdék igy a még viszonylag fiatal,
minddssze néhany kotetet publikald szerzok voltak. Orkény Istvan a legjobb példa
erre, de a kiadd lektora, Hegediis Géza is ebbe a csoportba sorolhato.

A masik jellegzetesség az ismeretterjesztd munkak viszonylag nagy szama.
Lattuk, a kiadéra fokozott mértékben szamitottak a kiilonbozo intézmények; ugy
tiinik, hogy a nivds népmiivelés, szabadmiivelddés kiadoi bazisanak szantak a ,,Bu-
dapest”-et. Kiadvanyainak fele tartozott a szakkonyvek, illetve ismeretterjesztd
miivek csoportjaba. Az allamositasok el6tt a kiadok még nem szakosodtak annyira
egy-egy teriiletre mint késdbb. Természetesen mindegyik, szak- és ismeretterjesztd
munkat is megjelentetd vallalat bizonyos teriileteket inkabb elényben részesi-
tett. A ,,Budapest” elsdsorban human- és tarsadalomtudomanyi konyveket jelen-
tetett meg, muszaki szakkonyvet, természettudomanyokkal foglalkozét alig. Ezek
kozott is akad, amelyik inkabb eszme- és tudomanytorténeti jelentségii, példaul
Galileitdl Mozog-e a Fold? cimmel adtak ki egy kis kotetet. Alacsony szdmukkal
tiintek ki a kiilonb6z6 praktikus ismereteket bemutatd konyvek is, igy a haztar-
tasi tudnivaldkat targyalok: minddssze harom ilyen jellegii munkardl van tudo-
mésunk.

A kiadott szakkdnyvek tobbsége tehdt a tarsadalomtudomanyok, humaniérak
csoportjdba tartozik. Legnagyobb szdmban a jogi, statisztikai, varospolitikai kony-
vek keriiltek ki az intézettél. Erthetd modon, hiszen ez a teriilet kapcsolodott
legszorosabban a fovaros életéhez és a kiadonak egyik feladata éppen az volt,
hogy kiadvinyaival segitse a kozigazgatds munkajat.

A ,Budapest” fenndlldsdnak négy éve alatt kiaddi elképzeléseinek csak tore-
dékét tudta megvaldsitani. E kudarc azonban elsésorban a korral magyarazhato,
azzal, hogy azokban az években prébdlt a magyar irodalom és kultira kiadjava
valni, amikor egyre inkabb a kozpontilag irdnyitott miivelddés- és irodalompoli-
tika akaratanak végrehajtdi szerepére kényszeriiltek a véllalatok. Miikddése torzo;
de befejezetlenségében és ellentmonddsaival egyiitt is értékes és figyelemre
mélté fejezetét képviseli az 1945 utdni magyarorszagi konyvkiadasnak.
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GYORGY POGANY

L’histoire et les publications de I’Institut de Littérature, d’Art
et de Science ,,Budapest” entre 1945-1949

L’Institut de Littérature, d’ Art et de Science ,,Budapest” était une des éditions publiques, fondées
en 1945. Le propriétaire en était la capitale, la firme a été destinée 2 faire paraitre des ouvrages
concernant le passé et le présent de la ville, ainsi que 1’administration civile ou encore des volumes
de littérature et des manuels favorisant ,,la transformation démocratique” de la société, qui cn méme
temps peuvent intéresser le public de Budapest. L’activité de I'Institut était plusieurs fois sujet de
débat aux session de I’assemblé de la capitale. Sa politique d’édition a été formée par les allocu-
tions souvent influencées de point de vues des partis politiques. Pendant son activité plus de 200
ouvrages ont été publiés, 2 moitié d’ouvrages spéciaux, a moitié de littérature. Un de ses écrivains
le plus souvent parus était Istvan Orkény; I’Institut Budapest a entrepris la publication des écri-
vains relativement jeunes, qui de point de vues politiques, ne s’étaient pas compromis aux années
précédentes.

C’est pour cela que certains écrivains, ou groupes d’auteurs n’étaient pas publiés par I’Institut,
ainsi selon les dirigeants de I'Institut, par exemple Lorinc Szabd était également comptés parmi
les auteurs ,,collaborants”.

Les Edititions ,Budapest” jusqu’au moment ol la constellation politique du pays y donnait
possibilité, s’efforca a publier des ouvrages de valeur, dans le cadre des frontieéres déterminées par
la firme elle-méme, tout de méme 2 partir de 1948, elle a été contrainte 2 faire paraitre en nombre
toujours croissant des brochures a buts politiques actuels.

Son activité s’est terminée en 1949, lors de la formation du nouveau syst¢éme d’institution,
cette fois déja socialiste, de I’édition de livre.




KOZLEMENYEK

Philipp Melanchthon bejegyzése az Orszigos Széchényi Konyvtar egyik Lucianus-koteté-
ben. A Pracceptor Germaniae magyarorszagi kapcsolatairél szdmos dokumentum kozlés, illetve
elemzés jelent meg. A magyarorszagi Melanchthon-autogréfokrél Kevehazi Katalin készitett 9ssze-
foglaldst,' majd ezt a tanulmanyat kiegészitve németiil is kiadta.> Ivona Kolldrova egy ismert, de
eddig elérhetetlen dokumentummal egészitette ki ezt a képet,® majd ugyanezt a konyvbejegyzést
— sajit, Magyarorszdgon megjelent kozleményére sem hivatkozva —, még egyszer kiadta Szlové-
kidban is.* A Kevehazi Katalin 4ltal szdmba vett dokumentumok koziil a IL 1. pontban emlitett
Bugenhagen-kotetrol képet kozolt rovid jegyzettel Griill Tibor a Magyar Nemzeti Galéria Panno-
nia Regia kiallitasanak katal6guséban.’

Kevehdzi autograf szdmozasét kovetve a II. 13. szdmi konyvbejegyzésként kozoljiik most
Melanchthonnak egy, az Orszégos Széchényi Konyvtaban 6rzott antikvaban (raktéri jelzet: App.
H. 1773, RMK III. 436a) szereplo bejegyzését.

Dialogi Lvciani selectiores, svperorum, Marinorum, et Inferorum. Quibus additi
sunt Prometheus, siue Caucasus. Menippus, siue Necymanthia. Timon, siue Nisanthro-
pos. Praeterea alij uenustiores istorum in locum substitui: qui Christianis auribus sunt
indigni. Cum conuersatione uulgata. Adiecta sunt Zyéha Priropucd Valentini Erythraei:
et argumenta Dialogorum, Latinis uersibus tractata: cum quarundam fabularum pv6o-
hoyiag Ioannis Sambuci Tirnauiensis Pannonij: et Michaelis Toxitae Rhoeti. Argen-
tinae, per Paulum et Philippum Caphalaeos Fratres, 1556 (RMK II1. 5263)

A cimlapon Melanchthon autograf bejegyzése: ,,®(ilippi) M(elanchthonis) Si Deus pro nobis quis
c(ontra) nos” A lutheranus koszontés idézése, a bejegyz€s nem ajanlé jellege, més 16. szézadi tulaj-
donjegy hidnya azt feltételezteti veliink, hogy a kotet a reformétor sajét tulajdona lehetett. Ugyanitt
(cimlap recto) megtalalhat6, feltehetGen mas kéztdl szarmazoan Melanchthon monogrammjéb6l
rajzolt betiikép két helyen.

! KevenAzi Katalin: Melanchthon-autogrdfok a térténeti Magyarorszdgon. In: Tanulmdnyok
a lutheri reformdcié torténetébdl. Szerk. FABINY Tibor. Bp., 1984. 165-180.

2 KEVEHAZI Katalin: Melanchthon-Autographen im historischen Ungarn. = MKsz 2001. 2. sz.
153-165.

3 KoLLAROVA, Ivona: Philipp Melanchthon’s Autograph in the Lutheran Lyceum Library in
Bratislava. = MKsz 2001. 2. sz. 205-206.

* KOLLAROVA, Ivona: Autografy osobnosti — autenticky dotyk minulosti. = Kniznica 2002. 562~
565. Képpel egyiitt.

Pannonia Regia. Miivészet a Dundntiilon 1000—1541. Szerk.: MIKO Arpad. Bp. 1994, Magyar

Nemzeti Galéria, 448—449.
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A kotet kés6bb a scheyerni® bencés kolostoré lett. 17. szdzadi kézzel a cimlapon taldlhaté bejegy-
z€s szerint: ,Monasterii Schyrensis”. Nem tudjuk mikor keriilt konyvérusi forgalomba, a kolostor
1803-t6] nagyprépostsagként miikodik (szekularizaltak). A koényvtar ma is a helyén van, a kéziratok
a Bajor Allami Konyvtarba (Bayerische Staatsbibliothek) keriiltek. Apponyi Sandor, mint a Zsam-
boki Janos konyvtarabdl szarmazo széveg kiadasét — fgy hungaricumot — szerezte meg konyvtéranak.

MONOK ISTVAN

Recepcids torekvések a 15-16. szizadi Magyarorszagon. Recepcié alatt a jogtorténetben
a romai eredetii, Justinianus bizanci csaszar térvénymiivén alapuld jog befogadasat, érvényesité-
sét értik. E miivon alapulo jogrendszerbdl az Egyhaz révén a keresztény teriiletek kézds joga lett,
azon alapult mind kozjogi, politikai berendezkedésiik, mind igazsagszolgaltatasuk: Ecclesia vivit
lege Romana elv alapj4n.'

Amikor a magyar keresztény allamot Szent Istvan kirdlyunk megszervezte, mind a nyugati kle-
rikusok és més beteleped6k, mind a bizénci jovevények révén — valdszintileg tudatosan — béven
meritett e forrasbdl. A kérdés ugyancsak jelentds irodalommal rendelkezik, nemrég a MTA felké-
résére sszefoglal6lag magam is foglalkoztam vele .2

A torvényes rend ismerete mind az uralkodo és itélkezo kiralyok, mind az orszag nagyjai ré-
szére elengedhetetlen volt. Maguk mellett tartottdk az fras- és torvénytudé kancellistdkat, s azok
tanécsat, tudasat felhasznalva, tartottdk magukat a kdzos joghoz, ez képezte uralmuk legitiméacio-
janak egyik pillérét. A rémai jog, mint ius commune, Eurdpa pillére volt mar akkor, amikor rész-
letes ismerete még kordntsem terjedt el, nagyrészt sz6 szerint rejtve is volt. Felfedezése a bolognai
egyetemen a modern egyetemi szintli jogi oktatés sziiletését is jelenti.

fgy volt ez hazankban is, ahol a kénoni iskolak a sziikséges jogi ismereteket mar az Arpadok
kordban oktattak, s a 12. szdzadt6l orszagunk lakéi feltaldlhatSk az 4j itdliai egyetemek hallgatéi,
majd a kovetkezd szazadban oktatdi kozott is. Noha a 13. szazad végén még nem volt altalanos
hazankban a kézds jog ismerete, és a jogtudd tanult réteg szdma sem lehetett jelentds, mégis az
Anjouk koratdl a hazai jogtudé, jogot gyakorlatban tanul6, ezaltal szolgalatot teljesitd és tarsa-
dalmi felemelkedést elér6 személyek szdma és kozéleti szerepe egyre ndvekedett 3

Az Anjouk, Zsigmond, majd 1. Matyas egyetemet alapito és tudomanyos jogmiivelést bevezet-
ni kivané kisérletei ugyan nem jéartak tartés eredménnyel, mégis a 14-15. szézad anyagi és hatal-
mi fellendiilése, (a 15. szdzad derekdnak bizonytalan hatalmi viszonyai ellenére) a szellemi és
miivészeti élet emelkedését a gazdasagi fellendiiléssel egyiitt meghozta.

A jogélet vonatkozésaban talan elég utalni a budai és a pozsonyi jogkonyvre, a kiilonb6zd okirat-
minta-gytjteményekre (Ars notarialis), valamint az ide vonatkoz6 egyre szaporodé jogszabalyokra.
Mig a 14. szézadban, minden it4liai kapcsolatunk ellenére, Bénis szerint az egyetemjéras kissé

¢ Bajororszig, egyes feltételezések szerint itt hdzasodott dssze Szent Istvan és Gizella. V6.
REICHHOLD, Anselm: Chronik von Scheyern — Von den ersten Anfingen bis zu Gegenwart. Weillen-
horn, 1998 - A bejegyzés megfejtésében nydjtott segitségét Gabriel Silaginak kdszénom!

' A folyamat irodalma kdnyvtarakat tolt meg. Nemjogaszok szamara 4ttekintd tajékozodasul
Justinianus jogalkotaséra vo. lus privatum. Bp., Osiris, 1998. konyvecském III., az egyhézi jog-
gyakorlatra IV., a kozépkori kozos jogra V. részét.

2 ZLINSZKY J.: A magyar jogrend kezdetei. = Jogtudoményi Kozlony 1996. 7-8. sz. 269-274.

3 BONIs Gyorgy: A jogtuds értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bp. 1971.
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visszaesett, a 15. szazadban 0j lendiiletet nyert, és most mar az italiai és francia foiskolak mellett
a német, ultramontan ujonnan alakult féiskolak padjait is megcéloztak a tanulni vagyok.

A csészar és a papa kozépkori hatalmi és tekintélyi egyetértése a legislatio jogat, a kozos jog
kialakitasanak, fejlesztésének jogat ezen, egyrészt imperiummal rendelkezd, masrészt az drokér-
vényl ius Divinum interpretacidjara jogosult két fo hataskorébe utalta. Mikor §sszekiilonboztek
azon, hogy ez hogy ¢és mennyiben illeti meg 6ket, maguk vontak kétségbe kélesdndsen az addig
megfellebbezhetetlen jogkoroket, ezzel mérlegelésre jogositva fel az alsébb rendi, de 6nallo dontésre
hatalmi val6s helyzetiiknél fogva képes kiralyokat, hercegeket. A iurisdictio teriileti joga mellett
a szuverének maguknak igényelték a kozos jog tovabbfejlesztésének, legalabb alkalmi kiegészité-
sének jogkorét: rex imperator in regno suo.

Az egyedi hat6sigi rendelkezések, decretumok mellett most mér torvényt is hoztak a helyi
uralkoddk: igaz, hogy egyeldre csak sajat uralmuk idejére, de a bir6i gyakorlat 4ltalanossa, a helyi
szokds, a ius consuetudinarium részévé tehette azokat. A birdk az egyes peres iigyek eldontésénél,
a hatésagok igazgat6 tevékenységiik sordn éppugy hasznaltik a helyi megfogalmazasi jogot, mint
a kdzos jog egyetemek altal magyarazott és élvezhetové tett tételeit. A forrasok bizonytalan, mert
nehezen hozzaférhetd és terjedelmes tomegében a birdi megitélés kapott dontd szerepet. Egyéb-
ként a k6z6s jog anyaga is bdviilt: az egyetemi magyarazo jegyzetek, glosszak mellé (j szabalyok
is keriiltek. Igy a hiibéri jog, 1. Frigyes csaszar konyvei, illetve az egyhazi Dekretalisok, a papak
jogalkalmazéasanak rendszerezett és kanonizalt anyaga.

Mindez a kozds jog egyiitt meghaladta, kivalt a kdnyvnyomtatés eldtt, a maganember hozzéfé-
résének lehetdségét. Még az egyetemet jart személy is csak szemelvényeket hozhatott magéval az
ott hallott tételekbol és magyarazatokbol. A 14-15. szazad jogtudodsai gyakorlati célra készitettek
gsszefoglalasokat, masrészt kisebb, jelentds normakat tartalmazé szemelvény (regula) gytjtemé-
nyeket.* Ezek eljuthattak kiilsnbozo kdzponti konyvtarakba.

A 15. szazadban ugrasszerlin megnovekedett azok szdma, akik tanuldssal akartdk megalapozni
tarsadalmi emelkedésiiket, és kiilfoldi egyetemeket keresztek fel. A jelentdsebb nemesek sordban
legalabb egy rovid ilyen tartozkodas (Kavalierstour) szinte kotelezdvé valt, de a tehet6sebb varosi
polgarsag fiai kozott is egyre altalanosabba valt az igény. Kivalt mikor a varosok iurisdictidja pri-
vilegizalt alapokat nyert, a szabad varosoknak sziikségiik is volt jogtud6 tisztségviseldkre: a birak,
a tandcstagok, a polgdrok sz6sz616i egyarant igényeltek bizonyos jogi ismereteket, enélkiil nem
tudtak volna helytalini.

A helyi biréi jogmagyarazé hatalom egyrészt az onkormanyzat, a tertileti 6nallésdg megnyil-
vénuldsa volt, masrészt bizonyos jogbizonytalanségot jelentett, okozott a hatalmi viszonyai miatt
amugy is tagolt hiibéri vagy rendi tarsadalmakban. Az eldbbi a szuverének nemtetszését valthatta
ki, az utébbi az egyre ndvekvd tavolsagi kereskedelem esélyeit rontotta. Szerte Eur6paban felme-
riilt a jogegységesités és a jogbiztonsdg iranti igény. Ehhez a jognak egyrészt hatdrozottnak,
masrészt attekinthetdnek kellett volna lennie, tehat irott és terjedelmében korlatozott joganyagot
koveteltek.

A ko205 jog irott volt, csak nagyon terjedelmes. Ekkorra mar hatdrozott formét oltott kdnonja,
mind az egyhazi jog, mind a glosszalt jusztinidnuszi jog és a Hiibéri jogkonyvek szovege allandé-
sult és a 16. szdzad kdzepén mar nyomtatasban is hozzaférhetok voltak. A koz6s jog hasznélata
mégsem volt konnyd, terjedelme tanult jogaszt igényelt, €s ezt nem minden biréi forum enged-
hette meg maganak. Mindkét ok mozgathatta a német-romai csaszar jogegységesitd torekvése sordn

4 Hogy ilyenek hazankban is forgalomban voltak, bizonyitja a kevés, de nem elhanyagolhat6
frott anyagon til a Magyar Térvénytdrba a 16. szazadban felvett Regula-gyiijtemény, amelynek
tételeit a hazai szokdsjog részeként hasznaltik.
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azt a dontést, hogy a Reichskammergericht, a birodalmi kamarai bir6sdg megalkotdsakor a kiadott
eljarasjogi eldirasban, Ordnungban a ius commune hasznalatét és elveinek alkalmazésat altalano-
san elbirta. Ezzel viszont Gjra formailag is csaszari joggé valt az addig tudoméanyos formaban
oktatott kozos jog, Gemeines Recht.

Azok a szuverén orszagok, amelyek a csaszari foséget nem ismerték el, mert kiviil lltak a biro-
dalom kotelékén (vagy torténelmi fejlodés okan, mint a francidk, vagy soha sem keriiltek be abba,
mint a magyarok vagy lengyelek), az egyetemek jogét ugyan jogforrdsnak tekintették, de a csészari
kamarai birésig jogat nem. {gy mindezekben az orszdgckban felmeriilt a sajat jogegységesités
igénye, s helyzetiik és fejlodésiik szerint kiilonbozé formaban oldottak meg a problémat.

Magyarorszdgon az Anjouk alatt a perrendben jelentkezett az els6 komoly idegen jogi hatés,
ha Kitonichnak hihetiink. Hunyadi Méty4s, a réla sz616 hagyomény szerint, ugyancsak foglalkozott
a kozds jog befogadasanak, vagy legalabbis a jogegységesitésnek gondolatival. Az ¢ politikai
elképzeléseitdl talan az sem allott tavol, hogy a csaszéri cimet megszerezze, s igy hazénkat a csé-
szarsggal ugyanigy perszonél-uniéba kapcsolja, mint Zsigmond tette. (Legaldbbis a kolcsonos
oroklési szerzodések Habsburgok, Jagellok és 1. Matyas kozott hasonld lehetdségekkel nyilvan
szamoltak.)

Mindenesetre a magyar jogegységesités litjahoz, az igazsagszolgaltatis megszilarditasan til,
ami I. Métyas jogalkotasdnak kozpontjaban 4llott, a hazai szokédsok Osszeirdsa és rendezése, mint
elomunkalat, sziikséges lehetett. Innét Werb6czi munkassiganak valoszinii inditasa, aki az ismert
kozos joggal frasba rendezett sajitos hazai szokast kivant szembeéllitani. Ez a terv végiilis, bar
negyedszdzaddal 1. Mdtyds viszonylag korai haldla utdn, a Harmaskonyv osszeallitaséhoz veze-
tett.’ Volt azonban a kortars jogtudoméanynak Werbéczi feladatatol eltérd, a kozos jog hazai tuda-
sit terjeszteni vagy felhasznalni kivand 4ramlata is. Bénis a hazai tudomény mésik ttjaként mutat
14 Pap6czi tevékenységére.® O maga, nem mélyedve el, mint korabban tervezte, a Werbdczi életmii
elemzésébe, megallt ennél a megallapitasndl. Ha azonban tovéabb fiizziik gondolatait, talalkozunk
¢ mésodik, recepcids Gt hazai folytatdsaval az altala megjelolt egyedi eseten tdl is. Korantsem all,
hogy a 16. szazad a Werbdczi féle hagyomanyos szokésjoghoz ragaszkodas mellett dontott volna
azonnal és hatarozottan.

A 16. szézad ugyan meghozta hazankra a torok invaziot, az orsz4g kettéosztsat, a csaszarsiggal
osszeolvadas politikai veszélyét, és e lehetdség, mint menekiilési ut egyidejii szambavételét, de
ezek nem vagtak el azonnal a tudomany fejlodésének eurdpai iranyait. A fellendtild protestantiz-
mus a kiilfoldi egyetemi peregrindciénak Gjabb lendiiletet adott, nem csak a teologia és filozéfia,
hanem a jogtudoméanyok vonatkozés4ban is. Eppen a tavolabbi, de békésebb viszonyok kozé kertilt
Erdélybél, ott is kiilonosen a szdsz vidékekrdl, egyre magasabb szammal torekedtek studiézusok
Wittenberg, Jéna, Strassburg felé, mikozben az olasz kapcsolatok sem szakadtak meg.

A reforméci6 mellett a recepcidé eszmevildga is megindult (vagy tovébb folyt) hazdnk felé e csa-
tornékon. Szabd Béla kutatasai révén meglehetds biztonsaggal tudunk megnevezni egy sor kiilhonban
jogot is tanult hazankfiat. Eszmevilaguktol és ismereteiktol nem éllott tdvol a hazai jogrend har-
monizaldsa a csészarsagéval. Egyittal a politikai vezetés is gondolkodott szorosabb kapcsolatrdl,
ami a torok veszélyt elhédrithatdva tette volna.

E kitlfoldet jart és ott jogot is tanult humanistak egyik kivald képviselsje volt Honterus, erdélyi
szész humanista. Tudatosan készitette el6 az erdélyi recepciot, mégpedig nem torvényjavaslatok-
kal — nem volt politikus — hanem a rémai jog modern tételeinek terjesztésével és megismertetésé-
vel. Kényveibdl a kiilfoldet nem jart kollégistdkhoz is kozel jutott a ius imperiale gondolatviléga.

3 ZLINSZKY Janos: Werbdczi jogforrdstana. = Jogtudomanyi Kozlony 1993. 10. sz. 374-376.
® BONIs Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Bp. 1972.
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Bizonnyal jeles része volt mlikodésének abban, hogy a II. Andrés adta szasz statutumok helyébe
jabb, modern, nem a rémai jogot masold, de azt nagyrészt tételesen alkalmazd térvénymii késziilt,
amit Bathori Istvan fejedelem még jévahagyott. Ebben szerepel — hazankban eldszor és utoljara —
szOveg szerint a k6z0s jog, mint szubszididrius jogrend, alkalmazhat6sdga a joggyakorlatban,
ha a torvény hézaga tigy kivénja.

Honterusnak a szdsz 4llamférfiak kozott mélté tarsai akadtak. Am Bathori kancellaridja nem
allott meg anndl a 1épésnél, hogy a szdszok torekvését ne akadalyozza. Kovaséezi kancelldr és térsai
a magyar jogot is modernizlni kivantak Erdélyben. Mig a 13. szdzadi szész statutumok esetében
a teljes megujitas volt az indokolt, addig a nemrég Osszefoglalt hazai szokés, s annak torvényter-
vezetben meg is djitott Négyeskonyve vonatkozisiban a kozos joggal vald Osszevetést, sziikség
szerinti novellalast terveztek. E végbol kildték kilfsldi tanulmanyitra a tehetséges fiatal huma-
nistit, Baranyai Decsi Jdnost, e munkdt elvégeztetendd, majd elvégzendd. 1593-ban késziilt el az
erdélyi magyar jog recepciojat elokészitd nagy munkaja, Syntagma iuris institutionum imperialis ac
tripartiti, amely erre a politikai megrendelésre késziilt, de mér nem érhette el a megbizokat.”

Sem a szédsz torvényreformatorok, sem Decsi Janos és megbiz6i nem a kdzos jog szolgai méa-
soldsara, a hazai szokés elvetésére torekedtek. Ugyancsak nem kivanték feladni a rendi magyar
politikai 6nallésagot, rendek és kiraly egyiittes torvényhoz6 hatalmat. Ma az eurdpai jogharmoni-
zacio terveinek kozepette, tanulhatunk t6liikk abban, hogy realisan fontoltak meg a torok fenyege-
tés arnydban a szoros nyugati szévetséghez csatlakozas sziikségességét, de nem kivantdk feladni
hazai jogi kulturankat. Nem elvetni, javitani és egységesiteni torekedtek, ott, ahol sziikséges. Ez
a program fogalmazddott meg még egy szdzaddal kés6bb is a nagyszombati egyetem jogi karanak
alapito levelében, mint utolsé kicsengése annak a recepcids jogfejlesztd iranynak, amelynek egyik
korai munkaésa az erdélyi sz4sz Honterus volt.

ZLINSZKY JANOS

Szenci Molnir Albert zsoltarkiadasinak mintdja.” Zsoltarksltonk miiveinek kritikai kiadsa
Ggy tajékoztatja az érdeklodot, hogy 6 Ambrosius Lobwasser német zsoltarszovegének 1594, évi
lipesei kiad4sabol forditott." A zsoltarok genfi dallaméanak ésforrasa pedig az 1562. évi elsd fran-
cia teljes, illetéleg az 1565. évi négyszélamu francia kiadés volt.> Az alabbi hangjegyes példa més
lehetdséget kindl meggondolésra.

7T ZLINSZKY Janos: Vita et opera loannis Decii Barovii. = Publ. Univ. Miskolc, S. Juridica et
Pol. VIL (1992.) 207-214., Baranyai Decsi Janos. In: Magyar jogtuddsok 1. Szerk. HAMzA Giébor.
Bp. 1999. 41-50.

" Nyelvi és Miivelodéstorténeti Adattar 34. (V5. OTKA T 026146) .

' STOLL Béla szerint ,,A Szenci 4ltal hasznalt 1594-i kiadés szovege...” értend. O a niimbergi
Germanisches Nationalmuseum példanyat tanulméanyozta (RMKT/XVIL. 6, 405).

CsoMasz TOTH Kéalman, a dallamok sajté ala rendezéje szerint, RMKT/XVII 6, passim; vo.

még Magyar Zene 1974: 350-363. — Az RMNy 962 és 1037 (2] leirasa is természetesen atvette
ezeket a megéllapitasokat.
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Zenei tajékozottsag nélkiil is szembetiing egy modosito jel a 147. zsoltar itt lathaté dallamanak
zarésoraban. Nem ugynevezett kettés kereszt ez, hanem a # egykor hasznalatos formaja. Ezen
a helyen teljesen értelmetlen. Véletleniil keriilhetett a szedésbe, és korrigdldsi hiba miatt benne
maradt a nyomtatasban. Egyik kiadvéany sem haszndl ilyen jelet a dallamok kozlésében, tehat sem
Szenci Molnar Psalteriuma, sem az 1598-as német Lobwasser kiadas.”

Az tehat a bokkend, hogy egy német énekeskonyvben ugyanott és ugyaniigy hibasan talaljuk
ezt a # jelet, mint Szenci Molnar magyar zsoltdraban. Nem csupén a zenei jel egyezik. Ugyanabban

3 A 16-17. szazadi dallamkozlések melldzték az accidencia (a strofakdzben vagy zarlatokban
szokasos alkalmi médositasok) jelolését. Ezeket a szakmabeliek tudtdk, mindennapos gyakorlat
révén valt vériikké a stilus ismerete. A jeloletlenség aztén a 20. szdzadban ellentétes értelmezésre
vezetett. Akik ismerték a régi szokdsokat, azok pétolték, vagy énekelték és jatszotték ahol kellett.
Akik visszakivantak az elképzelt tiszta stilust, azok egyhdziatlannak és dallamromldsnak bélye-
geztek minden odaértett és az egykori praxisban kozhelynek szdmit6 (de a gyakorlat megszakadd-
sa miatt idé kozben elfeledett) modositast. Itt ez a modositas nem ilyen, hanem valéban hiba. V6.
. Eleitdl #ogva...” Tanulmdnyok, dolgozatok, hozzdszdldsok a genfi zsoltdrok éneklésérdl. Szerk.
DRASKOCZY Lész16. Bp. 1993. passim.
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a nyomdéban késziilt mindkét énekeskonyv. Hollés uram, azaz Christof Rabe (Corvinus) herborni
nyomdész nyomtatta ezt az eltévedt keresztet Lobwasser 1598. évi kiadasiban, és Szenci Molnar
zsoltarainak elsd kiad4saban.

A kiilfsldi nyomdak nem voltak betii szikében, allva hagyhattdk a szedést. Ezért elképzelhetd,
hogy a zsoltardallamokat nem is szedték minden kiadashoz Gjra. A Psalterium Ungaricum meg-
jelentetése idején is torténhetett igy. Csak attordelték a dallamszedést, mert a herbomi német kiadas
8° formatum, Szenci Molnaré pedig (egyezben az ugynevezett ,,6reg debreceni énekeskonyv” szi-
mos kiadésdval) 12° formatumban késziilt.

A dallamszedés hattere igy azonosithatd. Egy 1598-as vagy késébbi egyszélami német kiadés-
b6l vette 4t a nyomdasz, és hozz4 alkalmazta a magyar szoveget. Vajon akkor helyes-e dallamilag
Osforrasnak tekinteniink tovébbra is az 1565. (vagy 1562.) évi francia kiadast, és Szenci Molnar
zsoltdrainak dallamait a képzelt 6sforrds szerint (at)értelmezniink? Voltaképpen az is kérdéses,
hogy jé Molnar Albert milyen kiadésra hivatkozott. Mit mond az 1565. évi négyszélami (vagy
éppen az 1562. évi elsd) francia 6skiadasrol, illetve az 1594. évi német kiadasrdl mondja-e, hogy
azt hasznilta illetve forditotta?

(1) Az értelmezést (és igy a francia kiadasokat) illetden Csomasz T6th Kalman atvette Hendrik
Hasper holland himnol6gus lelkész vélekedését. Erre tobbszor hivatkozott, igy Maréthi monog-
rafigjaban®, és 6t kévette a kritikai kiadasban is. Hasper® nemes indulattal, de egyoldaldan értel-
mezte a 16. szézadi forrasokat. Inkabb 4tértelmezte. fgy a mi kritikai kiadasunk é4llasfoglaldsa sem
lehet minden egyoldalisag nélkiili.

Baratja (Clement Dubois) révén ismerte valamelyik francia kiadast Molné&r Albert. Miért nem
egy 1598-as vagy 1603-as francia kiadas lehetett ez? Miért az els6 kiadas? Ha feltétlentil szitksége volt
Molnar Albertnek négyszélamu dallamokra, meglelte Andreas Spethe latin kiadaséban (ez el6szor
1596-ban jelent meg), erre hivatkozik is. A Szenci Molnér irodalom mindmaig nem kozolt olyan
adalékot, amely a négyszélami francia (Jaqui) kiadds ismeretére — ha nem bizonyitékot, de legalabb
valamilyen ~ utalast tartalmazna. Sem az 1562. évi genfi kiadasra. Es mégis, a dallamokat kozolve
ezekre hivatkozik Csomasz Téth Kalman, mint normativ és hiteles mércére.

(2) A német kiadast illetéen Szenci Molnar ezt mondja: ,,latom nem ritkan lenni ez mostani
idoben, hogy az koz nyelven valo irasoknac Deak elsljaro beszédet tegyenec elejokbe. Példa erre,
az Lébvaszszer Ambros Doctornac Soltéros konyve, (kinec vezetd sinorjat kovettem ez fordités-
ban) Lipsidban 1594”. Kétségteleniil ismerte ezt a lipcsei kiadast. Azt nem mondja, hogy csupdn
ezt ismerte, vagy hogy mindent ebbol forditott. Védekezik, azért ezt emliti. Fabianus Lobwasser
apja munkdjanak eme korrigalt kiadasa elé latin el6sz6t illesztett, a maga magyar munkajat Szenci
Molndr is két nyelven irott elobeszéddel szerezte meg. Példara hivatkozik tehat, a kétnyelviiséget
magyardzza. Nem kovetkezik ebbol, hogy nem ismerhette, nem hasznalhatta azt a kiadast, amely-
b6l az 6 munkéjahoz felhasznaltak a dallamok készen 4116 szedését. Ismerhette a tobbi kiadast (ha
volt), amely Herbornban keriilt ki ugyanabbél a nyomdabél. Egyszélami német kiadds(ok)rél
beszélhetiink ezek szerint, mint mintdr6l, nem pedig francia négyszélami kiadésrél, amely bizo-
nyosan ritkébb lehetett Heidelbergben és kornyékén, mint a Pfalz templomaiban altalanosan hasz-
nélatos Lobwasser példanyai.

* RMKT/XVIV6, 420. Mardthi Gyérgy és a kollégiumi zene. Bp., Akadémiai K., 1978. 124.
Visszautal A reformdtus gyiilekezeti éneklés (Bp. 1950. 115-121, 236-237, 282.) megéllapitdsai-
ra, ahol mar szintén 6t kovette. Csomasz T6th himnoldgiai kézikonyve kiadasa el6tt, valamint az
1948-as reformétus énckeskdnyv szerkesztése kozben Hasperrel levelezd kapcsolatban volt.

3 Bernhard SMILDE disszertaci6ja szerint (Leuwarden, 1986.), v6. HAMAR Istvan: Hasper és az
egyhdzi ének. In: ,, Eleitél #ogva...” Tanulmdnyok... 43—46. — KARASSZON Dezs6: Nem tilos a ke-
reszt! = Magyar Egyhdzzene (1.) 1993/1994. 310-315.
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A kilfoldi kényvtarak és a fellelhetd példanyok tanulmanyozasa sordn bizonnyal tisztazhato
volna, hogy volt-e még tobb mas (elsdsorban herborni, de barmely més német és pfalzi) zsoltarki-
adds 1694-1606 kozott, amely mintdja és sugalmazdja volt vagy lehetett Szenci Molndrnak.
Addig is hasznos attekinteniink, hogy az 1598. évi egyszélami pfalzi kiadds tartalma mennyire
hasonlit és miben tér el Szenci Molnar magyar zsoltarkonyvétol.

IL

Szenci Molnar oppenheimi kiaddsaban jelentds tobbletet kapunk a zsoltarok els6 (herborni) ki-
adashoz képest. Oppenheimi Fiiggelék néven emlegeti a szakirodalom ezeket a genfi Zsoltarkonyv
utan kovetkezd énekek gyljteményét, noha annak semmi jele nincs, hogy maga Szenci Molnar
Albert is gy tekintette volna. Sokkal ink4bb egy tigabb egység szerves alkotérészének, a Biblia
szovege mellett tobb Osszetartozd részlet egyiittes és hidnytalan megjelentetése jegyében illene
jellemezniink nekiink is. Soha nem torekedett Molnar Albert arra, hogy az dprotesténs szertartas-
bol az istenes énekeket kiszoritsa a sajat zsoltdratirataival. Az énekgy(jtemény azt is kétségteleniil
megmutatja, hogy elképzelésében €s szdndékaiban nem volt helye annak, hogy csak genfi zsoltarok
éneklése tartozzék a magyar reformatus szertartasba. A genfi zsoltdrok kizardlagos favorizélasa,
¢és minden mas ének (és a szertartdsi éneklés) melldzése, elhagyogatdsa, elsorvasztasa vagy tilalma
késébbi torekvés, a puritanok tilkapasa. A genfi dallamokra megverselt Zsoltarok konyvének sem-
miképpen nem fiiggeléke a tobbi ének, hanem egy nagyobb egységbe integrélt egyik alkotéelem
a Biblia mellett, 6n4ll6 és zart részlete az Osszetartozé egésznek. Enckeskonyvként pedig tomorit-
vény, vagy egy teljesebb gylijtemény vaza, magja.

1607-ben még csupan egyetlen Gjszovetségi kantikum megverselt valtozatét talaljuk a szazot-
ven zsoltdr utén, meg négy (4ltaldban Szenci Molnér szerzéseként emlegetett) genfi zsoltardallamra
sziiletett éneket (Mindennému hébortisag ellen, Az Isten tdrvényérdl, valamint Az Vr vaczordja
elott és Az Szent Vaczora utan). A kantikumok beiktatdsa tobbek kozott francia példa. A protestans
énekeskonyv tagabb értelmezésére az 1598. évi herborni kiadés jé példatarral szolgal (és a hasonld
pfalzi kiaddsok). Szenci Molnédr nem egy kivélasztott német énekeskonyvet hidnytalanul uténzé
magyar véltozat elallitdsara torekedett, hanem meggy6z9dése, tapasztalata szerint szabadon va-
logatott. A prozai részek forditasaban is 6nallo, az énekgyijtemény csoportositasaban pedig a mar
kialakult magyar hagyomany legjavét orokitette. Hazai énekeket és imadsagokat is illesztett zsol-
tarai mellé, mint szintén az elképzelt nagyobb egység szerves tartozékait.

A két focimlap (1598% + 16127) szovege:

Pfalmen Dauids, nach Frant3olifcher Szent Davidnac Soltari az Franciai No-
Melodey vnd Reymen art in Teut(che rey- | taknac es Verfeknec Modgyokra Magyar
men ver(tiandlich vnd deutlich gebracht Verlekre fordittattac és rendeltettec az

Durch Ambrofium Lobwalffer, D. Szenci Molnér Albert 4ltal.

6 A Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar B 943 jelzetii példanya
Franciscus E68 1760 tulajdonosi bejegyzését tartalmazza, korabbi nevet nem. Valészintleg hazai
tulajdonos kezében volt mér kordbban. A kotet csak a 19. szdzad masodik felében keriilt a konyv-
tarba. Osz Ferenc debreceni szirmazési, az iskola torvényeit 1758. dprilis 27-én irta ald. Neve mel-
lett késobbi bejegyzés: ,,Exuit. Jam procurator.” Tébb konyve koziil példaul az 1757-ben (tehat mér
felsébb tanulményai megkezdése elétt) vasarolt Calvin Institutio (Vnderweisung inn Christlicher
Religion... Heydelberg, M. D. LXXII.) Lugossy J6zsef birtokabél jutott a Nagykonyvtérba.

7 a-i, k-m = 1-142, [143-144], 145~ 190, [1] pp.
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Sampt etlichen andern Pfalmen vnd i Eéyéb régi [zokott Plalmofockal és va-
geiltlichen Liedern, fo in den Kirchen vnd | logatott lelki énekeckel: CatekifmulTal, kd-
Gemeinden 3u fingen gebreuchlich. z0nléges imatsdgoknac, és Egyhazi cere-

| monidknac formdival egyetemben.

A Szenci Molnér Psalteriuméanak focimlapjan feltiintetett 6nallo (jarulékos) részek 6sszegzd német
cimszdvege egy kiilon cimlappal, de szintén az egyiittes megjelentetés szandékéval nyomtatott kété-
fiiggelék elott talalhaté (K™-M"" = [3], 37 p.) 1598-ban. Ennek sz6vege aldbb kévetkezik.

A Zsoltarok kényve (Psalmen Davids — Szent Davidnac Soltari) utan kovetkez6 egyes ének-
csoportokat elkiilonitem: [1] Kantikumok, [2] Psalmen und geistliche Lieder — Psalmusoc (para-
frazisok), [3] Lobgesinge ~ kantikumok, Te Deum, [4] Der Catechismus — katekizmusi énekek,
[5] Festgestinge — Unnepi énekek, [6] Lehr und Trostlieder — Alkalmi és vegyes énekek (gondvi-
selés, hazassag, reggeli és esti, étkezéskor, haborisag ellen, ttonjaroké, biinbocsanati, temetési),
[71 — [9] Heidelberger Catechhismus, Haustafel, Gebeten, Kirchenordnung — Heidelbergi Kété,
imadsagok, szertartisrend.

Az egybetartozast, tehat nem egymastdl fiiggetlen egységek véletlenszeri osszekeriilését, hanem
tudatos Osszeillesztését, nyomatékosan hangsulyoznunk kell. Ennek kiilsé jegye, hogy a nyomdai
fiizetek szamozasa is folyamatos, illetve a focimlap is kimondja a részek §sszetartozasat németiil
és magyarul egyarént.

A 16. szazadi énekszovegeknél aldbb csak néhény szemelvényes példat emlitek meg, mind-
egyik RPHA® szamat megadom, a tovabbi részletek ott részletesebben olvashatdk, mint a kritikai
kiadasban.

(1]

A Psalmen Davids/Zsoltarkonyv végén megvan a versbe foglalt Tizparancsolat és egy kantikum,
A tobbi djszovetségi kantikum a zsoltarparafrdzisok csoportja utdn kovetkezik alabb, mert a né-
met példdban is ott van.

Die 3ehen Gebot Gottes. Az Istennek Tizparanczolattya. Emeld fol
Der Gefang Simeonis Bived, fled nyisdmeg
Az Simeonnac eneke. Uram boczassadel

[2]

A magyarorszagi liurgikus hasznélatra (vagy ismertségre) tekint az alabbi éneksorozat, amely
példiul a Szegedi Gergely énekeskonyvéhez is hasonlé (1569). Nem tudjuk, hogy Szenci Molnar
(a debreceni és a Bornemisza-féle, meg Huszar Galé mellett még) milyen énekeskonyvekbél vélo-
gatott. Talan részben megoldédna ez a kérdés, ha megismerhetnénk a Beythe Istvan elveszettnek
hitt, de ma mar legalabb téredékesen ismert énekeskonyvének teljes tartalmét.” A Psalmusokbol valo
Isteni Diczeretec elnevezés mér megvolt Huszar Galnal 1560-ban, és egészen 1806-ig megmaradt
a reformétus énekesksnyvekben. Ez az énekcsoport elég jol koveti a németet. Megteheti, mert Ma-
gyarorszagon is nagyjab6l annyi (kivdlogatdsra mélt6) zsoltarparafrazis lehetett hasznélatban,

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Direction: Ivan HORVAT assité par Gabriella H.
HUBERT. Paris, 1992. Ad Corpus Poeticarum.
® RMNy 648
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mint Pfalzban. Hazdnkban a 18. szdzad végéig sszesen szézhdrom ilyen ,,zsoltdri éneket” taldlunk
a debreceni énekeskonyvben. Koziiliik csak néhany ered a 17. szdzadbdl, a tobbi mind a reforma-
ci6 szdzaddban keletkezett. Volt ennél tobb is, de mar Huszar G4l utalt arra, hogy elhagyta né-
melyiket az alkalmatlanok koziil. Szenci Molnér olyan valogatott énckeket keresgélhetett dssze,
amelyeket méltan a Pfalzban szokdsosak mellé allithatott. Mintegy tizedét vdlogatja 0ssze annak
az énektermésnek, amelyet ismerhetett. A késobbi énekcsoportokban az eltérés jelentdsebb, par-
huzamrél csak helyenként beszélhetiink.

Folgen etliche Pfalmen vnd geiltliche
Lieder, fo von Chriftlichen gotfeligen
minnern geftellet, vad aul dem
gemeinen Plalmbuchlein, als die
gebriuchlichfte vnd belten, auge3ogen,
vnd mit angehengt worden.
(112-124).

Kovetkeznec Egynehany Plalmufoc
es Lelki Enekec, az kozonfeges
énekes konyvekbol kivélogattatac
es ide helyheztettec.
(112-142).

1. Wol dem men/fchen (Ludwig Oeter)

XII. Ach Gott vom himel (Martin Luther)

XIII. Ach Gott wie lang (Matthzus Greiter)

XIIII. Es [pricht der unweilen [anonymus]

XV.!% Oh Herr wer wird (Wolfgang
Dachftein)

XXXI. In dich hab ich (Adam Reifiner)

XXXVIL. Erzun nicht (Ludwig Hetzer)

XLVLI. Ein fefte burg... [Luther]

LI. O Herre Gott begnade (Matthius Greiter)

[L1.] Erbarm dich mein (Erhart Hegenwalt)

LIIL. Der thorecht fpricht [anonymus]

LXVII. Es woll uns Gott (Martin Luther)
LXXI. Herr Gort ich traw (Heinrich Vogter)
LXXIIL. Gor ift fo gut (Heinrich Vogter)

XCI. Wer in dem fchut 3 (Sebald Heyden)
CIIL. Nu lob mein feel (Paulus Speratus)

CXIIIL Da Ifrael au3 Egypten (M. Greiter)

EIf6 Plalmus Bodog az ollyan ember
Iftenben RPHA 203

XII. Soltar. Oh Ur lften tekents hozzdnc
RPHA 1139

XLVL. Eros vdrunc nékinc az Ifien RPHA 392
LI Ur Iften irgalmazz nékem RPHA 1436

LVIL Irgalmazz Ur Iften immdran
(Iftvan deak) RPHA 590

LXV. Soc jo téteményén nagyon
(Sztérai Mihaly) RPHA 1259

O mint keferegnek (Szegedi Kis Istvan)
RPHA 1127

LXXIX. Felféges Iften néked jelenttyn
RPHA 415

LXXXVLI. Az jo hitiember feléd
(Rimai Janos?) RPHA 14

CIIL No diczérd lelkem az Urat
RMDT II. 271

CXI11. Bodog az illyen ember 6
(Szegedi Gergely) RPHA 202

10 T¢vesen CXV. sorszammal
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CXV. Nicht uns, nicht uns (Matth. Greiter) k -
CXIX. Es feynd doch felig (Mathhius Greiter) | -—-
CXXIIIL Wer Gott nicht mit (Martin Luther) | -
I [CXXIV.] Wo Gott der Herr (luftus Ionas) | -—
| CXXV. Nu welche hie ihr (Matthaus Greiter) | -—-
CXXVIL Wo Gott 3um hau$ (M. Luther) | -—
CXXVIIL. Wol dem her in Gotts (M. Luther) CXXVIIL Minden hiv KerefStyének RPHA 960

CXXX. Aupi tiefer not (Martin Luther) | CXXX.'! Végtelen irgalmu
CXXXVIL An wafferflffen (W. Dachftein) | (Ujfalvi Katona Imre)

CXXXIX. Herr Gott der du (H. Vogter)
-——— i CXLVL. Diczérd az Iftent moftan oh én

| RPHA 251

| CXLVIL Drdga dolog az Ur (Sztérai Mihaly?

| Skarica Mété?) RPHA 291

(3]

Az Gjszovetségi kantikumok sorozata (amely a zsolozsma alkotdrésze) — fontebb mar lattuk —
elkezdddik a 150. zsoltar utan. Késébb a zsoltarok utén nyolc, végiil kilenc ének volt a debreceni
tipust énekeskonyvben egészen 1806-ig, az itt kovetkezok (egyes kantikumok megverselt alakban,
urvacsorai €s fohdszkodé éneke); kivéve a ,,Te Deum laudamus” verses alakjét (ennek magyar gregorin
véltozata a debreceni énckeskonyv elején a himnuszok sorét zarja az egész 18. szdzad folyaman).
A t0bbi Gjszovetségi kantikum azért nem a Zsoltarkényv, hanem a parafrazisok utdn kovetkezik a kate-
kizmusi énekek el6tt, mert itt még német forrasait (mintait) szorosabban koveti Szenci Molnar (németiil
is a parafrazisok és a catechismusi énekek csoportja kozott vannak ezek a kantikumok).

Szenci Molndrndl megvan egy 6szévetségi kantikum is, az Anna éneke, ez az itt bemutatott
német énekeskonyvben nem talalhat6. Forrasa és mintdja valamilyen mas kiadvanyban rejtézhet.
A zsolozsma tobbi 6szovetségi kantikuma is mind hianyzik magyar protestans énekeskonyvekbdl
és gradudlokbdl (a Mozes tanité és hilaadé éneke, Habakik zsoltdra, Ezékias imédsaga és a hdrom
ifjd éncke), az Anna éneke is csupén itt van meg."?

[Lobgesinge] (124-125). ! [Cantica] (120-121).

-——- ~ Anna aBBony haldado éncke Ol az én Bivem
Der Lobgefang Zacharie (Johann Englifch) | -——-
Der Lobgefang Marie (Symphorianus Pollio) | Sziiz Maria Eneke: Magafitallya az én Bivem
Der Lobgefang Simeonis (Martin Luther) -——-
Te Deum laudamus (Martin Luther) | Te Deum laudamus Teged Ur Iften

(4]

A katekizmusi énekeknek kiilon csoportja megvolt mar Huszér Gl 1560-ban nyomtatott énckes-
konyvében (de még nem kiilon cimmel). Meg is maradt mindmaig a reformétus énekeskonyvben. Szenci
Molnarnal Albertnél azért kivetkeznek ezen a helyen (az tinnepi énekek el6tt), mert a német példat
eleinte szorosabban koveti. Eltér annyiban, hogy példaul a Husz4r Gélndl megtaldlhaté gregoridn

"' Tévesen CXXXX. sorszammal
12 Csupan az AROKHATY Béla szerkesztette énekeskonyvben (Szabadka, 1939) jelent meg ismét.
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tételekbdl nem vesz 4t parhuzamosan semmit. Lehet, hogy azért, mert nem tudta megoldani a dallam-

Keresztelési szertartdsra vald reformétus ének itt jelent meg eldszér (maga Szenci Molnér ir-
hatta vagy fordithatta, de erre eddig még nincs kétségtelen bizonységunk, az e csoportbeli énekek
szerzbinek tobbsége szintén ismeretlen), ez az ének mdig hasznalatos, Gjabb reformatus kereszte-
1ési ének azéta is alig sziiletett. A Tizparancsolat—ének azonban mér megjelent Huszar Galnal
1574-ben"3, majd példaul 1579-ben' és 1602-ben Debrecenben (Ujfalvi énekeskonyvében)'® és
valamivel ezutan Bértfan.'® Tehat szélesebb kort 16. szazadi elterjedtségérdl beszélhetiink. Az ur-
vacsorai ,,Hallgasd meg Ur Isten” is megjelent példaul a Véradi énekeskonyvben.'” A genfi zsol-
tardallamokra szerzett énekcsoport nem minden tagjardl tudjuk (ma még), hogy 16. szdzadiak, de
amit tudunk, az mégis azt jelenti, hogy mar Szenci Molnér elétt is irtak genfi dallamokra magyar
énekeket. Tehat mar azelétt, hogy Andreas Spet (1596) latinra forditott genfi zsoltarai elterjedtek.
Ezek felekezeti hatarokon 4tivelé ismeretét vagy elterjedtségét az is mutatja, hogy Bogati Fazakas
Mik]és;snétajelzései kozott szintén megvan a Tizparancsolat nétajra, azaz genfi zsoltdrdallamra
utalas.

Der Catechismus. Catechifmufi Tanulagrol valo Enekec.
(125-129). (121-123).
Die 3ehen Gebott (Martin Luther), | Az Tiz paranczolat O Izrael fereto népem
Menfch willtu leben feliglich (M. Luther) |  RPHA 1114

Apoltolifche Glaube [I. gregorian] -——-

{IL.] Wir glauben (M. Luther parafrizisa) Az Apofioli Credo. Hiflec az menybéli egy
Das Vatter vnler [I. gregorian] -——-

{IL.] Vnfer vatter (M. Luther parafrazisa) Az Umnac iméd(aga. Mi Atydnc ki vagy
Die hiftoria von de Tauf des Herren Chrilt mennyekben Te fiaid RPHA 906

(Martin Luther) Azon imadfag Mi Atydnc 6 kegyes Iften
-—— KereBtlégkor valo enec. Ur Iften kéruc
tegedet
Eine danckgefang beym heiligen Abendmal | Az Urvaczordja eltt Halgafd meg Ur Iften
(Martin Luther) Gott fey gelobet Az {zent vacsora utan Oh én lelkem, diczérjed
{51

\

Az alabb egymas mellett lathat6 énekszovegek csak néhol megfeleli egymasnak. Ennek az
énekesoportnak a nem sokkal kés6bbi elnevezése (a debreceni énekeskdnyvben): ,,Innepi énekek”
(ugyanakkor a himnuszok felirata, amelyeket eredetileg nem a gyiilekezet, hanem a kéantor és az
¢énekkar szdlaltatott meg: ,,Esztend6tszakai innepeknek rendje szerént™), ezek az egyhazi év rend-
jében énekelt kanciok. A viszonylagos parhuzam megvan. Gyanithatjuk, hogy csak a fontosnak

'3 DRMNy 111° (v6. RMDT L 167)

' A Hoffhalter 4ltal nyomtatott debreceni énekeskonyben: RMNy 429, 188

15 A SziLvAs-UIFALVI szerkesztette debreceni énckeskonyvben: RMNy 513, 41°

161602-1609 koriil, legkésdbb 1614-ben: RMNy 965, 144 (ugyanitt 1593-ban is megvan:
RMNy 713, 274)

T RMNy 222

¥ V6. RMDT 1. 167
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tartott vagy kiillonosen kedvelt énekeket valogatta Molnér Albert, amelyek méltin sorakozhattak
a genfi zsoltirok meg a pfalzi énekeskonyvek egyéb énekei mellé. Lehetséges ugyan, hogy nem
Jutott hozz4 elegendé forrashoz, és csak fejb6l idézett. Arra is gondolhatunk, hogy altalaban igyekezett
egy-egy mintaéneket k6zolni azonos funkci6ban, tehat minden fontosabb iinnepi alkalomra, de
lathatéan nem volt szandéka a teljes hazai énekkincs széles kord reprezentéalasa. Példaul a ,,Christ
lag in Todesbanden” magyar valtozata (Krisztus az mi biineinkért) Huszar Galnél, Bornemiszéanal
és a Szegedi Gergely féle énckeskonyvben is megvolt, nala nincs meg. Az ,,O népeknek megval-
t6ja” megvan az Eperjesi gradudlban (vo. RMDTM 1. 161), ez folveti a kordbbi kozos forrds
lehetoségét. Ennél, és a tobbi énekcsoportnal szamos megvalaszolatlan kérdéssel szembesiil még

a tovabbkutatd.

Feltgelang. (129-138).

Unnepi Enekec. (124-131).

Zu anfang des Aduents. Veni redemtor gen-
tium Nv kom der Heyden Heyland (Luther)

Gefing auf den Chriltag Der tag der ist so
freundenreich — [anonymus)

9 Ein kindlein so Iobelich — [anonymus]

Der hymnus A Solis ortus cardine Christum
wir sollen loben schon (Martin Luther)

Ein Lobgefang Gelobet sey tu Jesu Christ
(Martin Luther)

Ein freudenlied vom kindlein Jefu Von himel
hoch da kom ich her (Martin Luther)

Ein lobgefang fiir di geburt Chrilti Grates
nunc omnes Dancksagen wir alle Gott
vnsern (Erastus Alberus)

Der Engel Lobgefang Allein Gott in der
hoh fey ehr

Hiltoria des leydens Jefu Chrifti nach der
befchreibung der vier Euangeliften O
mensch bewein dein siinde grof3 [anonym.]

Auf das Ofterfelt Christ lag in todes banden
(Martin Luther) |

Ein ander alter lobgefang ... Christ ist
erstanden — [anonymus}],

Ein ander lobgefang Jesus Christus vnser
Heyland -~ Martin Luther)

Ein ander lobgelang Christ ist erstanden —
(Thomas Blaurer)

Von der Himelfahrt Chritti Christ fuhr gen
himel [anonymus]

Ein ander gefang Auf diesen tag gedencken |
wir (Johannes Zwick)

Ein ander lied... Ich glaub in Gott den vatter

I Nagy karaczonra. Diczéretes az gyermec
Ein ander gefang von der Geburt Chrifti Efaie |
. Ur Ilften veletec Kerefityénec RPHA 1444

mein (Johannes Zwick)

Adventre, az az: Eljovetelre vglé,‘ Veni
redemtor... O népeknec megvdltoja
Az Kereftyénfégben Igaz vallds az hitben

RPHA 258

Jer mindnydjan ordlyac RPHA 656

Hal4 adés az Chriftus failetééért Grates nunc
omnes Hdldt adgyunc mindnyajan az Ur
Iftennec RPHA 481

Nekuk fzleték mennyei kirdly RPHA 1066

Chriftus [zenvedlenec es halalanac hiftoridja
Sirafd meg ember brodott

Hulvetra avagy Chriftus feltdméadala napjara
Chriftus feltdmada igaffégunkra RPHA 784

Chriftus feltémada Mi bunket elmofd
RPHA 790

Az Chriftus menybe menéféral Az Chriftus
mennybe felméne RPHA 19
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Auf das Pfingfifelt Veni creator Spiritus Kom I Piinkesd innepere.
Gott schopfer (Martin Luther) Az prkofdnek jeles napjan RPHA 37

Ein ander betlied 3u Gott Kom heiliger Geist, | Jovel Szent Lélec (Szegedi Kis Iftvan)
Herre Gott (Martin Luther) RPHA 697

Ein ander lied 3u den heiligen Geilit Nv bitten | Konyorogjinc az Iftennec (Huszér G4l)
wir den heilgen Geist (Martin Luther) RPHA 774

Ein ander gebett 3u dem Heiligen Geilt Kom | Mindenhaté felféges atya Ur I[ften RPHA 975
heilger Geist o Gottes salb [anonymus] | Jdruljunk mi az Iftennek (Huszar Gal)

Am tag der H. Dreyfaltigkeit . RPHA 632
Gott der Vatter wohn vns bey (M. Luther) | Szenthdromfdg és csak egy lftenfég
RPHA 1326

(6]

Ebben az énekcsoportban alig van kozvetlen megfelelés. Itt Szenci Molndr a Magyarorszdgon
kialakult rendre még fokozottabban tekint. Lazin koveti a debreceni (16csei) énekeskonyvek vo-
nalat, ott ezek az énekek a , Kilomb-kiilsmb-féle ditséretek” csoportjdban taldlhatdk (ezek alkalmiak,
részben 17. szdzadi djabb koltemények, pétlasok a szertartdsok sajtos alkalmaira). Ez a csoport
kevéssé hasonl6 pérja a pfalzi mintdnak. Nincs is kiilon cime sem az énekcsoportnak, de az €l6-
fejbol lathatd az Osszeallitas. Ez olvashato alabb zarojelben. A tovabbkutatok kedvéért a német
énckek feliratat kozlom roviditve, és a sorkezdetet. Egyes énekeknek van (késdbbi) magyar meg-
feleldje, de itt csak az 1612-es allapot fontos, és a Szenci Molnar éltal példaul vett pfalzi német
indittatdsok korvonalazdsa. Példaul a ,,Wan mein Stiindlein vorhanden ist” két magyar forditasban
ismert (El jovén maér az én ordm Ldcse 1632, illetve Middn eljiin az én 6ram Locse 1635.) Az étel
el6ttre és utanra vald ének alabb megvan a német mas helyén: Szenci Molnar sorrendjét megtartot-
tam; egyes énekcsoportok igy egymas mellé keriilhettek.'® A halottas énekek is egyiitt kovetkeznek.
Ezek is kiilon csoportban voltak 1560-ban és 1574-ben (Huszar Gal komjati graduéljdban).

Az ,Erhalt uns Herr + Da pacem” (Atya Isten tarts meg minket) mar 1560-ban megjelent nyom-
tatasban, tehat Bod Péter értesiilése nem lehet helyes, az akkor még csak tizenhat esztendds Ska-
ricza Maté aligha lehet az atiiltetdje. Igaz, a Skariczanak tulajdonitott énekek szerz8sége altaldban
kérdéses. A 136. zsoltdr nyomdan késziilt Tischlied magyar véltozata megvan. De példdul a mdig sok
helyen elmaradhatatian 1530-1550 tajardl valé ,Jer, temessiik el a testet” (RPHA 659) kezdetl
halottas éneket Szenci Molnér elhagyja német eredetije mellol (Michael Wisse). Pécselyi Kiraly
Imre énekeink (és a maga meg kortarsai feltételezett magyaritasai) mellett 16. szédzadi énekekbdl
valé valogatast taldlunk szamos kérdgjellel.

Lehr vnd Trofilieder. (Gondviselés, Hazassag, Utonjaré éneke, Bun
(138-145). boczanatty4ért, Halal ellen, Halotti Enekec)
(131-142).

Vor dem ganzen werck der erldfung... Nv ——
frewt euch lieben Christen (M. Luther) -
Ein Lied von der gnaden Gottes... Es ist das ———
heil vns komen her (Paulus Speratus) ) -
Ein Lied von dem fall... Durch Adams fall is -
gantz verderbt (Lazarus Spengler) —_—

19 Egyes énekek megfelelésének és eredetijének felsoroldsat lasd HUBERT Gabriella ugyanitt
megjelend tanulméanyéaban.
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——

i Ein Betlied 3u Chrifto Jch ruf yu dir Herr !
Jesu Christ [anonymus]
Ein Gebet vmb vergebung der flinden Allein |
3u dir Herr Jesu Christ [anonymus] 5 -
Ein Lobgelang von Chrilto Herr Christ der
einig Gottes sohn [anonymus] | -
Ein Lied wider die feind des Glaubens Mag |
ich vnglak nicht widerstan (Maria Konigin
3u Ungern vnd Behem) | -
Ein Lied, von der kraft der gotlichen wort O
Herre Gott dein gottlich wort [anonymus] | -
Ein Bettlied 3u der heiligen Dreyfaltigkeit, -
vmb erhaltung des gotlichen worts, wider |
den Bapft vnd Turcken Erhalt vas Herr |

|
|
|

bey deinem wort (Martin Luther) 1 _——

Der Chorgefang Da pacem Domine Verleyh
vns friden gnediglich [anonymus]

Ein ander Betlied vmb friden Gib frid su
vnser 3eit o Herr (Wolfgang Capito)
Ein geiftlich morgenlied Jch danck dir lieber

Herr [anonymus]

tag vnd licht [anonymus]

Ein ander Compofition Christ der du bist der

helle tag — [anonymus]
*

En gelang vor dem Tifche Dich bitten wir
dein kinder — [anonymus]

Hom?]

Ein gefang nach dem Tiflche Herr Gott nvn |

sey gepreiset [anonymus)

Betlied vmb ein [eligs end Wann mein stad-
lein vorhanden ist (Nicolaus Herman)
Ein klaglied wider dem Tod Mitten wir im
leben sind (Martin Luther)
Ein Troftlied bey begribnis Nv lafir vns den
leib begraben (Johannes Weil3)
*

Atya lften tarts meg minket RPHA 104
Da pacem Domine Adgy békefféget Ur Ifien
RPHA 58

O mennyei nagy bodogfdg RPHA 1123

| Meg bantunc Iften Bintelen regedet RPHA 859
Chrifte qui lux es & dies Christe der du bist |

Sok hdld addffal mi moft tartozunc
RPHA 1251
Mire bankodol oh en fivem RPHA 999
Megfoghatailan kegyes Iftenfég (Uz Bélint)
RPHA 862
Kezdetben hogy Iften Adamot vo. RPHA 118

! Seregeknek Ura és eros Iftene (Szirdki B.)
Das Gratias nach dem effen Dancket dem |
Herrn, dann er ist so frewndlich [Johann ‘

RPHA 1224
Szenteltefjék Uram az te (Bornemisza Péter)
RPHA 1324
Dicsérlek Uram téged Hogy ez emult éyjel
(Péczelyi Kirély Imre)
Haldr adoc néked menybéli Iften
Kénydrgée Uram minden emberekért
Chriftus, ki vagy nap és vildg RPHA 804
Hozzdd kidlidfunkat Halgafd meg Ur Iften
Adgyunc hdldt az Urnak mert érdemli
RPHA 61
Uram lften, ki igértél oltalmat RPHA 1426
Emberi nemzetnek te igaz orzoje

. Ur Iften, mely fokan vadnac
i Irgalmaffiagnak Iftene Mindeneknek

RPHA 288

i Vdrtam Iftennek kegyelmét
| Bocsdfd meg Ur Iften (Balassi Bélint)

RPHA 185
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Ein [chén Betlied 3u Chrifto Herr Jesu Christ | Néked mennyei flent Atydnc kénydrgiinc

wahr mensch vad Gott ( Paul. Eberus) RPHA 1062
Ein gefang im anfang der Predigten O Goit du | Jéfus Chriftus, Iftennek fia RPHA 666 (?)
vaser vatter bist [anonymus] Az mi életiinknec kozepette [Media vita)

Pfaltzgraf Friderichs des dritten, Churflrfte, (Skaricza Mété?)
&c. Reim, in gefang geftellet. Herr Gott du | Tudgyuc, Uram Iften hogy mind (Cseh ?)
lieber vatter mein RPHA 1389

Adgy idvofféges kimuldft (Dézsi Andrés)
RPHA 59

Jer, teme/fa el a teftet RPHA 659

i Emiékezzinc mi kerefztyén népek RPHA 374

7

A Heidelbergi Kdté 129 kérdése—felelete, 16kusokkal, hozza csatolt imédségokkal magyar ki-
adasban szintén Szenci Molnér (jitdsa az énekeskonyv és a Biblia mellett. Az (jitas sz6t haszné-
lom, mert a magyar protestansok tudatdban voltak, hogy a kialakult szok4sok egyéni tetszés sze-
rint valé megvaltoztatisa feltart6ztathatatlan folyamatot indit el. Ezért ragaszkodtak ahhoz, hogy
a kozosségi dontésnek kell a liturgikus valtoztatasokat is elézetesen jovahagynia, és ezért fenyegették
azokat, akik e nélkiil vetemednének djitdsokra. Molnar Albert zsolt4rait jov4 is hagyta a szatmar-
németi zsinat 1646-ban. Az egyhazkormanyzast gyakorlo eros személyiségek ezzel a korlatozassal
visszaélhettek ugyan, de a széls6ségesek és a kényes politikai helyzet miatt szikséges volt a talza-
sok elharitasa. Igy is az tortént, hogy egységesen elrendelt liturgi4t a hazai reformatusok majd
csak tobb mint hdrom évszdzaddal késobb tudtak elfogadtatni.

A kété beletagoldsa egy nagyobb egységbe, s katéval kapcsolatosan az egységes megjelentetés
szandéka kétségtelen, ezt nem is szokds megkérdéjelezni. Mintha mas kategoria lenne, a zsoltér-
konyvvel kapcsolatban fontebb emlegetett Oppenheimi Fiiggelék ezzel ellentétes felfogési megneve-
zés, amely a szakirodalomban szinte véglegesen elfogadott. Szenci Molnér tud a katé Huszar-féle
kiaddsar61?, és a vele egyiitt megjelent imadsagokrol is, amelyekbo] a reformacié szazados iinne-
pére Gjra is kozol egyet.”! Az él6fej mutatja, hogy a kovetkezd csoport végén a halaado és prédi-
kéci6 utani a ,,Debreceni Ecclesia imatsdga volt” (mashonnan ezt mindmaig nem ismerjiik). Ezt
réadésként csatolta a németbdl forditottakhoz.

Catechismus, Oder Kurtzer Vnderricht Catechismus, Az az Az Kerelztyeni Hitre
Christlicher Lehr, wie der in Kirchen vnd valo rovid tanités.
Schulen der Churfiirstlichen Pfaltz getrieben (145-163).
wird. Sampt de Kirchen Ceremonien
vnd Gebeten.
Hazi Kényorgefec avagy Czelédes
embereknec s—-azok czelédinec és

i kinekinec tulaydon iméadfagi. (163-167).
[A német megfeleldket lasd alabb!] | Reggeli imadfag.

% NAGY KALOZI Balazs tobb ok alapjén feltételezte, hogy Huszar Dévid apja, Huszér G4l, és
nem a sajit maga forditasat adta ki 1577-ben. V6. A Heidelbergi Kdté elsé magyar forditdsa. =
Reformétus Egyhdz (25.) 1973. 21-28. Vizsgilgdasomban nem taldltam olyan adatot, amely ennek
ellene mondana.

*! Scultetus prédikaciéja utan, RMNy 1166.
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Von der Kirchen Gebet. (16-20).
Gebet vor dem Predigt, an Sonn
vnd Feyertagen.
Gebet am Sontag nach der Predigt.
Ein ander Gebet nach der Predigt.
Gebet nach der Predigt des Catechismi.
Gebet an Wercktagen nach der Predigt,
fiir alle not vnd anligender Christenheit.

¢ Elvéli imadlag.
. Etel eldt valo imatfag
Etel utan valo halaadas

Egyhazi Konyorgélec. (167-173).
Predikatio elott valo imadfag
Predikatzi utdn valo imatfag
K&z napi predikacio utan valo imadfag

Imétfag az Catechifmufi predikatio utdn
| Imadfag hétkoznapi vagy konyorgélre rendelt
napi Predikatzid utén.

Az egységes istentiszteleti rendtartds (4genda) hidny4t mar a 17. szdzad elején érzékelték a ha-
zai prédikatorok, sot, ez mar Huszar G4l idején is gond volt. Hivatalos €s egységes Agendat végiil
eldszor csak 1927-ben fogadtak el a magyar reformatusok. 1621-ben (tehat Szenci Molnar Imdd-
sdgos Konyvczkéjével egy esztenddben) jelent meg Milotai Nyilas Istvan hivatalosan soha be nem
vezetett, de orszdgosan elterjedt gend4ja’’, amely szintén mutatja az erds pfalzi hatasokat, és
mindmaig jellemzi a magyar reformatus szertartast. Ennek eléfutara Szenci Molnér kiadvénya. Ez
a rész forditds, de itt is van hazai adalék, a Debrecenb6l ismert imadsag hozzaadéasa. A reggeli,

(8]

esti, étel el6tti és utn imadsag fontebb a némettel parhuzamosan mar emlitve van.

[Kirchenordnung] (20-33).
Form zu taufen.
Vorbereitung zum, heilgen Abendmal.
Form des H. Abendmal zu halten.
From der Eheeynleitung.
Von besuchung der Krancken.
Morgen Gebet.
Abend Gebet.
Gebet vor dem essen.
Gebet nach dem essen.

(173-186).
Keresztelesnec Formaja
Az Ur Vaczoraiahoz valo kéBulet.
Ur Vaczorajénac ofitogatafa.
Hiézallagi 6(zveadalnac formaja.
Az betegeknec meglatogatafarol.

[A megfeleloket lafd eldbb,
a [6] részben].
Ak
Imadsag, az az H4l4 ad4s az elvott jokért es
konyorgés az elvejendokért.
Predicatio utan valo Imatsag.

A Hézi tébla helye mashol van a német énekeskonyvben. Vagy azért, mert més példat is latott maga
elott Szenci Molnér, vagy azért, mert valamilyen okbol nem kézvetleniil a katé utén valo elhelyezést
tartotta alkalmasnak. A németben meglévé korai hitvallasokat a II. Helvét Hitvallds magyarorszagi

(9

kiad4sai is mindmaig kozolték. Megvannak az Imddsdgos Konyveczke (1621) lapjain is.

22 RMNy 1251
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Folgen die Spriche der heilgen Schrift,
darauf} ein jeglicher in (einem ftand erlernen
mag, was ihm in [einem beruf zu thun geburt.
{Hauftafel:]
(33-35)

Egy nehany Ekes Mondaloc es intefec az (zent
irafbol, mellyekbdl minden megtanulhattya
mikeppen kelyen kinec kinec tilztiben és
hivatalban magit vifelni.
(163-165).

Der weltlichen Oberkeit.

Den Richtern.

Der weltlichen oberkeit vnd vnderthanen.
Den Eheminnern.

Den Eheweiben.

Den Eltern.

Den Kindern.

Den knechten, migde, tagldhern vnd arbeiten.

De HauBherren.

Der gemeinen jugend vnd andern.
Den jungfrauen.

Den witwen.

Fir jederman.

Die [umma des Euangelions.

Ez vildgi Feiedelmeknec.
1tél4 Biraknac.

Uraknak és jobbagyoknac-
Hézas Férfiaknac,

Hazas ABflonyoknac,
Atyaknac és Anydknac,
Az Gyermekecnec,

| Szolgdknac, fzolgalo lenyoknac, naplzimo-

foknac, Bérefeknec és munkafoknac
Gazdaknac és czelédes embereknec
Kozonléggel az ifjufagnac és egyebeknec
Az [z0z Le4nzoknac
Az Ozvegy aflz{zonyoknac
Minden embereknec kdzOn[égegel
Summaija az Iften torvényénec

(35-37).

Das Symbolum Apoltolicum, das ift, die
Bekantnus des Apoltolifchen Glaubens.

Das Symbolum Nicenum, das ift, Bekantnus
des Glaubens zu Nicea geftelt Anno 324.

Symbolum, oder Glaubens Bekantnis des H.
Athanafij: Welches geftelt worden Anno
333.

Bekantnus des Glaubens im Concilio zu
Ephefo geftelt, aufl der acht vnd zwentzig-
ften Epiltel Cyrilli. Ift geftelt worden Anno
434,

Szenci Molnar Albert magyar énekeskonyv normajat és tomoritvényét alkotta meg, ezt ismé-
telten nyomatékositanuk kell. A hazai szokés fenntartdsara és kiegészitésére maskor is torekedett
(példaul az Imddsdgos konyveczke forditasaban). Kiilonleges voltdban nem hagyhat6 emlitetleniil
Balassi biinbané zsoltdranak kozlése (ezt nem a zsoltarparafrazisok elsé csoportjdba helyezte,
ennek okt jelenleg nem tudjuk jol megmagyardzni): az unitarius énckeskonyvekben ismételten meg-
jelentek Balassi énekei, reformétus énekeskdnyvbe azonban csak 1939, illetve 1948 6ta jutottak
be. Az énekeskonyvek torténetébdl az latszik, hogy meglehetdsen hamar kialakult az dprotestins
énekeskonyv szerkezete, majd a debreceni (inkdbb reformétus) illetve felvidéki (inkdbb evangélikus)
tipusa. A gyarapodds, a befogadott énekek kore is jérészt lezdrult a 17. szézad elején. A 16. szdza-
dihoz képest a valtozas és boviilés a 17. szazadban (s6t, a 18. szazadban is) egészen csekély
mértékii. Ez bizonyos fokig tekintheté megmerevedésnek, masfeldl a kialakult szertartdsi szoka-
sok és énekanyag szivés megélésére kétségtelen bizonysdg. A szerkezet Huszar Galnal mér készen
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1év6 f6 vonalait egészen a 20. szazadig kovette a debreceni tipus. Az ethagyott énekek helyébe (foleg
a hosszadalmasok helyébe, mint a Melius-féle hirom részes versbe szedett tidvzitéstorténet) a 17. szdzad
elején befogadottak kapcsolédnak Szenci Molndr példaadaséhoz. Ilyen kozottiik a Pécselyi Kirdly
Imre éneke.

1L

Néhény rovid szovegrészlet 6sszehasonlitdsa kindlkozik a német forrastdl valé fiiggésre és
a forditds rangjanak szemléltetésére. (1) Az Urvacsora, illetve (2) a hazassigkotés szertartdsabol,
és (3) egy imadséagbol vald szakasz erre elegend6. Szenci Molnér ford{té médszerét legutébb gon-
dosan elemezte Vasarhelyi Judit az Imddsdgos konyveczke kisérd tanulmanyéaban.®® Itt tovabbi
részletek erositik felismeréseit. Az imadsagok bonyolult dsszefiiggéseinek teljes tisztazasa csak
a Bullinger még lappangé imadsagos konyvének részletes vizsgdlata utin remélhetd.

A forditasok éltaldban valamivel hosszabbak az eredetinél, hogy hidnytalan lehessen a tovabb-
adott tartalom. Szenci Molnarnal vannak elhagyasok is. Példaul az esti imadsag el6tt a térdelésre
felhivas elmarad. Méasrészt a volegény és a menyasszony védlasza nem csak mindegyre ,ja, ja’;
hanem teljes mondat. A hizassigi szertartisbdl az esketési formula szokdsa a hazai rémai katoli-
kus szertartasban is megvolt (lasd a Nagyszombati Agendariusban®*), st az utan is megmaradt,
hogy Pazmany Péter elfogadtatta az egységesitett rémai rendet. A protestinsoknal is mindméig
megvan, ezt a hagyomanyt ersitette, hogy majdnem ugyanezt talaltak Pfalz szertartasrendjében
is. Az alabbi esti imads4g egyes motivumai emlékeztetnek a Huszar Davidnal megjelent egyik esti
imads4gra.® Ennek is valamilyen kozos forrds vagy hatés lehet a magyarézata.

Az 4genda drvacsoras szertartdsdban a tanitds és elmélkedés ugyan elég hosszadalmas, de bo-
ven kérpétolja az olvasét a lenyiigzo fejtegetések és az dradd kegyes gondolatok nagyszabasi
szerkesztettsége, a szertartds mintegy id6tlenségbe kilépése, ha engedi elsodortatni magat a régiek
elemi odaadasa, 1élekbol lelkedzett beszéde altal. Ez az ara annak, hogy valoban észrevegylik,
mennyire talpraesett megoldasokat vélasztott, és e mellett mily 6szinte kegyességgel és jambor-
sdggal tolmécsolta mindezeket Szenci Molnar.

1 M

Hie fol der Kirchendiener einem jeden vom  Ezeknec utanna az Tanito kineckinec az kenyér-
brot der Herren brechen, vnd jhm bol fzegvén elofzfza illyen igeckel:
darreichen, fprechende:
Das brot das wir brechen, ift die gemein- Ez kenyér, mellyet megBeginc, az Chriftus
fchaft des leibes Chrifti. teftével valo k6z4Bléfnc.
Vnd der ander Kirchendiener jhm darreichen Az pohdrnac nyuytdfdban igy fz6llyon:
den kelch, fprechende:
Der kelch der dancklagung, damit wir danck- Az hélaad4fac pohdra mellyet megéldunc
fagen, ift die gemeinfchaft des bluts Chrifti. az Chriftus vérével valo kdzofulélinc.

B BHA XXXV. 12-30.
24 RMNy 528 és 781
¥ Ez a [12.] im4ds4g a kotetben, RMNy 395 L%
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In dem fol nach gelegenheit der menge der
Commincanten, auch nach der geftalt einer
Jjeden Kirchen, vnter der Commincation ent-
weder gefungen, oder etliche capitel Ju der
geddchtnis des tods Chrifti dienlich, als das
14. 15. 16. 17. 18. Iohannis, vnd 53. Efaiae,
gelefen werden, vnd mag hierin gebraucht
werden, welches jeder Kirchen am fiiglich-
Sften vad erbiwlichften ift.

Nach verrichter Communion fol der Diener
Jprechen:

Thr geliebten in dem Herrn, dieweil jetzund
der Herr an [einem tifch vnlere [eelen ge-
[peifet hat, fo lalset vns famptlich mit
danckfagung feinen namen preifen, vnd
fpreche ein ieder in [einem herzen allo:

Lobe den Hermm meine fecle, vnd was in
mir... [Plalm. 103.]

@

Derhalben jhr N. vnd N. nach dem jr
erkent habt, wic Gott den ehlichen ftand hat eyn-
geletzet, vnd was euch von Gott befohlen:
Seyt jr dann willens in den heiligen ftand der
ehe alfo 3u leben, mit jhr hie bezeuget fur der
Chritflichen Gemein, vnd begeret, daf} der-
felbige ewer ehelicher ftand fol befietiget
werden?

Antwort: la.
Alfdenn fpreche der Diener:

Ich nem euch alle, die jr hie [eyt, 3u zeugen,
iedoch fo jemand wuBte, da difer eins durch
eheliche pflicht mit einer andern perfon
verbunden, oder fonft ein verhindernis vor-
handen were, der wolle es jetzunder anzeigen.

So niemand widerfpricht, fol der Diener

alfo fortfahren:

Nachdem niemand wider(pricht, vnd kein
hinderung vorhanden ift, fo wolle vnfer licber
Herr Gott ewer heileges fiirnemen, welches er
euch gegeben hat, beftetigen, vnd ewer anfang

Ez ido alatt mig az Ur vaczordja ofz-
togattatic, & communicaldknac fzamokhoz
képeft avagy énekec mondafsanac, avagy az
Jzent irdfbol az Chriftus haldldra emlé-
kezteto caputoc olvaftafsanac. Vgymint Joh.
14. 15. 16. 17. 18. Efa. 50 [!]. Mellyec
kozzliaz tartafséc meg az melly kinec-kinec
az 0 gylekezetéhez inkdb illic és hafznos
leend.

Az communicalafnac elvégezéfe utan az

tanito illyen inteft tégyen.

Szerelmelim az Ur Chriftufban: mivelhogy
az Ur az 6 aBtaldnal & mi lelkeinket molian
étette és itatta, mindnydjan egy Bivvel 1é-
leckel, és illendd 4ld4fsal magaflztaliyuc az &
diczoféges Bent nevét: és kiki halkal magaban
vélem egyitt illyenképpen B6llyon.

Aldgyad én lelkem az Urat... (Pf. 103.)

@

Mivelhogy azért immér Te A. és B. meghal-
lottatoc és megértettetec, mikeppen és mi
végre Berzette 1égyen Iften az Bent hazafsagot,
és miket paranczolt legyen kdzziletec mind
két félnec: elvégeztéteké azt magatokban,
hogy az hizalsagban ecképpen éllyetec, az
mint molt, az anya fent Egyhéz elott jelenti-
tec, és az mint ez ti hdzafsdgtoknac mege-
rofsitélét kivannyatoc?

Felellyenec: ElvégeBtuc.

Ezeknec utdna az prédikator ezt mondgya.

Titeket mindnyajan valakic itt jelen vattoc ez
dologban bizonlagul tdmaftlac. Mindazonal-
tal ha valaki koztletec tudgya, hogy ez ket Be-
méllyeknec valamellyic, avagy mafhac ha-
zalsagra kotelezte volna magét, avagy valami
egyéb akadally volna dolgokban, azt moftan
jelentse meg.

Ha fenki nem leend, ki ezeknec ellen mondana,
az praedikdtor imigyen fzollyon:

Mivelhogy annakokéaért fenki ez dolognac
ellene nem mond, es femmi akadaly nincz
kdztetec, az Ur Iften ez ti Bent igyekezete-
toket, mellyet az ti Biveitekben adott, erolsitse
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fey im namen des Herren, der himel vnd erde
erfchaffen hat.
Darnach fol der Kirchendiener 3u dem
Breutigam [prechen:

Jhr N. bekennet hie fur Gott vnd feiner
heiligen Gemeine, da} jhr genomen habt vnd
nemet 3u ewrem ehelichen gemaht vnd
hauBfrawen N. hie 3u gegen, vnd verheiflet (i
nimmermehr 3u verlallen, sie 3u lieben, vnd
treulich 3u ernehren, wie ein trewer vnd
got(forchtiger mann feinem weib [chuldig ift:
Daf jhr auch heiliglich mit jr leben wollet, jhr
trew vnd glauben halten in allen dingen, nach
wort Gottes vnd [einem heilge Euangelio?

Antwort: la.

Darnach fpreche der Diener 3u der Braut:

Jhr N. bekennet hie fiir Gott vnd feiner hei-
ligen Gemeine, daB...

3)
Abend Gebet.

Geliebten in dem Herm Jefu Chrifto, laflet vns
vor dem angelicht Gottes niderknien, jhn aufl
grund vnlerer hertzen anrufen vnd fprechen:

Herr Gott, himlifcher vatter, wir danken dir,
daf3 du vns difen tag vnd alle zeit vnfers
lebens bis auf dife ftund (o gnediglich behiitet,
vnd vns o vil vnd grofle wolthaten erzeiget
haft. Vnd dieweil du nach deiner gdttlichen
weiBheit die nacht erfchaffen halt dem
menlchen 3ur ruhe, gleicher weif} wie du jhm
den tag verordnet haft 3ur arbeit: So bitten wir
dich, du wolleft vns deine gnad verleihen, dafl
wir dermal(len ruhen mit dem leib, daB doch
alle 3eit vnlere hertzen in deiner licbe wacker
bleiben, vnd dafl wir alfo alle weltliche forgen
von vns ablegen, vns 3u erquicken nach
notturft vnlerer fchwachheit, da} wir doch
deiner nimmermehr vergelfen: fondern daB
allezeit die betrachtung deiner giitte vnd
gnaden in fieter gedechtnis bey vns bleiben,
daf} auch vnfere gewiflen durch (olche mittel
ihre innerliche geiftliche ruhe haben, wie der

meg, és az ti elkezdéftec légyen az Urnac
nevében, ki teremtette mennyet és az foldet.
Ezeknec utanna az Prédikator az
volegennec [zdllyon ecképpen:

Te A. mégvallodé Iften elott, és az 6 Bent
Gyllekezeti elott, hogy te ez B. felelégul
jegyzetted, és veBed magadnac, és felfoga-
dodé, hogy foha otet el nem hagyod, hanem
Bereted, taplalod, mint hiv és Iften fél6 férfiu-
hoz illic, hogy felelégét Berelse taplallya.
AnnakfelStte hogy 6 véle Bentul elB és hitedet
és hivlfégedet néki mindenben megtartod, az
Iften paranczolattya Berént, es az 6 Bent Evan-
gelioma Berint?

Feleleti az volegennec, Ugy vagyon:
fogadom és igerem.
Annak utanna az meny afzf/zonnakis
igy fzollyon:

Teis B. megvallodé az Iften elott, és az Bent

gyulekezet eldtt, hogy...

(€))

Eftveli imétsag.

Ur Iften mi mennyei Bent Atyanc, hélakat
adunc te neked hogy minket ez mai napon és
¢letinknec minden ideiben, mind ez oraiglan
megtartottal, és ennye fok és nag’ jo teteme-
nyiddel Berettél. Es mivethogy az te Ifteni
bdlczelégedbdl A napot az munkara és az
etzakat nyugodalomra rendelted: kérunc te-
ged, adgyad és nekiinc az te Bent lelkedet,
mely 4ltal ugy nyugodgyunc teftinkben, hogy
az mi Biveinc az te Berelmedben ebren
maradgyanac, és hogy minden vilagi Borgal-
mato(Tagot ugy tehefMinc le erdtelenfeglink-
nec Bik(eges megkonnyebitéfére, hogy te rolad
foha el ne feletkezziine, hanem minden ido-
ben az mi teremtéfiinknec és idvofségunknec
emlekezeti nalunc Bintelen megmaradgyon:
Hogy az mi lelkeinc efméretinekis az
tefinec kilfo nyugodalmaval eggyttt. bell® és
lefki nyugodalma lehefsen. Adgyad annak-
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leib empfehet feine eufserliche ruhe.
Darneben, daf} vnler fchlaf nicht vnmélsig
feye 3ur faulheit vnferes fleifches: (ondern
allein 3u erhaltung vnferer fchwachen natur,
auf dafl wir defto gelchichter feyn dir 3u
dienen.

Wolleft vns auch bewahren vnbefleckt an
leib vnd feel, vnd vns behiten vor aller
gefahr, daf3 auch vnler fchlaf 3u deinen ehren
gereichen moge. Vnd nachdem dilfer tag nicht
ift firiber gangen ohne vielfiltige vbertret-
tung (fintemal wir arme elende finder feynd)
{o bitten wir dich, gleich wie in der nacht alles
verborgen ift durch die finfternis, die du auf
die erden fendeft, dafl du auch allo wolleft alle
vofere funden vergraben durch deine
barmhertzigkeit, auf da wir nicht von deren
wegen verftoffen werden von deinem

felotte hogy az mi aluvalunc ne légyen mér-
tékletien. az mi teftincnec tunyafégara, hanem
czac az mi erotlen terméBetunknec megtar-
tafara, hogy oftan alkalmatofbac lehefsiinc az
te Bolgalatodra. Oriz meg minket tefteRdl
lelkeft6] minden fertelmefseg ellen, hogy még
aluvafunkis az te Bent nevednec diczofégére
lehefsen. Es minekutanna ez mdji napotis nem
keves vétkekkel mulattuc el, (mivelhogy
Begény giarlo bundfok vagyunc) keriinc
téged, hogy az miképpen etzaka az fetetfeggel
minden elfedetic és elrSitetic: azonképpen teis
az te nagy kegyelmefsegeddel fedezd el és
temefd el minden mi biineinket, hogy mi azok
miatt az te Bined eldl el ne vettelstinc. Adgy
nyugodalmat és nyuyts vigaztalaft minden
betegeknec, és kélértet miat kefergd Biveknec;
Az mi Urunc Jelus Chriftufnac altala, az ki

347

angelicht. minket igy tanitott kdnyorgeni.
Gib auch ruhe vnd troft allen krancken,
betrubten vnd angefochtenen hertzen, durch
vnlern Herrn Jefum Chriftum, welcher vns
alfo hat gelehret beten:
Vnler Vatter, &c.
Ich glaub in Gott, &c.

Mi atyanc ki vagy etc.
HiBek egy Iftenben, etc.

Iv.

Legfontosabb hozadéka a pfalzi énekeskonyvek vizsgdlatdnak az a nagyobb egység, amelybe a
kiilonféle miifaji énekek (valogatott) gylijteménye mellett a hitvallds, és az istentiszteleti rend-
tartds is beletartozik és beleilleszkedik. Szenci Molnar Albert emez 6sszedllitasanak péld4jat
ugyanilyen rendben és csoportositasban egyetlen hazai protestns énekesksnyv sem kovette.”® De
1805-ig a Biblia minden kiadasiban benne volt a szdzétven genfi zsoltar.”” Molnér Albert (és a
peregrinusok) elott a Biblia pfalzi kiadasai is ott voltak mintanak, ennek levelezésében mar évek-
kel korabban van nyoma.”® A Zsoltdrkényv, dicséretek, hdladdsok és lelki énekek — Kdté — Agen-
da Osszetartozasara, egybefoglaldsdra a pfalzi énekeskonyvek mutattak mintat. Hozz4juthatott

%8 Eldfordult tobbszor, hogy példaul Siderius katéjaval, vagy iméadsagos konyvvel egytitt nyom-
tattdk egyes énckeskonyveket. Ezeket itt nem részletezem. — Az AROKHATY Béla szerkesztette
énekeskonyv (Szabadka, 1939) a teljes Heidelbergi Kdrét szintén tartalmazta, valamint a szokdsos
médon imadsagok sorozatdt is, de istentiszteleti rendet nem. Ennek a (délvidéki) reform-éne-
keskonyvnek az indittatdsdra a 20. szdzad végén a reformétusok vilagtaldlkoz6jara szerkesztett
énekeskonyv (Bp. 1996) is tartalmazott Szikszai Gy6rgytol atvett imadsagokat, valamint istentisz-
teleti rendet, de a kitébél csak néhény idézetet.

7 Kivéve a 2° formatumi Viradi Biblidt (1660/1661) RMK 1. 970

28 1603. 7. Junii: ,,Paulo post Andreae Asztalos Tyrnaviam occasionem de Bibliis edendis per-
cripsi”. ,,...de bibliis edendis accessisset...Germanicam bibliorum editionem imitari cupiens...”
Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai. Kiad. DEzsI Lajos. Bp. 1898, 35, 148.




348 Kozlemények

tobb Kirchenordnung, kété— és bibliakiadas példanyaihoz, ezekben az istentiszteleti rend és az
iméadsagok is megvoltak. Ezekre utalva mondja Bullinger a Szenci Molndr forditotta Imddsdgos
konyveczkében, hogy azért szerkesztette gyiijteményét, mert az imadsagok ,.killombkilomb Agen-
das konyvekben és Catechismusokban vadnac elBelleBtvén : ugyhogy... soc konyvekben Bellel
imitt amott kellene felkeresgelni”.”

Szenci Molnér a genfi zsoltarok francia kiadésait6l (amelyekben szintén volt hitvallds, imad-
sagok és istentiszteleti rend) a pfalzi német mint4t (forrast) kovetve tér el. A Calvin—féle kiadast
kovetd francia énekeskonyvek még a 18. szdzadban is legfeljebb egy tucat egyéb (nem zsoltari)
éneket tartalmaztak, eleinte semmi mdst, csak az Gjszovetségi kantikumokat és a Dekalégus verses
alakjat.* A pfalzi szokds a Magyarorszigon Huszar Gal idejété] hasznalt egyéb énekek beiktata-
sdnak is alkalmas parhuzamaul szolgalt. Ez is kétségessé teszi, hogy Szenci Molnér — akér a dal-
lamokat akér az énekeskonyv szerkezetét és tartalmét tekintve — a genfi francia kiadést és praxist
akarta volna szorosan és szigorian kdvetni. Ujfalvi elészavara gondolva (amelyben a gradualt és
a teljes megverselt zsoltarkdnyvet hidnyolta) zsinatilag elfogadott és ko6zosségi jovéhagydssal meg-
jelentetett énekeskdnyv és liturgia elémunkalataul is szanhatta kiadvanyat Szenci Molnar, amely
a protestans fejedelemségben tapasztaltakhoz igazodott, de magyarorszagi szokdsokat is tiikrozott.
A szertartdsi szovegek és az imddsdgok meg a katé forditasa mellett igy olyan énekeket is beikta-
tott, amelyeknek nincs német megfeleldje. Ugyanakkor egy sor német koral forditdsara vagy ha-
sonléval (azonos funkciéban) vald képviseltetésére sem torekszik. Ezek nyomén az is kétséges,
hogy az eldszor itt megjelent (genfi zsoltardallamra késziilt) énekek kozott van-e egyéltalan olyan,
amelynek nem német az elé6zménye, forrasa vagy mintaja?

Pfalz és a hazai protestantizmus kapcsolatat eléggé jellemzi (a peregrinusok, Szenci Molnar és
a ,heidelbergi kor” meg Pareus tanitvanyai mellett), hogy az elsd reformatus trvacsorai tanits
(tobbnyire ,,marosvésarhelyi hitvallds” néven szokds emlegetni), amely David Ferenc gondozasé-
ban latinul,' Melius Juhédsz Péter tollabol magyarul®? jelent meg itthon, németiil is napvildgot
ltott Heidelbergben (1563).>* Magyar reformétus szertartasaink, liturgiank formal6dasara is ranyomta a
bélyegét Pfalz hatdsa. Ebben is volt része Szenci Molnamak a Biblidhoz csatolt rendtartassal. Ezért
hivtam fel a figyelmet korabban erre az Grvacsorai agenda megfelelé részeinek kozreaddséval.”

A fontebbiek inditsdk a hazai kutatdst a pfalzi kapcsolatok részletesebb felderitésére. Lehetne
ez kozhelyes téma, foként a Heidelbergi Kdté révén, amelyet a magyar reforméitusok hamar elfo-
gadtak, 4m a hatasok, kapcsolatok és kovetkezmények szakirodalmi tjragondolasa bizony még
nem mondhaté teljesnek és lezartnak az j évezred elején.

*

A zenei szempontot nem részletezem. Annyit meg kell emlitenem, hogy Csomasz Téth Kélmén
a kritikai kiadas kottasorai f516tt — mindjart a 23. zsoltarban — jelezte, hogy az ,,0sforrastol” eltér
a Psalterium Ungaricum dallamkozlése.” Itt, és a tobbi helyeken az 1598-as kiadasban a sorvégi

B p. 3. Eloljar6beBéd.

30 Csupan 1930-ban mondotta ki a holland szigori reformatusok orszégos zsinata (Arnhem),
hogy ,,nem reformatus elv az egyhaz énekeit csak a zsoltarokra korlatozni” — azelétt tudniillik ezt
érvényesitették. V6. CSOMASZ TOTH Kélmén: A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Bp. 1950. 118.

3 RMNy 157

32 RMNy 155

3 RMK III. 507

34 Theolégiai Szemle (43.) 2000. 141-148.

% Csomasz T6TH RMKT/XVII 6, 419. — Ugyanigy eltérések vannak még a kovetkezd zsolts-
rokban: 50, 52, 54, 75, 79, 92, 97, 123, 128.
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hang ugyanigy hossz(i, mint Szenci Molnér els6 kiadasaban. A 61. zsoltar terccel magasabb
kezdéhangja is ugy talalhaté 1598-ban, mint 1607-ben. Nem a négyszélamu francia kiadés szerint
hallotta és kovetkeztette Szenci Molndr, hanem a zsoltart Heidelbergben igy ismerte meg €és
a pfalzi kiadasokban igy tal4lta.*® Van kivétel, a 80. zsoltar masodik dallamhangjanak hibaja, ez
1598-ban helyes; de vannak hosszabb hangértékek, amelyeket a kritikai kiad4s a sorok folott sem
jelol. Nincs nyoma az 1598-as pfalzi kiaddsban a Hasper &ltal kovetkeztetett sortagoldsnak és az
egységesen hasznalt sziinetjelek helyett kozolt divisiojeleknek, rovid sorok elétti nyolcadsziinetnek, s
a prolatio maior jelolésére a dallamsor folott alkalmazott kapcsoknak. Nincs nyoma a Psalterium
Ungaricum kiadasaiban sem. Ezt az 1598-as, és a tobbi egyszélamii pfalzi zsoltarkiadast ideje
volna ill figyelemmel kezelniink®’, Szenci Molnér szdndékét ebben keresniink a helyett, hogy
képzelt norma szerint helyesbitjiik, (dt)értelmezziik a dallamok kozlését.

Mind a dallamkézlésben az egyszélami pfalzi kiaddsok, mind pedig az oppenheimi ,.fiiggelék”
— valéjdban egy gyiilekezeti énckeskonyv tomoritvénye —, a katé és az dgenda kiaddsaban igéretes
a tovabbkutatas, és sziikséges is a kritikai kiad4shoz képest a tovabblépés.

FEKETE CSABA

Szenci Molnar Albert és a 17. szazadi gyiilekezeti énekeskdnyv-kiadds. A 16-17. szdzadi
protestans énekeskonyv-torténet megirasa sordn’ tobb szempontbdl is meg kellett vizsgalnom, hogy
Szenci Molnér Albert milyen szerepet jatszott a magyar énekeskonyvek kiadastorténetében.

1. Szenci Molndr Albert, a genfi Zsoltdrkonyv forditéja

Szenci Molnar 1606-ban leforditotta és 1607-ben kiadta (RMNy 962) a genfi zsoltdrok Amb-
rosius Lobwasser-féle német valtozatat, s ezzel elinditotta a magyar nyelv(i verses Zsoltdrkonyv-
kiaddsokat.> Az életrajzi adatok, valamint az 1607-es kiadashoz irt elészo egyes megallapitasai
arra figyelmeztetnek, hogy Szenci Molnar tobb korabeli német nyelvii genfi Zsoltdrkonyv-kiadast
ismerhetett: a genfi zsoltdrok éneklését a heidelbergi akadémién tanulta; Altdorfban forditotta
le a Zsoltdrkdnyvet; ismerte annak 1594-es lipcsei Ambrosius Lobwasser-féle német forditdsét és

3 Szenci Moln4r, aki minden bizonnyal hall4s utdn dontott a kozlésméd tekintetében, ezt a
zsoltdr Goudimel osszhangositisédban (az dn. Jaqui-kiadds, Genf 1565, szerint) hallotta és nem
vette figyelembe, hogy éppen ennek a kezdetén szélamkeresztezés van” (CSOMASZ TOTH
RMKT/XVII 6, 423). .

37 Szenci Molnar Albert nem a Calvin nemzedékének és kiadvanyainak gyakorlatét, hanem
a korabeli, tehat a 16-17. szézad fordul6jara kialakult pfalzi gyakorlatot vette at a korabeli pfalzi
énekeskonyvek és gyiilekezeti szokasok alapjén. Az itt bemutatott 1598-as énekeskonyvet régéta
ismerve éllitottam ezt tobbszor is mar jéval korabban. V6. példaul FEKETE Csaba: Zsoltdrdalla-
maink tdgulo értelmezése. In: ,Eleitdl #ogva...” Tanulmdnyok... 28.

"' H. HUBERT Gabriella: A 16-17. szdzadi gyiilekezeti éneklés (torténet és adattar). PhD disz-
szertéci6 kézirata, 2001.

2 Az 1562-es genfi kiadasi francia nyelvii teljes zsoltargylijteményt, és annak német vagy ma-
gyar nyelvii forditasat a tovabbiakban egységesen Zsoltdrkinyvnek nevezem.
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Andreas Spethe-féle latin forditdsat; a francia szoveg alapjan, Boésius Kelemen (Clément Dubois)
segitségével, ,,Ekesitette” a kész magyar szoveget.

A magyar Zsoltdrkdnyv kiadésai soran Szenci Molnar fokozatosan gyarapitotta a gyiijtemény
tartalmét. A koz6s megjelentetés szandékaval kiadott kotetek 17-18. szdzadi torténetét dnélléan is
érdemes lenne megirni. Itt csak az elsé 3 kiadas osszetételét mutatom be:

Herborn 1607. — Hanau 1608. — Oppenheim 1612. -
RMNy 962 - 12° RMNy 971 - 4° RMNy 1037 - 8°
Zsoltdrkonyv + + +
énekek 6+5 7 2
kété + + +
hézi tabla + + +
imadsagok + + +
Biblia — + +
kis gyiilekezeti
énekeskonyv - - 69 ének
szertartdsrend - - +

2. Szenci Molndr Albert és a magyar protestans gyiilekezeti énekeskonyv-kiaddsok

Az 1612-es oppenheimi kiaddsban (RMNy 1037) a Biblia mellett nemcsak a Zsoltdrkonyv je-
lent meg, hanem egy 69 énekbdl allo kis énekeskdnyv is, mely a kritikai kiadéas szerint: ,elsosor-
ban templomi hasznélatra szédnt egyhdzi énekeskényv, nem pedig magandjtatossdgra szolgélé
énekek gylijteménye...”* Korabban ezt a gyljteményt kisebb gyiilekezeti énekeskonyvnek nevez-
tem, s beillesztettem a 16-17. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek torténetébe.’ Szenci Molnéar
tehét az istentiszteleti gyiilekezeti éneklést vigy wjitotta meg, hogy kozben a hagyoményos énekek
egy részét is megoérizte. Egyrészt, mint mar az 1607-es kiadas (RMNy 962) eloszavaban hangsu-
lyozta, nem az volt a célja, hogy az istentiszteleteken kizarélag az 6 zsoltarforditdsait hasznéljék:
»Mivelhogy azhoz nem olly szandékbol fogtam, hogy az elobbeni szokot énekeket ki akarnidm
venni az hiveknec kezekbdl; avagj hogj ézeket egyebekénél ekesbeknec alitanam... De az egez
soltart Magyar versekben még senki nem formélta en tudésom szerint...”® Mésrészt, eltéroen a ma-
gyar puritdnoktdl, nem akarta azt a genfi mintdt sem kovetni, amely szerint az istentiszteleteken
kizérdlag a genfi zsoltdrokat és a hozz4juk kapcsol6dé bibliai énekeket szabad énekelni.

Szenci Molndmak és az oppenheimi kiadas énekeskonyv-részének (Zsoltdrkonyv + kis éne-
keskonyv) szerepe lehetett az egységesiil protestans énekeskonyv-kiadasban.” 1635-ben Lécsén

3 Régi Magyar Kolték Tdra XVIIL szdzad, 6: Szenci Molndr Albert kéitsi miivei. Sajté ala r.
STOLL Béla, Bp. 1971. (a tovabbiakban: RMKT 17, 6), 10-12.

*RMKT 17, 6, 437.

5 H. HUBERT Gabriella: Istenes énekek a 17. szdzadi lécsei magyar énekeskényvekbél. = Credo
(6.) 2001. 3-4. sz. 103.

6 RMNy 962: ):(11,. Az unitirius Bogati Fazakas Mikl6s ugyan mdr a 16. szdzadban elkészitette
a teljes magyar verses zsoltarforditast, de Szenci Molnar vagy nem ismerte, vagy mds feleke-
zethez val6 (unitdrius és szombatos) kotottsége miatt nem hasznalta.

7 Az 1635-6s locsei protestans énekeskonyv jellegérdl I H. HUBERT Gabriella: 17. szdzadi pro-
testdns énekeskonyvek nyomdban. = MKsz (112.) 1996. 82-84.
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egy olyan nagy terjedelmi gylijtemény (RMNy 1628) jelent meg, amelyben megtaldlhato egy gyu-
lekezeti énekeskonyv, a Zsoltdrkinyv, egy himnuszokat és egyéb szertartdsi énekeket tartalmazé rész,
valamint egy temetési énekeskdnyv. Magyarorszigon ez a kdnyv kozolte el6szor a teljes Szenci
Molnir-féle Zsolrdrkonyvet. Misik jellegzetessége, hogy a kozos protestans énekkincs az Ujfalvi
Tmre 4ltal 1602-ben (RMNy 886) javasolt médon tal4lhaté meg benne. Ujfalvi ugyanis az 1602-es
énekeskonyv eldszavaban egyrészt hidnyolta a teljes magyar verses zsoltarforditast, masrészt egy
olyan harom részes templomi énekgylijtemény osszeallitdsat javasolta, amelyben gradual (szer-
tartdsi énekek), gyiilekezeti énekeskonyv (€lén a zsoltarokkal) és temetési énekeskonyv egyiittesen
megtaldlhatd. Az 1635-6s l6csei kotet mindezeket a részeket tartalmazza. Ki lehet az a szerkesztd,
aki nemcsak a korabbi protestins énekkészlet legb6vebb valogatasat adja, hanem, a kiadvany része-
ként, Magyarorszagon els6ként, kozli a Zsoltdrkonyvet is? Az eperjesi evangélikus kor és Pécseli
Kiraly Imre mellett Szenci Molnar Albert szerepe sem zarhat6 ki. O riadasul személyesen talal-
kozott Ujfalvi Imrével, akinek 1602-¢s elészava is Osztonozte arra, hogy leforditsa a genfi zsolta-
rokat.® De Szenci Molnér munkakapcsolatban allt a 16csei énekeskonyvet kinyomtaté Brewerrel
is, akinek kérésére 1629 nyaran leforditotta a Discursus de summo bonot (RMNy 1483), s akinek
kérésére esetleg egy énekeskonyv-kiadvény tervezetet is készithetett. A Szenci Molnar altal 6sz-
szedllitott 1612-es oppenheimi kiadds mindenképpen mintdt adhatott a Zsoltdrkonyv és a gyiilekezeti
énekeskonyv egyiittes megjelentetéséhez és hasznalatdhoz. Az Evangélikus Orszdgos Konyvtarban
az oppenheimi kiadas egy olyan (nem korabeli kotésii) példanya talalhat6,” amely csak a Zsoltdr-
konyvet és a kis énekeskdnyvet tartalmazza. Ennek két oka lehet: vagy a gytijtemény tobbi része
(a kotet eleje és vége) elhasznélGdott, vagy e két részt, gyiilekezeti énekeskonyvként, kiilon is
forgalomba hoztdk. A Szenci Molnar-féle gytilekezeti énckeskonyvnek a terjedelme 6sszemérhetd
a korabeli magyar gytjteményekéivel. Az oppenheimi kiadds megjelenési évéig, 1612-ig a magyar
énekeskonyvekben eloforduld énekek szama 100 és 300 ének kozott mozog. Szenci Molnar a 16.
szdzad mintegy 565 magyar gyiilekezeti énekébdl ugyan csak 50-et vélogatott ki, de ha ehhez hoz-
zéadjuk a 17. szézadiakat (21) és a 150 genfi zsoltart, akkor egy terjedelmesebb énekeskonyvet
kapunk 221 énekkel.

3. Szenci Molndr 1612-es oppenheimi gyiljteményének magyar és kiilfoldi mintdi

Enekeskonyv-torténeti szempontb6l meg kell hatdrozni az egyes énekeskonyvek lehetséges for-
résait. Stoll Béla, a kritikai kiadas sajt6 ala rendezoje szerint az 1607-es zsoltarkonyv (RMNy 962)
kozvetlen mintdja a genfi zsoltdrok Ambrosius Lobwasser-féle német forditdsa, annak is az 1594-es
lipcsei kiaddsa. Az oppenheimi 1612-es kiadas (RMNy 1037) gyiilekezeti énekeskonyv-részének
szerkezete ,,a debreceni, tn. reformatus tipusd énckeskonyvekével egyezik”. A ,hiv bardtok” biz-
tattdk Szenci Molnart arra, hogy vélogatott zsoltdrokat és szokott rovid dicséreteket adjon a Zsol-
tdrkonyv mellé: a ,,szokott jelzb azt mutatja, hogy Szenci elsdsorban a legismertebb, legnépszeriibb
énekeket vélogatta ki”, mint ezt foleg az tinnepi és halotti énekek csoportja mutatja. A zsoltérok
esetében Szenci Molnar érvényesitette sajat esztétikai szempontjait is: ,,a Psalterium Elészavaban
altala megdicsért zsoltarszerzoket, Szegedi Gergelyt, Sztarai Mihalyt és Skaricza Mé4tét mind sze-
repelteti”. A zsoltarokat és dicséreteket Szenci Molnar az 1574-es Huszér Gal-féle (RMNy 353),
az 1582-es Bornemisza-féle (RMNy 513), a Beythe Istvan-féle (RMNy 648) és az 1602-es ljjfalvi-

8 KLANICZAY Tibor: Ujfalvi Imre és az 1602. évi énekeskinyv. In: UG: Reneszdnsz és barokk.
Bp. 1961. 172.
? Jelzete: R 251.
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féle debreceni (RMNy 886) énckeskonyvbél veszi at.'® Szenci Molnér a gyiilekezeti énekeskony-
vekbol kozolt szovegekkel 6nallé médon banik: ,,formailag pontosabba, tartalmilag érthetdbbé”
teszi Gket.!!

Az énekeskonyv-torténet megirasakor, a kritikai kiadds megéllapitisait elfogadva, nem keres-
tem az oppenheimi gylilekezeti énekeskdnyv tovabbi mintdit. A pdrizsi konyvtdrakban fellelhetd
német énekesknyveket dtnézve azonban rabukkantam egy olyan 1609-es herborni kiadvanyra,'* amely
arra mutat, hogy a hii baratokon kiviil vagy egy herborni vagy egy ahhoz hasonlé német éne-
keskonyv is szerepet jatszhatott abban, hogy Szenci Molndr 1612-ben Oppenheimben a Zsoltdr-
konyv mellett egy kisebb énekeskonyvet is meg\jelentetett.13

A herbomni minta kovetésérl kozvetleniil ugyan nem beszél Szenci Molnér az oppenheimi kiadas
elészavaban, de a kiadvany cime, alcime és eldszava [)(2.] tajékoztat a gyiilekezeti énekeskonyv
jellegérol, valamint egy tagabb értelemben vett minta kovetésérol:

— A Zsoltdarkonyvvel egyiitt lehet haszndlni a kis énekeskonyvet: ,.Soltar konyvel
eggylitt utanna vettettec egyéb vélogatott psalmusok...” [fdcimlap és e€l6sz6].

— A kis énekeskonyv tartalméra Szenci Molndr tobb helyen utal: valogatott psalmu-
sok, tinnepi énekek és szokott lelki dicséretek [focimlap] — régi szokott psalmusok
és valogatott lelki énekek [belsé cimlap] — egynéhany psalmusok és lelki énekek a ko-
zonséges €nekeskonyvekbol [alcim] — kozonséges énekeskonyvekbdl egynéhany ki-
valogatott psalmusok és szokott rovid dicséretek [¢ldszd] vannak benne.

— A hiv bardtok” és a ,konyvnyomtatokra gondviselok™ kérésére csatolta a Biblia
és a Zsolrdrkonyv mellé a kis gylilekezeti énekeskonyvet és a tobbi, az istentisztelet-
hez is nélkulszhetetlen, részt [el6szo].

— A, kisded” forma (8° és a Biblia magyarazatok nélkiili kiaddsdnak) oka: az ttonjarék
kézbenhordozhat6 konyvként hasznalhatjak, és a kispénzii (kevés koltségii) hivek is
konnyebben me4gvehetik azt [eldsz0]. A kis énekeskonyv-rész magandjtatossagot
szolglé énekei' szintén arra mutatnak, hogy Szenci Molnar mind gyiilekezeti, mind
magénhasznalatra szénta kiadvanyat.

— Nemcsak a Biblia, a Zsoltdrkonyv, a katé, az imddsagok és a szertartdsrend ki-
adésdra, hanem az egész gyljtemény Gsszedllitasara is hatassal volt a kiilfoldi példa:
»Mind ezeket pedig azertis 6romesben megczelekedtem, hogy az egyéb Keresztyén
nemzetségeknec anya szent egyhdzainac ajandekit, az mi nyomorult Ecclesiainkban
valo hiveckel valamimédon kozolhetném: és az mieinket, soc orszagokban kiterjett hivec
sereginec eggyezo tudomdnydval; és az szenteknec eggyessegénec velem eggyiitt
meggondolattydval, az én tehetsegem szerint 6rvendeztetném” [el3sz6).

Az 1609-es herborni kiadés és a fenti Szenci Molnar-nyilatkozatok ismeretében feltételezhetjiik és
tobb szinten kimutathatjuk az 1612-es oppenheimi magyar énekeskonyvre gyakorolt német hatast.

' RMKT 17, 6, 403, 437-438.

" RMKT 17, 6, 440.

' Das deutsche Kirchenlied: Verzeichnis der Drucke von den Anfingen bis 1800. Bearbeitet
von Konrad AMELN, Markus JENNY und Walther LIPPHARDT. Kassel — etc., 1975. /Répertoire Inter-
national des Sources Musicales B/VII/1-2/ [a tovdbbiakban: DKL] 1609%, a Bibliothéque Natio-
nale példanya.

3 Mint a jelen szmban kozolt masik Szenci Molnér-tanulmany mutatja, tolem fliggetleniil, mar
kordbban, Fekete Csaba hasonl6é megéllapitdsra jutott, és a herborni minta kovetésének vizsgalatét
a Zsoltdrkonyvre, a kotet prézai részeire, valamint a zenei megformalésra is kiterjesztette.

“RMKT 17,6, 439.
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3.1. Az 1609-es herborni német és az 1612-es oppenheimi magyar gyvijtemény hasonld vondsai
- 8° formatum, tomor, két hasébos szedés.
— A Zsoltdrkonyv és a kis énekeskonyv folyamatos {v- és lapszdmozéssal koveti
egymast.

— A Zsoltdrkonyvet és a kis énekeskonyvet kozos tartalomjegyzék egyesiti.

— A tSbb részes gylijtemény és a kis énekeskonyv szintjén is szerkezeti megfele-
1és van.

— A dallamkoézlés médja hasonlé: mig a Zsoltdrkonyv dallamokkal egyutt, addig
a hozzi csatlakoz6 gyiilekezeti énekeskonyv dallamok nélkiil keriilt kiad4sra mind a né-
metben, mind a magyarban. Pedig a dallamkozlés, Csomasz T6th Kalman szerint, csak
20-30 lappal vastagitotta volna meg az amigy is vaskos konyvet. A kis énekes-
konyv dallamnélkiiliségére Csomasz Téth két lehetséges magyarizatot talal. Szenci
Molnar egyrészt, ismerve a magyarok zenei alulképzettségét, ,,a magyar nyelvil
éneklésnek ezt az irasbeliség alatti, ordlis dllapotat természeti adottsdgnak vette, nem
érzékelte az irasba foglalds sziikségét”. Masrészt azt is elképzelhetdnek tartja, hogy
Szenci Molnér ,ha akarta volna, sem tudta volna a magyar dallamokat pusztan hallas
és emlékezet utén lgy lejegyezni, hogy maga is elégedett lett volna a munkajaval”.'s
A herborni minta és Szenci Molnar eldszava ismeretében azonban més feltételezés is
adédik. Szenci Molnér egyrészt német mintdjat kvette, amikor a széles korben is-
mert régi dallamokat nem nyomtatta ki, masrészt gondot okozott neki a kényv ,,te-
mérdeksége” és az is, hogy minél olcsébban tudja elballitani a kiadvanyt. Marpedig
a szerinte széleskorben ismert dallamok kottdinak kinyomtatasa a terjedelmet és az
drat is megnovelte volna.

— A kis énekeskonyv-rész valogatasi szempontja szintén hasonld. Szenci Molnar
a magyarok altal hasznalt énckeskonyvekbol valogatta ki a régi és megszokott éne-
keket. A herborni kiadas kis énckeskdnyv része a kovetkezo alcimmel kezdddik:
»Psalmen vnd geistliche Lieder, so von Christlichen gotseligen minnern gestellet, vnd
aufl dem gemeinen Psalmbiichlein, als die gebreuchlichsten vnd besten, auB3gezogen,
vnd mit angehengt worden” (DKL 1609%, 124). A tobbi, hasonlé szerkezetli német
énekeskonyv is tobbnyire ezt a szoveget adja, és hangsiilyozza, hogy az adott teriileten
hasznélatos énekeskdnyvbdl valogatott. Ezek énekkészlete pedig nagyrészt azonos
a korabbi bonni énekesksnyvek anyagaval.'®

— Szenci Molnér a genfi zsoltarok bevezetése mellett a 17. szdzad elejére mér
6nallé fejlodési utat mutaté magyar evangélikus, valamint reformatus gyiilekezeti éne-
kek megtartasat is fontosnak tartotta. Az énekgy(ijtemény dsszeallitasaban (Zsoltdr-
konyv + kis gytilekezeti énekeskonyv) ugyanaz az irénikus tendencia mutathaté ki, mint
anyugat- és délnémet'” teriileteken elterjedt énekeskonyvekben.

— A magyar énekeskonyvben vannak olyan énekek is, amelyek nem eredeti szerze-
mények. A kritikai kiads szerint az oppenheimi kis énekeskonyv 17. szézadi énekei koziil
néhanyat maga Szenci Molnar irt,'® néhanyat egy eléttiink ismeretlen nyomtatott magyar
énekeskonyvbél vett 4t,'° egy éneket németorszagi tanulGtérsité] szerzett meg,” a ,,Veni

) 15 CsoMasz TOTH Kélmén: Hesseni Méric és a reformdtus egyhdzi zene. = Theologiai Szemle
Uj folyam (15.) 1972. 357.

16 HoLLWEG, Walter: Geschichte der evangelischen Gesangbiicher vom Niederrhein im 16—18.
Jahrhundert. Hildesheim—New York, 1971. 39-51, 288-303, 319-321. /Publikationen der Gesell-
schaft fiir Rheinische Geschichtskunde 40./

17 BLANKENBURG, Walter: Die Kirchenmusik in den reformierten Gebieten. In: BLUME, Fried-
rich: Geschichte der evangelischen Kirchenmusik. 2. Aufl., Kassel — etc., 1965. 369 skk.

'8 RMKT 17, 6, 153, 155, 156, 158, 159-165. sz.

' RMKT 17, 6, 187-191. sz.

2 RMKT 17, 6, 185. sz.
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redemptor gentium” kezdetli himnusz forditdsa pedig a 16. szazadi forditas ismere-
tében késziilt uj verzi6.>' A kritikai kiadds, a fentiek értelmében, egyik éneknél sem
ad idegen nyelvii forrast. Egyes szovegeknél azonban, a herborni gyiijtemény énekei
segitségével, megallapithatd a német nyelvii minta:

~,Oriil az én szivem az Urban”? forrésa: ,Mein Herz ist frohlich in dem Herren™;

- Halat adok néked mennybéli Isten” kezdetii reggeli s esti ének® forrdsa Johann
Fabricius ,,Ich danke dir, Herr Gott, in deinem Throne” (Fischer-Tiimpel® 1, 219 sz)
kezdetii éneke;

- ,,Sirasd meg, ember, biinddot™*® forrssa Sebald Heyden ,,0, Mensch, bewein dein
Siinde groB” kezdetii nagypénteki éneke (Wackernagel,?’ I11, 603. sz);

—,No, dicsérd lelkemn az Urat™®® forrasa Johann Gramann (Poliander) ,,Nun lob mein
Seel den Herren” kezdetl 103. zsoltara (Wackernagel, III, 968. sz). A herborni ki-
adasban tévesen Nikolaus Selnecker neve szerepel szerzoként, aki hasonlo kezdettel
az Ujszovetségi Mdria-éneket forditotta le;

- ,,0, népeknek Megvalt6ja™® forrasa Martin Luther ,,Nu komm, der Heiden Hei-
land” kezdetii adventi éneke, amely a ,,Veni redemptor gentium™ kezdetii himnuszra
megy vissza (WA Erginzung® 14. sz);

— ,Hozzad kidltasunkat™ forrdsa Georg Klee (Thymus) ,,Dich bitten wir deine Kin-
der” kezdetl asztali aldasa (Wackernagel, 111, 1290. sz).

Meég egy ének forrasét sikeriilt azonositanom egy 1618-as montbéliard-i kétnyelvii énekes-
konyv (DKL 1618%, 42-44) segitségével. Az ének a pfalzi énckeskonyvek mintdjaul hasznélt 1561-es
bonni énekeskonyvben is megtaldlhaté (DKL 1561%).%? Eszerint:

—,Uristen, kériink tégedet”™ kezdetii ének forrdsa Johann Zwick ,,0, Gott und
Vater gnadenvoll” kezdetii keresztelési éneke (Wackernagel, 111, 672. sz).

Tovabbra is nyitott kérdés egyelére, hogy az 1607-es herborni kiadasban megjelend, genfi zsol-
tardallamokra frt versek® fordit4sok-e vagy ondllé Szenci Molnir-szerzemények. A fenti forras-
kimutatas szerint az oppenheimi kis énekeskonyv 16—17. szdzadi énekeinek eredetiségét csak to-

% RMKT 17, 6, 186. sz. A forras-kérdésrdl 1. még: CSOMASZ TOTH Kalmén: A reformdtus gyii-
lekezeti éneklés. Bp. 1950. 217-222, 358, 384, 390. /Reformétus Egyhazi Konyvtar 25./

22 RMKT 17, 6, 159. sz.

2 Az 6szovetségi ének hasonlé kezdettel, de prézai valtozatban taldlhaté meg pl. az 1533-as
wittenbergi énekeskonyvben (DKL 1533%,148,).

* RMKT 17, 6, 160. sz.

%5 FISCHER, Albert — TUMPEL, Wilhelm, Das deutsche evangelische Kirchenlied des XVII.
Jahrhunderts. I-VI. Giitersloh, 1904-1916.

*RMKT 17, 6, 165. sz.

T WACKERNAGEL, Philipp: Das deutsche Kirchenlied von der dltesten Zeit bis zu Anfang des
XVII. Jahrhunderts [a tovéibbiakban: Wackernagel]. /-V. Leipzig, 1863-1867.

8 RMKT 17, 6, 185. sz.

» RMKT 17, 6, 186. sz.

301 UTHER, Martin: Geistliche Lieder und Kirchengesiinge: Ergdnzung zu Band 35 der Weimarer
Ausgabe. Bearbeitet Markus JENNY. K6In-Wien, 1985. /Archiv zur Weimarer Ausgabe der Werke
Martin Luthers 4./

*' RMKT 17, 6, 189. sz.

*2 HOLLWEG, Walter: i. m. 297.

3 RMKT 17, 6, 164. sz.

* RMKT 17, 6, 153-158. sz.
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vabbi kutatésok elvégzése utdn tudjuk maradéktalanul megéllapitani. S ezutdn vélhat tjra aktud-
lissa az a kérdés, hogy nem kellene-e olyan kiadast késziteni, amelyben a magyar nyelvii zsoltarok
és a tobbi gyiilekezeti ének mellett szerepelnek a francia, német és latin mintdk is.®

3.2. A Zsoltdrkonyv és a kis énekeskonyv egyiittes haszndlatdnak lehetséges mintdi

Ha 1573-t61°¢ 1612-ig®” megvizsgdljuk, hogy a genfi zsoltérkényv német nyelven hol jelent meg
egy kisebb énekeskonyvvel egylitt (Psalmen Davids, nach frantzosischer Melodei und Reimen Art. ..
Sampt etlichen Psalmen und geistlichen Liedern... vagy hasonl6 cimen, valamint egy- vagy tobb-
szolamu kottaval), akkor egy tartalomban szinte teljesen egyezd vagy nagyon hasonlé, un. ,Einheits-
gesangbuch”-hal38 talalkozhatunk, amely a kovetkezo, foleg Hessenhez, Nassauhoz és Pfalz-hoz
kapcsolddé helyeken jelent meg:

~ Amberg ~ DKL 1594% 1596, 1597%, 1598%, 1601%, 1604”, 1608, 16107,
1611

- Diisseldorf - DKL 1612%

— Hanau — DKL 1605%, 1606% (francia nyelven is), 1610%°%, 16119%, 1612%
(francia nyelven is)

— Heidelberg — DKL 1612%

— Herborn — DKL 1587%, 1589% (elészor szerepel a cimlapon Luther neve is: Sampt
etlichen Psalmen vnd geistlichen Liedern, so von Herrn D. Luthero vnd andern
gottseligen Leuten gestellet), 1591%, 159277, 1593%, 1594% 1595%, 1598%, 1600°2%,
1601%, 1603%, 1604, 16057, 1606, 1608%, 1609%%, 1611%°'°, 1612”7

[~ ? Kassel - 1607%, 16087, 1612"-'%]

- Lich — DKL 1604%

— Neustadt an der Haardt — DKL 1585%, 1586%, 1590%, 1591% (eloszor: Bib-
lia+zsoltarkonyv+kis énekeskonyv+katé+rendtartas+imadsagok), 1594%, 159577,
1596%-%, 1604%, 1605", 1606%, [1608%7]

- Siegen — DKL 1596%, 1597"

— Strassburg — DKL 1596%, 1597', [1610%7]

A magyarorszagi konyvtarak példanyait is szimontarté DKL-bibliografia egyetlen kiad4snél sem
kozol Magyarorszagon taldlhat6 példanyrél sz6l6 adatot.¥ Az oppenheimi kiadds (RMNy 1037)
kozvetlen mint4jat nehéz meghatdrozni, mivel a fenti kiaddsokbdl eddig 4tnézettek azt mutatjék,
hogy eltérések lehetnek kozottik, raadasul az egyes kiadasok ma is meglévé példanyai szétszorva
taldlhatéak a kiilfoldi konyvtarakban. Annyi azonban méris megéllapithaté, hogy Szenci Molnér
énekeskonyv-szerkesztd tevékenysége soran mindig tobb énekeskonyvet is tekintetbe vett. A fel-
sorolt német énekeskonyvek koziil, tanulméanyai és vandorlasai sordn, a legtobbel taldlkozhatott.
Kozvetlen mintaként elsésorban a Biblidval, a katéval, a rendtartissal és az imadsagokkal egyiitt

35 Bén Imre helyesli a kritikai kiadds azon kozlési médjat, amely nem adja az egyes zsoltdrok
és énekek idegen mintdjat és utGéletét, mig Galdi Liszlé ezt egy tanulmanydban sziikségesnek
tartja. L. BAN Imre: Szenci Molndr Albert, a koltd. In: Szenci Molndr Albert és a magyar késo-re-
neszdnsz. Szerk. CSANDA Séndor és KESERU Bélint. Szeged, 1978. 137-138. /Adattar XVII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 4./

36 Ekkor jelent meg Lipcsében a Lobwasser-féle forditds (DKL 1573%).

37 Ekkor jelent meg az oppenheimi kiadas.

38 HoLLWEG, Walter: i. m. 46 skk.

3 Mas tételeknél is megfigyelhetd, hogy a szerkesztdk nem kaptak minden példanyrol tajékoz-
tatast. 1gy pl. az 1596-0s, hasonlé tipusa siegeni énekeskonyv périzsi példanyarél sem tudnak.
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megjelend, kis formatumu énekeskonyvek, s azok kozil is a herborni kiadasok szerepelhetnek az
elso helyen.

A fenti német (s igy a magyar) kiadastipusok tavolabbi dse az a konstanzi és strassburgi éne-
keskonyv, amelyben — mint a legtobb kiadvany cime is jelzi: Psalmen und geistliche Geséiinge —
clsd helyen talalhatoak a zsoltarok.*® A tipus masik 6se az a pfalzi kotet-fajta, amelyben az éne-
keskonyv mellett eloszor a katé, a szertartasrend és az imadsagok, majd pedig a Biblia is szerepelnek.
Ilyen pl. az 1567-es heidelbergi gylijtemény: Psalmen vnd geistliche Lieder sampt dem christli-
chen Catechismo, Kirchenceremonien vad Gebeten (DKL 1567%%.

H. HUBERT GABRIELLA

Az Egyhizi Tér torténetéhez. Az elsd magyar katolikus teoldgiai folyéirat, az 1820-ban,
Horvith Jénos' szerkesztésében, Veszprémben indult Egyhdzi Ertekezések és Tuddsitdsok 1824-
ben megsziint. Nyolc évig nem jelent meg katolikus lap hazankban, 1832-ben azonban kettd is indult
egyszerre. EI6bb Guzmics Izidor bakonybéli apat inditotta meg a Valldsi és Egyhdzi Tdr (a 3. szamtol:
Egyhdzi Tdr) cimii folydiratot, majd ezt kovette a magyar és latin nyelven megjelend Egyhdzi
Folyéirds®.

Az Egyhdzi Tdrrol, bar jelentds katolikus folyéirat volt, mindeddig nem jelent meg sajtotorté-
neti szempontb6l is értékelhetd tanulmény.® Pedig Guzmics Izidor apti napléja’, levelezése®,
haldla utan 6t a szerkeszt6i székben kovetd Beély Fidél kéziratos dnéletrajza® és Toldy Ferenchez
intézett levelei szdmos utalast, feldolgozatlan adatot tartalmaznak a lapra vonatkozéan is.

“OPl. DKL 1540%, 1541% stb.

! Horvith J4nos (1769-1835) veszprémi kanonok, székesfehérvari piispok. Veszprémben, Papan
és a pozsonyi teoldgiai akadémian tanult. Kitliné egyhazi szo6nok, a nyelvijitas hive, Virag Benedek
és Verseghy Ferenc baratja. Eletrajza: GLOSZ Ervin: A Székesfehérvdri egyhdzmegye Jubileumi
Névtdra. Székesfehérvar, 1977. 91-93.

2 Az Egyhdzi Folydirds 1832-1834 kozott jelent meg Kovits Métyds pesti egyetemi tandr szer-
kesztésében. A folyoirat nyomtatott latin nyelvii bekdszontdje (Scopus et Planum Operis Periodici)
szerint a lap a tudomanyos ismeretek és a lelki kultira miivelését szolgalja majd, segiti a magyar
teoldgia szaknyelv fejlodését.

3 Az egri Irodalmi Szemle 1884 szeptembere és 1885 4prilisa kozott folytatdsokban megjelent
cikke (SzMIDA Viktor: Egyhdzi Tdr. = Irodalmi Szemle 1884. 9. sz. 65-68.; 10. sz. 73-77.; 11. sz.
81-85.; 12. sz. 89-93.; 1885. 2. sz. 10-11.; 3. s2.17-19.; 4. sz. 25-27.) inkabb csak a lap tartal-
mianak egyszerli, repertérium-szer(i ismertetésére vallalkozott. ZOLTVANY L. Irén Guzmics Izidorrél
sz616 monografidjanak (Guzmics Izidor életrajza. Bp. 1884.) VIIL fejezetében (284-337.) szdl
ugyan az Egyhdzi Tdrrol, de 6 Guzmics teoldgiai nézeteinek a lapban is tikr6z8dd targyaldsara
helyezi a siilyt.

* S6ROS Pongrac: Guzmics Izidor apdti napléja. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1903. 323~
347; 474-495.

5 REval Sandor: Guzmics Izidor levelei Farkas Jézsefhez. = lrodalomtdrténeti Kozlemények
1909. 357-363.

 BEELY Fidél: Eletem rajza. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Konyvtdra. Kézirattar. BK
218. L
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Guzmics még bakonybéli apétta tortént kinevezése eldtt, pannonhalmi éveiben, 1830. jlinius
26-4n Szeder Fabianhoz’, 1830. szeptember 19-én Kazinczyhoz®, majd 1831. 4prilis 29-én Farkas
J6zsethez’ irott levelében emlitette, hogy folyiratot kivan inditani, amelynek cime ,,Szent berkek
és ligetek” lesz. Szolt arr6l, hogy a leendd kiad6val, a pesti Beimellel nézeteltérései vannak.'®

Az 1831. szeptember 27-én kelt levelében Guzmics mér arrdl irt, hogy a folydirat elsé szama
nyomtatasra kész, és a kiadénal van Pesten. Arrdl is ebbdl a levelbol értesiilhetiink, hogy szep-
temberben megkezd6dott az eldfizetdk gyiijtése. A szerkesztd a ,,piispoki és vicariusi titoknoko-
kat” baratait és paptarsait kérte meg, hogy terjesszék a folyéiratot egyhdzmegyéjiikben.

Guzmics 1831. oktéber 4-i datummal elofizetési felhivast (,jelentést”) bocsatott kozre egy
kiilonallé nyomtatott iven, amelyben kdrvonalazta leend6 folyoirata céljat:

,E munka célja nemcsak az elméknek, hanem és kiilonosen a lelkeknek és a szi-
veknek is folyvést tapldlékot nydjtani, melyben azért mmden szorosb dogmatikai
fejtegetések, gy minden felekezeti tekintetek félretétetnek. »l

Ebbél kideriil, hogy nem kizardlag teoldgiailag magasan képzett olvaséknak szénta lapjat.

A november végén és a decemberben irott levél is nehézségekrdl szamol be. A kiado eldre kivanta
a pénzt (,,Beimel elore pénzelhetnék™) de az eldfizetdk csak a kézhez kapott példanyok megérke-
zése utan fizetnek. A szerkeszto elégedetlen volt a kiadé munkajaval abban a tekintetben is, hogy
Beimel késve és gondatlanul kiildte szét az elofizetési felhivast (,,mar abban hibézott, hogy No-
vemberi vasarra, miként én akartam, el nem készitette™) Ugy tiinik, hogy az el6fizetdk szima még
mindig nem volt elég, hiszen Guzmics december 24-i levelében ismételten arra kéri barétjat, Farkas
Jézsefet, hirdesse a lapot a pécsi egyhazmegyében, ,hisz kevés pap van, a ki Ujségot, pedig Pestit
ne olvasna Megyétekben ...Kérlek Bardtom, tégy amit tehetsz, hogy olvas6im is legyenek.”'? Ebbél
a levélbol tudjuk meg, hogy Guzmics ekkor 500 olvaséra szamitott.

Az elsb szam megjelenése elott, 1832, februar 6-an a kovetkezdkrdl tudésitotta Guzmics Pé-
csett €16 baratjat:

..A munka folyik Két levont arkus kiildott mar Beimel mutatélag: jé papiros,
jo betuk s tiszta nyomas, de nem hibatlan. Isten tudja, mi atok rajtunk magyarokon,
hibatlan munkat csak nem kaphatunk ki nyomtaté mihelyeinkb6l.”'?

Ebben a levélben is panaszkodik, hogy nehezen gylilnek az elofizetok.

Az elsd szam 1832 tavaszan, feltehetden marciusban, Pesten latott napvildgot, Beimel kiaddséban,
Valldsi és Egyhdzi Tar cimmel. A lap magyar ¢s latin nyelvii mottdja: ,Mindent megprébaljatok,
és s jot, tartsatok. I. Thess. v. 21.” és ,,Quaecunque apud alios omnes praeclare dicta, ea nostra
sunt christianorum. Tertull. Apol. 2.n. 13.”

7V§.: ZOLTVANY L. Irén: i. m. 290.

8 Kazinczy Ferencz és Guzmics Ilzidor kizti levelezés 1822-161 1831-ig. Kozli GULYAS Elek.
Pest, 1873. 240.

® REVAI Séndor: Guzmics Izidor levelei Farkas Jézsefhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1909. 357.

19E nézeteltérések a lap kidasanak évei alatt mindvégig folytatodtak, foként Beimel talzott
anyag1 igényei és potatlansaga miatt.

REVAI Sandor: Guzmics Izidor levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények

1909. 358.

2 Uo. 359.

" Uo. 360.
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Guzmics bekdszontdjében szinte koltdi médon fogalmazza meg lapja céljat:

A religionak és egyhaznak kifejezése, abrazoldsa, vilagitdsa czélja ezen iratnak
a Szép karjan egyediil, minden félszegség, haszontalan, sot gyakran karhozatos el-
méskedések, felekezeti tekintetek, theologiai lelketlen feszegetések,... csipkedé-
sek... glinyolodasok nélkiil. F6 czél a lélek és szivképzés, melynek minden alacson-
ség, minden poffedtség, minden vadsag ellensége. A religio nem vélemény, s az
egyhaz nem vaskar( mostoha, hanem kegyes keblii édesanya.”**

A folyo6irat rovatokra oszthaté. Minden szam elején taldlunk egy teoldgia-elméleti tanuméanyt.
Ezeket Guzmics maga irta, és tobb szdmban, folytatdsokban jelentek meg. Ondllé rovatot kapott
az egyhazi beszéd. A folyéirat fennalldsénak évei alatt jeles hazai katolikus egyhazi sz6nokok eredeti
magyar nyelvii beszédeit, vagy a beszédek részleteit kozli a szerkeszto e rovatban, de kisebb szdmban
olvashatunk itt forditdsokat is. Fontos rovata foglakozik a folyéiratnak az egyh4zi zene és ének
kérdéseivel. Kozol a lapban brevidriumi énekeket, és azok magyar forditdsait, lekottazva.'®

,Szdndékunk ezen folydirdsban a honi nevezetesebb templomokrdl és a hozzdjok tartozd egy-
hazi épiiletekro] torténeteikre és miivészi alkotasokra nézve szolanunk™ — irta.'® Rovatot szentelt
tehat a magyar katolikus fotemplomok torténetének. Guzmics, miként Kazinczy is, nagyrabecsiilte
és szerette a képi 4dbrazolast. Nagy gondot, és sok pénzt forditott arra, hogy a magyar székesegy-
hazak torténetével foglakoz6 rovatot képekkel is kiegészitse. Rajzoldkat alkalmazott, hogy a legfon-
tosabb hazai templomokr6l hiteles és szép dbrézolasokat készittessen.”

A folydirat kovetkezo rovata aktuélis eseményekkel, kinevezésekkel, a katolikus egyhaz alapit-
vanytételeivel, a kor egyhazi méltdsdgainak a kozéletben tortént részvételével foglakozik. Itt kozol
nekrolégokat is. Minden szdm tartalmaz konyvismertetéseket is.

Ha tartalmuk szerint prébaljuk csoportositani az Egyhdzi Tdar 1832 és 1839 kozotti szdmaiban
megjelent irdsokat a kovetkezdket mondhatjuk: az elsé csoportba tartoznak a dogmatikai- apolo-
getikai elméleti tanulményok. Ezek tobbségét Guzmics maga frta. (A religio; Egyhaz; Hit és sza-
badsag; Vallasvaltoztatas; A természettudomany vallasi szempontbdl; A jovendolésekrol; Kerez-

" vallasi és Egyhdzi Tar 1832. 1. VI.

'3 Tudjuk, hogy Guzmics nagyon szerette a zenét. Eletrajzir6ja igy ir errél: ,,1837-ben Guzmics
egy ének-és zeneiskolét is alapitott, megszerezve a sziikkséges hangszereket s egy képzett zeneta-
nart, az irodalmilag is m{ik6d6 Csizmadiat szerzdtetve. Egy év alatt négy énekes misét tanuldnak
be az iskolés filik szinte meseszeril eldmenetellel., Ggy hogy az apatsagi templomban tobb izben
nyilvénosan is felléphettek. ...Irodalmi foglakozasédn kiviil legkedvesebb mulatsdga a zene és ének
volt. Ha négy embert 6ssze tudott teremteni, azonnal zongordjéhoz ilt, s folyt vig kedvvel az ének,
tébbnyire magyar. Evenkint tobb izben meghivta a vidék zenekedvel6it s ez alkalommal &ssze-
gy(lt vendégeit rendszerint valamely jelesebb zenemi eldadasaval lepte meg. A Bakonysag csen-
des magéanyaban nem egyszer hangzott fel Haydn Teremtés cimil ...oratoriuma, melyet Guzmics
kivaléan kedvelt s szovegét le is forditotta.” ZOLTVANY: i. m. 372-373.

16 valldsi és Egyhézi Tér. 1. 162.

'7 Fontosnak tartotta, hogy folyéirataban megjelentesse a legszebb és legnagyobb jelentdséggel
bird hazai katolikus templomok rajzat. A Pécsett é16 Farkas Jozsef baratjat mar 1831 aprilisaban,
majd szeptemberében is arra kérte, hogy valakivel rajzoltassa le a pécsi székesegyhézat, hogy
a kép megjelenhessen lapjaban. Ebbol a levélbél tudjuk, hogy az esztergomi bazilika képe ekkorra
mar elkésziilt, €s Szeder Fabidn készitette a rajzot Peck €pitd mester Utmutatasa alapjan. Egy Farkas
Jozsefnek irott levélbd! értesiilhetiink arrdl is, hogy a pécsi templom képe 1831 novemberére
elkésziilt, és jol sikertilt. Egy december végi levél pedig arrdl tuddsit, hogy Guzmics Gy6rbe kiildte
Bogdr Ferencnek a pécsi székesegyhéz rajzit, aki kicsiben lerajzolja. (REVAI Sandor: Guzmics Izidor
levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1909. 358-359.)
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tény hagyomany stb.) A masodik csoportot a biblikus tanulmanyok alkotjak. E csoport frésai is nagy-
részt Guzmicstdl szarmaznak, de megtalaljuk Szeder Fabidn, Szenczy Ferenc és Beély Fidél cikkeit
is. (Eden, az embernem bolcséje; A mannar6l; Szentiras iranti legtijabb nézetek; Méses; Betlehem
stb.) A harmadik csoportba az erkélcstani tanulményok sorolhaték. (Erkélestan; Az emberi bol-
dogsag alapjairdl; A bojtrol; Jotévoségek stb.) A negyedik csoportot alkotja a liturgia. (Az egyhazi
énekek; Egy tekintet a szép mivészetekre, s egy magyar katolikus egyhazi énekes és imadsagos
konyv terve folott frt levelek; Minden szentek napja; A nagyhét Rémaban stb.) A legtébb irds az
egyhézi beszédek témakorébe tartozik. Olvashatunk itt Pazmény Péter beszédet éppigy, mint kii-
16nbdzd egyhazi iinnepeken elhangzott beszédeket, az iskolaév elején a sziilokhdz sz616 prédika-
ciokat a gyermekek iskoldztatasanak sziikségességérol, (Felszolitas a falusi gyermekek iskoldzta-
tasukra;) halotti biicstztatdkat stb. Kiilon csoportot képeznek a nevelés kérdéseit targyald cikkek.
(Néhany sz6 az erkolcsi nevelésrol; A jol intézett gyermeki nevelésnek aldasai; Mikor és melly
moédon kell a gyermekeket a hittudoményban oktatni?; Mi birhatja a tanit6t leginkdbb arra, hogy
hivataldnak éljen?; Kivonatok egy nevel6 naplokonyvébol; A tanité képe erkélesi tekintetben stb.)
Vannak a folyéiratban egyhéazjogi, és egyhdztorténeti {rasok is szép szdmmal. Fennalldsanak nyolc
éve alatt a lapban t6bb mint hetven konyvismertetés jelent meg. Nemcsak katolikus, hanem protestans
szerzOk munkait is ismertették.

A lap folyamatosan figyelemmel kisérte a hazai és kiilfoldi aktualis egyhédzpolitikai tigyeket. Ilyen
volt példaul az 1830-as években a vegyes hazassag kérdésérol Poroszorszagbol kiindult vita. Guz-
mics kozolte lapjdban a pdpa éllasfoglalasat, és a kolni érsek pasztorlevelét e targyban, emellett
ismertette a kérdés koriil kialakult vita killfoldi és hazai katolikus és protesténs irodatmat.'®

Mint a korszak tobbi lapszerkesztdje, Guzmics is olvaséihoz fordult, hogy a segitségiiket kérje.
ATIL fuzetben magyar egyhazi irok életrajzait és mitveik jegyzékénck bekiildését kérte olvasaitol,
mert azokat szerette volna kiadni lapjaban.

Erdekes Osszetételii az a szerzoi garda is, akik az Egyhdzi Tdrba irtak. Sokan koziilik a re-
formkori hazai katolikus papsag modernebb irnyanak hivei, tobbiik jeles szerepléje az irodalmi
életnek. Els6ként kell megemliteni Beély (Bried]) Fidél" nevét, Guzmics kedves tanitvany4ét, akit az
akadémia is tagjai sordba vélasztott. Beély Fidél szdmos cikket, konyvismertetést irt a lapba, sok

18 Guzmics Izidor: A vegyes hdzassdgokrdl. = Egyhézi Tar XIV. 57-85.

9 Beély (Briedl) Fidél (a Beély nevet 1848-ban vette fel.) (1807-1861). Elemi és kozépfokid
tanulmanyait sziilévarosaban, Székesfehérvarott végezte. ,Egyediil csak a tanitd szerzetes életre
lévén kedvem, s hivatdsom, tanitéim ajénlatira a Szt. Benedek rendjét valasztdm, melybe 1822.
szeptemberében a szokott prébatételt kidllva folvétettem, és octéber 16-an fololtoztettek Fidél nevet
nyerve” — irja életrajzdban. Pannonhalman négy évig tanult, majd Bakonybélben a koltészet sz6-
noklattant, valamint a nevelés- és oktatdstant tanulményozta. 1830. augusztus 6-an aldozépappa
szentelték. Guzmics Izidor, aki didkkoraban felfigyelt a tehetséges ifjira, apatta tortént kinevezé-
sekor magéval vitte Bakonybélbe, 6t talalta alkalmasnak az oklevéltan, az esztétika, de foként a ne-
velés- €s oktatastan tanitisara. Egyidejlleg kinevezte a konyvtar 6révé is. A fiatal tanar ebben az
idében kezdett érdeki6dni a nevelés elméleti kérdései irant. Szamos idegen nyelven olvasott, és
a bakonybéli konyvtar gazdag pedagdgiai anyaga rendelkezésére 4llt. Pedagégiai targya irdsokat
forditott németbdl és angolbdl, és ezekben az években kezdett publikalni is. Az 1830-as, 40-es
években az Athenaeum, az Egyhdzi Tdr és a Tudomdnytdr cim folyodiratokban tette kozzé peda-
gbgiai targyd frasait. Elméleti pedagégiai munkéssaganak elismeréséiil 1839. november 22-én az
akadémia Beély Fidélt levelezo tagjava valasztotta. Foémiive, az Alapnézetek a nevelésrdl... 1848-
ban jelent meg. A forradalom bukésa utan megsziint Bakonybélben a tanarképzés. Beély hat éven
at az apatsag botanikus kertjét gondozta. 1855-t6l a rend kdszegi gimnaziumanak igazgatdjaként
miitkddott 1863. junius 30-an bekovetkezett halalaig.
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forditast is kozolt tole Guzmics. A tanitvany mindig hélaval, tisztelettel és szeretettel szolt meste-
rérdl, akinek haléla utan atvette a lap szerkesztését is, igaz, csak rovid idore.

Sokszor taldlkozunk Szeder Fabian™, Szkalka Kandid®!, a késobbi bakonybéli perjel, valamint
Mijer Jozsef™ a kitling homileta nevével. Irt a lapba Szenczy Ferenc?, a késdbbi piispok, Roder
Alajos** a neves egyetemi tanar, és Fabidn Istvan®, a jeles nyelvész.

2 Szeder Fabian (1794-1859) szerzetes, ir6, kolté. Komaromban, Esztergomban és Pozsony-
ban tanult. 1804-ben 1épett a Szent Benedek Rendbe. Gydrott és Pannonhalman folytatott teoldgi-
ai tanulmanyokat. 1808-ban szentelték pappa. 1808—1832 kozott a rend kiilonbodzé iskolaiban
tanitott. 1832-t6] kényvtarosként és levéltarosként mikodott Pannonhalmén. Az akadémia 1831-
ben levelez6 tagjava vélasztotta. 1841-t8] halalaig a rend fussi birtokdnak joszagkormanyzéja
volt. Szdmos verse, elbeszélése, vigjatéka és cikke jelent meg a korabeli lapokban.

2! Szkalka Kandid (Janos) Szent Benedek-rendi apatsagi perjel (1793-1875) 1812. oktSber 28-4n
1épett a rendbe. 1815-1819-ig gimnaziumi tanar volt Kdszegen. 1819-1823 kozdtt teologiai tanul-
manyokat végzett Pannonhalman. 1823. szeptember 19-én pappé szentelték. Ezt kdvetden a rend
esztergomi és kozségi gimnaziumaban tanitott. 1837—1843-ig perjel és tanar Bakonybélen, 1844-t6]
1873-ig plébanos, majd apatsagi foperjel. Cikkei és versei jelentek meg az Egyhdzi Tdrban, a Reli-
gidban, a Katholikus Néplapban és egyéb korabeli lapokban. Haldla utén jelent meg legjelentdsebb
milve. (Scriptores Ord. Sti Benedicti. Vindobonae, 1881.)

2 Mijer Jozsef (1785-1835) teologiai doktor, székesfehérvari kanonok. A gimnaziumot sziilé-
vérosiban, bolcseleti tanulményait Pécsett végezte. 1802-1805-ig Székesfehérviron, majd a pesti
kdzponti papneveldben teologiat tanult. 1807-ben teologiai doktoratust szerzett. Ezt kvetden
a székesfehérvari papi szemindriumban tanitott egyhdztorténetet, majd élete végéig plébanosként,
alesperesként, kanonokként, végiil a papneveld intézet igazgatojaként miikodstt. Arad-, Somogy-
¢és Veszprém megyék koveteként részt vett az 1830-32-¢s orszaggyiiiésen. Kivalo szoénok volt.
Legnagyobb elismerést kivalté mive: Vasdrnapi homilidk avagy vasdrnapi evangelimok értelme
folott tartott egyhdzi beszédek, melyek a szent atyik nyomdokai utdn késziterr. I-111. Székesfehér-
vdr, 1823-1824.

3 Szenczy Ferenc (1800-1869) bolcseleti és teologiai doktor, szombathelyi piispok. Tanulma-
nyait sziildvarosaban végezte. 1817-ben a szombathelyi egyhdzmegye papndvendékeként a pesti
kézponti papneveldben hittodomanyokat tanult. Négy évet t6ltott itt, bolcseletbol és teologiabol
doktori fokozatot szerzett. 1821-t6l a szombathelyi papneveld intézet tanulmanyi igazgatdja lett.
1839-ig dogmatikat, ezt kovetden erkolcs- és neveléstant, valamint lelkipasztorkodast tanitott.
1850-ben szombathelyi megyéspiispokké nevezték ki. Szdmos beszéde jelent meg nyomtatésban,
cikkeket tett kozz¢ a korabeli katolikus lapokban.

* Roder Alajos (1812-1878) nagyvaradi kanonok, egyetemi tanir. A gimnaziumot Tatén és Szé-
kesfehérvérott, a bolcseletet 1830-1835-ig Nagyszombatban, a teol6git Pesten végezte. 1835-ben
szentelték pappa. Budan, Pesten és masutt miikodott lelkészként. 1850-t61 a felsobb neveléstudo-
mény egyetemi tandrdva nevezték ki. 1862-1866-ig a pesti kozépiskolak érseki biztosaként, 1866-t6l
pesti tanulmanyi kerilet kiralyi foigazgatéjaként mikodstt. 1867-ben a pesti egyetem rektorava
valasztottak; és nagyvaradi kanonokka, majd széplaki apatta nevezték ki. 1877-ben f6esperes lett.
Cikkei jelentek meg a korabeli katolikus lapokban, szamos tankonyvet és egyhdzi beszédet jelen-
tetett meg.

% Fébi4n Istvan (1809-1871) nyelvész. Tanulményait Sopronban és Gybrott végezte. 1833-
ban pappa szentelték. Kilénbszd helyeken miikodott kaplanként, majd az Eszterhdzy hercegi
csaladnal neveldskodott 1848-ig. 1869-ben gy6ri kanonok, majd prépost és foesperes lett. Nyel-
vészeti munkassaganak elismeréséiil az akadémia 1858-ban levelezd tagjava valasztotta. Kolte-
ményeket, teoldgiai és nyelvészeti tanulmanyokat publikalt kiilénbdz6 lapokban. Finn nyelvtana
¢s Kalavala forditasa jelent6s.
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A foly6irat nyolcadrét alakban, eleinte évenként kétszer, a marciusi és augusztusi pesti vasirok
alkalméval jelent meg. Egy flzet 4ra egy pengd forint volt. 1838-t6l havonta jelent meg a lap,
ekkort6l az ar négy forintra emelkedett.

1832 majusaban, az elsé szam megjelenése utdn Guzmics 6rommel irja Farkas Jozsef baratja-
nak: ,Az én Tarom példanyai tisztdn elfogytak. 600-at nyomtattattam; ha csak 60-100 koril
jelentik is magokat az uj el6fizetok, Gjra nyomtattatom. Ez jo jel.”® Az 1832. évi masodik fiizet
kozli az eldfizetok névsorat. Eszerint az els6 évben 689 eldfizetdje volt a lapnak, ami megleheto-
sen nagy szdm. A hatodik fiizetben kozolt névsor 508 nevet emlit. A nagyobb katolikus egyhazi
kozpontokban, pl. Egerben és Nagyvaradon az el6fizet6k szdma mindvégig meghaladta az &tve-
net. A lap tehat sikeres volt, sokan olvastédk.

A folydirat szerkesztd-tulajdonosa kezdetben Guzmics, kiadéja a pesti Beimel Jézsef volt.
A VI fiizetnél Beimel Jozsef lett a kiadé —tulajdonos, akit6l Guzmics a flizetek szerkesztéséért
120 pengoforintot kapott. Beimel pontatian és csak a haszonnal t6r6d6é ember volt, akire Guzmics
dllandéan panaszkodott baritainak frott leveleiben. 1835 szeptemberében a folyéirat ismét Guz-
mics tulajdondba keriilt, és a kiadd is megvaltozott. A VIIL fiizet Pozsonyban, a Belnay-féle
nyomdaban, Kovacs Pal?’ feliigyelete alatt jelent meg. A IX. fiizettdl kezdve a folydirat megszii-
néséig, a XIV. fiizetig ismét Beimel volt a kiadé- tulajdonos.

A lap els6 szamanak fogadtatasardl aprilis 2-an irt Guzmics bartéatjanak.

»A Vallasi és Egyhazi Tar mar Gtnak indult... Gy6rb6l mér tudésitva vagyok a vé-
lemények fel6l. Kinek tetszik, kinek nem; egyiknek egy, masiknak mas. A piispok
haragszik az 0j szavakra s kimond4, hogy konyviinket nem érti. Disputdltak asztalndl
Pro et Contra. Megigérte O Méltosaga, hogy megpirongat. Csak nem csudalom,
hogy: szellem, erény, elv, elem még most is 4j, pedig érthetetlen szavak O Méltésaga
el6tt. De gy van: a nyelv ifjudik, mi pedig véntliink. Kérlek, tudosits Te is a ko-
rilltted forgd vélemények felsl. fgy Iehet valtoztatni, amit valtoztatni netalan szitksé-
ges volna.” n28

A piispdk véleménye jellemzonek mondhatd. Tébbnyire nyelvezete miatt kapott egyesek részérol
negativ kritikat a lap. Guzmics a II. kétet végén olvasoihoz intézett utészavaban igy ir ettol:

,Orommel jelenthetem, hogy foly6irasom annyi kedvezéssel fogadtatott, a meny-
nyit csak édes hazank nagy lélekkel feltdrekedd fiaitél remélhetnék. Leghathatosb
oszton ez nekem, hogy kezdett munkalédisomat még nagyobb buzgalommal folytas-
sam s minél nagyobb tokélyre emeljem. Azonban nem szabad titkolnom, sét nyilvan
vallani kotelességemnek tartom, hogy Térom nyelvében nem kevesen akadtak fenn.
Itt némely djaknak latszott szavak ellen, ott a beszéd praecisi6jabdl tdmadt homaly
ellen hallattak panaszok. Mi az egyes szavakat illeti, gy latszik (s héla érette nem-
zetlink géniuszénak, ha igy van) nem onnan ered a panasz, hogy minden tolmacsolat
nélkiil levén, nem értetnek. Megvallom, a tolmdacsolat sziiksége nem juta eszembe,
s azért nem, mert tudtommal egy G sz6val sem éltem, hogy azoknak barmelyike is
t6bb iroinknal el ne fordult volna. Hogyha nyelviinket tudoményossé, azaz minden

% REval Séndor: Guzmics Izidor levelei Farkas Jozsefhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények
1909. 362.

7 Kovits P4l (1788-1867) tanulményai befejezése utén a pozsonyi gimnézium tanéraként dol-
gozott, majd a helytarttanacsnal a tanulmanyi bizottmany tlnske volt. Késdbb censorként €s
a pesti kertilet iskolai fofeligyel6jeként tevékenykedett. Apésa Belnay Gyodrgy Alajos pozsonyi
kladotulajdonos volt.

28 REVAI Sandor: i. m. 361.
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idednak, fogatnak, tirgynak, érzelemnek értelmes kitételére alkalmassd akarjuk tenni,
még mindig szikségesek az 4j szavak, ezt, hiszem, senki sem tagadja ma, de senki
e szitkséget inkdbb nem érzi, mint az ir6... Hogy a kijelentett kivansagnak eleget te-
gyek, nem ugyan a beszéd folyamaban zérkony (parenthesis) kozott, hanem kiilonos
tdblan fogom értesiteni mindazon szavaimat, melyek Gjaknak latszanak, s a melyek
vagy méir megjelentek, vagy még meg fognak jelenni Taromban. Csak ne rettegjiink
az uj szavaktol! nagy kincs gytjtetik azokban nyelviinknek, melyet halaval fog a ma-
radék venni s hasznéra forditni.”?

Ezért Guzmics ,,Sz6-értesitést” csatolt a filzet végére, amelyben megmagyardzta az olyan szavak
értelmét, mint pl. az alak, alap, anyag, arny, elem, elv, gémb, 1ét, miiszer, szellem, terv stb.

Egyhézi korokben azonban egy — az Egyhdzi Tdrban még meg sem jelent — biralat és egy érte-
kezés miatt is kellemetlenségek sorozata érte a szerkesztot.*® Baré Szepesy Ignic piisp(jk3 ! szentiras-
forditést jelentetett meg 1835-ben. Guzmicsot 1835 oktéberében Szenczy Ferenc értesitette arrdl, hogy
Vurum J6zsetf®? nyitrai piispokhoz eljutott az Egyhdzi Tar még meg sem jelent VIII. fiizetének
nyomdakész kézirata, amelyben — Szepesy szenuras—fordltasarol sz616 kritika mellett — helyet
kapott Guzmics ,.Egyhazi korméany” cimii tanulméanya is®*. Vurum piispsk kozolte a kiadéval,
hogy ha e két iras megjelenik, az Egyhdzi Tdr terjesztését megtiltja egyhdzmegyéjében.

Erdekes és jellemzd az ligyben megindult levelezés és vita, mely rendkiviili médon elkeseri-
tette Guzmicsot, és kis hijan az Egyhdzi Tar megsziinéséhez vezetett. A lap elleni tAmadassoro-
zathoz az iriigyet Guzmicsnak Szepesy szentirds-forditdsardl sz616 birdlata szolgaltatta ugyan, de
a valédi ok ennél sokkal komolyabb volt. Az egyhdzi vezetés méar az 1820-as évek eleje 6ta nem
nézte j6 szemmel Guzmics sokféle formaban hangoztatott véleményét a keresztény felekezetek

vallasi egyesiilésérol.>* Hasonloképpen nagy felzadulést valtott ki 1834. majus 13-i orszaggyilési

* Egyhazi Tér 1832. II. Ut6sz6. Idézi: ZOLTVANY L. Irén: Guzmics Izidor életrajza. Bp. 1884. 229.

0 o A levélvaltasrol: ZOLTVANY: i. m. 311-313.

3! Szepesy Igndc (1780~1838) bolcseleti és teoldgiai doktor, pécsi piispsk. Egerben, Pesten és
Bécsben tanult. 1803-ban pappé szentelték. Az egri szemindrium tanulményi igazgatéjaként,
érseki titkarként, plébanosként miikodott. 1808-ban kanonokka, 1820-ban erdélyi, 1828-ban pécsi
puspokké nevezték ki. Iskolakat, templomokat épittetett, Pécsett tanitoképzot és liceumot allitott
fel. Az Akadémia 1831-ben tiszteleti tagjaul valasztotta. Szamos teoldgiai munkat publikalt. Ezek
kozill a legjeletdsebb, tobb kiadast is megért szentiras forditdsa: Szentiras, vagyis az 6-szovetségnek
szent konyvei magyarul Kaldi utan a kozonséges dedk forditasbol az eredeti betiire figyelmezve.
Pozsony, 1831-35. Ugyanennek djszovetségi része 1834-35-ben jelent meg.

32 Vurum J6zsef (1763— 1838) nyitrai piispok. Kozépiskolit Trencsénben, Pozsonyban és Nagy-
szombatban végezte. 1788-ban szentelték pappa. 1791-t61 teologiai tanarként, késobb igazgatoként
mikodott a nyitrai papneveldben. 1805-ben egri kanonokka, 1816-ban székesfehérvari, 1827-ben
nyitrai piispokké nevezték ki. Nyitran 1833-ban arvanevel6-intézetet alapitott. ,,Vurum minden
szerzetes nyilvanos ellensége” — frta Guzmics. V8. SOROS Pangréc: Guzmics Izidor az 1832~
1836-! orszdggyiilésen. = A Pannonhalmi Féiskola Evkonyve 1914/15. 100.

3 Guzmics Egyhaz cimii tanulmanya folytatasokban jelent meg az Egyhdzi Tdr 1-XI. flizeté-
ben. Ennek a tanulménynak a VIIL szdmban megjelentetni szindékozott részér6l van szo.

* Guzmics mivei e targykorben: A keresztényeknek valldsbeli egyesiilésekrdl irt levelek, az
evangéliumi keresztént tolerantzidnak végelmezdgjéhez. Pest, 1822. 93 1.; A keresziényeknek val-
ldsbeli egyesiilésekrdl. 1. A lehet-e? Van-e? Ha lehet és van, mellyik az egyediil idvezitS ekklesia?
tdmasztott kérdésekre adott felelet. 1. A kath. Anyaszentegyhdz hitbeli tanitdsa felvildgositva
a Magyarorszdgi Protestdnsokhoz. Pest, 1822. 144 1.; A valldsi egyesiilés ideajdnak, és a Rom.
Kath. és Protest. Keresztények kozott fenndllé unionak Visgdldsa Guzmics Iszidor dltal. Gyor, 1824.
124 1.; A Rom. Kath. és Protest. Keresztények kozott fenndllo Unidnak mdsodszori visgdltatdsa
G.1L altal. Gydr, 1826. 130 1. Guzmicsot a vallasi unio kérdésében elsdsorban nemzeti szempont
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beszéde is.*® Nem csoda, ha a kévetkezd évben egyhazi eloljardi erdteljes tamadast inditottak el-
lene egy olyan biralat és egy olyan tanulmény miatt, amely nézetiik szerint sérti az egyhazi veze-
t6k tekintélyét, és magat a katolikus hitet.

Guzmics, miutan Szenczy Ferenc levelébo! értesiilt az ellene, és az Egyhdzi Tdr ellen megin-
dult tAmadasrdl, 1835. oktéber 22-én nyilatkozatot kiildott a kiadéhoz. Ebben leirja, hogy maga
Szepesy plispok kérte fel 6t a szentiras-forditas ,, kemény biralatara”. O a megjelentetni szant bira-
latban tartalmi kérdésekre nem tér ki, pusztdn néhdny nyelvi vonatkozési birdlé megjegyzést tesz.
Ha ezek koziil valami sérti a piispokét, hozzdjarul ahhoz, hogy az a rész kimaradjon. A nyilatko-
zatban kitért a timadasok valédi okéra, az egyhézi korméanyzatrdl sz6l6 értekezésére is. Hangsi-
lyozza, hogy elismeri a kinevezett egyhazi vezetok tekintélyét, de érezteti, hogy nem hisz abban,
hogy 6k csalhatatlanok lennének. Ugyanaznap latin nyelvii levélben fordult Kopécsy Jozsef veszp-
rémi piispokhoz, tdmogatédsat kérve az Egyhdzi Tdr folytatdsdhoz. Kopacsy nem vélaszolt a levélre,
hanem azt tovabbkiildte Pyrker Lasz16 egri érseknek. Pyrker levelében ,bardtsdgar6l és hajlandé-
sagdro6l” biztositotta Guzmicsot, kozoélte a tanulmany azon helyeit, melyeken nézete szerint val-
toztatni kell, és figyelmeztette a szerzot, ,,ne tadvozzék el szent hitiinknek vildgosan orokre kijelslt
dsvényeir6l.™® Guzmicsnak nagyon rosszul esett Pyrker levele. Vdlaszaban az egri érsek altal
kifogasolt részeket megprgbélta megmagyardzni, és néhany helyen javitésokat is tett értekezése
egyes kérdéses helyein.

~Ezen igazitdsok meggydzodésem hataran allanak, melyen tallépnem tilt lelkiismeretem”-irja.
A sajat véleményét a kozvetkezoképpen foglalta ssze:

,lgen vératlan, azért igen szomoritd is volt Exellentidd hozzdm frt levele. Mi-
lyennek vagyok én ott gondolva! Ha tanitdsom nem volna eléggé ismeretes eddigi
irataimb6l, hihetném, hogy tin ama rovid értekezésemnek némelly nem eléggé meg-
hatarozott értelmii kiefejezései ejthették gyantba hitemet. De most, middén tanitdsom
az egész hazaban annyira ismeretes, hogy papnak, vildginak, katholikusnak, nem-
katholikusnak is, ha olvasott, nem lehet nem nyilvansagosabb, dlmélkoddsom nem
ismer hatart....Hogy én a protestansoknak nem kiilonben kivanok tetszeni mint a ka-
tholikusoknak! Igen, Kegyelmes Uram! Nékem igen régi kedves idedm az egyesiilés...
Ezt én nem az annyiszor sikerteleniilt polemizalds, hanem inkdbb békéltetés ttjan
gondolnadm megkdzelithetdnek. Azért Taram eldszavaban is nyiltan kijelentém, hogy
ez a békés szellem fog benne lebegni... "

Guzmics Kovéts Tamas®® pannonhalmi féapétnak is irt az iigyben, aki 1835. november 17-i
vélaszlevelében timogatasardl biztositotta Guzmicsot. Guzmics, miutan megkdszonte a féapat
egyiittérzését, elkeseredetten fizte hozzd leveléhez:

vezette. ,,Egy nemzeti religio éppen 1gy sziikséges a nemzet boldogsdgéra, mint a nemzeti con-
stitutio és az egy nemzeti nyelv. Ez a hirom teszi eggyé a nemzet lelkét, szivét.” frta Kazinczynak
1823. jdlius 19-én. In: Kazinczy Ferencz és Guzmics Izidor kizti levelezés 1822-t6] 1831-ig.
Kozli GULYAS Elek. Pest, 1873. 20.
i 35 SOROS Pongréc: Guzmics Izidor az 1832-1836-i orszdggyiilésen. = A Pannonhalmi Féiskola
Evkonyve 1914/15. 90-107.

V6. ZOLTVANY: i. m. 314-315.

%7 1dézi: ZOLTVANY: i. m. 315-316.

38 Kovats Tamas Jozsef (1783—1841) pannonhalmi foapat, teoldgiai doktor. 1803-ban lépett
a Szent Benedek rendbe. 1807-1809-ig Gy6rben, 1809-1813-ig Pannonhalman teolégiat hallgatott.
1813-27-ig Pannonhalman a szentiras €s keleti nyelvek tanaraként miikodott. 1830-ban foéapatnak
valasztottak. Szamos latin nyelvii teoldgiai munkat irt, melyek kéziratban maradtak.
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,-Jobbkor nem érkezhetnék Méltdsdgodnak levele, mint éppen most, midon mar-
méar minden béketlirésem kifarasztva lévén, készen allék, hogy megsemmisitsem
Téromat s 6rokre lemondjak a halétlan theologiai pélyérél....””

1835. december 18-4n a kiadé levelet intézett Pyrker érsekhez, melyben megkérdezte, hogy
a Guzmics altal tett javitdsokkal meg van-e elégedve, és az Egyhdzi Tdr VIII szdma kinyomtat-
haté-e. Pyrker vélaszlevelében azt olvashatjuk, hogy az értekezés javitott forméban ,,sem tetszik”.
Guzmics, akinek sziviigye volt az Egyhdzi Tar, végil gy dontott, a kifogdsolt tanulményt egy
»egész mindennapi foglalatok szerinti” {rassal helyettesiti, csakhogy a folydirat kiaddsa ne sziine-
teljen tovabb. Az eredeti értekezés azonban hosszabb volt, mint a pétlélag beillesztett irds, ezért
Scitovszky® rozsny6i puspsk irt még néhany gondolatot a protestdns és katolikus viszonyrél
Guzmics tanulmanya utan.

Az ligy azonban ezzel még nem zarult le. A Kalocsai érsek levelet intézett a pannonhalmi f6-
apathoz, melyben kéveteli, hogy ,,mint rendes elgljardja”, 6 vonhassa feleldsségre Guzmicsot.
Erre azonban mar nem keriilhetett sor, mivel kozben az orszéggyiilés megerdsitette a pannonhalmi
foéapatsag Osi jogat, vagyis azt, hogy nem tartozik semmiféle egyhdzmegyei hatosag jogkorébe,
kizarolag a papa fohatésaga ala. fgy Kovats Tamas mint ,ordindrius” magéra vallalhatta az Egy-
hdzi Tdr tovabbi flizeteinek ellendrzését.

Az ligy, Ugy tinik, nem csak egyhazi korokben vert fel nagy port. Evekkel késobb olvashatjuk
Guzmics apéti napléjanak 1838. okt6ber 11-én kelt bejegyzésében! a kovetkezoket:

,Schedel Ferencz orvos dr., a tud. térsasag titoknoka .... vendég szombat délig.
Kiilonos részvéttel olvasgatd valldsi és egyhdzi dolgozatait az apétnak, mellyek ki
nem adathattak, um. az Egyhazi Korményrdl irt értekezést és a Szepessy biblidja
recensiéjat. mindkettobél kiiratni kivant maganak néhany tiizetet,”*

Guzmics folytathatta az Egyhdzi Tdr szerkesztését, amelynek fogadtatasa a késdbbi években
tobbnyire pozitiv volt. 1838. szeptember 18-4n hosszu ismertetés jelent meg a Figye/mezében az
Egyhdzi Tdr az évi janudr—juiniusi szamair6l. A recenzens e szavakkal fejezi be birdlatat: ,,A kor
sziikségeihez alkalmazott, a literatura kivanatinak, s nyelvbeli tekintetben megfeleld, korén tul
nem csapongd paratlan egyhazi folyéiratnak minél tbb olvasét szivbdl dhajtunk”™

Ugy tiinik, Beimellel valtozatlanul nem volt megelégedve Guzmics, mert 1839. majusaban
Beély Fidél Toldy Ferenchez intézett leveléb6l arrdl értesiithetiink: ,,Hogy apat ar hajlando az
Egyhazi Tart Beimeltdl elvenni, s hogy azt meg is teendi, ha ezenttl pontosabb nem leend Beimel

¥ 1dézi: ZOLTVANY: i. m. 318.

40 Scitovszky Janos (1785-1866) esztergomi érsek, az Akadémia igazgatdsagi tagja. Szegény
csalddbdl szdrmazott. Egyhdzi segitséggel Rozsnydén és Nagyszombatban tanult. 1808-ban bol-
cseleti, 1813-ban a pesti egyetemen teologiai doktorrd avattdk. 1809-ben szentelték pappa. Ezt
kovetden a rozsnydi piispoki liceumban a bolcselet és matematika, 1811-ben a teoldgia tandrava
nevezték ki. 1824-ben rozsny6i kanonokka és a papneveld-intézet igazgatdjava, 1827-ben rozs-
ny6i, 1838-ban pécsi megyés-piispokké nevezték ki. 1849-t6l esztergomi érsek. 1853-ban az
Akadémia igazgatdsagi taggd vélasztotta.

Guzmics apéti napl6jat egyes szdm harmadik személyben frta.
“2 SOROS Pongréc: Guzmics lzidor apdti napléja. = Irodalomtorténeti Kozlemények 1903. 492.
* Figyelmezo 1838. 38. szam. 622-625.
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a kiadasban, jol tudom. Jelenleg ez tigy fliggdben vagyon még, s az év vége fog leginkabb, mint
hiszem, a dolgon forditani.”**

Guzmics azonban 1839. szeptember 1-jén meghalt. Ezutén tanitvanya és barétja, Beély Fidél
kapott megbizast a pannonhalmi féapattdl a folyodirat szerkesztésére. Errdl igy irt Toldy Ferenc-
nek 1839. szeptember 18-4n kelt levelében:

,J0 apatunk haléla utn Sep. 7-én eljove a Foapat Bakonybélbe, s mindeneket atnézve,
egy részét frasainak kiilonosen didk iratainak s levelezéseinek valamint kdnyveinek
is Pannonhalmdra rendelé vitetni, nagyobb részét azonban iratainak és levelezésénck
ott hagyé, s atvisgalasokat redm biz4; ez iratok olly halmot képeznek, hogy én alkal-
masint egy év alatt is alig nézhetendem &t tokéletesen, s hogyha az iratok kozott fogok
némelly eddig még nyomtatdsban meg nem jelent értekezésekre akadni, fogom kozleni
Ttes Grral, hogy ezek vagy az Athenacumban, vagy a Tudomanytarban adassanak ki.
Az Egyhdzi Tér szerkesztését az 1839-ik év befejezéséig redm bizd és én november-
decemberben életét szandékozom adni képével egyiitt, melly irédnt a Foapéttal kell értekez-
nem. A novemberi fiizet majd egészen kész, s csak a decemberihez kell dolgozni, melly-
nek kiadédséval pélyafutdsit végzendi a Tér, mert olly szellemmel, oly tudomannyal
nem tudom, ki batorkodnék koziiliink a Tar folytatasat magara vallalni.”*

Az Egyhdzi Tar 1839. novemberi és decemberi szama tehat Beély Fidél szerkesztésében még
napvildgot latott. A szerkesztéssel jar6 gondokrél is beszdmolt Toldy Ferencnek 1839. november
17-én Bakonybélbdl irott levelében:

»..-az Egyhédzi Tér decemberi folyama mind szerkesztésére, mind kidolgozésara
olly annyira elfoglalt, hogy alig fordithaték elegendé figyelmet oskolai kotelessé-
geimre. En minden médon azon valék, hogy novemberi visarra a fiizetet elkészit-
sem, mi csakugyan sikeriilt is. E fiizetben adom Guzmics életirasat, de Ggy-e mint
adnom kellene? értem én j6l, hogy sokkal csekélyebbek tehetségeim, hogysem iilo-
leg tudtam volna 6t festeni, de iparkodtam mindenképp 6t hiven eléallitani...”*

Guzmics els6 életrajza a tanitvany tollabol az Egyhdzi Tdr utolsé két szamaban teh4t megjelent.
Beély a XIV. fiizet végi irdsdban a kovetkezoképpen blicsiizik az Egyhdzi Tdr olvaséitdl:

»S ezennel elvégzi palyafutdsat az Egyhazi Tér, melyet boldogilt Guzmics Izidor
1832-ben létre hozott és faradhatatlan szorgalommal nyolcz évig folytatott védve a
Religiét az Anyaszentegyhazt val6di apostoli buzgalommal. Ohajtjuk, és tin remé-
nytinkben csalatkozni nem fogunk, hogy magyar anyaszentegyhiznak buzgé férfiui
kozt alakuljon egy tarsasig, mely nyomdokait kovetve az elhunyt létesitdnek, az
egyhazi folydiratot folytassa...”

A folytatasra két év milva keriilt sor. 1841-ben indult meg a Religio és Nevelés ciml lap,
amely ugyan nem érte el az Egyhdzi Tdr magas szinvonaldt, de a negyvenes években hiven szol-
galta a katolikus vallas és nevelés ligyét hazankban.

Az Egyhdzi Tdr fuzeteibdl nem maradt fenn sok példany. Sem az akadémia, sem az egyetem
konyvtara nem rendelkezett beldle teljes sorozattal a szabadsagharc bukdsa utén. Toldy Ferenc
a hiany potlasara Beély Fidéltol kért segitséget. 1851. december 10-én Beély Fidélnek Toldy Fe-
renchez irott levelében a kovetkezdket olvashajuk:

“ Begly Fidél levelei Toldy Ferenchez. MTA Kézirattar. Magyar Irodalmi Levelezés. 4. r. 61.
sz. b. kot.

“ Uo.

“ Uo.
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»Ami pedig Kegyed folszolitasat, Guzmics Egyhézi és Vallasi Tardra vonatkozélag
illeti, igen sajndlom, hogy e részben nem all hatalmamban az egyetemi s m. academiai
konyvtar hidnyos példanyait kiegészitenem. Sajat példanyaim két év elott egy szom-
széd plebanosndl, kinek olvasésul azt kélcsondztem, véletleniil kozbejott halala utan
tobbszori sorgetésem daczdra is oda vesztek, és mai nap is nélkiilozi konyvtdrom az
annyira kedvelt folyéiratot; az apétsdgi konyvtarmak van ugyan egy példinya, de szin-
tén tokéletlen, miutdn a 8. fiizet hidnyzik. igy vagyunk az Egyhazi Térral Bakony-
bélben. Ama kérdésre, hol szerezhetndk meg a hidnyz6 flizetek? vélaszom ez: Pesten,
Beimel J6sefnél, mint az Egyh4zi Tar egykori kiad6jandl, s kinél a 8. flizetet kivéve,
melly Posonyban, Belnay intézetében, Kovats Pal alatt nyomtattatott, a tobbi 13 fiizet
nyomtatés alatt volt, de mint hallom, Beimelnél az els6 flizet mar szinte meg nem
kaphat6. A 11, 12, 13, és 14ik fiizetbd] van nalam néhany heveré hianytalan pél-
dany, s én igen igen szivesen késznek nyilatkozom ezennel a hidnyokat mind az
egyetemi, mind az academiai konyvtar példanyat illetdleg pétolni, csak tessék velem
tudatni, valljon hidnyoznak-e? S ez esetben én 6rommel meg fogom e hidnyz6 fiize-
teket kiildeni, de tobbel szolgélni legjobb akaratom mellett sem tudok.”’

Misodik katolikus teolGgiai foly6iratunk, az Egyhdzi Tdr nyolc teljes évfolyama ma is konyvészeti
ritkasag, Ezért is siirget6 feladat a hazai katolikus sajté kezdeti idészakanak feltarasa és feldolgozasa.”

FEHER KATALIN

Adalékok az Orszigos Széchényi Konyvtar Cod. Germ. 38 jelzetii kéziratianak iijkori pro-
veniencidjahoz. Habent sua fata libelli’”™ Az Orszigos Széchényi Konyvtar Cod. Germ. 38 jelzetil
kézirata a dominik4nus misztikus Seuse két irésa, az ,,Orok Bolcsesség konyve” és a ,,Horologium
sapientiae” (fragmentalis) ill. Marquard von Lindau az eucharisztiarél sz616 traktatusa mellett
a magyar nyelvteriileten nem igazdn ismert német begina-misztikus Mechthild von Magdeburg
miivének, ,,Az istenség 4radé fénye” egy 15. szdzadi kivonatit tartalmazza.! A teljes szovegallo-
mény mintegy egytizedét kitevé ,,Budapesti fragmentum” felfedezése nagy visszhangot valtott ki
a forrasokban nem bdvelkedé Mechthild-kutatasban.? A magéval a kédex lefraséval valamint a benne

47 Uo.

“A tanulmany az OTKA tidmogatasaval késziilt (T 042579)

** Die vorliegende Untersuchung bietet einen Beitrag zur Erhellung des neuzeitlichen Uberlie-
ferungsschicksals des Cod. Germ. 38. Im Folgenden sollen die Umstinde aufgezeigt werden, die
zu einem hiufigen Besitzerwechsel unserer Handschrift in den letzten Jahrzehnten des 18. und ersten
Dezenien des 19. Jahrhunderts gefiihrt haben. Dies soll vor dem Hintergrund der friihen Geschichte
der Klagenfurter Bibliothek erfolgen. Dariiber hinaus wird mit konkreten Beispielen auf die Tatigkeit
eines (unbekannten) Antiquars hingewiesen, der eine betrichtliche Zahl von mittelalterlichen Ko-
dizes aus den Bestinden der im Zuge der Josephinischen Reform aufgehobenen Klosterbibliotheken
erworben und an Bibliophilen seiner Zeit weiterverkauft hat.

! Mechthild magyar nyelvi bibliografidjaval ill. miivének szemelvényszert forditasaival kap-
csolatosan 1. Kardcsony misztériuma egy 13. szdzadi misztikus, Magdeburgi Mechthild miivében
¢. tanulmanyomat = Keresztény Sz6é (Kolozsvér) (12.) 12. sz. 2001. 5-10., itt: 9. old., 5. jegyz.,
valamint SOVEGES D. OSB: Fejezetek a lelkiség torténetébdl. Pannonhalma, 1993. 153-155.

2L NEUMANN, H.: Texte und Handschriften zur dlteren deutschen Frauenmystik. = FuF (41.)
1967. 44-48, itt: 45. v. VIZKELETY, A. — KORNRUMPF, G.: Budapester Fragmente des , Fliessen-
den Lichts der Gottheit”. = ZfdA (97.) 1968. 278-306.
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foglaltatott Mechthild-korpusz szgvegkritikai jelentoségével ill. értelmezésével foglalkozé szakirodalom
ellenére is tobb kérdés szorul még tisztazasra.> Recepcidtorténeti szempontbdl nyitott, milyen meg-
bizésra és mintakézirat alapjan ill. kinek, milyen publikum szdmdra késziilt az itt targyalt kivonat.
A prozopografiai kutatds tovabbra is adés a Mechthild-fragmentum masoldjanak, Fridericus Pellen-
griesser személyével €s tevékenységével kapcsolatos informaci6kkal. A kédex athagyoméanyozddasa
is kérdések egész sorat veti fel. Terentius Maurus szall6igévé vélt gondolata értelmében, miszerint
minden konyvnek megvan a maga sorsa, ez utébbi pontra, a Cod. Germ. 38 proveniencidjara
kivanok koncentralni a tovébbiakban. Vizsgil6dasaim kozéppontjaban a kédex sorsa all a 18-19.
szdzadban, amikor is a kézirat egy antikvarius kozvetitésével mindeddig ismeretlen koriilmények
kozott a mhgy(ijto és bibliofil Jankovich Miklds (1772-1846) tulajdonaba, onnan pedig gylijteménye
1832/36-ban tortént megvésarlasa nyoméan a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraba keriilt.

Az els6 lapon kvarclampa segitségével tisztan kivehet6 17. szdzadi (radirozott) tulajdonosi be-
jegyzés, ,,Residentiae Societatis Jesu Millestadij inscript” alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az
eddigi szakirodalom*, hogy a mai Cod. Germ. 38 az 1088 alapitott, 1469-ben feloszlatott és a Szent
Gyorgy Lovagrend tulajdondba dtment, végiil pedig 1598-t6l a szekularizcidig, 1773-ig a jezsui-
takhoz tartozé egykori bencés kolostor, Millsttatt (Karintia/Ausztria) konyvtari alloményét képezte.’
A kézirat koran (15. sz.) kiviil azonban semmi sem szdl e feltevés mellett. Mig a bencés rendet
4that6é reformok kovetkeztében a 15. sz4zad kozepe t4jan Millstattban is sor kertilt a konyvtari
allomany rendszerezésére, a kéziratok egységes Gjrakotésére, jelzetekkel valé elldtdsara és minden

3 A Cod. Germ. 38 tartalmi és kodikolgiai leiraséval kapcsolatosan I. VIZKELETY — KORNRUMPF:
i. h. (2. jegyz.) 279-283. v. VIZKELETY, A.: Beschreibendes Verzeichnis altdeutschen Handschriften
in ungarischen Bibliotheken 1.: Széchényi-Nationalbibliothek. Wiesbaden, 1969. 106-108. A Mech-
thild-kivonat szovegkritikai jelent6ségéhez VIZKELETY — KORNRUMPF: i. h. (2. jegyz.) 283-306. v.
Mechthild von Magdeburg ,,Das fliefiende Licht der Gottheit”. Nach der Einsiedler Handschrift
in kritischem Vergleich mit der gesamten Uberlieferung 1.: Text. Szerk. NEUMANN, H. Sajt6 alé ren-
dezte VOLLMANN-PROFE, G. Miinchen—Ziirich, 1990. Prolegomena XII. /MTU 100./ — IL.: Unter-
suchungen. Sajt6 ald rendezte VOLLMANN-PROFE, G. Miinchen—Ziirich, 1993. 270-290. /MTU
101./. A szoveg struktirdjdval ill. funkcidjaval kapcsolatosan 1. NAGY, M.: ,,Jch mues fliegen mit
Tawbenfederen ...” Mechthilds von Magdeburg Flieflendes Licht der Gottheit als Modell gotige-
falliger Lebensfiihrung in der Budapester Teiliiberlieferung. In: ,,swer sinen vriunt behaltet, daz
ist lobelich” Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag. Szerk. UO. v. JONACSIK, L.
Plhscsaba—Bp 2001. 133-141. /Abrogans 1., Budapester Beitrige zur Germanistik 37./.

* Az eddig felsorolt cimeken kiviil 1. VIZKELETY A.: Millstdtter Handschriften in der Ungari-
schen Nationalbibliothek Széchényi. = Car I (157.) 1967. 290-295. v. djabban UO.: Mittelalterliche
Handschriften aus Osterreich in der Széchényi-Nationalbibliothek. In: Ex libris et manuscriptis.
Quellen, Editionen, Untersuchungen zur dsterreichischen und ungarischen Geistesgeschichte. Szerk.
NEMETH, 1. v. VIZKELETY, A. Bp.-Wien, 1994. 15-26., kk. 20-21. /Schriftenreihe des Komitees
Ostcrrelch—Ungam 3/

5 A millstatti kolostor torténetével kapcsolatban 1. SCHROLL, B.: Geschichte des Benedictiner-
Stiftes Milstat in Kdrnten. = AVGT (17.) 1894. 1-58., EISLER, R.: Geschichte von Millstatt (Faksi-
mile des Biirstenabzuges von 1914). Millstatt 2000., WEBER, A.: Die Aufhebung des Jesuitenordens
Millstarr. Diss. Wien, 1933., RENNER, F.: Verfassungsgeschichte des Benediktinerklosters Millstatt in
Kdirnten bis 1469. Diss. Wien, 1934., LATZKE, W.: Die Klosterarchive. St. Georg-Ritterorden
(Millstatt). = Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs (3.) 1938. 583-616., WIN-
KELBAUER, W.: Der St. Georgs-Ritterorden Kaiser Friedrichs HI. Diss. Wien, 1949., WEINZIERL-
FISCHER, E.: Geschichte des Benediktinerklosters Millstart in Kamnten. Klagenfurt 1951 /AVGT 33/,
MAIERBRUGGER, M.: Die Geschichte von Millstatr. Klagenfurt 1964., GLASER, H.: Die Herrschaft
der Jesuiten in Millstatt 1600-1773. Diss. Wien, 1967. v. EBENBERGER, A.: Millstatt im Spatmit-
telalter. Klagenfurt (diplomamunka), 1987.
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valosziniiség szerint azok katalogizalasara is®, addig a mi kédexiink nyomat sem mutatja ezen
intézkedéseknek.” A fentebb idézett Millstattra vonatkozé tulajdonosi bejegyzés nem mond sem
tobbet sem kevesebbet anndl, miszerint a kézirat legkordbban a 17. szdzadban bizonyithaté médon
a jezsuita rendi Millstatt kozépkori kéziratokat is tartalmazé dllomanyénak része volt.® 1598-
16l a jezsuitdk arra torekedtek, hogy rendet teremtsenek a Szent Gyorgy lovagoktél atvett konyvtar
polcain. Az Institutum Societatis Jesu rendeleteinek értelmében a konyvtarnok feladatai kozé tar-
tozott a megiévo allomany tudomanyagak szerinti osztélyozasa, jelzetekkel valé ellatasa valamint
katalogizaldsa. A katalogusba felvett példanyok ismérve a mar emlitett tulajdonosi bejegyzés.’
Noha a rend konyvtarosai dltal a 17-18. szdzad folyaman osszeallitott katalégus nem maradt fenn,
meglétét azonban egy, a grazi teol6giaprofesszor Matthias Rieberer SJ 4ltal 1767-ben szerkesztett
kéziratjegyzék bizonyitja.'® E jegyzék, mely a legendas karintiai herceg, Domitian kanonizaci6-
jéra tett torekvések alkalméval keletkezhetett'', kéziratunk rovid tartalmi lefrasat nydjtja:

Codex D, est chartaceus in 4° ultra dimidium, est discursus asceticus inter ser-
vum et eternam sapientiam et clauditur ,.finitus est iste liber sub A.D. MCCCCXVI
feria 5% post festum S. Mathie, Fridericus Pellengriesser”. Sequitur alius dialogus
germanicus inter magistrum et discipulum de missa et aliis ab eodem finitus ,,1416 des
nichsten Freitags nach St. Georgentag.”12

Par évvel késobb, a jezsuita rend II. Jozsef altal 1773-ban elrendelt feloszlatasa utan egy ujabb
kéziratkatalégus keletkezett."> A csészéri rendeletek értelmében a feloszlatott kolostorok javainak
leltarozasaért felelds helyi kommisszidk kotelességei kozé tartozott az un. aboliciés jegyzékek Ossze-

6 MENHARDT, H.: Die Millstitter Handschriften. = ZfB (40.) 1923. 129-142., MAIROLD, M.: Die
Millstatter Handschriften. = Car 1 (170.) 1980. 87-106. v. PASCHER, P. H. — GROCHENIG, H.: Neu-
entdeckte Fragmente von Millstitter Handschriften in der Universitéitsbibliothek in Klagenfurt.
In: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kiirnten. Vortrige der Millstéitter Symposien 1981—
1995, Szerk. NIKOLASCH F. Klagenfurt, 1997. 303-309. /AVGT 78./.

7 VIZKELETY — KORNRUMPE: |. /1. (2. jegyz.) 282-283.

® Hasonl6an argumentdl REIFFENSTEIN a 13. szézadi népnyelvii Millstatti Genesis-kézirat (Cod.
6/19, Landesarchiv Klagenfurt) ill. UNTERKIRCHER a Millstatti Zsoltdroskonyv (Cvp 2682, Bécs)
jezsuitdkra visszavezethetd bejegyzése kapcsan, |. REIFFENSTEIN, L.: Die Millstdtter Handschrift.
Derzeitiger Stand der Forschung. = Symposium zur Geschichte des Benediktinerstiftes Millstatt
1981. 1-9. v. UNTERKIRCHER, F.: Der deutsche und lateinische Millstitter Psalter und sein Text.
In: Studien zur Geschichte von Millstatt und Kirnten. Vortrige der Millstitter Symposien 1981-
1995. Szerk. NIKoLAscH, F. Klagenfurt 1997. 269-277. /AVGT 78./.

® E Millstatt és altalaban a jezsuita rend vonatkozasaban kelloen nem méltatott témaval kapcsolatosan
1. DROZD, W.: Die Bibliothek des Collegiums SJ Klagenfurt (1602-1773). = Biblos (9.) 1960. 112-124,
kk. 112. v. DROBESCH, W.: Habent sua fata libelli. Die historiographischen Bestdnde der Klagenfurter
Jesuitenniederlassung wum Zeitpunkt der Auflosung (1773). In: Kdrnmer Landesgeschichte und
Archivwissenschaft. FS fiir Alfred Ogris. Szerk. WADL, W. Klagenfurt, 2001. 321-338. /AVGT 84./.

19 A Rieberer-féle jegyzék atirataval kapcsolatosan 1. EISLER, R.: Die illuminierten Handschriften
in Kdrnten. Leipzig 1907. 7-8. /Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in
Osterreich 3./.

"' MAIROLD: i, h. (6. jegyz.) 89. A Rieberer 4ltal 1761 6ta szorgalmazott, végiil azonban sikerteleniil
végzOdott szenttéavatasi perhez Osszefoglaldéan 1. WADL, W.: Der selige Herzog Domitian — Legende
und Verehrung. = Symposium zur Geschichte des Benediktinerstiftes Millstatt 1981. 1-25., kk. 21-24.

'2 EISLER: i. h. (10. jegyz.) 7. (Nr. 21).

B E katalogus felfedezésérél tuddsit LASCHITZER, S.: Die Archive und Bibliotheken des Jesui-
tencollegiums in Klagenfurt und der Stifter Eberndorf und Millstatt. = Car (72.) 1882. 1-11,, 29—
43.,77-87.v. 113-121., itt: 113-121.
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allitdsa, melyeknek tételenként kellett tartalmaznia a szekularizalt kolostorok konyvtari alloményat. A
millstatti konyvtr jegyzéke 1774-ben késziilt el. A katalogus megbizhatdsagat illetéen Laschitzer
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az abolicios jegyzék készitdi az altaluk regisztralt kéziratok
meglétét minden egyes esetben ellendrizték, tehat sz6 sem lehet egy, a jezsuitdk altal a 17-18.
szézad soréan sszedllitott katalégus egyszer(i masolatarol."* Egy mar meglevd katalogus tételeinek
mechanikus atvétele mér csak azért is kizart, mert az 1774-es katalogus tobb pontban is lényege-
sen eltér a Rieberer dltal szerkesztett kivonatos jegyzéktél', amelynek alapjaul minden valésziniiség
szerint az akkor (1767 tdjan) még hozzaférhett jezsuitakori konyvtarkatalégus szolgalt. A leltaro-
z4s alapossaga mellett sz6l tovabba az abolicids jegyzék azon lakonikus, de a meglévé kéziratok
szdmdra nézve pontos Osszegzése is, miszerint

,»Sub reliquis literis, quae iniquitate temporum deletae sunt, continentur adhuc
centum triginta octo volumina, in quibus potissimum libri bibliorum, homiliae ss.
Patrum, Erevian'a, Calendaria ecclesiastica, vitae ss. et similia minoris momenti ha-
bentur.”!

Az 1774-es kataldgus, amelyben a mai Cod. Germ. 38 a Rieberer-féle jegyzékhez hasonléan
véltozatlanul a Dy jelzet alatt szerepelt, az utolsé nyom, amely azt bizonyitja, hogy e kézirat ekkor
még a millstatti kolostor kényvtaranak tulajdona volt.

1774 tavaszén az immdr leltdrozott és szamba vett konyvek és kéziratok Klagenfurtba szallittattak.
1775-ben, a millstatti allomany és a helyi jezsuitdk kdnyvtari gyljteményeinek dsszevonasabol
megsziiletett a klagenfurti nyilvanos kényvtar (Klagenfurter Studienbibliothek), melynek 4llomanya
a szekularizacié mésodik fazisdban (1782-1789) feloszlatott karintiai kolostorok konyveivel és
kézirataival tovabb gazdagodott.”” Az igy létrejott klagenfurti kéziratgytjtemény elsd szdmba-
vétele alkalmabol, 1860-ban azonban mindodssze 219 Kkarintiai eredetii kéziratrdl torténik emlités,
holott az abolicids jegyz€k tantsiga szerint csak a millstatti konyvtar kozel 230 kéziratot tartal-
mazott!"® A millstatti 4llomanyhoz hozziadandé a szekularizaci6 masodik hulldmédban feloszlatott
St. Paul in Lavanthal 310 kézirata'®, az a 22 l4da konyvtari anyag, amely Arnoldstein kolostorabol
keriilt Klagenfurtba, tovabba a méreteikben jéval szerényebb villachi és viktringi konyvtarak.”
Ha figyelembe vessziik, hogy a klagenfurti jezsuitdk is szdmos kédexszel gazdagitottak az 1775-

!4 LASCHITZER uo. 114.
15 AZ eltérésekkel kapcsolatosan 1. MENHARDT: i. h. (6. jegyz.) 131-133.
16 1dézet: MAIROLD : i. h. (6. jegyz.) 89.

' A Klagenfurti konyvtar torténetével kapcsolatban 1. HERZOG, Chr.: Zur Geschichte der Uni-
versitatsbibliothek Klagenfurt. Hausarbeit fiir die Verwendungsgruppe A. Bibliotheks-, Doku-
mentations- und Informationsdienst. Klagenfurt, 1995 ill. UO.: Universitdtsbibliothek Klagenfurt.
In: Handbuch der historischen Buchbestiinde in Osterreich 3. Szerk. BUCHINGER, W., MITTEN-
DORFER, K. v. LANG, H. W. Hildesheim, 1996. 53-58.

'8 HERZOG: i. h. (17. jegyz.) 25. Ugyancsak 219 kézirat meglétéro] tuddsit LASCHITZER: i. h.
(13.qjegyz.) 117.

¥ L. MENHARDT, H.: Weitere Nachrichten von Kéirntner Klosterbibliotheken. = Z{B (44.) 1927.
593-611.

%0 Ez ut6bbi harom kolostor kéziratdlloményéval kapcsolatosan 1. KLoS, F.: Adalbert Blumenschein
(1720-1781) — Auf seinen Spuren durch einige Kirntner Bibliotheken. In: Studien zur Geschichte
von Millstatt und Kdrnten. Vortrige der Millstitter Symposien 1981-1995. Szerk. NIKOLASCH F.
Klagenfurt, 1997. 639-659. /AVGT 78./. A bencés St. Georgen am Lingsee valdsziniileg nem ren-
delkezett kozépkori konyvtaralloménnyal, 1. GOLDINGER, W.: Archiv und Bibliothek von St. Georgen
am Langsee zur Zeit der Aufhebung. = Car I (162.) 1972. 397-415.
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ben alapitott nyilvanos konyvtarat®!, még szembeodtlobb az a veszteség, ami a feloszlatott karintia
kolostorok kéziratallomanyat jellemzi. Nem kizéart ugyan, hogy egyik vagy masik kédexnek a sze-
kularizaci6 forgatagaban veszett nyoma®, hiszen a konyvtarak leltarozasaért felelds komissziok
nem egyszer tuddsitanak a konyvtarak szant szandékkal elrejtett kulcsainak felkutatasaval ill. az
egyes baratok tulajdonaban 1évé kényvek visszaszerzésével jaré nehézségekrol®, a karintiai llo-
ményt dltaldban ért nagyszamu veszteség azonban véleményem szerint nem ezekre a tobbé-kevésbé
esedékes helyi ,,adottsagokra™*, hanem részben magukra a csészéri meghagyésokra ill. a klagenfurti
konyvtarat évtizedeken keresztiil jellemz6 4ldatlan allapotokra vezethetd vissza. Ezen tényezok
egybejatszasanak eshetett dldozatdul a mai Cod. Germ. 38 is. Miel6tt azonban minderre ré<zletesen
kitérnék, lassuk azon kéziratokat, amelyek a jozefinidnus rendelet kovetkeztében feloszlatott karintiai
kolostorokbdl egy antikvérius kdzvetitésével jutottak tdbb 19 szézadi bibliofil tulajdonéba
zott pap1rlap, amely a kézirathoz csatoltan annak rovid formai és tartalmi lelrasat nydjtja. Hasonlé
papirlapra ill. a kédex eliilsé fedelének belst felére avagy az 1r oldalra ceruzéval beirt numerus
currens jelzetre bukkanunk a Széchényi Konyvtar tobb més, részben karintiai (Millstatt, Ebern-
dorf, St. Paul) eredet( kéziratanal is: Cod. Germ. 10, 40, 64 v. Cod. Lat. 18, 26, 27, 39, 63, 111,
127, 134, 156, 157, 158, 254, 265 (?), 519.% Valamennyi itt felsorolt kodex a miigyiijtd és bibliofil,
Jankovich Miklos els6 gyljteményéhez (1790-1832) tartozott és annak felvasarlasa nyomén keriilt
a Magyar Nemzeti Miizeum kdnyvtaraba. Jankovich 1830 tdjan juthatott e kéziratok birtokdba.2

A 18. szdzad utolsé harmadaban feloszlatott Millstatt, St. Paul, Viktring és Amoldstein kolos-
torok konyvtdraib6l szdrmazik a grafeneggi rezidencidji Ratibor gréfok tizenhdrom, Menhardt

21 A Mathias Gutsman 4ltal 6sszedllitott aboliciés jegyzék 51 kéziratrdl tesz emlitést, 1. MENHARDT,
H.: Neue Forschungen iiber die Herkunft der Handschriften aus alten Bibliotheken Kdrntens. =
ZfB (41.) 1924. 225-244., kk. 242-244. Ezek koziil mintegy 28-30 kéziratot sikeriilt mindeddig
azonositani, I. MENHARDT uo. ill. UO.: Die Kdrntner Handschriften. = Kdrntnerische Buchkunst-
Ausstellung Klagenfurt, 1925. 6-19., itt: 8.

22 Konkrét példa erre a bencesrend1 St. Paul tobb kézirata, melyek eltiinése a leltar elkésziilte
és az allomany Klagenfurtba val6 elszallitasa kozotti idoszakra (1782—1789) tehetd, 1. IRTENKAUF,
W.: Eine St. Pauler Handschrift aus dem Jahre 1136. Eine Studie zur Choral- und Liturgiepflege
im 12. Jahrhundert. = Car I (145.) 1955. 248-274., kk. 265-266.; ZOLLNER, E.: Die Annalen des
Pfarrers Weriand von Saldenhofen. = Car 1 (147.) 1957. 296-305., kk. 296-297. ill. MENHARDT,
H.: St Pauler Handschriften in Wien. = Car 1 (149.) 1959. 524533, kk. 525.

23 LASCHITZER, S.: Die Verordnungen iiber die Bibliotheken und Archive der aufgehobenen
Kioster in Osterreich. = MIOG (2.) 1881. 401-440., kk. 402-404. v. WOLF, A.: Die Aufhebung
der Kloster in Innendsterreich 1782—1790. Ein Beitrag wur Geschichte Kaiser Joseph's II. Wien,
1871. 41-42.

* Millstatt esetében gyakran esik sz6 Ignaz Tschernigoyrdl, a helyi jezsuita kozosség egykori
eloljarojarol, akirdl tudjuk, hogy jogaban allt megtartani olyan konyveket és kéziratokat (Ma-
nuskripte), amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a helyi papsag és kancellaria munk4jéhoz valamint
a tanulé ifjusdg szdméra, 1. LASCHITZER: i. h. (13. jegyz.) 80. v. 84. Noha nem kizart, hogy ezen
engedmények visszaélésekre is okot adhattak, a ,kézzel irottakat” vagyis a manuszkriptumokat
illetéleg azonban valdsziniinek tartom, hogy nem kozépkori kodexekrél, mint inkabb archivalis
anyagrol lehetett sz6, vo. LASCHITZER: i. h. (13. jegyz.) 30.!

% A Cod. Germ. 64 ill. Cod. Lat. 26, 127, 156 és 254 nem szerepel a VIZKELETY 4ltal kozolt
antikvdriusi proveniencidju kéziratok listdjan, 1. i. h. (4. jegyz.) 290-295. Az egyes kdédexekkel
kapcsolatos felvilagositasért Sarbak Gdbornak (Budapest) mondok koszonetet.

%6 Jankovich kéziratgytjteményének rekonstrukcidjaval ill. annak allomanyfejlddésével kapcso-
latosan 1. Die mittelalterlichen Handschriften des Miklés Jankovich im Spiegel zeitgendssischer
Kataloge c. tanulményomat = MKsz (118.) 2002. 387—410. ill. (119.) 2003. 67-88., és 272.
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4ltal latomozott kézirata? A kédexek nagy része tartalomjegyzékkel és egy sorszdmmal, Gn.
numerus currens jelzettel elldtott papirlappal rendelkezik. A papirlapot nem tartalmazé példanyok
esetében a sorszdm az utolsé lapon vagy a kézirat hatoldalan taldlhaté. Mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy ezek a kddexek is a Jankovich-gy(ijteményt szamos darabbal gyarapitd ismeretlen
konyvkereskedére vezethetok vissza.”® Az eredetileg mintegy 70-80 karintiai kéziratot szamlal6
téka — amely az itt targyalt 13 kéziratot leszdmitva a Il vildghdbortnak esett dldozatdul — 1933-
ban jutott a Ratibor grofi familia birtokaba. Azt megel6zden a Seilern-Aspang gréfok schénbichli
konyvtaranak tulajdona volt, ahové az emlitett antikvarius kozvetitésével a 19. szdzad elsé har-
madéban keriilhetett.

A 19. szazad elso felében a csaszari Bécsben miikodé koényvarus Matthias Kuppitsch tulajdonat
képezte a berlini dllami konyvtar (Staatsbibliothek Berlin PreuBiischer Kulturbesitz) két kézirata,
az mgo 138 és az mgf 575. Az el6bbi, amely az Gn. ,Megrovasok konyvének™ egy példanyat tar-
talmazza, 1842-ben még Kuppitsch magénkonyvtdrat gazdagitotta®® A Kuppitsch-féle gyiijtemény
1845-0s elarverezése nyomén a berlini antikvérius, Adolf Asher tulajdonaba ment 4t, aki e kéziratot
szdmos més, a Kuppitsch-tékabdl szerzett darabbal egyetemben 1846-ban a berlini kirdlyi konyv-
tarnak adta el. A ,,Megrovasok konyvét” tartalmazo kddexet, amely hosszl id6én keresztiil elve-
szettnek szdmitott, Henkel fedezte fel megallapitva, hogy valamikor a karintiai St. Paul kolostor
konyvtarinak 4llomanyshoz tartozott.® A kézirat Kuppitsch birtokdba keriilése koriilményeivel
kapcsolatban Henkel kategorikusan kijelenti, hogy a Kuppitschot megel6z0 tulajdonosra vonat-
kozélag a kézirat semmilyen timpontot nem nyﬁjt.” Ez a kijelentés azt bizonyitja, hogy kutaténk
nem tulajdonitott talzott jelentdséget az elsd recto oldal bal fels6 sarkdban szerepld 65-6s sor-
szamnak, holott az mgo 138 ujabb bizonyitéka a tilnyomorészt karintiai kéziratokkal kereskedd
ismeretlen antikvarius tevékenységének. Ora vall az a tartalomjegyzékkel és sorszammal elldtott
valamint a kézirathoz csatolt papirlap is, amelynek idokdzben sajnos nyoma veszett.*?

A berlini kdnyvtar masik Kuppitsch-kézirata, az ugyancsak Asher kozvetitésével ide vetodott mgf
575 még ma is tartalmazza az antikvariusra visszavezethetd papirlapot.® Az ezen szereplé 41-es

7 MENHARDT, H.: Kirntner Handschriften in Monaco. = Car I (151.) 1961. 606-615.

2 VIZKELETY: i. h. (4. jegyz.) 291.

¥ L. KARAJAN, Th. v.: Buch der Riigen. = ZfdA (2.) 1842. 6-92.

% HENKEL, N.: Eine verschollene Handschrift aus St. Paul. Zur Geschichte der ehemaligen
Kuppitsch-Handschrift des ,,Buchs der Riigen”. In: Die mittelalterliche Literatur in Kdrnten. Szerk.
KRAMER, P. Wien, [é.n.]. 67-85. /Wiener Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philo-
logie 16./ v. Ub.: Weiteres zu ,, Verbleib unbekannt”. Die Kuppitsch-Handschrift von ,Buch der
Rﬁgen’ und ,Von dem Anticriste’. = ZfdA (110.) 1981. 23-27.

''Sz6 szerint: ,einen iiber Kuppitsch hinausgehenden Anhaltspunkt zur Klirung der Prove-
nienzfrage bietet die Hs. in ihrem jetzigen Zustand nicht”, 1. HENKEL: i. h. (30. jegyz.) 25., V0.
tovabba UO.: i. h. (30. jegyz.) 70.

2A Berlin-Brandenburgi Tudoményos Akadémia (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wis-
senschaften) , kéziratarchivumaban™ szerepld, 1933-ra tehetd leiras a kovetkezokrol tudosit: ,,inlie-
gend ein Zettel aus dem Anfang des 19. Jhs. mit summarischer Inhaltsangabe der Hs.; auf diesem
Zettel fithrt die Hs. die auch auf 1r stehende N° 65 (wahrscheinlich Antiquariats=N°).” A felvila-
gositast Jiirgen Wolfnak (Berlin) készénom.

33 A kézirat lefrasdval kapcsolatban 1. DEGERING, H.: Kurzes Verzeichnis der germanischen Hand-
schriften der Preussischen Staatsbibliothek 1.: Die Handschriften in Folioformat. Leipzig, 1925.
63. /Mitteilungen aus der Preussischen Staatsbibliothek 7./ ill. OTT, N. H.: Rechtspraxis und
Heilsgeschichte. Zu Uberlieferung, Ikonographie und Gebrauchssituation des deutschen ,Belial’.
Miinchen, 1983. 291-292. /MTU 80./.
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szam a mar megszokott helyeken, vagyis a kézirat 1r oldala bal felsd sarkaban ill. az eliils6 fedél
belst felében is fellelhetd.

A Kuppitsch-féle magankonyvtar egy masik példdnya a bambergi dllami konyvtar (Staatsbib-
liothek Bamberg) HV Msc. 129 (Nro. 1790) kédexe, mely elézéleg a HV Msc. 569 (Nro. 1789)
jelzetd, Gn. ,,C jelzésii Kuppitsch-kézirat™-tal volt egybekotve.>* Az elobbi kézirat kodikologiai
leirasat tartalmaz6 katalégus egy papirlap meglétérdl informal.* A mar j6l ismert antikvériusi tar-
talomjegyzékrél van sz6, mely a bal felsd sarokban az 59-es sorszamot tartalmazza.> Teljes bizo-
nyossdggal nem lehet sajnos megallapitani, hogy a HV Msc. 129-cel kapcsolatban diagnosztizalt
antikvariusi proveniencia az un. ,,C jelzésii Kuppitsch-kézirat”-ra is kiterjesztheté-e, minthogy
e két kézirat egy kotetben vald egyesitésének idopontja nem ismeretes. Ha a két kézirat dsszekotése
mar Kuppitsch eldtt megtortént, nem kizart annak a lehetdsége, hogy az egykor a karintiai St. Paul
alloméanyahoz tartozé HV Msc. 569 is a Jankovich és a schdnbichli gyljtemények kézirataival
kapcsolatban megismert antikvariustél szarmazik.

Ezen antikvérius és Kuppitsch kozott fennall6 iizleti viszonyrdl taniskodd példak sorit min-
den bizonnyal még lehetne folytatni. Elképzelhetd ugyanis, hogy a filolégus és konyvbarat Karl
Wilhelm Ludwig Heyse Berlinben (Staatsbibliothek Berlin PreuBischer Kulturbesitz) érzott tékéja,
mely Goedeke szerint Kuppitsch-kéziratokat is magdba foglalt®’, valamint Asher kozvetitésével
a British Museum konyvtaraba keriilt valamikori Kuppitsch-példanyok tovabbi antikvariusi pro-
venienciaji kéziratokat tartalmazhatnak.® Tovabbi leletekre lehet szdmitani az Osztrik Nemzeti
Konyvtar kézirattaraban is.> A rendelkezésiinkre 4116 anyag azonban elégséges egy a karintiai ko-
lostorok kéziratallomanyaval intenziven keresked6, minden valoszinliség szerint osztrak antikva-
rius létezésének bizonyitasahoz, aki altal kodexek egész tomege vandorolt a 19. szézad els6 har-
madaban magangy(ijtok kényvtaraba. Joggal tevodik fel a kérdés, hogy ez a sajnos ismeretlen
antikvérius hol és mikor kertilhetett kapcsolatba olyan kéziratokkal — tobbek kozott a mai Cod.

3 SCHULZ-GROBERT, J.: Kuppitschs Handschrift C. Zu ihrem Verbleib. = ZfdA (100.) Anzei-
ger 1989. 236-241.

% L. DENGLER-SCHREIBER, K.: Die Handschriften des Historischen Vereins Bamberg in der
Staatsbibliothek Bamberg. Bamberg, 1985, 46. /Historischer Verein fiir die Pflege der Geschichte
des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg, 18. Beiheft/.

36 A kédexszel kapcsolatos felvilagositdst Bernhard Schemmelnek (Bamberg) koszénhetem.

%7 V6. GOEDEKE, K.: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung 1.: Das Mittelalter. 2.
kiad. Dresden, 1884. VIII.

*® R. Priebsch a millstatti eredeti Add. 15690 kapcsan egy papirdarabrél tesz emlitést, amely
a kézirat lefrdsat tartalmazza, 1. Deutsche Handschriften in England 11.: Das British Museum. Erlan-
gen, 1901. 137. Pamela Porter (London) felvilagositasanak kdszonhetoen megtudtam, hogy a Priebsch
altal emlitett papirlap valéjdban csak 6x11,4 cm nagysagh és az azon szerepld kéziratleiras nem
hasonlithaté a megismert lefrdsokhoz. Mindazondltal nem kizart, hogy a British Library egyik vagy
masik Kuppitsch-kézirata az altalunk keresett antikvariusra jellemz0 jegyeket mutatja: egyes kéz-
iratoknal ugyanis Nikolaus Henkel (Hamburg) latni vélt az eliilsd borité hatlapjan szereplé szam-
bejegyzéseket (levélbeli kozlés). A Kuppitsch-féle magangyiijtemény Londonban 6érzott részének
ismertetése és tudomanyos feldolgozdsa még virat magéra.

¥ példanak okaért emliteném a Cvp 12836 (Suppl. 443) jelzésii kéziratot, amelyet az Osztrak
Nemzeti Konyvtar 1849-ben vasarolt Kuppitschtol. Az 1r oldal jobb felsd sarkaban ott talaljuk a kézirat
antikvériusi proveniencijira utal Nro 2 bejegyzést, I. MENHARDT, H.: Verzeichnis der altdeutschen
literarischen Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek Il. Berlin, 1961. 1274. /Deut-
sche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Veroffentlichungen des Instituts fiir deutsche Sprache
und Literatur 13./.
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Germ. 38-cal —, amelyek a legkiilonbdzébb idépontokban szekularizalt karintiai kolostorokbol
szérmaznak.

A Schonbichlbe vetddott 7080 karintiai kéziratot szamlalo antikvariusi gytijtemény 1étrejottét
Menhardt a klagenfurti kéziratallomény értéktelennek vélt példanyainak tomeges elkétyavetyélé-
sével magyarazza a szekularizciot kvetd idoszakban.*® Noha nem tagadhat, hogy a feloszlatott
kolostorok konyvalloményanak sorsaval és elhelyezésével kapcsolatos csdszari rendelkezéseket
azok meg6vasanak szandéka hatotta 4t*', a karintiai kéziratdlloméanyt ért nagymértékii veszteség
azonban azzal a felvilagosult-utilitarista szemlélettel magyarazhatd, amely nemcsak ezen rendel-
kezéseket jellemezte, hanem az azokat gyakorlatba iilteté organumok munkajat és hozzaallasat is
meghatarozta. Ezen hasznossagi elvnek esett dldozatiul mindenféle ,teoldgiai takolmany”, kazuisz-
tikus, moraliz4l6, lelkiségi avagy homiletikus irodalmat tartalmazé irds.*> A Laschitzer 4ltal kiér-
tékelt korabeli frasos dokumentumok arrél taniskodnak, hogy még a konyvtarosok korében is alta-
lanosan elterjedt praxis volt azon kényvek kiselejtezése, bezlzatasa, elarverezése vagy egyszerii
elkdtyavetyélése, amelyek megitélésiik szerint semmilyen értéket nem képviseltek.43 Ambir itt csak
konyvekrdl van szo, ugyanezt az eljarasmddot feltételezhetjitk azon kéziratok esetében is, amelyek
a kor szellemének €s a millstatti abolicids jegyzék terminoldgidjanak értelmében , minoris momenti”-
nek szémitottak.* Amint azt a Jankovich, Seilern-Aspang csal4d ill. Kuppitsch birtokaba keriilt
példanyok egy része bizonyitja, elsdsorban a kotetlenill szerteszéjjel heverd kéziratok tartozhattak
ebbe a kategéridba.

A kéziratok szétszéréddsa nemcsak a szekularizcié organizatérikus és adminisztrativ kivitele-
zésére felvigyazo szervek és a feloszlatott kolostori konyvtarak elhelyezéséért felelds konyvtarosok
Lfelvilagosult elvakultsaganak™* tulajdonithaté, hanem azoknak a katasztrofalis koriilményeknek
is, amelyek évtizedeken keresztiil jellemezték a karintiai kolostorok konyvtéri 4dlloményainak fel-
vételére kiszemelt klagenfurti nyilvanos konyvtarat. Még 1816-ban is az allomény zome az erede-
tileg csak provizérikus jelleggel mikodd, az évek soran egyre inkabb telitetté valé konyvtarépiilet
szélnek és esének kitett termeiben Allt.*® Ezzel vagy pedig a karintiai kolostori kéziratok a tettérben
val6 taroldsaval magyarazhatok azok a nedvességnyomok, amelyek tobb millstatti proveniencidji
kézirat esetében is kimutathaték.*” Noha mar a feloszlatott jezsuita rend konyvtarainak bekebele-
zése utdn is torténtek probalkozdsok arra nézve, hogy a mir meglévd anyagot rendszerezzék €s
katalogizaljak*®, az els6 atfogd konyvtarkatalogus csak 50 évvel a szekularizacio utan, 1835-ben

“0 MENHARDT: i. h. (27. jegyz.) 607.

U LASCHITZER: i. h. (23. jegyz.) 406. v. 411,

“2Uo. 426.

“ Uo. 420. ill. 428. v. UO.: Geschichte der Klosterbibliotheken und Archive Kérntens zur Zeit
ihrer Aufhebung unter Kaiser Josef II. = Car (73.) 1883. 129-148., 161-187. v. 193-205., kk.
137-139.

“L. al6. sz. jegyz.!

S WADL, W.: Von der Jesuitenresidenz zur Verwaltungszenirale des Osterreichischen Bundes-
forste in Kamten. In: EISLER, R.: Geschichte von Millstatt. FS 75 Jahre Osterreichische Bundesforste
1925-2000 (Faksimile des Biirstenabzuges von 1914). Millstatt, 2000. 231-245., itt: 233.

% DRrOZD: i. h. (9. jegyz.) 121. ill. HERZOG: i. h. (17. jegyz.) 54.

“TH. MALLOTH a kovetkez6 kéziratokat hozza fel példaként: Cod. 6/19 (Klagenfurter Landes-
archiv) valamint Perg. Hs. 8, 36 és 38 (Universititsbibliothek Klagenfurt), 1. Eine Handschriften-
gruppe der italienischen Riesenbibeln in der Millstatter Uberlieferung. = Car 1(160.) 1970. 509-
535., kk. 534.

* Az exjezsuita Gottfried Freiherr von Metzburg 1776 és 1782 kozott egy 400 oldalas katalé-
gust 4llitott ossze, amely sajnos nem maradt fonn, 1. DROZD: i. h. (9. jegyz.) 121. ill. HERZOG: i. h.
(17. jegyz.) 20. v. UO. : i. h. (17. jegyz.) 54.
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késziilt el.*® Azt megel6zden az akkori konyvtéros, Peter Alcantara Budik 1828-ban a klagenfurti
kéziratallomany révid szemrevételezése utan csupan két (1) kéziratot tartott meg6rzésre méltonak,
a tobbin egyszeriien tal kivant adni. Az illetékes hivatal rdadasul meg sem vétozta Budik szandé-
kat, csupan egy jegyzék Osszedllitasat kovetelte meg tble. Az un. ,Zettelkatalog der zum zentner-
weise zum Verkaufe bestimmten Biicher” 1832-re késziilt el. Kozben azonban a Budik ltal meg-
6rzésre érdemesnek taldlt kéziratok szdma mintegy 100-ra gyarapodott. A szekulariz4cié sordn a
klagenfurti konyvtérba szallitott kozépkori kéziratok elkallddsaért Menhardt elsdsorban Budikot
valamint a hivatalban 6t megel6z6 konyvtarosokat tette feleldssé. A tilnyomorészt karintiai kéz-
iratokkal kereskedd antikvérius is itt tehetett szert tekintélyes gytjteményére, hisz egyediil Kla-
genfurtban adatott meg szdmadra a lehetdség, hogy a kiilonboz6 idopontokban szekularizalt ko-
lostorok konyvtari dllomédnyét egyetlen helyen lelje fel. Minthogy a Jankovich- és Kuppitsch-féle
valamint a Seilern-Aspang gréfok tulajdonaban 1évd, antikvériusi proveniencidji kéziratokat
jocskan tartalmazo bibliofil gylijtemények létrejotte a 19. szazad elejére tehets, nem sziikségszeri
egyediil Budikot gyanusitani a kéziratok lassankénti eltiinéséért.

Az elmondottak alapjan nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy az 1774-ben Osszedllitott
abolicids jegyzékben szerepldé Cod. Germ. 38 is a millstatti allomany Klagenfurtba val6 transzfe-
rdldsa utdn keriilt magankézbe. 1830 t4jan Jankovich szerezte meg a kdédexet egy ismeretlen konyv-
arustol, akinek tevékenysége a Kuppitsch- ill. Seilern-Aspang- féle gylijtemények nagyobb részt
karintiai kéziratokkal valé gazdagitasaban is nyomon kovethetd. A tulajdonaban 1évé Carinthica
alloményra antikvariusunk minden valosziniiség szerint Klagenfurtban tett szert. Mindez termé-
szetesen nem zédrja ki annak a lehetdségét, hogy méasodkézbdl is birtokdba juthatott egyik vagy
masik kéziratnak. Példa erre a Budapesten 6rzott kodexek egy csoportja — koztitk a Cod. Germ.
38! —, amely kéziratok a mar ismert numerus currens jelzeten kiviil egy masik, az esetek tobbségé-
ben 4thuzott sorszamot is tartalmaznak.*® Feltételezhet6 tehat, hogy Jankovich tékdja utolso stéci-
6jét képezi e kéziratok mar hosszabb ideje tarté peregrindciéjanak.

NEMES BALAZS

“ A tovibbiakban 1. MENHARDT, H.: Handschriftenverzeichnis der Kéirntner Bibliotheken. Wien,
1927. X1V. /Handschriftenverzeichnisse dsterreichischer Bibliotheken 1./.

%0 Cod. Germ. 10 (N 159: 4thtizva ill. 28), Cod. Germ. 38 (N 214: athidzvaill. 22), Cod. Germ.
40 (N 301: éthizva ill. 54), Cod. Germ. 64 (N 251 % athdzva ill. 18), Cod. Lat. 111 (N 270:
athdzva), Cod. Lat. 157 (N 71 nincs 4thtzva ill. 26) és Cod. Lat. 158 (N 150: 4thazva ill. 45).
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Az Oesterreichisch-ungarische Revue. Egy Monarchia-folyéirat magyar szemmel. Az 1886
¢€s 1908 kozott havonta, nyolcadrét alakban Bécsben megjelend Oesterreichisch-ungarische Revue
elédjének tekintette az 1863-t6] megjelend, és az itt targyalt folyoirat szerkesztdjének apja altal
kiadott Oesterreichische Revue-t. A folyéirat kiaddja a liibecki sziiltési Johann Baptist Meyer
(1845-1894) volt, haldla utin A. Mayer-Wyde vette at feladatat. A felel6s szerkesztd Franz
Griinanger, a 22. kotett6l (1887) Eduard Kotek volt. 1903-t61 Julius Habermann szerkesztette a lapot
és ebben az egyetlen évben Sopronban Gustav Réttignél nyomtattak. Az elsé kotet végén taldlhat6
,Geistiges Leben in Oesterreich und Ungarn” [Szellemi élet Ausztridban és Magyarorszagon] cimet
viseld, s rendszeresen ezen a cimen megjelené rovatban a ,,Vorwort zu einer Rundschau im
Gebiete der Wissenschaft” [El6szd egy tudomanyos szemléhez] cimi irds, amely kétséget kizars-
an programnak tekintendd. A folydirattal a kiadé tudomanyos szemlét kivant létrehozni, amelyet
nem csak szakmai kérokben ismernek, hanem a nagyvarosi kozonség is olvashatja, ha a tudo-
many kiilonb6zo agairdl ( természet-és tarsadalomtudomanyok), valamint a miivészetrd! szeretne
informalodni. Stilusa valdban targyilagos, kozérthetd volt. Ezen kiviil a folyoirat szerkesztdi arra
torekedtek, hogy a targyalt témdk a kiegyezés utan létrejott dualista dllamszovetség nemzeti
soksziniiségét reprezentaljék. ,,Ausztria-Magyarorszag ikerallam csak akkor érhet el tartés virdgzast,
ha sikeriil a szerzodésben megszabott kozos tgyeket szabad és valoban 6ndlld torekvéseken keresztiil
kozos idedlis célokkd alakitania és megszilarditania.” Kiilonos hangsilyt helyeztek Bécsre és
Budapestre, mivel ,,a Habsburg hatalmi teriilet e két testvér-fovarosa, amelyeknek komoly torté-
nelmi feladata, hogy a birodalom kiilénbdzo népeit kozos, kozmopolita kulturdra készitse €lo és
nevelje, melyeknek é4llandé versengésben folyamatosan tudatdban kell lennitik e nagy erkélcsi
missziénak.”! A Revue valéban atfogta a tobbi nemzetiséget is mint ahogy a ,,W-R” szigndju
€l6sz6 végén megfogalmazodik: ,.Ha nem csak Bécsben és Budapesten, hanem Pragat6l Triesztig
és Zaraig, Nagyszebentdl Innsbruckig és Bregenzig a tudomanyos tdrekvések kiinduld és gyijtd-
pontjain azon jelszavunkkal, hogy a tudomdny és annak fejlddése kozds tigylink, megértésre és
segitdkészségre talalunk, akkor ,,Revue”-nk a gondolat legnagyobb sikerét megtalalta.™

A folyéirat egyes tartalmi egységei nem mindig ugyanazt a cimet viselték. Jellemz6 elnevezé-
sek voltak pl. ,Historisches; Zeitgeschichte und Biographie” [Torténelem, kortorténet, életrajz],
ebben a részben torténelmi, foldrajzi tanulményok, hires emberek életrajzai kaptak helyet. Ez utan
kovetkezett az ,,Oeffentlicher Unterricht und Erziehungswesen” [Oktatés- és neveléstigy], a har-
madik csoportban ,,Staatswirthschaft” [Kozgazdasdg] nem csak gazdasagi cikkeket hoztak (hanem
gyakran kiilon csoprtban) hajézasrdl, folyamszabélyozasrdl, iparrdl és kereskedelemrd] sz616 iraso-
kat is. A tudoményt &ltaldban és a természettudoményokat néha kiilon targyaltdk. Az irodalom- és
mivészettorténet, a régészet, vagy az orszdgismeret és a néprajz hol kisebb, hol nagyobb egysé-
geket képeztek. A két utolsé csoport mindig ,,Untere Donauldnder und Orient” [Alsédunamenti
orszdgok ¢s a Kelet] valamint ,,Geistiges Leben in Oesterreich und Ungarn” [Szellemi élet Auszt-
ridban és Magyarorszagon] voltak, az elsdben a Balkin problémait targyaltdk, a masodikban
inkabb révidebb tudésitasok, ill. konyvismertetések kaptak helyet. Az eldszd szerzdje utalt a cso-
portalakitas nehézségeire: ,,Nehéz feladat lenne az egyes ismertetésekhez, amelyeket mar lelki
szemeinkkel latunk, a focimeket rovid jellemzd kifejezésekben megadni, vagy ezeket egy bizo-
nyos rendbe belekényszeriteni.” A teljességrol, az anyag kimeritd figyelembevételérdl és sziszte-
matikus elrendezésérdl mar eldzetesen lemondunk. [...] A kétetlen, ebben vagy abban a fiizetben

"W-R.: Vorwort zu einer Rundschau im Gebiete der Wissenschaft. = Oesterreichisch-ungari-
sche Revue (a tovdbbiakban: Oe-uR) Bd. 1. 1886. 61.
? Uo. 64.



376 Kozlemények

megjelend vazlatok arrdl kell, hogy hirt adjanak, hogy reviink részt vesz a Duna-menti birodalom
mindkét fovarosanak és més helyi csomépontjainak tudoményos életében és torténéseiben.”

A kortérs torténész, sajtétorténész Ernst Victor Zenker a folydiratrél 1900-ban azt irta, hogy
a ,legmérvadobb tényezok” tdmogatésa és partolasa ellenére sikertelen kisérlet volt. Véleménye
szerint ,,Ausztria nem rendelkezett ebben az idében egyetlen nagy folyéirattal sem”, nem volt
egyetlen olyan maradandé vallalkozdsa sem, amely az egész orszag szellemi és irodalmi életének
kozép- és gylijtdpontjava [...] tudott volna valni. ™

A Monarchia népeit (a németnyelviicket, a cseheket, szlovakokat és szerbeket) tobbféle szem-
pontbdl ismertették a Revue-ben, ezeknek a témakoroknek a bemutatisa- egyébként magaban igen
érdekes €s messzirevezetd téma — azonban szétfeszitené jelen munkéank kereteit. Ezért csak a ma-
gyar témaju, ill. magyar szerz6tol szarmazo irasokkal kivanunk itt foglalkozni. De természetesen
nem fogunk minden magyar vonatkozasi irast szdmba venni, csak kedvelt témakat szeretnénk
felvonultatni, tendencidkat bemutatni. A cikkek a legnevesebb kortérs magyar tuddsoktél, egye-
temi tandrokt6l, az Akadémia tagjait6l szdrmaznak. A tdrsadalomtudomanyok koziil a folydiratban
kétségtelentil a torténettudomény van tilstlyban. A legtobbet targyalt kérdések kozé tartoznak min-
denekel6tt Magyarorszag kozelmultjanak eseményei, mindenekeldtt a kiegyezés.

Dedk Ferenccel a jogasz és djsdgir6 Steinbach Gusztiv (1848-1911) harom részes cikke fog-
lalkozott. Dedk, a liberdlis politikus, 48-as miniszter, a ,haza bolcse”, nagy szerepet jatszott a ki-
egyezés elokészitésében, 6 alakitotta ki a dualista adllamforma elképzelését, és dolgozta ki annak
alkotményjogi alapjait. Steinbach 1épésrél Iépésre mutatja be az Ausztria és Magyarorszag kozti
allamjogi kiegyezés 1étrejottének folyamatdt. A cikk megjelenésekor Deak mér tiz éve halott volt.®
A kiegyezés folyamatosan foglalkoztatta a folyoirat szerkesztéit, és igy valdszinlileg az olvasokat
is. Errél tanaskodik Apponyi Gyorgy 1863-as 1. Ferenc Jozsefhez cimzett feliratdnak djrakoziése.
Apponyi (1808-1899), 1860 és 1863 kozott orszagbird, az uralkodd figyelmét szerette volna Magyar-
orszdg 6nnallésaganak visszaadasdra felhivni.® Schwicker Janos Henrik (1839-1902) gimnéziumi
tanar és a magyar képvisel6héaz tagja is tobbrészes cikksorozatokban foglalkozott a kiegyezéssel
4llamjogi és gazdasagi szempontbél.”

Tovébbi témak voltak még a statisztika, a nyelvészet és a néprajz. Keleti Kéroly, a neves sta-
tisztikus, a Magyar statisztikai hivatal els igazgatdja a Balkan-félsziget gazdasagi viszonyairol
irt. A politikai szempontot teljesen figyelmen kiviil hagyja, irdsa a Magyarorszagtdl délre fekvo
orszégok, az annektédlt Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Roménia, Bulgaridnak a torokok 4ltal el-
foglalt vidékeinek gazdasagi helyzetére szoritkozik. Megallapitja, hogy mind Franciaorszig és
Anglia, mind Németorszag is is keresnek a Balkan-félszigeten gazdasigi kapcsolatokat, és ezért
Ausztria-Magyarorszag konkurenseinek tekinthetok. Ezért fontos Magyarorszag szaméra a Bal-
kanon 1év orszagok néprajzi és foldrajzi viszonyainak jobb ismerete — 4llapitja meg.® Hunfalvy
Janostél (1820-1888), a magyar foldrajztudomany megteremtdjétol szarmazik egy cikk a magyar-
orszégi folyamszabélyozasokrdl, amelynek szitkségességét a Duna és a Tisza tobb 4rvizi katasztré-

3 Uo.: 63.

# ZENKER, Ernst Victor: Geschichte der Journalistik in Osterreich. Wien, 1900. 96.

5 STEINBACH, Gustav: Franz Dedk. = Oe-uR Bd. 3. 1886. 257-272, Bd. 4. 1887. 6-37, 129-146.

8 Zur Geschichte des osterreichisch-ungarischen Ausgleiches. Eine Denkschrift des Grafen
Georg Apponyi aus dem Jahre 1863 an Seine Majestdt den Kaiser Franz Joseph I. = Oe-uR Bd. 6.
1888, 241-258.

7 SCHWICKER, Johann Heinrich: Der ésterreichisch-ungarische Ausgleich. = Oe-uR Bd. 20.
1896/97. 151-164, 221-238, 337-352, Bd. 21. 1896/97. 5-19, 77-89, 145-157, 215-231.

8 KEeLETI, Karl: Die wirthschaftlichen Verhdlinisse der Balkanhalbinsel. = Oe-uR Bd. 1. 1886.
4044, Bd. 3. 1886. 18-25.




Kozlemények 377

faja utan felismerték, és a 19. szazad 40-es éveitdl kezdve el is kezd6dott a tényleges munka.’
Egy kisebb {rasb6l szerezhetiink tudomdst osztrdk és magyar dllampolgdrok bevandorldsardl az
Egyesiilt Allamokba az 1887-es évben, valamint arrdl, hogy Amerika kiilonbszd korlatozasok
bevezetését tervezi a bevandorldk ellen.'® Szintén statisztikai témaju irés Thirring Gusztav (1861
1941) professzor, a Statisztikai Hivatal 1906 és 1926 kozti igazgatdjanak ,,Die Wanderung der
Ungarn” [A magyarok vandorlasa] cimii cikke , amelyben a Magyarorszag kiilonb6z6 részei kozti
népességmozgiasokat, ill. a kivindorlasokat vizsgélja, és azok okait elemzi, és ezzel kapcsolatos
statisztikai adatokat tesz kozzé.!! Schwickertd] kétrészes cikk jelent meg a kor egyik fontos szo-
ciolégiai problémajdrdl, a magyarorszagi parasztszocializmusrél. Schwicker a 90-es évek Békés,
Csanad és Csongrad megyei els6 parasztldzadasainak okat a munkahidnyban, a parasztok altalanos
helyzetének roml4saban 14tja, akik igy aztén a szocialista propaganda irént fogékonyak lettek.'”

A nyelvész, torténész és néprajzkutatd Hunfalvy Pal (1810-1891), Janos bdtyja a magyaror-
szagi nyelvészet és a torténeti néprajz fejlodésérdl tudésitott (,Linguistische und historisch-
ethnographische Studien in Ungarn™). Meggy6z6en bebizonyitotta a finnugor nyelvi rokonsagot,
és elvetette a dakoromédn elméletet.'® Fraknéi Vilmosnak (1843-1924), a Széchényi Konyvtar
igazgatdjdnak tanulmanya Corvin Mitydssal foglalkozik." Schwicker két részes tanulmanyt
ko6zolt a romanok eredtettananak, a dékoromanizmusnak gydkereirl. Ugy taldlja, hogy ennek az
eszmének nincsenek hagyoményai a népben, hanem tudés spekulacié eredménye. Eredetét Corvin
Mityas udvari torténészénél, az olasz Antonius Bonfininal fedezi fel, aki Matyds romén szérma-
z4sat kivénta elegdnsabba tenni azéltal, hogy levezette, a kirdly csaladja kozvetleniil a rémaiaktol
ered.'® Marki Séndor torténész (1853-1925) két folytatdsban kozolt tanulmanyéban a magyarok
honfoglaldsaval foglalkozott, valamint azzal, milyen népeket talaltak a magyarok a birtokba vett
teriileteken, és hogy ment végbe a kereszténység felvétele Szent Istvén alatt.'® Szintén tole szér-
mazik az ,,Ungarn zur Zeit des ersten Kreuzzuges” [Magyarorszag az els6 kereszteshaboru idején]
cimi tanulméany.'” A jogasz és iparfeliigyelé Moldovényi Istvan (1871-1916) a magyar torzsek
honfoglaldsat és a Szent Istvan-i magyar kirdlysig megalapitasat ismertette.'®

Visszatérd téma volt a ciganyok koltészete, ill. hagyomanyai. A nyelvész és néprajztudds
Heinrich Wlislockitél (1856-1907), aki nemcsak jél ismerte a ciganyok nyelvét és hagyoményait,
hanem egyiitt vandorolt is veliik, tobb tanulmany is megjelent, igy pl. ,,Die Stellung des Weibes
bei den ungarldndischen Wanderzigeunern [A nd helyzete a magyarorszagi vandorciganyoknal].
Bér a tanulmany a matriarchétus kiilonboz6 forméinak bemutatisaval kezdddik, az irds nagyobb

® HUNFALVY, Janos: Die FluBregulierungen in Ungarn. = Oc-uR Bd. 1. 1886. 30-37.

OM.: Ueber die Einwanderung dsterreichischer und ungarischer Staatsbiirger nach den Ver-
eini(?ten Staaten von Amerika. = Oe-uR Bd. 5. 1888. 175-176.

"' THIRRING, Gustav: Der Wanderzug der Ungarn. = Oe-uR Bd. 16. 1894. 337-350.

12 ScuwiICKER, J{ohann] Hfeinrich]: Der Bauernsocialismus in Ungarm. = Oe-uR Bd. 18. 1893,
263-278, 349-363.

'S HUNFALVY, Paul: Linguistische und historisch-ethnographische Studien in Ungarn. = Oe-uR
Bd. 5. 1888. 25-47, 118-132.

' FRAKNOL, Wilhelm: Die Anfiinge der europiischen Politik des Konigs Mathias von Ungarn
1464-1470. = Oe-uR Bd. 10. 1890/91. S. 65-106.

' SCHWICKER, J. H.: Der Dakoromanismus. = Oe-uR Bd. 16. 1894. S. 151-164, 221-246.

'S MARK, Alexander: Ungarns Millenium. = Oe-uR Bd. 17. 1894/95. 259-275, 357-370.

' MARKI, Alexander: Ungarns Millenium. = Oe-uR Bd. 17. 1894/95. 259-275, 357-370.

¥ MOLDOVANYI, Stephan: Zur Entstehung der Monarchie in Ungarn. = Oe-uR Bd. 22. 1897.
145-157, 213-230. ‘
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részét nokrol szolo cigany dalok kozlése teszi ki, eredeti nyelven és németiil.' Az etnografus és

irodalomtorténész Herrmann Antal (1851-1926) ,.Die Geige in der Volksdichtung der Zigeuner
Ungarns” [A hegedli a magyarorszagi ciganyok koéltészetében] cimii tanulmanyaban cigany dalokat
ismertetett és szovegiiket is kézolte mind eredeti nyelven, mind német forditasban.? J. H. Schwicker
a cignyok civilizaldsanak folyamatét dbrazolta, ill. Maria Theresidt6l kezdve a letelepitésiikre tett
(néha brutdlis: pl. gyermekeik elvétele) kisérleteteket és adminisztrativ rendeleteket mutatta be.2!

Pulszky Ferenctdl (1814-1897) a Nemzeti Mizeum igazgat6jatdl osszefoglalé tanulmany
jelent meg a magyar miivészetrdl.?? Felvazolta a kiilonbozd milvészeti agak (épitészet, festészet és
szobraszat) magyarorszagi fejlodését és kiemelte azt, hogy a muivészet Magyarorszdgon mindig
a nyugateurdpai miivészet hatasa alatt fejlédott. Szintén Pulszky mutatta be az Gjonnan elkésziilt
Deak-emlékmiivet, ami a Roosevelt téren ma is lathato.”® Paulay Edétdl (1836-1894) atfog ta-
nulményt kozolt a folyodirat a Magyar Nemzeti Szinhaz fejlodésérdl a szinhaz fennélldsanak 6t-
venéves jubileuma alkalmébol. Véleménye szerint Magyarorszagon a drémai miifaj nem a lirai és
epikai miifajbdl ered, hanem inkabb hirtelen jott létre, dtmenet és hagyomany nélkiil egytitt az
ébredd nemzettudattal. Bemutatja a nemzeti drama fejlddését, a Nemzeti Szinhaz legjelentsebb
szinészeit, foglalkozik a szinhaz anyagi helyzetével is.>* Riedl Frigyes (1856-1921) irodalomtér-
ténész a kiegyezés magyarorszdgi hatdsait vizsgalta. A kiegyezést a legdjabb magyar torténelem
legjelentdsebb fordulopontjanak tartja, amely megnyitotta a nemzeti énallosag korszakat, nagy
fejlédést hozott az iparban, a kereskedelemben, a vidékies Budapest néhany év alatt nagy, csillogd
vérossa vélt. Ezzel szemben — véleménye szerint — az irodalom fejlédése visszaesett, mivel a kdzon-
ség érdeklddése inkabb a politika felé fordult. Sok koltdé mint pl. Arany visszavonult, masok mint
Tompa Mihély vagy Madach meghaltak, Jékai egyre tobbet foglalkozik a politikival. A tudomény
teriiltén azt a tendenciat latja, hogy inkabb azok a tudoményagak fejlodnek, amelyek a nemzeti
élettel a legszorosabb kapcsolatban vannak, igy a torténet- és a nyelvtudomény.?

A tanulméanyok mésik csoportjit a magyar téméjiak képezik. gy példdul Hans Schlitter
(1859-1884) ,,Die Stellung der nordamerikanischen Regierung zu den Ereignissen des Jahres 1848
in Oesterreich-Ungam”26 [Az északamerikai kormény viszonya az 1848-as Ausztria-Magyaror-
szhg-i helyzethez], szintén tble szarmazik a ,,Die Regierung der nordamerikanischen Republik
und die ungarische Frage im Jahre 1848 und 1849"%" [Az északamerikai koztarsasag kormanya és
a magyar kérdés 1848-ban és 1849-ben.]. Schlitter, aki fogalmazé volt Bécsben a Hof- und Staats-
archivban, dokumentumok alapjan szamolt be Kossuth azon prébélkozasairdl, hogy az Egyesiilt
Allamokat Bécs és a magyar kormany kozti kozvetitésre kérje fel, amelyek azonban nem jartak

1% WLisLockl, Heinrich: Die Stellung des Weibes bei den ungarischen Wanderzigeunern. =
Oe-uR Bd. 19. 1896.91-107.

% HERRMANN, Anton: Die Geige in der Volksdichtung der Zigenuer Ungarns. = Oe-uR Bd. 16.
1894. S. 38-54.

WLISLOCKI, Heinrich: Die Stellung des Weibes bei den ungarischen Wanderzigeunern. = Og-uR
Bd. 19. 1896. 91-107.

2! SCHWICKER, J. H.: Die Zigeuner in Ungarn. = Oe-uR Bd. 23. 1898. 5-17, 77-92.

22 puLszky, Franz: Die Kunst in Ungarn. = Oe-uR Bd. 3. 1887. 232-242.

2 PuLSZKY, Franz: Das Dedk-Monument. = Oe-uR Bd. 4. 1887. 1-5.

# pauLAY, Eduard: Die Entwickelung des ungarischen Nationaltheaters. = Oe-uR Bd. 4.
1887.285-302.

* RIEDL, Friedrich: Chronik aus Ungarn. = Oe-uR Bd. 10. 1890-91. 57-64.

%6 SCHLITTER, Hans: Die Stellung der nordamerikanischen Regierung zu den Ereignissen des
Jahres 1848 in Oesterreich-Ungarn. = Oe-uR Bd. 1. 1886. 5-17.

27 SCHUITTER, Hans: Die Regierung der nordamerikanischen Republik und die ungarische
Frage im Jahre 1848 und 1849. = Oe-uR Bd. 10. 1890/91. 1-17.
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sikerrel. Franz Krones (1835-1902) osztrak torténész a szerzbje az ,,Aus der Kuruzzen- und
Labanczen-Zeit Ungarns” [Magyarorszag kuruc- és labanckorabol] cimil irdsnak, amely forrasok
alapjin mutatta be a virosok elnyomadsét az 1670-es Wesselényi-féle osszeeskiivés utan két felvi-
déki varos, Eperjes ¢s Locse pédajan.®® Majo (?) olasz, bosny4k és magyar népdalokat hasonlitott
ossze egymassal és kozolte szovegiiket németiil.”?

Magyar szépirodalom is szerepelt a Revue-ben. Kiss Jozsef versei Neugebauer Laszl6 (1845—
1919) forditasaban jelentek meg. Els6 verse a ,,Simon Judit” cimil ballada, ezzel a versével lett
1874-ben egy csapasra ismert. A masik Kiss Jozsef-k6ltemény ,,A naszbokréta”, egy Petdfi stilu-
saban irodott szerelmes vers. Neugebauer egyébként az egyik legismertebb Petéfi fordité volt
német nyelvteriileten.*® Pongrécz Anna grofnétol (1849-?) szarmazik a ,,Rothes Laub” cimen meg-
jelent vers.3! Négy Petofi-koltemény Robert Braune forditasaban latott napvilagot, ezek a kovet-
kezok: ,Ifjusag” (Jugend), ,,Mi foly ott a mezon...”, ,,Ablakodbdl hogyha...” (mindkettd Lied
cimen) és ,,A nap” (Die Sonne).¥ A kor divatos ir6j4t6l, Herczeg Ferenctél ,Steeple Chase” cimii
elbeszélését kozolték Wechsler Lajos (1861-1912, djsdgird és fordit6, a Neues Pester Journal
munkatarsanak) tiiltetésében.® Vajda Janostél a ,,Gina emléke” ciklusban szerepld ,,Mikor &
van...” cim@ kolteményt Heinrich Wlislocki forditotta. Megjelent ezen kiviil még a , Foltdmadni,
mint a felho...” ,,Wahn” cimen a ,,Siramok” ¢im( ciklusbdl; az ,,Unendlichkeit” cimen kozolt
vers eredetiét sajnos nem sikeriilt megtalélnunk.“

R6zsa MARIA

Jozsef Attila és a Mondolat. Az ,Egy koltére” cimi, Babits ellen irt versben talalkozunk ez-
zel a bizonytalan értelmi két sorral:

Mit koslat kodgytirdk kortil
szarnyaska szamaréval

A versnek nem maradt fenn kézirata. Két szovegforrasa ismeretes: a Dontsd a tékét, ne sirdn-
kozz kotet 22. lapjan és a Kortdrs cimii folydirat 1930. aprilis 27-i szamaban. Az els6 sor ebben
igy olvashaté:

Mit koslat aggddok koriil

Kik azok a ,kodgyilirdk”, akik koriil Babits koslat? Tasi Jozsef szerint ,,...0gy az aggddok,
mint a kodgyiirék, vagyis kodlegyirok, kodeloszlatok az elkotelezett koltdk, sot, tigabb értelem-

8 KRONES, Franz: Aus der Kuruzzen- und Labanczen-Zeit Ungarns. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95.
26-40.

» MAJO: Momentaufnahmen. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95. 206-222.

30 Kiss, Joseph: Frau Judith. = Oe-uR Bd. 2. 1886. Heft 8. 63; Kiss, Joseph: Der Brautkranz.
= Qe-uR Bd. 2. 1886. Heft 9. 63.

>! PONGRACZ, Anna: Rothes Laub. = Oe-uR Bd. 10. 1890/91. 290.

32 Gedichte von Sandor Petdfi. Osterreichisch-ungarische Dichterhalle. = Oe-uR Bd. 14. 1894/95.
433-435.

33 HERCZEG, Franz: Steeple Chase. = Oe-uR Bd. 19. 1896. 65-75, 174-184.

3 Gedichte von Jdnos Vajda. Osterreichisch-Ungarische Dichterhalle. = Oe-uR Bd. 16. 1894.
140-141, Bd. 22. 1897. 130-131.
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ben a baloldal metafordja.”’ Péter LiszI6 ezzel szemben tigy véli, hogy ,....a kédgyiirék éppen-

séggel nem a kodot eloszlatok (hiszen Babits, a sértddott Jozsef Attila szerint nem a haladas hosei
koril forgolddott), hanem ellenkezdleg: akik csak cstrik-csavarjak a kodot, a semmit, ugy, aho-
gyan 352 Ady magyarsagaban kétked6 tehetetlenck, habzd szdjuak — ez meg Ady szava: — kod-
evok.”

Felmeriilt az a lehet6ség is, hogy a kérdéses sz6 sajtéhiba , kodgylrik™ helyett. Lélektani indit6-
oka lehet a gitlds az #-re, killondsen ha a kovetkezd szot is figyelembe vessziik: , kodgyiiriik
koriil”. Az ii-kkel nehezen kiizdenek meg a szeddk, pl.: a {6ldre sorortiik szemiink (A véros pere-
mén 4. sora a Nagyon fdj kotetben); s rézsas csiilkokkel szivembe 1épsz (csiilkiikkel helyett a ,,Sok
gondom kozt” 2. szakaszaban, a Nincsen apdm se anydm kotetben.)

Koztudott volt, hogy Babits mintegy szellemi elédjének tekintette Kazinczyt. Jozsef Attila
kedvtelve nézegethette a Mondolar bumfordi metszetén a szamaragolé Kazinczy-Babitsot, és
talan ez adta az otletet a fentebb idézett két sorhoz. A megfelelés persze nem pontos; a metszeten
a szamérnak nincs szdrnya, csak a Parnasszus tetején dgaskodé Pegazusnak, s a hegyet is inkabb
felhdk, mint kadgytiriik veszik koril.?

A Mondolat végére illesztett szotarban bongészgetve néhény, csak Jozsef Attila verseibdl is-
mert széra bukkanunk. Ilyen mindenckeldtt az , Egrekelni. Emelkedni.” (Ars poetica: Nem volna
szép, ha égre kelne [gépirat: égrekelne] Az éji foly6 csillaga), vagy a ,,Hunyor. Tréfa, jokedv. Hu-
nyorgatni. Mosolyogni, kacsingatni.” (Zuzmara: Hunyor nélkiili nyugalommal!) Sokfeldl ismer-
hette, de azért jegyezziik ide a sz6tarbol: ,, Eszmélet. Gondolat, képzelet.”

STtoLL BELA

VT, I.: Babits, Zsolt Béla, Hatvany és Jozsef Attila. In: Mint kiilonos hirmondé. Tanulmanyok,
dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjara. Bp. 1983. 165. és TASI Jozsef:
JozsefAtttla konyvtdra. Bp. 1996. 118.

> PETER L.: , Kédgyirdk kéril.” = Elet és irodalom 1963. julius 6. és PETER Lasz16: Jozsef
Amla nyomdban. Valogatott frasok. Bp. 2000. 108-109.

3 Mondolat. Sok bévitményekkel, és egy kiegészitett ujj-szdtarral egyiitt. Dicshalom [Veszp-
rém] 1813. — Uj kiad4sa BALASSA Jézseftol: Bp. [1898). /Régi Magyar Konyvtdr 10./
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Borsa Gedeon kiszontése. A Magyar Kényvszemle szerkesz6bizottsaga és munkatarsai nevé-
ben 80. sziiletésnapja alkalmabdl koszontjiik Borsa Gedeont, akinek neve ma mar nem csak
a hazai konyvtaros- és konyvtorténész tarsadalomban, hanem a nemzetkozi tudomanyossagban is
j6l ismert. Tobb mint fél évszazados palydjanak idoszaka nem volt kényeztetd annak szamara, aki
a magyar milvelddéstorténet egyik legmostohdbban kezelt tudoményagat, a magyar konyv torté-
netének kutatdsat és korszer(i bibliografiai feltarasat tiizte ki céljaul. Igaz, voltak e téren nagy
elédok, és az is tény, hogy az egyetemi kdnyvtarosképzés megindulasaval némileg elétérbe keriilt
a konyvtorténet és a nemzeti bibliografia iigye, de mindez keveseket sarkallt olyan méretil és
szinvonalt véllalkozésra, mint amit Borsa Gedeon meginditott. &) dacolni tudott azokkal a kiilén-
boz6 irdnyokbdl érkezd ellenszelekkel, amelyeket sokaig a politikai viszonyok, majd az anyagi
nehézségek, de mindenekeldtt az értetlenség gerjesztett, hol egy idében, hol pedig egymast valto-
gatva. Es ez az értetlenség sokaig a tudomdnyos életiinket is jellemezte, bar igaz, hogy leghama-
rabb mégis az akadémia irdnyitdi ismerték fel munkassaga jelentoségét. Ezt titkrozte az 1972-ben
elnyert Akadémiai Dfj, és az 1989-ben megszerzett akadémiai doktori fokozat, amelyet ereményei
elismeréseképpen nyert el. Kozben ugyanis megjelentek mar nagy vallalkozasinak, a teljes régi
magyar kdnyvalloméanyt magaba foglald retrospektiv nemzeti bibliogréfia elsé eredményei: a Régi
Magyar Nyomtatvdnyok els6 két kitete, amely 1635-ig tarta fel a magyar konyvtermést. E kotetek
nemcsak alaposan kiegészitették az ¢l6zd feldolgozasokat, hanem korszerl eszkozokkel szinte a
kdnyvek egész torténetének ¢és irodalmanak az dsszegezését is adtak. E miivek nagyon kedvezd €s
elismerd nemzetkozi visszhangot keltettek. Azdta megjelent a sorozat harmadik kétete is, amelynek
munk4latait még 6 iranyitotta, de a kotet szerkesztését mar a tanitvanyok végezték. Mert — és
ebben is példamutaté volt a tevékenysége — munkatarsaibél, tanftvanyaibdl sikeriilt kinevelnie a
Széchényi Konyvtarban egy olyan gardat, amelynek tagjai maguk is kiemelkedd bibliografiai és
konyvtoriéneti munkassaggal rendelkeznek. Ok is, miként mesteriik, a bibliografiai tevékenység
mellett behatd kutatasokat végeztek a magyar nyomddszat ¢és konyvtorténet teriiletén, és jelentds
eredményeket értek el. Jellemz6 Borsa Gedeon példamutaté tudoményos munkéssaginak €s pub-
lik4ciéinak méreteire, hogy az 1996-2000 kozétt tanitvdnyai altal megjelentetett konyvtorténeti
irasai négy kotetet toltottek meg. Szinvonalukra pedig jellemzé hogy a magyar nyomda- konyv-
és altaldban miveldéstorténet szamos teriiletén nydjtott adatokkal alatdmasztott 4j eredménye-
ket, amelyek mas tudomanyagak szdmara is fontosak voltak.

Eredményekben gazdag munkéssiga szerencsére ma is folytat6dik, kiilfoldi és hazai folyéiratok,
igy a Magyar Kényvszemle is, amelynek hossza ideig aktiv szerkesztdbizottsagi tagja volt, folya-
matosan kozlik uj cikkeit, kritik4it. Reméljiik, hogy Borsa Gedeon frasaival még sokdig meg fogja
tisztelni lapunkat és kutatasi eredményeivel tovibb gazdagitja tudomanyédgunkat.

KOKkAY GYORGY
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Ujsagok és ijsagolvasék Ferenc Jozsef kordban.” A sajt6torténet-iras nem tartozik az inten-
ziven miivelt térténettudomdanyi vagy irodalomtorténeti teriiletek koz¢. 1donként akad ugyan, aki
megprobalja bizonygatni fontossagat — elsésorban mint a 19. szazad elejétol hatalmi 4gga nove-
kedett jelenségét, illetve mint ir6i életmiivek egyik f6 formald és kozlési helyét —, de ennek eddig
sosem lett tartésan foganatja.

A kevés igényes sajtétorténeti munka gyarapodasét fontos eseményként kell tidvozolni, az pe-
dig még kiilon megbecsiilendd, ha valaki az Osztrak—Magyar Monarchia harom ,,févérosanak”
Osszehasonlitd vizsgdlatdra torekszik. Ezért komoly vérakozassal tekintettem Liptdk Dorottya
monografiaja elé; fontos miivelodés- és tarsadalomtdrténeti kérdésekre reméltem tole jol alata-
masztott valaszokat. Az Osszehasonlité vizsgalatoknak az elvégzésétdl arra a kérdésre vartam
minden mdas forrdsanyagon végzett vizsgélatokndl hitelesebb vélaszt, hogy Bécs, Budapest és
Préga hogyan jelent meg, hol helyezkedett el egymas kozvéleményének lathatérén, a masik kultu-
ralis-civilizacids térképén.

Liptak Dorottyanak megvannak a torténészi adottsigai ezeknek az 6sszehasonlité kutatdsoknak
az elvégzéséhez: sokdig az MTA Kozép-és Kelet-Eurépa Torténete Kutatdesoportjanak tudoma-
nyos munkatarsa volt, a Monarchia 6 nyelveit jol ismeri, s huzamosan kutatott német és cseh
teriileten.

A monogrifia olvas6ja azonban mést kap, mint amit remél. Rogton a kotet cimében az ,,4j-
sag” megnevezés félrevezetd, hiszen az hirlapot, napilapot jelent, ez a kotet viszont az 1848-as
forradalmak és az els6 vildghabora kozotti masik fontos és népszerd lapesoportra, a képes csaladi
lapokra — térségiinkben a magazinok elddjeire — dsszpontositotta figyelmét. A monografia elsd
fejezete attekinti a sajté- és kommunikaciétorténeti szakirodalom mérfoldkoveit, a kozéppontban
Jirgen Habermas és Richard Sennett elméleteivel, illetve azok kritikdjaval. Ezt egy rovid fejezet
koveti, amelyben a szerzo sajat kutatasi céljait és modszertanat ismerteti. A tovabbiak két fontos
részbol tevodnek Gssze: a sajtd tartalmi és technikai eléallitasi folyamatanak és az ,ismeretter-
jesztd-szorakoztaté csaladi lapok” egyes kivalasztott darabjainak bemutatasabol, majd pedig az
olvasok, az olvasasi szokasok, ,,az Gjsag és a kézonség kapesolatanak”™ feltérképezésébol.

A targyvalasztas megindoklasa négyes érvrendszeren nyugszik. Lipték eldszor is azért valasz-
totta ezt a kutatasi témat, mert az informécidszerzésnek viszonylag — a szaklapoknal, revue-knél
mindenképpen — szélesebb korben haté fajtdjat jelenti; mert ez — mint frja — mostanéig kikeriilte
a tudoményos 14t6kort (ami nem teljesen helytallé érv); mert a ,konvenciondlis intézménytorté-
neti megkozelitéseknél” mélyebbre tud hatolni ,,az emberi 1ét és tapasztalat” kutatdsaban; és mert
ez a lapcsoport ,tartalmi-képi gazdagsdginal” fogva alkalmas arra, hogy érvényes vélaszokat
adjon. Valaszokat két szempontbdl: hogy ,,milyen a témegkultira el6allitéinak vélt képe a témegek
tudati allapotarél” (ami ismét csak kételyeket ébreszthet, hiszen csak néhédny ezres példanyszdmu
lapokrdl van sz6), és a ,reflex hipotézis” feldllitasara, vagyis annak vizsgdlatara, hogy a kozveti-
tett ismeretek ,,milyen mértékben épiithetnek be” a lapokat olvasé tirsadalmi rétegek életmddjaba,
mentalitisiba (26. old.).

A témavalasztas melletti érvelés bizonyara mas lehetett volna, ha a szerzd a kotet targyat 6nallé
sajtomiifaj vizsgalataként fogalmazta volna meg. Az illusztralt csaladi lapok, a revue-k és a folyé-
iratok, masfelol a politikai hirlapok — a vildgos német terminoldgia szerint a Zeitschrift illetve
a Zeitung kateg6ridi — két, eredetileg egymastdl fuggetlen kiadvanytipusként kozelitettek egymés-
hoz és hoztak létre a modern sajté miifajat. A csaladi hetilap €s a folydirat a kés6 kozépkortol
elterjedd, neveld és szdrakoztaté célzati nyomtatvanyok — a képes biblidk, hitbuzgalmi nyomtat-

" LipTAK Dorottya: Ujsdgok és iijsdgolvasck Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest — Priga.
Bp., L’Harmattan, 2002. 207 1., 30 ill. /A milt 6svényén./
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vanyok, a kalenddriumok, a kiilonféle népies tanicsadé irasok és a ponyvak — leszirmazottja, és
kezdetben semmi Gsszekottetése sem volt az informéciét nydjtd, majd a kozéleti véleményforméa-
last is célul kitiizd, a hirlevélbol alakult hirlappal. Az ajsagokat és a képes hetilapokat nem az
eltérd példanyszamuk miatt nem lehet keverni és versenyeztetni egymaéssal, hanem azért nem,
mert két kiilonbozd sajtomiifajrol van sz6. Amikor Liptak Dorottya azt tiizi ki célul, hogy ,.elsd-
sorban a kor vezetd laptipusat, a politikai napilapot alapul véve kisérletet teszek a lapok tipologi-
4janak feldllitasdra...” (32. old.), az olyan, mintha valaki a regényt alapul véve kivanna koltészeti
tipologiat megalkotni. A kisérlet eredménye egy rendkiviil elnagyolt és tényszerd hibakkal teli
fejezet lett (,.A sajto szerepe a fejl6do nagyvarosi tomegkultiraban”).

A hazalé lapterjesztést és utcai arusitast jelentd kolportazs szintén a politikai hirlapok egyik
csoportjahoz, a bulvarsajtéhoz kapcsolddd fogalom. Az utcai terjesztés csupan az amerikaias szel-
lemil magyar magazin, a Tolnai Vildglapja megjelenésével, a 20. szézad elején terjedt 4t a heti-
lapok miifajara, vagyis tulajdonképpen nem tartozna ennek a monogréafianak a témakorébe. Liptak
Dorottya tobb helyen is hivatkozik arra, hogy a Monarchia mindkét részében kolportézs-tilalom
volt érvényben (pl. 33. old.) Igaz ugyan, hogy a megéllapitisokhoz tartozé 1abjegyzeteiben éppen
az ellenkezdjét bizonyitja, s6t az egyik helyen kozslt kép is rikkancs-gyereket abrazol (121. old.), de
ennek ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy kolportazs-tilalom allt fenn. A tévedés az akadémiai magyar
sajtotorténetbdl szarmazhat (11/2. két. 32. old.), de a korban érvényes sajtotorvény (1848:XVIIL. tc.)
45.§-anak €s az utcai 4rusitas kiegyezés uténi rendeleti szabalyozdsdnak (1731/1867 BM) isme-
retében ilyen kijelentést nem kellene megkockaztatni — vagy lehetne tdmaszkodni Révész T. Mihdly
sajtéjog-torténeti disszertacidjdra (A sajtdszabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon, 1867-1875.
Bp. 1986.), amely a kiegyezés utini sajtéligy és sajtpolitika teljes témakorét részletesen feldol-
gozta. Roviden: Magyarorszdgon ebben a korban végig nem volt kolportédzs-tilalom.

A napilapokkal érintdlegesen foglalkozo részek ravilagitanak arra, hogy a szerzd bizonytalan
a magyar sajtotorténeti vonatkozast szakirodalom hasznélatdban, és hézagosan hasznalta fel éppen
az idotallé és 0j eredményeket hozd munkakat. Csupén illusztracioként emlitek meg néhany pél-
dat. Az irodalomjegyzék és néhény jegyzet hivatkozik ugyan az akadémiai A magyar sajt torté-
nete 1. kotetére (1985), ténylegesen azonban inkabb hagyatkozik a szerzd az 1977-ben a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége 4ltal kiadott sajtotorténeti tankonyvre, amely a Kadér-korszaknak
az Ujsigirokkal szemben tdmasztott kemény ideoldgiai elvérdsait alapozta meg torténetileg (egyébként
pedig az illusztralt hetilap miifajjal egyaltaldn nem is foglalkozik). Viszont érdemben nem hasznalta
a MUOSZ iltal 1994-ben kiadott sajtétorténeti tankonyvet, amely nem csak mdig az egyetlen
atfogd magyar sajtétorténet, de az akadémiai monografidhoz képest 4j adatokat is tartalmaz.

A kotet gazdag, de heterogén — és bibliografiailag gyakran pontatlan — irodalomjegyzéke, amely
a labjegyzetekkel olykor nincs dsszhangban, inkabb egy kiilén gytijtott témabibliografiara emlé-
keztet, nem pedig a valéban felhasznélt irodalomra. Nem utal A magyar sajtétorténet irodalmd-
nak vdlogatott bibliogrdfidja (1972) ismeretére — amelyb6! a hazai hetilapokra és szerkesztdikre
vonatkozé régebbi irodalmat attekinthette volna —, és nem ismeri Lakatos Eva nagyszabasu, kozel
harminc év alatt megjelent vallalkozasét, a Magyar irodalmi folydiratok ciml repertériumsoro-
zatot (Petofi Irodalmi Mizeum,1972-2000), amely a folyéirat fogalmdaba belevonja az irodalmat
koz16 0sszes hetilapot is, és amelybél még az egyes évfolyamok munkatarsainak teljes névsora is
megismerhetd. Felhasznalasanak kozvetlen eredménye lehetett volna az egyes lapok jellegérdl raj-
zolt arnyaltabb kép, és kikiiszobolhetd lett volna a korabbi évtizedekben eltalzott, merev és ideo-
16giai alapd szembendllds megismétlése példdul A Hér és az Uj 1d6k esetében.

A szerzd réviden megfogalmazott érvei a targyvélasztas mellett és a fentebb idézett, elére kitii-
zott feladatok nem egészen illenek magahoz a monografidhoz. A magyar sajt6torténeti irodalom
zomének egyik nagy hib4ja, hogy mddszertani ismeretek és szempontok nélkiil késziiltek. Ezzel
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a hagyomannyal sajnos ez a munka csak szavakban szakit, az els6 két fejezet igérete ellenére is,
ugyanis a lehetséges mddszertani minték szdmbavétele fiiggetlen maradt az anyagfeldolgozéstdl,
amely nagyrészt tradiciondlisan leir6 jellegl lett. A szamba vett kiillfoldi modszertani szakiroda-
lombdl leginkabb a frazeoldgiat hasznalta fel a szerzd, ami egy-egy ilyen mondatszornyeteget
eredményezett: ,,Ugy tekintek ezekre [t.i. az ,,0lvaséintézmények”-re] mint amelyek részesei
a tarsadalmi informéci6s hal6zatnak, olyan kommunikacids terek, amelyek szocidlintegrativ funk-
ciékat is ellatnak, ahol az olvasménypreferencidk intézményesiilt formaban kanalizal6dnak.”
(113-114. old.) A mondat tartalma értelmi csorbulés nélkiil akar még koznyelvi megfogalmazas-
sal is lefrhaté lenne. De ez a mondat sajnos csupdn egy kiragadott példa ,,...az olvasas még az
elitek kultdrtechnikéjanak szdmitott...” (187. old.) tipusi megfogalmazasok koziil.

A szerzd altal vallalt — fent idézett — feladatok érdembeli teljesitéséhez minddssze hat hetilap
bemutatdsa kevés. A budapesti Vasdrnapi Ujsdg, A Hét és az Uj Idék, a pragai Svétozor és Zlatd
Praha, illetve a csakis olvasékutatasi szempontbdl idetartoz6, mert nem bécsi, hanem németor-
szégi Gartenlaube, egy rendkiviil gazdag és sokszorosan tagolt lapcsoport tilzottan kevés darab-
jat jelenti, rdadasul egymads utani lefrasokban, amelyek az 9sszehasonlitd elemzésnek csak elemeit
tartalmazzik.

Elészér is a magyar lapokndl maradva: a Vasdrnapi Ujsdg igen nehezen értékelhetd a maga
helyén, ha hianyzik viszonyitisi elemként a varosias-urbdnus lapok vonulata, a Hazdnk s a Kiil-
fold, a Magyarorszdg és a Nagyvildg, az Orszdg-Vildg, és szintén hidnyzik a Gartenlaube magyar
véltozataként a kozéposztély als6 rétegei szamara kiadott Képes Csalddi Lapok, az ¢lsd olyan lap
ebben a csoportban, amely meghaladta a tizezres példanyszamot; illetve hidnyzik a felso, a polgari
és ,,nagypolgériasul6” rétegeket megcélzé Magyar Salon, amely a legkdzelebbi el6futara A Hét
fzlésreformjanak. De ugyanennyire érthetetlen a szerzonek az a megallapitésa, hogy ,.az alapos
valogatés soran jutottam a szamomra meglep6 felfedezésre, hogy ebben a miifajban igazan karak-
terisztikus, tartdsan fennmaradé osztrak lapot nem taldltam.” (27. old.) A kijelentés teljességgel
érthetetlen. Vajon miért nem ,karakterisztikus” és ,,nem tartosan fennall6” a 26 évfolyamon at mii-
kodo Die Heimar (1876-1901), a Neue Illustrirte Zeitung (1873-1892, 20 évfolyam), a 46 évfo-
lyamon 4t megjelend Osterreichische Illustrierte Zeitung (1893—1938), a 21 évfolyamon at é16
Hlustrierte Welt (1908~1921), vagy a 69 (1) évfolyamot megélt Wiener Salonblatt (1870-1938)?

Természetesen barmennyi egyedi lap bemutatdsaval diisult volna a monografia tartalma, on-
magdban az még nem biztositotta volna a rendszerezésiiket is. A kiegyezés utani fél évszdzadrol
1évén sz6, az egymas mellett lebegd lapcimek vagy néhany tartalmi elem helyett példaul a kiadok,
a kiadé-tulajdonosok véllalkozasai, egyre tagol6dé lapcsaladjai tehetnék vilagossa, attekinthetové
és érthetdvé ennek a sajtomiifajnak a belsd mozgasait. A Heckenast/Franklin, a Rosenberg(Révai), az
Athenaeum, a Deutsch Testvérek, a Légrady Testvérek, a Wilckens és Waidl/Pallas, a Singer és
Wolfner sajtéhdzak lapkiadasi politikéja, és kozottiik magénos vallalkozéként Kiss Jozsef (A Hér)
érthetd vonalak szerint rendezték el és szabtak meg a sajtoéletet, amelyben a szerkesztd szerepe
teljesen megvaltozott a kordbbi gyakorlathoz képest.

Van két olyan tovabbi ismeretdg, amely nélkiil éppen az illusztralt lapmiifaj nem ismerhet6
meg és nem tirgyalhaté érdemben: ezek a fot6torténet és az illusztrélas technikdja. Az irodalom-
jegyzékben nem szerepelnek Hevesy Ivan, Szilagyi Gabor, Kincses Kéroly, Téry Klara, Albertini
Béla fot6torténeti monografiai, tanulméanyai — hianyuk tartalmilag érzékelhetd —; és legalabb
a vitatés erejéig idézni kellett volna Radnéti Sandor tanulméanyét is (,Magyar folyéiratillusztraciék
1849-1867" a Miivészet Magyarorszdgon 1830-1870. c. katalogus I. kotetében — Bp. 1981.).
Sajnélatos, hogy még a nyomdai enciklopédiak, lexikonok cimszavainak erejéig sem ismerkedett
meg a szerzO azokkal az illusztralastechnikai alapproblémakkal és megoldasaikkal, amelyek ennek az
egész mifajnak a 1étét és fejlodését meghataroztak. (Haiman Gydrgy egy-két idézett, ujsagceikknyi
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irasa az eldzetes alapismeretek nélkill inkdbb a szakterminolégia rengetegében vald eltévedést
eredményezte.) Egy tudomanyos igény{i monografiaban nem lett volna szabad olyasféle hibaknak
bennmaradni, mint hogy ,,A 80-as években a t6nusos fametszés mellett, kedvelt az autotipia...”
(64-65. old.) ~ az pedig mar-mar humoros t4jékozatlansag, ha valaki ,linényomés”-ra leforditja
a linotype taldlmény nevét (45. old.), amelynek pedig semmi koze a nyomashoz, hanem a Mer-
genthaler-féle sorszed6 gép neve.

Az illusztralasi lehetdségek egész kérdéskore maganak a képes sajténak a 1étét érinti, és kiala-
kulasanak idopontjara ad magyarazatot. Nem tartalmi, sem nem olvasdi igények, hanem technikai,
nyomddszati szempontok szabtak meg létrejottének lehetdségét. A probléma magva a szdvegkozi
illusztralas nyomdai megoldasa volt. A képes csaladi lapok felviragzasahoz ¢s tovabbi miifaji
szétdgazisaihoz, a képes hirmagazinok megjelenéséhez pedig még egy taldlméanyra volt sziikség:
a fényképezésre, majd azt kovetden tjabbakra, amelyek a fényképet nyomtathatdva tették. A tech-
nikai fejlédési folyamat eredményeként a szdzadforduld éveiben ismét olyan jelentdségl valtozas
kovetkezett be, mint amilyen a képes csaladi lapok megsziiletése volt az 1830-as években:
most — ami a monografia témaziré eseménye lehetett volna — megindultak a magazinok, nilunk
a Tolnai Vildglapja kiadasaval (1901-1944). Ez a hirdetésekre épitd, a lapkiadast mar nem kiil-
detésnek, nem elsésorban népnevelési forumnak, hanem izleti vallalakozasnak tekint6 valosagos
tomeglap az 1910-es évekre a heti 80-125 ezres példanyszdmot elérte, mikozben a képes csalddi
lapok csupén néhany ezer példanyban jelentek meg.

A kotet tobb helyén megemlitett lappéldanyszamok sajnos megbizhatatlanok és ritkdn vannak
aldtdmasztva. Az ugyan igaz, hogy a magyar lapok kiadéi iizleti titokként kezelték lapjaik pél-
dinyszamat és nem tartdk a nagy nyilvénosség elé, de azért tobb kozvetett forras létezik. Példaul
néhany nagy bank levéltari fondjaban egyes idépontokra egészen pontos adatok talalhatok — am
a kotetben levéltari kutatdsoknak nincs nyoma —, azonkiviil a hirdet6 irodak katalégusai is hasz-
nalhaté forrasok, kellé dsszehasonlitassal, 6vatossaggal és a szitkséges kritikaval (Blockner, Mosse,
Dukes stb.).

A kivalasztott csaladi lapok leirdsai vegyes szinvonaldak. A Vasdrnapi Ujsdg — a szerz0 altal
adott fejezetcimmel ellentétben — nem a rossz 20. szazadi asszociacidkat keltd ,,térzs6kos magyar
olvasé” lapja volt, hanem Gyulai P4l és kore 4ltal irdnyitott, hangstilyozottan a magyar protestans
hagyomanyokhoz kapcsolédo ,.enciklopédiai™ hetilap, amely nép-nemzeti szellemii olvasmanyo-
kat nyijtott a ,nemzeti”, az évtizedek miltdval egyre inkabb a vidéki kozéposztalyi olvaséknak.
Igényességére jellemz6 adat lehet, hogy Gyulai Pal a Budapesti Szemle szdméra készitett és vala-
milyen ok miatt ott nem kozolt kéziratokat adott 4t a Vasdrnapi Ujsdgnak. Azonban még az 0sz-
szetett érveken nyugvé besorolds is tovabbi gondos arnyaldst igényel, amit egyetlen, meglepd
példa is igazolhat: a sok szempontbél konzervativ Vasdrnapi Ujsdgnak kiemelkedd szerepe voit
a szociéfoté hazai kezdeteiben és elterjesztésében.

A Hér megnevezhetd ugyan mint ,,a varosi poézis lapja”, de sokkal inkébb jellemezte az, hogy
a radikalis modernizalédas urbanus féruma volt. Pontos meghatérozasa talan ez lehetne: a vilagrol
is tudomast vevd szépirodalmi hetilap. Azonkiviil a bemutatott tobbi lap kézé nem teljesen illik,
mivel sem nem csalddi, sem nem illusztralt hetilap volt (kizdrélag a boritSlapjn jelent meg egy-
egy kép, tobbnyire portré).

A szerz) a legkevésbé az Uj IdSkkel tudott mihez kezdeni. Bér itt fogalmazott a legdrnyaltabban,
amikor arra utalt, hogy ,,a szdzadfordul6 t4jan minden eddiginél intenzivebb 4tjiras van a nemesi
és polgéri kultdra csatornai kozott” (97.o0ld.) — e megallapitdsandl azonban elkelt volna a Hanak
Péterre és Németh G. Bélara torténd hivatkozés —, és hogy mit is jelent ,,a mindenkori atlagnak”
sz616 lap sikere. Viszont arra kell gyanakodnunk, hogy valami mds lapra gondolt, amikor meg-
allapitotta, hogy ,,Az Uj Id6k nem helyez silyt — a riport, a fotd térhéditasa idején sem — az ido-
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szeril képekre” (97. old.). Ez a kijelentés csupan néhany lapszam kinyitisa és a fototorténeti
szakirodalom alapjan is tudhat6an nem helytallé. Epp igy légb6l kapott megjegyzés, hogy ,.az
illusztracids részt az édeskés, szentimentalis izlést sugall6 zsanerképek uraljak™ (98. old.), mikoz-
ben éppen abban az id6ben (1905), amikorbdl ennek alatdmasztasara cimlapképet is kozol, az Uj
1dék az a lap, amelyik (az Orszdg-Vildggal versengve), latvanyosabbnil latvényosabb szecessziés
— azaz a korban a legprogresszivabb és legdivatosabb izlést képvisels — cimlapokkal jelenik meg,
koztiik példaul az angol preraffaelita-szecesszios miivészet egyik vezéregyéniségének, Walter
Crane-nek az Uj Id6k szdméra készitett grafikdjaval. Liptdk nem vette észre, hogy az Uj 1dSk nem
alland6, hanem hetenként valtoz6 boritoval jelent meg, vagyis egyetlen kiragadott cimlapi illuszt-
racié nem alkalmas az 4ltalanosité jellemzésre.

A Ferenc J6zsef-i kor képes csaladi lapjair6l sz616 monografidnak a lapok olvas6i, az olvaséi
szokasok képezik a mésodik felét. Mig az elso inkabb torténészi és irodalomtorténészi feladat, az
utébbi inkabb torténeti szociolégiai megkézelités lenne. Az elsd részhez hasonléan sajnos ez is
sziikkori attekintés, kevés ujdonsaggal. Tomér, nagyrészt helytallo attekintést kapunk ,,az 0jsag-
olvasas nyilvanos szintereirdl”, bar a kdvéhazakat, olvasokoroket és kdnyvtarakat bemutat6 alfe-
jezetek a nagyrészt ismert feldolgozasok Osszefoglaldsai. Azt azonban szdva kell tenni, hogy
Lipték Dorottya itt is hagyta magat félrevezetni a kiadéi hirdetések (és panaszkodasok) altal, ami-
kor tényként irja le, hogy ,,...az el6fizetdk z6mét — a szerkesztéségeket és fobb hivatalokat lesz4-
mitva — a kaszindk, tarsaskorok, kolcsonkonyvtarak, kavéhazak, vendéglok, olvasokorsk, egye-
stiletek, nyilvanos konytarak teszik ki.”(126. old.) A valdsagban az el6fizetok talnyomo tobbsége
maganszemély volt, viszont a néhany szazalékot jelentd kavéhazi, olvasokori példanyoknak hat-
vényozottan tobb olvasdja volt. Hidnyzik a lapterjesztés kiadéi megszervezésének témakdre,
a postai szallitds és az (ijsdgszallité vallalkozasok tevékenységének feldolgozdsa. Ebben a részben
még inkabb szembeszokd, hogy szervetleniil egymas mellé allitott példak sorakoznak, amelyekbdl
nem rajzolédnak ki egy-egy strukturanak és mikodési formanak a szabalyszerlségei, a kovetkez-
tetések levonasa mogiil pedig hidnyoznak a hitelesit6 alatamasztasok, az adekvat elemzések.

Mindent osszevetve az ,, Ujsdgok és ijsdgolvasék Ferenc Jozsef kordban. Bécs — Budapest —
Prdga” cimil monografiabol 4j, eddig nalunk hozzaférhetetlen informacidként két cseh képesla-
pot és olvasdit ismertiik meg, Ezek is figyelembe veend adalékok az Osztrak—Magyar Monarchia
miivelddéstorténetéhez — bar kissé sovany eredmény, ha a targykoérben rejlé lehetdségekre gon-
dolunk. Tehét tovabbra is megvélaszolatlanok maradtak ilyen kérdések: hogy Bécs, Budapest és
Praga lapjai kozott 1étrejott-e valamilyen szerves, rendszeres kapesolat, példdul tvettek-e egymastdl
cikkeket, figyelték-e — egyaltaldn olvastik-e — egymds lapjait, és reagiltak-e rajuk valamilyen
formaban, voltak-e kozos munkatdrsaik, illetve olyanok, akik egyik varosbél a mésikba atmentek
(amird] Budapestrdl Bécs iranyaban tobbrol is tudunk, de volt-e ellentétes irdny mozgas is; és az
is ismert, hogy Karl Kli¢ Pragabdl jott 4t Budapestre bd két évre, és innen ment tovabb Bécsbe —
de volt-e més hasonl6 eset is), s ez a kapcsolat megmaradt-e az alkalmi osszekottetések szintjén
vagy egy kozos kulturalis vérkeringés részese lett? Es a Monarchia koraban hogyan véltozott ezek-
nek a kapcsolatoknak az intenzitdsa és a jellege? Kézenfekvd, mégis érdekes téma egyes lapcsok-
rok, lapcsalddok osszefiiggéseinek felderitése is, amilyenek példdul a mindhdrom véarosban meg-
jelend Salon, Salonblatt cimet viseld lapoké. Es remek téma lehet a cimadési szokésok, a benniik
kifejez6d6 vilagnézetek dsszehasonlitasa, mint példaul a magyar lapok egyik jelentékeny részénél
a haza és a kiilfold parhuzamba allitdsa az Orszdg-Vildg tipust cimek esetében.

BuzINKAY GEZA
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Vilasz Buzinkay Gézanak. A recenzens rogton egy huszaros tdmaddssal indit és lecsap a cimre,
tudniillik az ,félrevezeti az olvas6t”, mivel én a hetilapokrél, azaz a folyéiratokrdl frok. Indok-
lasul a ,,vildgos német terminolégia” elvalaszté kategéridira hivatkozik — Zeitung-Zeitschrift —, az
altalanos lexikonok, értelmezd szotérak szintjén. Ha viszont attekintjiik a német elméleti irodal-
mat, akkor kideriil, hogy amiéta a sajté Németorszdgban tudoményos kutatds targyava valt — s ez
kilencven évvel ezeldttre datalhato— azdta folyik a vita arrl, miként lehet a Zeitung—Zeitschrift
miifajat, megjelenési formainak sokszintiségét, tipusvariacioit egy-egy egységes definicié Prokrusz-
tész dgyaba begyomdoszolni. Kilondsen problematikus ez a foly6irat esetében, amelyre sem a sta-
tisztika, sem a bibliogrifia, de még a sajtétorténet-iras, vagy a kommunikacékutatds sem tudott
mind a mai napig végleges megnyugtaté megoldast talalni.

Ugy vélem, az egész miifaj-problematikat kifejezetten a valtozé korok fliggvényében érdemes
vizsgélni. Természetesen ma is vannak tekintélyes kiilfoldi sajtéteoretikusok, akik a naponta meg-
jelend és az idészakosan megjelend sajtotermékek kozott merev valasztovonalat hiiznak, Buzin-
kay is ezt teszi. Ervelésiikben az ujsdg specifikumaiként az aktualitést, a tartalmi univerzalitast, és
a nyilvdnossagot emelik ki. De akkor azonnal szembetaldljak magukat avval az alapproblémaval,
amivel a recenzens is, nevezetesen mikor a hirlap lényegét, megkiilonboztetve a folydirattdl az
yinformacié nyijtas”-ban, ,,a kdzvélemény formélds”-dban véli megragadni. Ez kordntsem te-
kinthet6 kielégitdé meghatarozasnak, ugyanis minden definicié annyit ér, amennyire az a praxisban
alkalmazhat6. Azonnal adédik a kérdés, a heti és havi periodikaknak esetleg némileg eltéré esz-
kozokkel, de nem ez volt a célja, nem inkabb a periodicitas és aktualitas teriiletén lelhetok meg
a megkiilonboztetd jegyek?

Ez a gondolatmenet rogton egy maésik kérdést indukal, no de mi van a hetilapokkal? Hiszen
a 19. szazad folyaman az ujsag és a folydirat egymashoz illeszked6 viszonyaban éppen a hetilapok
miifaja az, amely az Gn. kdztes kategoria jegyeit viseli magan. Kiilsndsen érvényes ez az illusztralt -
hetilapokra. Nem véletleniil mér elnevezésiikben is utalnak erre, mint példaul a lipcsei llustrirte
Zeitung, a Berliner lllustrierte Zeitung, a Vasdrnapi Ujsdg, hogy csak a legismertebbekre emlé-
keztessek. Formai és tartalmi jegyeken is bizonyithatd ez. A szdzad mdsodik felében a hetilapok
mind gyakrabban veszik fel a napilapokra jellemz3 nagy formatumot, mig az utdbbiak, gyakorta
a heti-havi periodikakra jellemz6 tordelési format, hasabbeosztast, fejlécet alkalmazzak. A hetilapok
a 19. szazad végén, a 20. szazad els6 évtizedeiben a technikai fejlédésnek kdszonhetéen erételje-
sen csokkentik azt a hétranyt az aktualitds terén, ami az 1860-1870-es években még a napi sajtéval
szemben jellemezte 6ket. Mig a napilapok, a fokoz6dé kommercializalédas folytan mind nagyobb
hangsulyt fektetnek a szérakoztatdsra, amely a tarcékban, a folytatdsos regényekben, nemkiilon-
ben a hétvégi mellékletek megszaporoddsaban érzékelhets. Természetesen genezisiikben eltérd
tarsadalmi igények, motivumok ¢és funkciok érhetdk tetten, de az eurdpai kulturkéron beliil a mo-
dern nyilvanossag kialakulasaban a hirlevélbél kifejlédo hirlapnak, valamint a folydiratnak egy-
arant €s egymas mellett €16 fontos szerepe volt. Minderr6! a nyilvanossag-kommunikacié fejezet-
ben Habermas nyomaén részletesen irok, és akkor is, amikor az ismeretterjesztd- szérakoztatd
csaladi hetilapok gyokereit, kozvetlen elozményeit a felvilagosodas kori moralis sajtéban, bizo-
nyos megszoritdsokkal a kalenddriumokban és az n. Penny Magazinokban vélem megtaldlni
(14-16, 55~57. old.).

A mufaji—fogalmi precizitasar6l hires, olykor elhiresiilt német szaktudoméany egykori bolcs
oregje, Joachim Kirchner épp ezért szdmomra is elfogadhat értelmes érvként, a hetilapokra
alkalmazva a Zeitung—Zeitschrift kozott felallitott merev fogalmi elhatarolédas buktatdira hivja
fel a figyelmet és az egész vitat meglehetdsen meddének mindsiti. Walter Hagemann pedig azt
javasolja, hogy ha folyoiratok gyiijtokategdriajabol kivessziik a heti megjelenésii lapokat,
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akkor a havi és negyedévi periodikédk esetében jéval homogénabb, precizebb fogalmi meghatéro-
z4st adhatunk.!

A fentiek fényében ugy gondolom, hogy semmiképpen nem félrevezetd a mii cimében az Gjsag
és az Gjsagolvasok szerepeltetése, a szandék meg végképp nem ez volt. Nem kivanom e kérdéskor
hosszas fejtegetésével a vita olvasdit untatni, csupan zéréjelben jegyzem meg, hogy a kényv a nagy-
vérosi tomegsajté dltalanos vonasait targyald fejezete a bécsi-budapesti—pragai napilapokat is tar-
gyalja. Amikor ebben a fejezetben kisérletet tettem a lapok tipolégiajanak felallitsira, Buzinkay
Géza ide vonatkoz6 hasonlatit — miszerint ,,ez olyan mintha valaki a regényt alapul véve kivanna
koltészeti tipoldgiat megalkotni” — nehezen tudom értelmezni, mivel a tipologizalds a napilapok
miifajan beliil marad (34—40. old.). Ezen beliil kiilonboztet meg altipusokat, és szd sincs arrél,
hogy az altalam a tovabbi fejezetekben vizsgilt csaladi lapokra is kiterjedne, vagyis barmiféle
erbltetett keveredés torténne.

No de térjiink a 1ényegre, mir6l is sz6l tulajdonképpen a kényv? Abbol a premisszab6l indulok
ki, hogy a kozép-eurdpai nagyvarosokban a 19. szazad masodik felében kiteljesedd modern urbé-
nus kdrnyezet mintegy keretéiil szolgalt és kitermelt Gj tipust fogyasztasi- és miivelddési szokéa-
sokat, kultira teremt6 torekvéseket. Munkémat tehat azoknak a miveknek a sordba kivantam
illeszteni, amelyeknek targyat lett 1égyen az egy irodalmi alkotés, avagy egy zenei- képzémivé-
szeti miifaj, ¢s annak kozonsége, azért vizsgalom, hogy megallapitsam, miként képezi le az egy
adott kor, régié kulturalis-tarsadalmi kontextusét. A recenzenssel ellentétben gy vélem, hogy az
ismeretterjeszto-szorakoztat6 csaladi hetilapok alkalmasak a polgari- polgarias kulturalis praxis
megjelenitésére. Bar a szdzadforduldig a tizezer példényt nehezen tudtdk meghaladni, de mivel az
altalam kivalasztottak Monarchia szerte az egyéni el6fizetokon tal, szinte valamennyi kévéhaz-
ban, kaszin6ban, olvasékdrokben, kiillonbozé nyilvanos konyvtarakban, esetenként vendéglokben
elérhetdk voltak, a kor kulturalis fogyasztasi mértékeihez mérten relative nagy tomegi olvasdkhoz
eljutottak. Vagyis létrejottiiket kifejezetten a piacositas korillményei, a fogyasztasi igények haté-
roztdk meg, tartalmukat pedig a hétkoznapok torténései toltotték ki, az élet valamennyi tartoma-
nyat lefedték.

A vizsgalat elvégzéséhez olyan kérdéseket kellett feltennem, miszerint milyen tarsadalmi igé-
nyek és kihivasok hivtak életre a miifajt, miként reagéltak erre a lapok tulajdonosai, kiadoi és
szerkeszt6i, milyen mentalitast, értéket és izlést kozvetitettek, hogy ezéltal meghatarozhassam
a lapok helyét és szerepét a nagyvarosi tomegkultira terjesztésében, a tdrsadalmi kommunikéaciés
rendszer fejlddésében. A kommunikacids folyamat masik elemét képezd olvasd fogyasztdi és
kulturdlis magatartdsédnak fékuszba helyezésével viszont az emberek kulturdlis készségeire, élet-
vildgdra, kulturalis 6nértelmezésiik tartomanyaira kivantam ravildgftani, tovabba arra, hogy létre
jon-e a felad6 és a befogadé mentélis osszhangja és ezéltal kialakul e egy kép az adott kor kultu-
ralis kornyezetérol, szokdsairdl.

Amikor tehat célkitlizéseimet megfogalmaztam, egyértelmivé tettem, hogy a kérdéskért nem
szitken, mifaj kdzponthan vizsgalom és értelmezem, hanem egy tagabb kulturdlis- mentélis kon-
textusba helyezem és ezaltal a lapokat a kozép-eurdpai kulturalis-tdrsadalmi régié lenyomaténak
tekintem, amely egyszerre tikkrdzi az el64llitdik és olvaséik kulturalis emlékezetét. A sajtd torté-
nete ily médon a modern kultdrtorténet részeként vilik fontossd szamomra (26, 113-114, 126,
155. old).

' Vé. erre vonatkozélag Emil Dovifat, Otto Groth, Walter Hagemann nézeteit. KOSZYK, Kurt—
PruYS, Karl, H.: Wérterbuch zur Publizistik. Miinchen, 1969.; KIRCHNER, Joachim: Das deutsche
Zeitschriftenwesen. Teil. 11. Wiesbaden, 1962.; HAGEMANN, Walter: Zeitung oder Zeitschrift? Zur
Begriffsbestimmung der periodischen Presse. In: Leitfaden fiir Presse und Werbung. Hg. STAMM,
Willy. Essen, 1951.
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Nem feltételezem, hogy Buzinkay Géza szandékaimat illetéen alapvetd tévedésben lenne, hiszen
idéz beldle, legfeljebb annyit allapitok meg, hogy azokrél egyszeriien nem kivan tudomast venni,
amikor azt irja, hogy ,,a témavalasztas melletti érvelés bizonyara mas lehetett volna, ha a szerzd
a kotet targyat onallo sajtomiifaj vizsgalataként fogalmazta volna meg.” Mert ha ezt tenné, akkor
kritikdjdnak vezérfonalat kénytelen volna elejteni, aminek a lényege, hogy kovetkezetesen szik,
klasszikus sajtotorténet megirasat kéri télem szamon. Ezzel mintegy megel6legezve az elmélyiilt
negativ képet, amire recenziéjét kifuttatja.

A csaladi lapok teljes spektrumanak a harom vérosra kiterjedd dsszehasonlité vizsgélatat azért
sem véllalhattam magamra, mert amint azt a kutatas feladatat kijelslo fejezetben kifejtem, majd az
idevagé alfejezetek felvezetd szovegében ismételten jelzem, a kor sajtdjat tekintve, a kutatdsban
kiilon-kiilon is alapvet hidnyossagok mutatkoznak (25, 31-32, 39. old. és 32. labjegyzet).

A konyv megirdsakor nem létezett tudoméanyos igénnyel megirt cseh sajtétorténet, az osztrak
szakirodalom legiijabb produktumai tovibbra is a napilapok térgyaldsara szoritkoznak. Ezen
a téren messze a magyar sajtétorténet-ras tud a legtobb eredményt felmutatni. Mindamellett
kezdhettem volna munkamat akdr a magyar sajtétorténeti irodalom mélyrehat6 kritikdjaval is, de
—mivel nem sajtétorténetet kivantam irni —, ugy véltem mindenképpen gytimblcsézébb, ha abbol
az érték- és idotallé elemekre thmaszkodom. Bar a MUOSZ gondozaséban eredetileg 1994-ben,
majd a javitott, bvitett valtozatban, 2001-ben megjelent sajtotorténet tovabbra is minddssze hat
oldalt szentel az els§ vilaghaboriig terjedd korszak valamennyi jelentds heti és havi lapjanak, val-
tozatlan szovegkozléssel. Az akadémiai sajtétorténet 11/2. kotete a hetilapokat is részletesen tar-
gyalja 1890-ig bezdrdlag, ugyancsak Buzinkay Géza tollabél. A folytatds azonban mindannyiunk
sajnélatara évtizedek Ota késik. A sajtoban a szazadvég-szazadeldn végbemenéd gazdagodas, erd-
teljes differencialédas miatt az 0j kotetek megjelentetése, még egy-egy miifaj torténetének meg-
frasa is minden eddiginél szervezettebb és differencidltabb team munkat igényel, kordntsem egy-
személyes vallalkozast.

Ezért is vilasztottam azt az utat, hogy a kinilatb6l elemzésre az 4ltalam vélt, s a kort leginkabb
karakterisztikusan leképezé csaladi lapokat emeltem ki, amelyet a fogyasztasi szokasokro! sz6lo
vizsgalatok is implicite visszaigazoltak (25-26. old.). Egy hetilap megjelenésének idotartama
dnmagaban ugyanis még nem jelzi 1étjogosultsagat. Megvizsgaland6, hogy miifajilag beilleszthe-
t6-e az altalunk kivalasztott tipusba — lasd a csaladi lapokrdl adott definicio (53-54. old. és 47.
labjegyzet) — tovabba tartalmilag érzékelheto-e egyéni nemzeti, lokalis jellege. Finom elemzéssel
meghtizhat6-e a lapok kozott a hatdrvonal, ami egyeseknél a kiilfoldi mintakdvetést, mig masok-
nal az egyszer( utinzast, vagy valamely ,,anyalapnak” a helyi valtozatat jelenti. Ugyancsak figye-
lembe veendd szempont, mivel a kézonség korében a csaladi lapok a kor divatos és sikeres miifa-
jat testesitették meg, hogy szdmos kiad6 az iizleti siker reményében fejlécén, vagy alcimében ezt
az elnevezést szerepeltette, amelyet a forma és a tartalom igen gyakran nem igazolt vissza. Nem
emlitve a kiilonbozo stuttgarti, lipesei, berlini kiaddk altal Gizemszeriien gyartott csalddi szdra-
koztaté fuzeteket, melyeket Monarchia szerte a német nyelvii napilapok hétvégi kiadasahoz mel-
1ékletként illesztettek. Nos, mindezek egyiittes szimbavétele donti el, hogy a kinalatbdl az dssze-
hasonlftas szigortd kritériumainak melyek felelnek meg, melyek esnek ki a rostan.

Itt térek ki a Buzinkay Géza 4ltal felsorolt és latszdlag joggal hidnyolt bécsi hetilapokra. Ma-
radjunk szigoriian a tényeknél. Ebben a kérdésben az egykord és mostani német szakirodalom-,
ahogy err6l a munkam bevezet6jében, mint egyik fontos €s nem elhanyagolhatdé kérdésrol
irtam — egyértelmiien foglal allast és ezt mind a mai napig osztrdk részrol sem céfolta meg senki.?

? BARTH, Dieter: Das Familienblatt — Ein Phéinomen der Unterhaltungspresse des 19. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main, 1975.; ZENKER, Ernst Viktor: Geschichte der Journalistik in Oster-
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Nevezetesen arrél van sz6, hogy a Monarchia piacdra évtizedeken keresztiil tomegesen és aka-
dalytalanul dramlottak be a német birodalmi lapok, amelyek tetszetds kiviteliikkel, olcsé araikkal
az egyre élesedd piaci versenyben nehezen tették lehetévé, hogy ebben a miifajban tartésan az
osztrak, bécsi karakterrel rendelkezé lapok fenn tudjanak maradni ( 58. old. és 52. labjegyzet).

Meg kell jegyeznem, hogy ugyanis nem elegend$ valamilyen katalogusbdl a megjelenési ada-
tokat eldhivni, mert akkor kénnyen kideriilhet, hogy példaul a Heimarot, amely programjaban
egyszerre véllalja fel osztrék voltat és azt a szellemi, lelki és kulturdlis kozosséget, ami a birodalmi
németséghez koti, egy idé utan Bécs helyett, egészen a megsziinéséig Boroszléban (Wroczlaw-
ban) adjék ki. Ugyancsak hasonlé allapithaté meg a Neue llustrirte Zeitungrél, mely bécsi indu-
lasa utdn mar parhuzamosan Bécsben és Lipcsében jelenik meg, mives kiallitisban, kozmopolita
jelleggel. 1d6vel fejlécén is feltiinteti, hogy az Uber Land und Meer oszirak kiadasa és végiil
a stuttgarti Deutsche Verlagsanstalt véllalkozasainak részeként, beleolvad e lapba. Az 1893-ban
indulé Osterreichische Hlustrirte Zeitung valéban az egyetlen, amely az Anschlussig fenn tudott
maradni. De sem id6ben, sem jellegében nem tartozik ide. Sokkal inkabb a képes hirmagazinok
csaladjaba, kitekintéssel az egész vilagra, mint a parizsi lllustration, az Illustrated London News,
vagy a Berliner Illustrierte Zeitung. A kritikus ltal emlitett [llustrierte Welt a maga kordban
paratlan vallalkozés volt, de nem csaladi lap, hanem revue, nagyalaki, kivaléo mindségl marvany-
papiron nyomtatott, cimlapjan szines képpel, arany dombornyomasu betlikkel megjelené repre-
zentativ organum. Kifejezetten azzal a céllal jott 1étre, hogy a monarchia beli high life-rél, legin-
kabb az udvari arisztokracia életérol tuddsitson kiilfoldre, erre utal a francia alcim is. Azonban
Buzinkay éllitdsaval ellentétben temérdek pénzt felemésztve nem tizenhdrom évet, hanem két évet
és hat szamot ¢lt meg. Létezett még kozel azonos id6ben egy llustrierte Welt, melyet Stuttgartban
és részben a hires bécsi konyvkiad6nal Ernst Perlesnél szerkesztettek, de ez nem volt mds, mint
a Buch fiir Alle egyik véltozata, és par szdm prébélkozas utdn egyesiilt a stuttgarti lappal. A Wiener
Salonblatt viszont az eurbpai szalonlapok nagy csalddjaba illeszkedik bele. Bizonydra nem lenne
érdektelen alkalomadtén a Magyar Salonnal esetleg a Prager Salonblattal, vagy a Ddmské bese-
dyvel 8sszevetni, de fajdalom eredeti példanyai Ausztridban egyes-egyedul a Fels6ausztriai Tarto-
méanyi Mizeum konyvtardban, Linzben érhetbek el.

Minden bizonnyal azon is lehet vitatkozni, hogy a vizsgélat elvégzésére hat lap, atlag mini-
mum 20-30 évfolyamot szamitva elegendd-e, vagy kevés? De itt nem megkeriilhetd az a kérdés,
hogy lehet-e egy munkérd! agy kritikat irni, hogy a hat lapbol a harom kiilf$ldirél a recenzens
érdemben nem tesz emlitést, mikdzben télem az 6sszehasonlitast kéri szamon? S miutan ezt
a zavard elemet kikliszobolte, megindul a frontalis tamadas 6ssztiiz kiséretében, mert itt mar hazai
terepen folyik a harcészat.

Természetesen elemzés targyava lehetett volna tenni tovibbi lapokat, amennyiben a magyar sajté
fejlodéstorténetét kivantam volna megirni. A hianyolt lapok kozil az Orszdg-Vildggal, a Magyar
Salonnal, és a Képes Csalddi Lapokkal masutt egy tanulminyomban foglalkozom, melyet a kriti-
kus egyébként jol ismer. Azt pedig végképp nem tudom elfogadni, hogy a lipcsei Gartenlaube
csupdn az olvasiskutatds szempontjabdl tartozik a csokorba, minthogy azt sem, hogy pér sorral
arrébb pedig a Képes Csalddi Lapokkal rokonitja. Eltekintve att6l, hogy a Gartenlaubenak az
anyaorszagon kiviil a legnagyobb felvevé piaca a Monarchia volt, generaciok nevelkedtek rajta és
keresettségével a kozép-eurdpai régié lapjainak 4lland6 konkurencidt jelentett, messze tobb volt
ennél. A Gartenlaube, szerkezeti és tematikai tagolodasaval a térség csaladi lapjai szamara ujszer(i és

reich. Wien, 1900.; WOERL, Leo: Die Publizistik der Gegenwart. Die Presseverhdltnisse im
Kaiserstaat Osterrreich-Ungarn. Wiirzburg, 1881.; MACHAR, Josef Svatopluk: Beseda. = Cas
1900. &. 10. 2-3.; SALOMON, Ludwig: Geschichte des deutschen Zeitungswesens. Leipzig, 1906.;
KIRSCHSTEIN, Eva-Annamarie: Die Familienzeitschrift. Berlin, 1936.
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sajatos miifajspecifikus format honositott meg, melyhez szamos egyéb publicisztikai ujdonsag
tarsult. Mint ahogy a munkdmban fogalmaztam, a legtobb lap mintaként bevallottan, vagy legin-
kabb be nem vallottan 6t kivette, hiszen az altala kialakitott szerkezeti-tematikai sémat t6ltotték
meg egyéni nemzeti tartalommal, szemlélettel és izléssel. Ezt a lapalapitok, szerkesztok — Gyulai
Pél, Jokai Mér, Pakh Albert, Emanuel Tonner, Ferdinand Schulz — egykori feljegyzései, vissza-
emlékezései, nemkiilonben a Vasdrnapi Ujsdg, a Svétozor és a Zlatd Praha évfolyamai is alata-
masztjdk. Ennek az sem mond ellent, hogy egyesek vagyképeiben angol mintdk lebegtek, de
realistdk 1évén tisztdban voltak vele, hogy az adott financialis-technikai korillmények kozott ez
nem volt kivitelezhetd, tovabba az sem, hogy a szdzadvég Ujonnan alapitott lapjai mar mas ira-
nyultsagot vettek ( 62, 67-68.0ld. és 67, 68. ldbjegyzet, 105. old.).

Néhany gondolat az ¢sszehasonlitds kérdéséhez. A lapok bemutatésa, jellemzése ugyan egy-
maés utén torténik, de mindenkor egységes szempontrendszer és mddszer szerint. Ennek elemei:
a lap kiilsé arculata; forméatuma, tordelése, belso jegyei; programja, tematikai szerkezete, rovatbe-
0sztasa, tartalmi jellemz6inek — képi formavilaganak megragadasa (érték-mentalitas-izlés), a textus és
az illusztracié osszhangja, vagy hidnya, nyelvezete, tovabba a terjesztés médja, a lap éra, a poten-
cidlis olvasékozonség tarsadalmi tagoldddsa. S mindez tematizdlva a zar6 fejezetben ismét teritékre
keriil, belehelyezve abba a tarsadalmi-kulturalis kontextusba, (modernizécid, urbanizéci6, polgé-
rosodas) amibe a lapok sziilettek. Alapvetéen mikrotdrténelmi modszerekkel dolgozom, a vizsgalt
lapok egyes szamaira a labjegyzetben hivatkozom, amit barki ellendrizhet. Mindennek fényében
merész allitdsnak mindsil, hogy a munka nem tébb mint ,,egymas mellett lebegd lapcimek, vagy
néhény tartalmi elem” megragadésa.

Ezt a recenzens egészen addig fokozza, hogy megallapitja, hogy ,néhdny lapszdm kinyitdsa
utdn”, vagyis ha elolvastam volna a lapokat, bizony4ra mis kép kerekedett volna ki. Es itt azt
varna az olvasd, hogy a szigora kritikus elmondja, az 6 interpretaciéjdban mi is lenne az, mert
akkor elinduthatna egy érdemi parbeszéd, esetleg a kiilonboz6 olvasatok értelmezésérdl egy vita.
Ehelyett mit kell megtudnia a szerzének: hogy a Vasdrnapi Ujsdg ,.nem a rossz 20. szazadi asszo-
cidciokat keltdé »t6rzsokos magyar olvasd« lapja volt” és hogy a Gyulai Pal féle nép-nemzeti
irany( szellemiséget tiikroz6 ,.enciklopédiai™ hetilap. Ezek utan csak azt tudom ajanlani a vita
olvaséinak, hogy vegyék keziikbe a konyvet, ahol természetesen nem mésr6l rok, hogy a lap az
enciklopédikus jelleget komolyan veszi és azt a Gyulai Pal nép-nemzeti irdnyvonaldnak, valamint
a polgari miiveltségeszmény terjesztésének szellemében megbizhatoan, miiveli (68-73.0ld. és 73—
75. labjegyzet). A fejezetcim pedig nem véletleniil szerepel idézdjelben, ugyanis ezt egyaltalan
nem pejorativ értelemben a lap szerkesztésége dnmaga jellemzésére hasznalta, utalva nagyszamu
tiszantali és crdélyi illetdségh olvasokszonségére. >

A Hét esetében ugyancsak a cimadéson akad meg a recenzens, amely elnevezés Kridytdl szar-
mazik. Buzinkay szerint a lap pontos meghatarozasa ez Ichetne: ,,a vilagrol is tudomast vevd
szépirodalmi hetilap”, ,,a radikélis modernizlédas urbanus féruma”. Mikozben én arrél irok, hogy
A Hér tarsadalmi-irodalmi mbvészeti kozlonyként jeloli meg dnmagat, amely kulturhistériai
szemiivegen keresztiil igyekszik a hét eseményeit kovetni, mintegy megeldlegezve olvaséinak
a szazadvég modernségét, amelyben az eurdpai kulturfévarosokhoz valé felzarkozas igényét
egyesiti Budapest nem leplezett, elfogult szeretetével.” (88-90. old.). llyenkor felmeriil az ember-
ben a kérdés, mirdl is vitazik tulajdonképpen velem a recenzens, mi a kritika targya, vagy pedig ez az
egész valami egészen masrol sz61? Igaz ugyan, hogy A Hér nem illusztralt lap volt, ami 6nmaga-
ban nem zérja ki idetartozdsat. Ennél sokkal fontosabb, hogy csalddok olvastik, nagyvérosi polga-

3 Vasarnapi Ujsag 1862. december 14. Nr. 50. 597-598.
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ri és vidéki ari csalddok egyarant, el6fizetdi kozé tartoztak kaszinok, elokeld lednyneveld intéze-
tek €s a kor kulturalis-mentalis attitiidjeinek feltardsa szempontjabdl megkeriilhetetlen.

A kritikus az elutasitisban az Uj Iddkkel kapcsolatban ment a legmesszebbre, tobbek kozott
azt allitvdn, hogy nem torténik hivatkozds Németh G. Béldra és Handk Péterre. A ldbjegyzetben
mindketten ott szerepelnek, mégpedig gazdag oeuvre-jiikbol az altalam vélt leginkabb idevagd
frasaikkal (97. old. 117. labjegyzet, 100. old. 123. l4bjegyzet). Bar 4llitasaval ellentétben, amikor
azt rdja fel, hogy interpreticiomban megismétlddik?! a ,korabbi évtizedekben eltulzott, merev
ideoldgia alapu szembenallas” A Hér és az Uj 1dSk esetében, éppen Németh G. Béldval szemben
fogalmazok gy, hogy az Uj IdSk megitélésben, mint torténész elnézobb vagyok. Német G. Béla
megéllapitdsa helyett, mi szerint Herczeg és én hozzéteszem lapja, a szdzadfordulé mentalis uni-
verzuméaban ,,nem a nyugati aznapihoz, mégcsak nem is a félig tegnapihoz, hanem maér az egészen
tegnapihoz, s6t gyakran a tegnapel6ttihez kapcsolodott”, én gy vélem, hogy az Uj Iddk inkébb
a félig tegnapot képviselte. A konyvben arrél irok, hogy Herczeg, aki a magyar szellemi életben
eddig senkihez sem hasonlité médon értette a ,kultiracsindlas” titkét, mint egy pontos szeizmog-
raf érzékeli, hogy a magyar kozéposztaly egyre tagulod és erdsodé rétegeiben a szdzadforduld ko-
zeledtével gyokeret ereszt az eurdpai vérosi-polgéri kultira, és hajszdlgyokerein keresztiil le-
szivarog az alsé kozéposztaly soraiba. A lap szerkesztdgardaja a hangsulyt kétségkiviil a nemesi-
ari életmod, izlés — és magatartasmintak kozvetitésére helyezi. De a lap cikkei meggy6zhetnek
benniinket arrél, hogy a szdzadfordul$ tirsadalmiban minden eddiginél intenzivebb atjaras van
a nemesi és polgéri kultira csatorndi kozott, amit szdmos példaval aldtdmasztok (98-99. old,
166-168. old.).

Kicsit részletesebben az illusztraciokrdl, elsoként az Uj Idék cimlapjairél. Amikor a Kar-
lovszky Bertalan altal rajzolt cimlapot irom le és Benczir Gyula millenniumra késziilt plakétjdhoz
hasonlitom, a cimlap megnevezés eldtt sajnalatosan lemaradt egy jelz6. Nevezetesen, hogy ez volt
az Uj Iddk elsé cimlapja. Ebbol természetesen a kritikus allitdsaval szemben nem az kovetkezik,
hogy tovébbi lapszimokat nem vettem kézbe és igy nincs tudomasom arr6l, hogy az Uj Idék atlag
két-haromhetente valtozo, majd évek folyamén 0jbol ismétlodoé cimlapokkal jelent meg. Buzinkay
Géza legaldbb olyan jél tudja, mint én, hogy ma milyen nehéz olyan bekotott évfolyamokra lelni,
amelyek a cimlapot is tartalmazzak. Harom nagy budapesti konyvtar llomanyit dtnézve, egy-egy
felbukkané példanytdl eltekintve, az 1905/1906. évfolyamokban leliink ilyen példanyokra, ahon-
nan példajat 6 is meriti. Ezt a kérdést akkor lehetne biztonsagosan targyalni, ha 20-30 évfolya-
mon keresztiil rendelkezésiinkre 4lln4dnak a cimlapok. Hiszen Rupert Bunny, Walter Craine, Horti
Pal szignojaval ellatott szecesszios stilusu cimlapok mellet, vissza-vissza téréleg jelen van a kon-
zervativabb {zlés jegyében alkotott rajzaival Karlovszky Bertalan, Linek Lajos és még szdmos
példat hozhatnék. (183. old.)

A lap képi izlésvilagat azonban az altala kiragadott cimlapi példan til 1ényegesen hilebben tiik-
rozik azok az illusztraciék, amelyekkel évtizedeken it megtoltik a belsejét. Csupan néhény plasz-
tikus példat emlitek. Mig a cimlapra Rupert Bunny finom akvarellje keriil és a szerkeszt6 arrél ir,
hogy az olvasék egy része idegenkedik az 4j cimlaptdl, nem értik miért szép, izléses, nos ugyan-
azon szam ,A Szava partjan” cim( romantikus népéleti festményt, egy kotéltancosnot abrazold
zsanerképet ,Csillag” cimen, valamint Bihari Sandor ,,Zsigmond és Ulaszl6 talilkozasa Nagyvéaradon”
c. torténelmi festményét reprodukalja. Az Uj Iddkben évtizedekre visszamendleg statisztikailag is
kimutathatéan legtébbszor Neogrady Antal a szinhazi vildg népszinmii figurdira emlékeztetd
falusi népéletet dbrazolé magyaros zsénerképeivel, Pataky Lészlé lovas huszirdbrazoldsaival,
romantikus csataképeivel, valamint a budapesti tarsasélet, a premierek, a zsirok, a l6versenyek és
az estélyek vildgat, a polgari életélvezetet sugarzé festmények maésolataival taldlkozunk. Ez utébbiak
sordban Végoé Pél, Karlovszky Bertalan, Linek Lajos szentimentalizmusba hajlé képei inkbb a his-
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torizmus ecsetkezelését idézik, mig Margitay Tihamér, Mark Lajos, Skuteczky Dome negédesen
vonakodé trildnykai, nyalka huszértisztjei a giccs hatarét sdrolé szalonzsanerképek. Nos mind-
ezek egylittese jelenti azt az 4tlagot — a tartalmi részre most nem térek ki (lasd. 98-99. old.) -
amiért a lap tartés kozonségsikerre szamithatott.

Az inkriminalt félig idézett mondat a konyvben pedig igy szerepel: ,,az Uj Id6k, nem helyez
sulyt a riport, a fotd térhoditasa idején sem az iddszert képekre, inkabb festményeket reprodukal”
(97-98. old.). A megéllapitds Lyka Karolyt6l szdrmazik, akinek szakmai kompetencidjat bizonyéra
Buzinkay Géza sem kérddjelezi meg, azt nem is emlitve, hogy 6 volt tartdsan az Uj Iddk képzo-
miivészeti rovatinak szerkesztdje. * Nos ennyit a recenzens altal ,1égbél kapott™-nak minésitett
megjegyzésrol. Lyka tette a legtdbbet a lapban a kozonség izlésének tagitasaért, formalasaért.
A historizmuson, a miincheni akadémikus térténelmi festészeten nevelkedetteket (Székely Berta-
lan, Lotz Kéroly, Benczir Gyula, LaszI6 Fiilop, Than Mér) és a romantikus realizmus legjele-
sebbjeit (Munkécsy, Paal Laszlo, Mednyanszky Laszl6) is reprodukélja idénként a lap és olykor
a legmodernebbek, a nagybanyaiak, a szolnoki iskola tagjai is szerepelnek. De Lykanak tekintettel
kellett lennie a foszerkesztd Heczeg Ferenc diktalta szellemiségre és izlésvilagra, nemkiilénben
a Singer és Wolfner kiadé iizleti érdekeire.

A miivészeti alkotasok reprodukaldsan és ezt megelzoen, a lapok képi vilagat évtizedekig
meghatéroz6 fametszeteken til, a fénykép, az eseményfotd, majd a riportfoté megjelenése sem
keriilte el figyelmemet. Jollehet nem esik olyan sillyal latba, mint ahogy azt a kritikus t6lem
elvarnd. Hiszen ez a kérdés a technika fejlédésével az 1890-es évektdl keriil elétérbe, ekkortdl
taldlkozunk veliik gyakrabban a lapok oldalain. Igazi jelent6ségre azonban az 1910-es évektol
tesz szert. A tendencia j6l érzékelhetd a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent metszetek, rajzok, vala-
mint a fényképek szdmardnyait abrazolé grafikonon, melyet Baki Péter és Nandsi Laszlo tett
kozzé.’ Mig az 1905. évben a fotok megkozelitoleg az egyéb illusztraciok egyharmadat tették ki,
ez 1910-re kiegyenlitetté valik, majd a vilaghaboris események kapcsan egyértelmiien egy par
évig a fot6 veszi 4t az uralkodo szerepet. Mint a Vasdrnapi Ujsdg és a Zlatd Praha targyalasanél
utaltam rd az 1890-es évektdl fontos tarsadalmi-politikai innepségekrdl, vasati szerencsétlensé-
gekrdl, természeti katasztréfakrol an. eseti tudositasokban szamolnak be a lapok. Ezek még gya-
korta statikusak, otletszertiek, ismétlik 6nmagukat, mig a szdveges rész €élénk, targyilagos tuddsi-
tas. A kovetkez6 héten pedig az eseményt rajzok, fametszetek segitségével orokitik meg, vagyis
a kétfajta megjelenitési eszkdz, abrazolasi mod egyiitt lelhetd fel a lapban. Nem ritka az olyan
felhivds — amint azt a Zlatd Prahanil és az Uj 1d6knél jelzem-, hogy a lap, mivel még kevés a hi-
vatéasos fényképész, az amatér fotésokhoz fordul, kiildjék be fényképeiket (74, 108. old.).

A mindségi valtozast kétségtelen technikai, miifaji, miivészi szempontbél a szazadvégtdl meg-
izmosodé fotériport, a szociofoté jelenti. A fényképezOgép lencséje a nyilvanos tereket kozelebb
hozza, a térsadalmi jelenségeket (ij szemszogb6! lattatja. Megjelenésének jelentsége a lapokban
azonban messze tilmutat a képi dbrazolasi és technikatorténeti elemek tdrgyaldsan, bar kétségte-
leniil a csal4di lapok sorsanak tovéabbi alakuldsara is befolyassal bir. Ennek fényében a recenzens-
sel szemben gy vélem, hogy a fotériport, a szociofoté térhéditdsdnak bemutatdsa nem a csaladi
lapokrdl sz6l16 ,,monografia zar6 eseménye lehetett volna”, hanem inkdbb valaminek a nyiténya.
Nevezetesen megjelenése egy Uj sajtémiifaj szinre 1épéséhez, a tomegtermelésre berendezkedd
képes tudositéi lapokhoz, a magazinokhoz kothetd. A magazin az ij szézad tizes-harmincas éveiben
a vildgvéarosok olvaséinak megvéltozott igényeit kivanta kielégiteni. K6zép-Eurépéban a Berliner

*LYkA Karoly: Festészeti életiink a millenniumtol az elsé vildghdboriig. Bp., 1983. 128.
5 BAKI Péter-NANASI Laszl6: A Vasdrnapi Ujsdg és a fotogrdfia kapesolata. = Magyar Média
2000. 1. sz. 23.
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Hllustrierte Zeitunggal indul hodito Gtjara és ennek lancolataként értelmezhetd a Tolnai Vildglapja
és Az Erdekes Ujsdg (107, 184. old.) Annyit azonban még meg kell jegyeznem, hogy bér a fot6-
torténeti irodalom az utébbi évtizedekben orvendetesen gyarapodik, az dsszefoglalé munkakban
néhany példa felvillantasaval érintlegesen targyaljék a sajtofoté miifajat. Ezért a szakirodalomra
torténd ilyetén hivatkozas, a vilaghaborhs sajtéfotdzasrdl szo1é néhany onallé tanulmanytol elte-
kintve, Buzinkay Géza részérdl taldimenzionaltnak tinik. Mindazonaltal egyetértek vele, hogy a
sajtofotd elemzésében még szamtalan izgalmas kiaknazatlan lehet6ség rejlik.

Az illusztraci6k kérdéskorét lezarva, még néhany megallapitisira hadd reflektaljak. Nem hiszem,
hogy a fametszeteket és technikai sokszorositasaikat illetleg a Magyar Grafikdra, a papir-és
nyomdaipar szakfolydiratdra, kivaltképp Haiman Gyorgyre, a magyar tipogréfia torténete és esz-
tétikdja kutatéjanak, a Kner csalad leszarmazottjdnak tomor, de informativ tanulmanyaira nem
lehetne hagyatkozni. Ugyancsak nem tudom mire vélni azt a megjegyzést sem, ami Radnéti Sén-
dor folyéiratillusztraciérél sz6l6 tanulmanyara valé hivatkozds hidnyét réja fel, amikor az a lab-
jegyzetben és a gyljteményes kotet részeként az irodalomjegyzékben egyarant szerepel (75. old.
76. 1abjegyzet, 201. old.)

Az igaz viszont, hogy a sokszorositdsi és egyéb nyomdatechnikai eljardsokra val6 utalaskor
pontatlan megfogalmazasokra is akadnak példak. Ilyen a ténusos fametszésrdl irottak. Hiszen nem
a fametszés , mellett” terjedt el az autotipia, hanem ez az eljaras a metszetr6l, a rajzrol, a fénykép-
rél magas nyomtatas céljaira j6 mindségli klisé eldallitasat jelenti, az eredeti rajz sététebb és
vildgosabb t6nusainak visszaaddsira. A linotype pedig val6ban az USA-ba kivandorolt derék
német 6rasmester, Ottmar Mergenthaler 4ltal feltalalt sorszedd gép neve, ami a szedés meggyor-
sitdsat szolgélta. Ha mir a nyomd4ndl tartunk, hadd jegyezzem meg, hogy a technikatorténeti
bakiknal jobban bant, hogy a nyomda 6rdége a mésodik korrektura utan is miikodott, ami killono-
sen a cseh nyelvl szovegben a specialis cseh karakterek hianya miatt érint érzékenyen, és ami
ellen méar nem 4llt médomban tenni.

A sajtétorténetirds kritériumaihoz mereven ragaszkodoé kritikus a kiad6-tulajdonosok vallalko-
z4sainak és ezaltal egyre tagolddo lapcsalddjainak bemutatdsat is hidnyolja. Ezt a kérdést is, mas
munkaimban koncepcionalisan téle eltéréleg kozelitem meg. Hiszen a kor kulturalis véllalkozdi,
kiadék-tulajdonosok néhany kivételtdl eltekintve — mint példaul Brédy Zsigmond — nem csupén
lapkiadok voltak. Kényvkereskedként, nyomdatulajdonosként indultak, majd kdnyvkiadéként
alapoztak meg vallalkozasaikat. Emich, majd jogutddja az Athenacum, Heckenast és a Franklin
Rt., valamint a Rosenberg, illetve Révai Testvérek cég, a Singer és Wolfner kiad6é szazadfordulé-
ra kialakult vallalat birodalmanak gerincét a konyvkiadés képezte, e mellett adtak ki jsdgokat,
és/vagy bérmunkaban felvallaltidk azok nyomtatéasat. Jollehet, ez a profil az 0j szazad els6 évtize-
deitdl egyre jovedelmezobbé valt. Tehat az én megkozelitésemben nem a ,,sajtohazak™ lapkiadasi
politikdjdnak feltarasar6l van csupén sz6, hanem egy szertedgazé kiadéi-iizletpolitikai—piaci stra-
tégia egymadsra hatd, egymast kiegészito elemei egyiittes vizsgalatanak sziikségességérol. Ezaltal
tarhaté fel a kiadok tevékenysége, produktumainak silya és szerepe a varos kulturdlis-mentélis
kozegében és tulajdonosaiknak a szakmai hierarchidban elfoglalt helye, tarsadalmi presztizse.®

A lapok elterjedését, népszerlisitését jelentdsen befolyasolta a terjesztés valtozatos mddja.
Buzinkay Géza gy fogalmaz, hogy ,,a hazald lapterjesztést és utcai elarusitast jelentd kolportazs

8 LIpTAK Dorottya: Vdllalkozds és kultiira. Esettanulmdny a vdllalkozéi elit tdrsadalomtiorté-
neti vizsgdlatdhoz Prdagdban és Budapesten. In: LPTAX Dorottya—RING Eva (szerk.): Tradicié és
modernitds. Kozép-és kelet eurdpai perspektivik. Bp., 1996. 216-249.; Buchhdndlerische und
verlegerische Karrieren in Budapest wihrend der Modernisierung im 19. Jahrhundert. Eine
sozio-kulturelle Analyse. = Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 2001/2002. 65-79.; Ugyaner-
18l: Budapest et la modernite editoriale. = Revue frangaise d’histoire du livre 2002/3-4. 267-288.
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szintén a politikai hirlapok egyik csoportjahoz, a bulvérsajtéhoz kapcsolédé fogalom”. Ezért
szerinte — mivel latdmezejébol végig tokéletesen kiesik az a tény, hogy én az Osztrak-Magyar
Monarchia hdrom vérosdnak sajtééletét, sajtéfogyasztasat vizsgilom — ,az tulajdonképpen nem
tartozna ennek a monografidnak a témakorébe”. Ennek szellemében mindvégig utalok német és
egyéb eurdpai példakra, parhuzamokra, tehat ilyen 6sszefiiggésben targyalom a kolportédzs kérdé-
sét is. Ebben az értelemben frok arrél, hogy Németorszdgban a csaladi lapok elterjedését milyen
mértékben segitette eld a kolportér, aki hazhoz hozta az olvasni valét, a lap agense, egyben pro-
pagandistdja volt és kozvetlen kapcsolatot jelentett a kiad6 és az olvasé kozott.

Mindez a Habsburg Birodalomban nem igy miikodott, hiszen a Lajtan tali teriileteker: egészen
a szézad végig kolportdzs tilalom allott fenn. Oly mddon, hogy tiltottdk a hazalé kereskedést
a konyvvel, és periodikékkal, de specialis eseti engedély megadasét az 1862. decemberi birodalmi
sajtétorvény nem zérta ki. Az 1880-as évektd! Bécsben mindinkabb toleraljak ezt a terjesztési
formét és terjed az utcai 4rusités is. A tilté rendelkezések Magyarorszégra is vonatkoznak 1867-ig,
és val6ban az 1848. évi XVIIL tc. Gjboli életbe léptetése ennek a feloldasét jelenti. Azonban
a Wenckheim-féle 1731/67. szami beliigyminiszteri rendelet megszoritast tesz, mivel vidéken a héznal
¢€s az utcdn torténd arusitds esetében a lapok elbzetes torvényhatdsagi bemutatasat rendeli el.
A lényeg azonban a torvény és a rendelet szellemén tdlmutaté praxisban rejlik. A lapok tobbsége
a Birodalom mindkét részében talnyomorészt tovabbra is eldfizetéssel postai Gton jut el az olva-
sékhoz. A hetilapokra ez mindvégig érvényes. A konyvesboltokra, trafikokra, majd a palyaudvar-
okra kiterjedd példanyonkénti arusitds mellett a szazadvégen jon el az az id6, amikor a bécsi,
prégai és budapesti utcdkat ellepik a napilapokat drulé rikkancsok. (65. old. 64. 1abjegyzet, 121.
old. 143. 1dbjegyzet, 122. old. 144. labjegyzet).”

Buzinkay Gézdnak azon felvetése, hogy létrejott —e a harom véros lapjai kozott valamiféle
szerves kapcsolat, ami a cikkek atvételét, vagy a munkatérsi gardat illeti — bar erre érintdlegesen
mindvégig utalok — azonban, hogy ez mégsem képezi gondolatmenetem egyik kozpontjat, mint
ahogyan azt elvarn4, annak szdmos oka van. Nemcsak azért nem, mert ez a sajtétorténeten beliil,
inkdbb egy kapcsolattorténeti kutatas témdja lehetne és ismételten hangsilyozom, nem egy olyan
munkaé, amely a kor fogyasztasi, kulturélis-mentdlis szokdsait a sajtén keresztiil kivanja lattatni.
Mindazonaltal azért sem, mivel a hetilapok, ellentétben a politikai napilapokkal nem a napi aktu-
alitds jegyében irédtak, a reakciék csak attételesen érvényesiiltek. Kivaltképp pedig azért nem,
mert ezek a hetilapok programszeriien a nemzeti érzést, Osszetartozast és ontudatot a honi tudo-
manyokon ¢s mivészeteken keresztiil kivantak reprezentdlni és egyben az olvasdiknak a vilag
tavoli, eddig ismeretlen tartomanyaira ablakot nyitni. Ebbol kovetkezéleg a legkisebb figyelem az
uralkodé csaladot leszamitva a kdzvetlen szomszédokra jutott. Bar ahol ez felellhetd volt, példak-
kal utalok erre, mind az ismeretterjesztés, mind az illusztracié, avagy a lapok irodalmi részének
targyaldsanal. Mindez azonban az ¢ssztermést tekintve, eseti, szérvany jelenség szintjén marad.
J6val gazdagabb példatérat lehetne dsszeallitani, ami az djsagirékat illeti. A kozismert példdkon
tdl - mint Falk Miksa, Déczy Lajos, Agai Adolf, Brédy Zsigmond és még sokan mésok — a mun-
kaban emlitésre keriil Polgér Alfréd, Kalmar Rudolf, Jan Neruda, Egon Erwin Kisch neve, akik

" E téren Budapesten egy kisérlettd] eltekintve (1878) Rékosi Jend Esti Ujsdgja (1896) az Gttord.
A székesfOvéaros polgarmesteri hivatalanak 1896 november 20.-an kelt rendelete engedélyezi
el8szor az osszes hirlap utcan torténd arusitasat. Azok az Gjsagok tulajdonosai, akik nem kizéaré-
lag a szenzaciok kozzétételébol éltek, azonnal ellenérzésiiket fejezik ki. Majd 1902-ben tiltakozd
jegyzékben fordulnak Széll Kédlmén miniszterelnokhoz és beliigyminiszterhez, a kolportézs be-
sziintetését kérve. De a megvaltozott olvaséi sziikségletekhez igazodo lapterjesztési forma elterje-
dését mar nem tudjik megakadalyozni.
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azonban elsésorban a bécsi napilapok tarcarovatdban jeleskedtek (48. old. és 44. labjegyzet, 108,
161. old. és 194. 1abjegyzet, 169, 183.0ld.).

A recenzens természetesen az irodalomjegyzék osszeallitasat is kifogasolja. S mivel az 4ltala
kipécézett tételeket nem taldlja — még ha ott is van, lasd az el6bbi példakat —, nemes egyszeriiség-
gel kijelenti, hogy azt a szerzd nem ismeri, mivel nem szerepelteti, de ha igen, akkor is alkalmaza-
sdban bizonytalan. Egy olyan munkéndl, amely egyszerre igényel torténeti, irodalomtorténeti,
kulturszocioldgiai, olykor mivészetszocioldgiai latdsmodot és maddszert, természetességgel add-
dik, sot kovetelmény, hogy a felhasznalt irodalom ,heterogén” jellegii legyen, beleértve 2001-ig
bezérdlag a legijabb kiilfoldi szakirodalmat. Ugyanakkor nem tartozom azok kozé, akik jol tdjé-
kozottshgukat demonstralva a szakirodalom jegyzéket 6ncéltan disitjak. Az is eléfordul, hogy nem
idézem X. Y. (mas kezdbetiiket is irhattam volna) bizonyos munkait, mert az altalam targyalt
gondolatmenetbe éppen nem illik bele. Buzinkay Géza illitdséval ellentétben viszont, tébb mint
egy tucatszor hivatkozom az akadémiai sajtétorténet koteteire. A MUOSZ tankényv is szerepel
a jegyzékben, bar, mint kordbban utaltam ra, csak érintdlegesen foglalkozik az altalam targyalt
lapokkal. Azt a megjegyzését, ami a sajtGbibliografiak, tobbek kozott a J6zsef Farkas szerkesztette
vélogatdsnak, valamint Lakatos Eva repertérium sorozatdnak nem ismeretére utal, végképp nem
tudom mire vélni. Nem tudom és nem is akarom eldonteni, hogy ezt inszinudciénak, vagy csak
nevetséges allitasnak tekintsem. Buzinkay Géza tényleg komolyan gondolja, hogyha valaki barmilyen
moédon a sajtéval kezd foglalkozni, nem a specialis bibliografidkat veszi elészor kézbe?

Két mondat a nyelvezetrdl és a stilusrél. izlés kérdése, hogy ki, milyen mértékben tartja elfo-
gadhaténak idegen szakkifejezések hasznélatat, addig a mértékig, ha az a munka nem szakzsar-
gonban irodik. Egy tudoményos milben, kivaltképp, ha az elméleti jellegli fejezetekhez, vagy
felvezetd gondolatokhoz kapcsolddik, ugy gondolom, ez megengedhetd, bocsanatos biin. Egy
dolog azonban nem megengedhetd, ha a kritikus ezeket eredeti szdvegkdrnyezetébdl kiszakitva
idézi, ezaltal megfosztva a szerz6t mondanivaldjanak kozérthetdvé tételétdl, mintegy azt sugallva
az olvas6knak, hogy ilyen mondatokbdl all 6ssze a munka.

A vilaszadas iratlan szabdlyait tdllépve — miszerint a vélaszadénak arra kell szoritkoznia, amirél
a birdlat sz6l — a vita tiirelmes olvaséja szdmdra, aki nem ismeri a konyvet és a kritikus 4ltal félre-
vezetve, azt hinné, hogy az altala kifogasolt részekb6l all ssze tulajdonképpen a munka, nos
mindazok szdmdra hadd jegyezzem meg, hogy ez, ha nagyvonaliian szamitom is, legfeljebb a konyv
egynegyedét teszi ki. A konyv nagyobbik részét a recenzens lakonikusan elintézi azzal, hogy ez
valamiféle , torténeti-szociolGgiai megkozelités lenne”, az djdonsdgok hidnyat emlegetve.

Holott a munkédban a kozonség konzumalési szokdsa, olvas6i magatartasa a lapokkal egyenér-
tékil sullyal keriil targyaldsra. Gondolok itt olyan kérdések boncolgatasira, mint az olvasétabor
Osszetételének strukturdlis valtozédsa, a kavéhazaktol, a kaszindk, az egyletek vilagan at, a koz-
konyvtarakig bezardlag az Gjségolvasis nyilvanos tereinek megjelenitésére a hdrom nagyvérosban.
Kiilon fejezet foglalkozik az 1ijsdg és az olvasé kozotti interaktiv kapcsolattal; miként fogadja be
a megszolitott kozonség az Gjsagba kdédolt ismeretanyagot, hogyan segitik a lapok nagyvérosi 1ét
kihivédsai kozepette az egyén eligazodését, milyen adapticiés valaszokat kindlnak, s miként jé-
rulnak hozza az emberek kulturalis 6nértelmezéséhez. Legalabb ilyen fontosnak tekintem Miche]
de Certau nyoman az olvasoi reflexiokat — szerkesztdségi levelezési rovatok, memoérok, naplok
felhasznaldsat, vagyis a befogadok visszajelzéseit, amelyek a fogyasztds és az olvasés aktuséban
egyfajta relativ autonémidval rendelkeznek. Ugy vélem e fajta torténeti-kulturszocioldgiai meg-
kozelitések €s az ehhez kotddé mddszerek nem tartoznak kifejezetten a magyar sajtotorténetiras
megszokott eszkdztiraba.

A miifaji keretek rabjaként gondolkodo kritikus az ilyen megkozelitést szemmel lathat6lag ne-
hezen tudja kezelni. Helyette mindvégig mereven ragaszkodik a tradiciondlis sajt6torténetirds
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szemléleti és modszertani sablonjaihoz. Természetesen vele ellentétben én nem kérdojelezem
meg, hogy ennek a latdsmddnak ne lenne meg a létjogosultséga és ezen a teriileten is, ne volna
még mit kutatni. Elég itt a A magyar sajté 16rténete tovabbi koteteinek hidnydra utalni. Ennek
megsziintetése egy alkot6garda tobb éves elmélyiilt munkdjéat igényli, s mindehhez kapcsol6d6
kérdéskoroket egy alapvetben kultirtdrténeti munkan szamon kérni, Ggy gondolom nem etikus
megkozelités. Kiilonosen annak fényében, hogy a kritikusnak kérésének megfeleléen honapokig
modjdban allt tanulményozni disszerticié formédjaban a konyv kéziratos véltozatt, melyet min-
dennemii kritikai megjegyzés nélkiil adott vissza. Majd ezutan tanulmanyt kozolt beldle az dltala
szerkesztett és azota sajnalatosan megszint sajtotudomanyi folydiratban, a Magyar M#didban,
amely iréds tulajdonképpen a kényv esszencidjanak tekinthet®.

S, anélkiil, hogy az okokat tekintve én is rosszhiszemii feltételezésekbe bocséatkoznék, tovabbra is
ott marad a kérdés, miként lehet egy konyvet birdlat targyéva tenni, igy, hogy a magyar vonat-
kozast anyagtol eltekintve, annak tilnyomd részérél a recenzensnek érdemben nincs mondani-
val6ja?

LIPTAK DOROTTYA

Eszrevételek Buzinkay Géza birdlatahoz. Buzinkay Géza Liptak Dorottya konyvérdl irt bi-
rélata kézzelfoghatéan mutatja, hogy mi kovetkezik abbdl, ha a recenzens olvaséként felettébb
figyelmetlen és biraloként pedig szakmai cs6latas jellemzi.

Nézziik eldszor feltiind gondatlanséganak a bizonyitékait. Buzinkay rendre rossz hirbe hozza
a biralt szerzot azzal, hogy konyvészeti henyeséget, sot olykor még konyvészeti tajékozatlansagot
is felr6 neki. Igaz, a konyv végén kozreadott 233 tételes bibliografiat 6 is gazdagnak tartja, ennek
ellenére Ujabb szerzéket és tovabbi miveket kér Liptakon szamon (mintha a hidnyzok szerepelte-
tése dontden megvaltoztatna a szerzd gondolatmenetét). Szamon kéri rajta egyebek kézt A ma-
gyar sajtétoriénet irodalmanak vilogatort bibliogrdfidjdt és szamos mas hasonlé adattarat. De
vajon miért kell egy szakmunkéban feltiintetni a bibliografidkat? Nem gy van, hogy a bibliogra-
fidkat legfoljebb hasznaljuk (azzal kezdjiik a téma megismerését), de nem citaljuk 6ket?

K¢ésdbb szamon kéri a szerzon Németh G. Béla nevét (hogy ti. nem szerepel a bibliografidban).
Ez igaz (gondatlans4gbdl valéban kimaradt), viszont az is igaz, hogy a széban forgé jeles iroda-
lomtorténész két mitvét idézi Liptak a lapalji jegyzetekben, és kozte szerepel Németh egyik leg-
ismertebb konyve is (100. old. 123. jegyzet). Majd szdmon kéri a recenzens Liptikon Hanak Péter
egyik munkdjat, s ekdzben sejtetni engedi, hogy a szerzd elott ismeretlen maradt Hanak torténet-
fr6i munk4ssaga. Igaz, az a munka val6ban nem, Handk egy masik munk4ja ugyanakkor szerepel
a bibliografiaban (és hasznélja is a szerzd — 97. old. 116. jegyzet); bizonnyal azért éppen azt, mert
arra volt sziiksége gondolatmenetéhez. Nem deriil viszont ki a recenzens kritikai megjegyzésébél,
hogy miért lett volna fontos (vagy fontosabb) a masik Handk mil idézése. S mi masért hianyol-
hatja a birdlé Radnéti Sandor egyik tanulmdnyat, amely pedig ott diszeleg a 75. oldal 76. jegyze-
tében, ha nem azért, mert szembetiinden gondatlanul olvasta Liptak konyvét.

Szamon kéri tovabba Buzinkay a kényv szerzojén az osszefoglald sajtotdrténeti munkéak hasz-
nalatdt, vagy legaldbbis szemére veti helytelen hasznélatukat. Bar elismeri, hogy Liptak utal az
akadémiai oOsszefoglalora, de Ggy véli, dontden csak a szerinte kartékony (marxista) 1977-es
osszefoglaléra épiti mondanival6jat. Réaddsul, folytatja Buzinkay, egyaltaldn nem keriilt Liptdk
kezébe a MUOSZ-féle tankényv. Mi ezzel szemben a valésag? Liptak nyolc alkalommal idézi —
konkrét oldalszam megjelolésével — az akadémiai 9sszefoglalé masodik kotetét és otszor haszno-
sitja ugyanilyen médon a munka elsé kotetét: ez tehat 13 konkrét és, tegyiik rogton hozzd, érdemi
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hivatkozds. A semminél teh4t minden bizonnyal tobb. Tovabba: ehhez képest ritkén, otszor idézi
csupan a marxista opuszt és egy alkalommal citdlja a MUOSZ tankonyvet, amikor tgyszintén
megadja az oldalszamokat. Ennyit a kézikonyvek allit6lagos nem vagy rossz hasznalatarél.

Végiil: nem egészen {zléses modon elégedetlenségét fejezi ki Buzinkay, hogy a birdlt munka
szerzoje nem idézte 6t magat elégszer (,,Jathatéan nem ismeri” a munkait — sz6l nem tul jéindu-
latd inszinuacidja). A bibliografia tan(isiga szerint négy Buzinkay irdsmiivet (t6bbek kozt egy
tobbszerzés kdnyvét) hasznalta és idézte Liptak. Biztos lehetett volna tobbet is idézni Buzinkay
sajtétorténeti munkaibol (ezt azonban talan nem elsdsorban az érintettnek illik sz6va tenni). Am,
ha arra gondolunk, hogy a recenzens még igy is a masodik helyet foglalja el a konyvben tobb
munkajukkal szerepeltetett szerzok kozott, akkor taldn nem is olyan rossz a fenti szémarény €s
nem kell érte szégyenkeznie még Buzinkaynak sem.

Figyelmetlen olvasas eredménye sziili a Vasdrnapi Ujsdggal kapcsolatban felmeriilt ,,torzsokos
magyar olvasé” kifejezésre vonatkozé birdlatat is. Ennek pontos, valdjdban nem egészen a recen-
zens altal javasolt értelmét ugyanis megadja a szerz6 a 69. oldalon. S természetesen a biralt szerzd
is tisztdban van a Vasdrnapi Ujsdg enciklopédikus jellegével, melyre expressis verbis utal is kényve
71. oldalan, a figyelmetlen olvasé igaz banatara. S persze aligha nevezhetd hibanak, ha Liptak nem
sajtotorténeti kontextusba éllitva beszél errél a jeles csaladi laprol, hiszen konyve nem sajtotorté-
neti szakmunka — erre a célra egyébként is ott van az akadémiai kézikonyv.

A gondatlan olvasas szamlajat (is) terhelheti, ha nem tobbrdl lenne ezittal sz6, hogy a recen-
zens tokéletesen félreérti Liptdk konyvét, sajtétorténeti munkaként fogva azt fel. Szinte minden
érdemi biralati szempontja ebbdl az interpretacids félresiklasbol ered, s ez az oka annak is, hogy
megkozelitése nem egyszeriien kritikai, hanem tisztan normativ. Jellegzetes retorikai fordulat nala
a ,szivesen olvastam volna” valami masrdl, mint amirél éppen szerencsém volt olvasni az adott
konyvben. Persze, nemegyszer Keriiliink mindannyian abba a helyzetbe, hogy szivesebben ldtndnk
viszont sajat gondolatainkat, amikor masokat olvasunk, vagy szivesebben vennénk, ha a szerzd
a nekiink kedves témdakat helyezné inkabb elétérbe az altala éppen taglaltakhoz képest. A konyv-
birdlat azonban nem éppen az a miifaj, amely az efféle kivansaglistak benyujtasanak a terepe;
a recenzensnek elsdsorban magarol a biralt miirdl kell szamot adni oly médon, hogy a recenzié
olvastan az olvas6 szdmara kideriiljon, mir6l szol az ismertetett (és megbiralt) munka. Ha viszont
erre végiil sem deriil fény, akkor a recenzens nem teljesitette vallalt feladatét.

Nyilvanval6, ha nem a konyv ilyetén bemutatasa és targyszeri értékelése, hanem pusztén csak
a foldbe dongolés szandéka vezeti a magat feltétlen szakmai autoritdsként bedllité birdlé tollat,
akkor mindez kénnyen elhanyagolhat6 kovetelmény lesz csupén. Marpedig itt éppen ez a helyzet.
Liptak egyaltalan nem rejti véka ala, hogy milyen célt tiizott maga elé a téma feldolgozasaval.
A 26. oldalon kifejti, hogy ,,egyrészt” igyekszik szambavenni az ismeretterjesztd-szérakoztatd
csaladi lapok kozép-eur6pai perspektivdban szemlélt korének egyes specifikumait, ,,masrészt” be
szeretné emelni a sajtétorténetet a kultir- és tarsadalomtorténet draméba. Mi végre? Azért, hogy
felvazolhassa a korabeli ,,kozép-eurépai tudati-mentalis attitidot”. Ebbol kelldképpen kivilaglik,
hogy Liptakot nem (egyediil) a sajté historikuma, hanem a kozépeurépai (vérosi és kozéposzta-
lyi?) mentalitas, értékrend és életvitel miltja foglalkoztatja. Ennek a feltdrasa végett hasznositja
tehat a sajté meghatdrozott részét mint torténeti forrast, ennélfogva a sajtéanyag igy legfoljebb
eszkoze és nem pedig targya kutatdsainak.

Ha Buzinkay valamennyire is komolyan vette volna Liptdkot és kicsit is érdekelné, hogy mi
a szerz6 szandéka konyvével, a mil egészére kiterjesztette volna biralé figyelmét. S ez esetben az-
zal foglalkozna inkébb, hogy reélis-e vajon az ekként definialt kutatdsi stratégia, vagy hogy érde-
mének megfelelden hasznélta-e a szerzd a sajtét, mint az empirikus megkozelités egyik (bar nem
egyediili) lehetséges kozegét. Mindezek azonban a legkevésbé sem foglalkoztatjak 6t, helyette
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a szaksajtotorténet-iras illetékességi korébe eso fejtegetésekbe bocsatkozik annak érdekében,
hogy végiil bebizonyitsa: azok fényében Liptak konyve hitvany fércmunka.

Ilyen elvarasokkal, az itéloképességére kiilondsen finnyés birald, nem foghatna hozza egy
olyan torténeti feldolgozds megitéléséhez, amelynek témdja a polgirosodds kori tomegkultira
historikuma, amelyet néhény magyar, cseh, és német sajtéorganum fogyasztasénak (olvaséi befo-
gadasanak) a vizsgélata hivatott megvilagitani. Eppen, mert a szerzOt ez és nem pedig a sajté
szorosan vett torténete foglalkoztatja, az utébbi 6nmagédban vett historikumabdl is annyi érdekli
csupdan, amennyinek az ismerete valdban nélkiilézhetetlen a f6 téma megértése szempontjabol. Ha
valaki ezt nem veszi észre, az vitan feliil szakmai cs6latasban szenved. Az ebbdl fakads szakmai
sziikkebliiség gondoskodik azutdn arrél, hogy a biral6t ne is érdekelje tovabb a konyv egésze,
csupan az a része, amely elegendd municidt ad szamara megsemmisitd birdlatanak a megfogalma-
zaséhoz. Ezért van, hogy a recenzens anélkiil, hogy kiilon és eldre jelezné, megelégszik a biralt
mil egynyolcadénak (24 oldalnak — ennyi szol ugyanis a hirom magyar sajtéorganumrdl), de
bokeziien szamolva is legftljebb a negyedének (ha a ,,Sajto szerepe a fejlodé nagyvarosi tomeg-
kultrdban” cimii fejezetet is figyelembe vessziik) a kivesézésével. Ha pedig biralatdban Buzinkay
emellett masrél, tehat arrél is sz6t ejt, ami a munka nagyobbik hidnyadanak képezi a targyét, az
legfoljebb néhany futélag odavetett és vitriolosnak szént fitymélé megjegyzés (,,nyelvi szornyete-
gek” felemlegetése ahelyett, hogy érdemben foglalkozna a szerzd kommunikacioelméleti argu-
mentacidjaval).

De ha mdr ily mértékben a sajtétdrténet szakértdjének, mondjuk ki batran, egy akar tudatosan
is vallalt szakbarb4ri szerepnek a keretei kozt maradva hajlandé csupén foglalkozni a konyvvel,
miért nincs akkor szeme a recenzensnek a munka azon részeire is, melyek nem a magyar sajtétor-
ténet fejleményeirdl szolnak. Velik kapesolatban ugyanis annyit jegyez meg csupan, hogy Liptak
vélemény€tol eltérden igenis 1étezett a korban osztrak csaladi lap. Ha azonban ez igy van, akkor
tal4n nem Liptékkal, hanem a konyv 58. oldalén az 52. jegyzetben felsorolt német szakirodalom-
mal van Buzinkaynak elsésorban baja, ket kellene tehat (més német szerzok kiaknazasaval) hitelt
érdemlden megcafolnia. Miutan azonban ez elmarad, a recenzens kijelentése a levegében 16g.

Buzinkay legaldbbis vitathat6 biralé megéllapitisai koziil hdrommal kivdnok a tovabbiakban
érintdlegesen foglalkozni. Nem értem, miért nem szabad a Vasdrnapi Ujsdgot Gjsdgnak nevezni,
azaz miért nem Ujsdg a képes hetilap és miért csak a napilap djsag? Tovabba: miért fontosabb
nekiink a vilagos (tényleg olyan vildgos?) német terminol6gia, mint a taldn nem tdl kovetkezetes,
vagy nem kellden vilagos magyar nyelvhasznalat? Egyaltalan, mire val6 ez az egész mulatsagos
nyelvi szdrszalhasogatas?

Nem osztom a recenzens véleményét, miszerint a komparécié egyes-egyediil az egymaésrahatas
kimutat4sa végett alkalmazhat6. A mdédszertani irodalom harom, olykor négy tipusat kiilonbozteti
meg a torténetirdsban hasznélatos dsszehasonlité médszernek, és koziilik az egyik a parhuzamos
bemutatds médszere, az tehdt, amit nagyjabol Liptak is kovet. Ennek lényege, hogy egyazon szem-
pontok szerint torténik az sszevetés, amely igy kiillon-kiilon is elvégezheté (mindezen szempontok
nyomén), a komparacié pedig implicit eredményt hoz.

Ha mar Buzinkay elmulasztotta regisztralni (és egyittal persze méltanyolni is) a szerz6 ama
ritka teljesitményét, hogy mikozben dekontextualizdlja, egyittal rekontextualizdlja is a sajtotorté-
netet, belehelyezvén azt egy tagabb elméleti-torténeti osszefiiggésbe, hadd pétoljam valamelyest
ezt a hidnyt. A nyilvdnossag és a kozvélemény fogalmai jatszdk Liptédk konyvében a kulcsszere-
pet, melyek Habermastol Sennettig ivel® taglaldsara a mii els6 fejezetében keriil sor. Nem kevésbé
fontos a tomegkultira recepci6torténeti rekonstrukcidja sem, melyre szerintem sok tekintetben
sikeres kisérlet torténik a miiben. Mivel a recenzes a konyv e részével kapcsolatban annyi megje-
gyeznival6t taldl csupdn, hogy az bizony nem tobb ,feldolgozatlan és értékelés nélkiili példak
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sorozatdnak egymasutanjainal”, meg kell téle kérdeznem: hogyan kutathaté vajon mésként az
olvasaskultdra (miltja), ha nem példék egymasutani sorozatdn keresztiil? A history of reading ma
mérvadé kutatdi, Robert Damton, Roger Chartier és a tobbiek maguk is folyton ezt az utat jarjak
(lehet persze, hogy 6k is megkapjak a magukét a sajté ottani szaktdrténészeitdl) és persze a mon-
dott historikusok sem utasitjdk el maguktdl az olvasds szintereinek olyanfajta torténeti rekonst-
rukcidjat, melyre Liptak véllalkozott kdnyvében, am ami miatt szintén megrdja 6t a szigord re-
cenzens. Végiil: a recepcidesztétika, melynek eddigi mikodési tere egyediil (az elit) szépirodalom
volt (ndlunk Kulcsar-Szabo Eré fémjelzi jé ideje ezeket a torekvéseket), kizarolag az olvasott
szovegek inherens olvasata titjan tud és akar az olvasé6i élményre kovetkeztetni (mivel az olvasék,
a kritikusokat leszamitva, ritkan nyilvanitanak hangos véleményt olvasmany-élményeikrol).
Liptak maga is éppen ezt az eljar4st alkalmazza munkédjaban. Szerény megitélésem szerint te-
hét konyve a ma legkorszeriibb szemléletmod jegyében, egyszersmind friss megkozelitési modok
alkalmazasaval késziilt. ,,A mult dsvényén” cimii kényvsorozat szerkesztdjeként ezért is dontot-
tem a kézirat kiadasa mellett. Azonban, ha a birdlé mindebbdl semmit sem vett észre, akkor min-
den bizonnyal komoly tévedésnek és félreértésnek lett az dldozata.
GYANI GABOR




SZEMLE

Jubileumi csokor Csapodi Csaba tiszteleté-
re. [Emlékkonyv.] Szerkesztette ROZSONDAI Ma-
rianne Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete
— Argumentum Kiad6, 2002. 433 [1] 1., 1t.

A konyvborité tetején a budapesti Carbo-
korvina elsé lapja, mogotte egy fénykép: az
a disztingvalt ur, akit én egypér évtizeddel ez-
eltt megismertem. Bent harminc tanulmany, egy
29 lapra terjed6 életmii-bibliografia, szazegy-
néhiny gratuldlé tudés kolléga és mellettiik az
Akadémiai Konyvtar valamennyi munkatarsa.
Elsl egy rovidke bekdszontd az egyik legtekin-
télyesebb tisztelgd barattol, amely ,visszate-
kintve az elmilt — kozosen atélt, nem akérmi-
lyen évtizedekre, probalja érzékeltetni a mai
olvasékkal: milyen koériilmények kozott élt (ha
éIni hagytak) és dolgozott (ha dolgozni hagy-
tak) egy 20. szézadi magyar tudés”. Célozva
ezzel az elsd vilaghabortdl a masodikon, majd
a ,fordulat évén” keresztiil a nyugalomba vo-
nulésig terjedd évek, meg az azodta eltelt ujabb
negyedszdzad embert prébal6 és formalé ma-
gyar torténelmére. Ugy latszik, hogy Csapodi
Csabat a valtozékony, de tobbnyire zord iddja-
rds nem megviselte és nem megzavarta, hanem
megedzette és (j meg Gj utakra lenditette. Nem
téritette le a tuddsi palyardl, amelyen Doma-
novszky Sandor, Hajnal Istvan, Horvéth Jénos,
Szekfii Gyula inspiralé példaja és batoritdsa
nyomdn elindult, hanem — hol a kivédncsisag,
hol meg a kényszer Osztokélése szerint — az
egyik mez6rdl a masikra vezérelte, és 6 mind-
egyiken megtaldlta azt, ami mivelésre érde-
mes. Csak példaként mondom, hogy ha a poli-
tika nem szoritja ki 6t a tudomanyos kozéletbol

egy konyvtar homélyaba, Matyés kirdlyunk bib-
liotékajanak fénye mdig sem ragyogott volna
fel a vilag amulo szeme elbtt.

Egy ilyen kotetet természetesen nem lehet
a szokdsos médon ,recenzalni”, mar csak azért
sem, mert a benne foglalt harminc tanulmény futé
ismertetése is atlépné az illo keretet. Viszont az
sem volna méltanyos, ha néhdnyat — akér csak
a szerz nevének vagy az iras targyénak az em-
litésével is — kiemelnék. Nyilvanvaléan azokat
emliteném, amelyekrol a magam modjan szdlni
tudok. Mérpedig ami ebben a konyvben elso-
ként otlik a szemembe, az a téma gazdagsdga.
Politika-, jog- és kozigazgatas-torténet, egyhiz-
és vallastorténet, irodalom-, nyelv- és névtor-
ténet, mivészet- és épitészettorténet, konyvtar-
és konyvtorténet (benne természetesen a Corvina
meg az Akadémiai Konyvtar), diplomatika, mate-
matika, Anonymus, Michael de Hungaria, Janus
Pannonius, Battista Guarino, Antonio Bonfini,
Johann Wessel, Thomas Ender, Dobozi Mihily,
az Esterhazyak, Berger Illés, Benyak Bernat, Ko-
rosi Csoma Sandor, Rath Mér és 1. Tahmasp
perzsa sah. Ember legyen a talpan, aki minderr6l
érdemben tud véleményt mondani. Taldn csak
maga az tinnepelt tudna. Ez nagyjabdl az a kor,
amelyben 6 maga is forgolédik.

A soksziniség nemcsak a kotet belsejében
otlik szembe, hanem a végén is, a bibliografiai
attekintésben. A harmincas évek legelején meg-
jelent irasok (élikon egy kis recenzié a Szdza-
dok 1931-es évfolyamaban) foleg birtok- és
gazdasagtorténettel foglalkoznak, az elsé 6n-
allé kotet (1933) éppen a fent emlitett Ester-
hiazyak gazdalkodasat elemzi (Mikl6s nddorrdl
késébb egy monografia is sziiletett). Az 1938-as
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évet Szent Istvan és a magyar kereszténység tolti
ki, mely téma el6bb is, késobb is fel-felbukkan.
Aztén a Regnum szerkesztése (egészen 1947-ig).
Kozben Széchenyi, Zichy Nandor, Kinizsi, Mé-
tyas kiraly, Jokai, Gorgey, Szekfii, a magyar
barokk és felvilagosodas, a nemzetiségek, a ma-
gyar falu, a magyar katona (ez — gy latszik —
egyik kedves témdja volt akkoriban, t6bbszor visz-
szatér rd); a torténelem, a mivelddéstorténet mel-
lett a konyv és a konyvtar (konyvtirosképzés, a kiil-
foldi konyvtari élet, a katalégus, konyvkotés,
nyomdatorténet), a Szent Istvan korédra vonat-
koz6 irodalmi feldolgozasok attekintése azéta
is érvényes. Alig tébb mint egy évtized alatt
20 6néll6 kiadvéany és 60-70 folydiratcikk, fél-
szdz konyvismertetés tobbnyire a Szdzadokban,
a Napkeletben, a Katholikus Szemiében. 1943-ban
Baumgarten-dfj. Ekkort4jt valami tortént.

1945-t61 48-ig az ¢néllé kiadvanyok kozott
egy szl kozépiskolai tankonyvrol hallunk (Vildg-
torténelem a gimndziumok 6. osztdlya szdmdra,
hérom kiadasban), 1950-t61 55-ig — a Teleki
Intézet utdn immér mint konyvtaros, véglege-
sen és elkotelezetten konyvtiros — egy népes
kollektiva tagjaként az Egyetemes Tizedes Osz-
tdlyozds tablazatain dolgozik. A folyéirat-szer-
kesztoségek is mintha visszahtzodtak volna.
1948-ban egy rovidke irds a Barankovics-féle
Hazdnkban és egy (de dlnéven) a Vigilidban; majd
1954-ig semmi. Talan mondanom sem kell,
hogy a véleményére sem voltak kivdncsiak.
A széban forgé bibliogrifia , Ismertetések” ci-
mi rovata 1948-t6l 1958-ig, tizenegy éven at
tires. Hogyan, hogyan nem, a termékeny és nagyra
becsiilt, de a torténettudomanybél kiszoritott
historikust az I'K meg a Konyvszemle fogadta
be. (Nem 6 az egyetlen, €s ezt a jelenséget nem
artana egyszer, még addig, ameddig a tanik
vallani képesek, kozelebbrdl megvizsgalni. Le-
het, hogy mér ma is kés6.)

Azonban Ugy latszik, hogy a kényszeril
visszahiiz6d4s évei nem teltek tétlentil. Hidat
keresett, amely osszekottetést teremt eddigi te-
vékenysége és a jelen lehetdségei kozott. Zrinyi
levelei koriil kezdett kutatni, és néhany kisebb
kozlés utan 1958-ban Klaniczay Tiborral egyiitt
kozreadta az Osszes mifveket. Kozben kezdett

kirajzol6dni az a hatalmas mi, amely vilaghir-
re jutott. Ifjikori konyv- és konyvtartorténeti
kutatésait fentebb emlitettem. Most, az (j mun-
kahelyen, az Akadémiai Konyvtarban érdekld-
dése a hatvanas évek elejétdl ebbe az irdnyba
fordult. A konyvtari praxis elméleti kérdései-
nek tekintélyes szakembere lett (A provenien-
cia elve a konyvtdrban méig irdnymutaté). Evrol
évre megjelent és jelenik meg azéta is (mond-
hatni, csaladi véllalkozasban, Gardonyi Klaraval
kozosen) egy-egy kisebb-nagyobb tanulmény
Maityas, Beatrix és embereik, a kirdlyi palota
konyvtararol, egyes kotetekrél, egyes szerzok-
rol, miivészekrél, a budai konyvfestd mihelyrol
stb., stb. Es 1967-ben napvilagot litott a Bib-
liotheca Corviniana. Ha van mi, amely a hu-
szadik szdzadban vildgszerte hirdette, hogy
valamit mi is hozzétettiink az eurépai kultira-
hoz, hét ez az. A kovetkez6 esztenddben meg-
jelent németiil (kétszer), angolul (haromszor),
aztan hdrom évtizeden keresztiil még vagy 8-10
alkalommal, franciaul is, lengyeliil is, és egyre
javitva, b6vitve. Mellette ott a History and Stock.
(Aki esetleg nem tudnd, mi ez, megtudhatja
abbol a két tucatnyi ismertetésbol, amely Pra-
gétdl Brisszelig megjelent.)

Mair a hetvenes évek elején tervet dolgozott
ki a Magyarorszagr6l kiilfoldre sodrédott ko-
dexek felkutatdssra. Es ez a terv is megval6sult:
Bibliotheca Hungarica; kédexek és nyomtatott
kdnyvek Magyarorszagon 1526 elott. Két kotet
a meglevd anyagrol (1988-1993), egy harma-
dik arrél, ami mér nincs (1994). Ariadne; a ko-
zépkori magyarorszagi irodalom kéziratainak
leldhely-katalogusa (1995).

Mindekozben a magyar konyvtarak torténete,
katal6gusok, bibliografidk, Janus Pannonius, Ano-
nymus, Brodarics, hogy csak az emlékezeteseb-
bekre utaljak. Es — taldn visszarévedve az ifjd-
sdgra — legalabb egy-egy konyvismertetés erejéig
ma is eld-elokeriilnek a hajdani témak: Széchenyi,
a Szent Korona, a magyar cimer, a katolicizmus,
a korai rendiség, az &llam és a vérosi 6nkor-
manyzat a kozépkorban, a jobbagysag, a népes-
ség, a barokk Pest-Buda, a Regnum torténete.
A Zichy Nandorrél 1939-ben megkezdett kuta-
tds 1993-ban monogréfidva érett.
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A Jubileumi csokor egy kilonosen gazdag
és példamutaté életbe enged betekintést. Olyan
életbe, amely gazdagsiganal fogva a 20. szdzadi
magyar tudomanyossag egészének a sorsét jele-
niti meg elottiink, és amelynek példaja utat mutat
azoknak, akik az elottiink 4116 évszazad viharait
lesznek kénytelenek elszenvedni. Ez a konyv
nem képezheti birdlat térgyét. Legfeljebb azt kér-
dezhetem meg, hogy mikor volt vagy lesz az
a jubileum, amelyrdl a cim beszél. Hose 1910-ben
sziiletett. Remélem, hogy nem az elmiilt, hanem
a kovetkezd alkalommal nyujtjék at Csapodi Csa-
bénak.

KULCSAR PETER

Eine Unterredung gegen die Tiirken. Trak-
tatus Mohdcsrol. (SARA Baldzs forditdsaban,
RADEK Tiinde jegyzeteivel és utészavaval koz-
readja BALOGH F. Andrés.) Bp. 2003. Littera
Nova, 179 1.

A magyar-német irodalmi kapcsolatok tor-
ténetének kutatdsdban megkiilonboztetett figye-
lem kisér minden olyan forraskozlést, amely
ismeretlen szdveget tar fel, j értelmezést ki-
sérel meg és mindezt parhuzamosan, magyar és
német nyelven adja kozre. Ezért forgattuk fo-
kozott érdekl6déssel azt a kotetet, amely ar-
chaizilé cimlapjan az Eine Unterredung gegen
die Tiirken. Traktdtus Mohdcsrél cimet viseli.
A meglepetés azonban, amellyel a kiad6 egy ed-
dig ismeretlen vagy a szakirodalom altal nem
értékelt szoveg feltdrasat fgérte, elmaradt, he-
lyesebben fogalmazva, egészen mds tekintet-
ben valosult meg. A belsé cimlap mér tobbet
eldrul a kiadvéanyr6l és a zavar itt el is kezdd-
dik. A kétnyelvii kiadvany ugyanis kétféle ci-
met és alcimet visel, feltételezve, hogy az ol-
vasé csak németiil vagy csak magyarul olvas.
A német cimet a kovetkezd alcim és kiadoi
megjelolés koveti: ,,Zweisprachige, kommen-
tierte Edition der deutschen Flugschrift VD 16:
T2239. Herausgegeben, ediert und mit einer
einfithrender Studie versehen von Andréis F.
Balogh.” A magyar cim utén alcim és mas koz-
remikddd is olvashato: ,,Egy remete, egy ma-

gyar, egy torok és egy cigdny ember beszélge-
tése a mi stilyos korunkrél. 1527. AVD 16: T
2239 ropirat szovegét Sdra Baldzs forditasa-
ban, Radek Tiinde jegyzeteivel és utészavéval
kozreadja Balogh F. Andras.” Egy kétnyelvii
kiadast, amely betthiv szovegkozlést és pontos
forditast, magyarazo jegyzeteket, elszot és utd-
sz6t is tartalmaz, mindkét nyelven azonos cim-
megjeloléssel kellene kozreadni, azonban ez
csupdn technikai félreértésnek is tekinthetd len-
ne, ha a széveggel szemben nem tdmadnénak
— minden oldalon sokasodé - kifogésaink.

Hangozzék barmily meglepben, a kétnyelvii
szoveg els6 oldalainak elolvasasakor kideriil:
a cimben megjelent kiadvény nem létezik. Sem
németiil, sem magyarul. Természetesen létezik
a VD 16: T 2239 [Verzeichnis der im deut-
schen Sprachbereich erschienenen Drucke des
XVI. Jahrhunderts, Stuttgart, 1983-1997] szam
alatt lefrt bibliografiai tétel, azaz egy XVI. sz4-
zadi nyomtatvany, és létrejott a magyar fordita-
sa is, azonban ez a német szoveg a kévetkezd
cimet viseli: Viterrede vnd anschlege zu kriegs-
ordnung wider die Turcken. Wirtenberg 1527.
Magyar forditdsban: Beszélgetés és javaslat
a 10rok elleni hadviselésre. Hogy a kozreadd
miért valtoztatta meg az eredeti német cimet,
arr6l még elképzelésiink sem lehet. A konyvé-
szeti azonositast minden kétséget kizdr6an meg-
neheziti, a kotetet nem ismerdk eldtt a téves
szoveg meglétét feltételezi. A magyar cim ugyan-
csak fikcio, a stilaris atértelmezés mellett azon-
ban még hamis informdcidt is kozvetit. A Trak-
tdtus Mohdcsrdl cim mogott nincsen az eredeti
cimben sem a német Traktat, sem a latin Trac-
tatus sz6 és a kiadvany nem Mohdcsrél sz6l.
A bilingvis kiadvany magyar nyelvii alcime
szintén nem azonos a kotetben is olvashaté
alcimmel, amely helyesen: Beszélgetés avagy
eszmecsere, melyet egy remete, egy magyar,
egy torok és egy cigdny ember nemrégiben egy-
mdssal folytattak — ezen mi korunk siilyos tor-
ténéseinek haszndra.

A szivegkdzlés, amely nem csupan betlhi-
ségre torekszik, hanem az irisjeleket, az ivje-
lolést is koveti, a tudomdnyosség latszatét kel-
ti, hiszen még a magyar forditasban is megadja
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az eredeti fvjelzetet és a jegyzetelésben a német
és a magyar olvas6 igényeinek kielégitésére t6-
rekszik. Az eltér6 jegyzeteket az eldsz6 azzal
magyardzza, hogy a német és a magyar olvasé-
nak eltéré az ,Erfahrungshorizont”-ja. Felte-
hetben ez az oka a német elosz6 ¢s a magyar
utészo kiilonbségeinek is. Erre csupén egy kér-
désiink lehet: na, de ennyire?

De lassuk most a lényegi kifogdsokat: Ba-
logh F. Andrés mint germanista, a német sz6-
veg poétikai értékelését megvalésitandd kozelit
a szoveghez. Ugy thinik, ez a megkozelités fel-
mentést ad szdmdra arra, hogy a magyar kony-
vészeti és torténeti szakirodalmat ismerje, arra
hivatkozzon. Balogh F. Andrés a nyomtatvanyra
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek-ban
bukkant és feltehetden sajat felfedezésének tartja
a széveget. Leldhelyként ugyanis a wolfenbiit-
teli konyvtér és a berlini Staatsbibliothek jelze-
tét adja meg, nincs azonban nyoma annak, hogy
a kiadvényra vonatkoz6 kordbbi, magyar szak-
irodalmat ismerné. Rendkiviil gdldns gesztus
a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek ré-
szérdl, hogy a szovegkiadés cimlapja szamara
rendelkezésre bocsatotta a nyomtatvény foté-
jat, azonban a kiadvanyt a magyar kutaté és ki-
ad6 Budapesten is elérhette volna. Ha maér
Wolfenbiittelbdl indultunk ki, talan észszer( lett
volna a Herzog August Bibliothek hungarica-
anyagéanak katalégusara hivatkozni és ott ol-
vashatta volna a kozreadé azt is, hogy a nyom-
tatvany megtaldlhat6 az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Apponyi-gyiijteményében is. Apponyi
Sandor bibliogréfidja nemcsak leirja a nyom-
tatvanyt (APPONYI Alexander: Hungarica. Un-
garn betreffende im Auslande gedruckte Bii-
cher und Flugschriften. Miinchen, 1903-1927.
App. H. 1658), hanem hivatkozik is az alapki-
adasra, a gyilijteményében szintén megtalalhat6
egyik Tiirckenbiichleinre (App. H. 1643). Ap-
ponyi idézetekkel alitdmasztott értékelésének
nem ismerése akkor is hiba, ha valaki a legmo-
dernebb nyilvéntartisra, a VD16 adatbézisara
tdmaszkodva kividnja feltirni ugyanazt, amit
Apponyi mar szaz éve publikalt és gylijtemé-
nyének értékes darabjaként tartott szdmon. Azt
csupdn mellékesen jegyezziik meg, hogy a ger-

manista Kertbeny Karoly mir majd’ negyed-
szdzaddal Apponyi elott ismertette az Unter-
rede cimkezdeti nyomtatvanyt, ahogy erre
a gondos konyvgyiijto grof hivatkozik is (KERT-
BENY Kéroly: Magyarorszdgra vonatkozo régi
német nyomtatvényok 1454-1600. Ungarn be-
treffende deutsche Erstlings-Drucke 1454—1600.
Bp. 1880. Nr. 159.) Miutén Balogh F. Andrés
mint germanista hidnyolja a magyar vonatko-
z4si 16. szazadi német roplapok szakirodalmi
értékelését, fel kell hivni a figyelmét arra, hogy
a témédban alapmunka az é4ltala nem idézett
torténész, BENDA Kalmén konyve: A térokkor
német ijsdagirodalma. A XV-XVII. szdzadi né-
met hirlapok magyar vonatkozdsainak forrds-
kritikdjdhoz. Bp. 1942. ). Ha mar Erasmusra és
Mohécsra is hivatkozik a munka kapcsén, nem
artott volna PUKANSZKY Béla: Mohdcs és az
egykorii német kozvélemény (in: Mohdcs Em-
lékkonyv 1526. Szerk. LUKINICH Imre. Bp. 1926.)
vagy THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Eras-
mus (Pécs, 1924) c¢. munkéjanak ismerete sem.
Hely hianyaban azonban mellézziik a torténeti
forrasfeltirds és értékelés minden tanulményat,
beleértve a legfrissebb kutatdsok, az R. Vérko-
nyi Agnes 4ltal irdnyitott konyvek és dolgoza-
tok felsorolasét, amelyeknek ismerete az Un-
terrede modern kiad4sanak hasznéra vélt volna
(pl. az Aeras 1995. tanulmdanyai). Ugyancsak
illett volna ismerni a kiadvany kiadéstorténeti
értékelését is, foleg azért, mert Balogh F. And-
ras a Tiirckenbiichlein szerz6i koére utan nyo-
mozva eljut Valentin Curio bazeli nyomdasz is-
meretéig, azt azonban mir nem tudja, hogy
a kiadvany nyomdatorténeti meghatdrozisét tobb
évtizede SOLTESZ Zoltdnné végezte el és publi-
kélta (Magyar vonatkozdsii réplapok eddig
ismeretlen nyomddszai. = MKsz 1976. 321-
332.). Az Unterrede el6zményei utan nyomoz-
va Balogh F. Andrés foglalkozik a Tractatus
de moribus, conditionibus et nequitia Turco-
rum (R6ma, 1480) c. kiadvannyal, azonban
a szerzbre, a Georgius de Hungaria-ra vonat-
koz6 szakirodalmat ismét csak német nyelvte-
ritletrél idézi, holott illene megemliteni, hogy
a Tractatus magyar forditasban is megjelent FU-
GEDI Erik szakirodalmat 6sszegzd tanulméanyé-
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val (Kimondhatatlan nyomoriisdg. Kér emlék-
irat a XV-XVI. szdzadi oszmdn fogsdgrol. Ma-
gyarorszagi Gyorgy barat értekezése a toro-
kok szokésairdl, viszonyair6l és gonoszsagarol.
Gyurgyevics Bertalan: Kis konyvecske a térok
rabok és a torokok uralma alatt €16 adofizetok
keresztények gydtrelmeir6l. Bp. 1976). Mint
Balogh F. Andras bevezetd tanulmanyaban (de
mar Apponyindl is!) olvashatjuk, az Unterrede
ugyan 1527-ben jelent meg Wittenbergben, azon-
ban a szoveg az 1522-es Tiirckenbiichlein val-
tozatlan kiaddsa, tehat nem Mohécsrél szol,
mint a fiktiv cfm sugallja, hanem Mohécs utan
adtak ki Gjra, egy 16 soros kiséroverssel bovit-
ve. A szakirodalom is d4gy tartja nyilvan, mint
amely kiadvany ugyan ,,a mohdacsi csatavesztés
kozvetett okaira is felhivja a figyelmet”, azon-
ban ,mir nem Magyarorszig, hanem Ausztria
érdekében késziilt, amint azt a cimlapmetszeten
a »Wach auff Osterreich. Virtus vivit post mor-
tem« jelmondat tandsitja” (SOLTESZNE: i. m. 322.)
Ezt a cimlapvéltozatot az elszé emlitetleniil
hagyja, a szovegkozlés pedig téves olvasatot
produkadl, a latin mondast ,,Virtus vin[c]it post
mortem”-re {rja 4t, a magyar forditasb6l pedig
egyszerlen kifelejti. Ugyancsak rosszul jar a ko-
tetet zar6 latin nyelvii bibliai idézet is, amely
a német szoveg végén, s6t a jegyzetben néme-
tiil is olvashatd, a magyar forditds végén mér
csak latinul szerepel és magyar forditasét csak
a kotet utészavabol ismerjiik meg.

A kotet német nyelvii el6szava és magyar
utészava egymdstdl fiiggetleniil (hadd ne felté-
telezziik, hogy egymis nem ismeretében!) jott
létre. Olvashatunk benne teljesen azonos 6sz-
szefoglalast és a kotet jegyzetanyagatol eltérd
tényeket is.

Néhiny példa a jegyzetelés és a forditéds prob-
Iémaira: Mint az el6szoban olvashattuk, a né-
met és a magyar szoveg jegyzetei szandékosan
kiilonboznek egymistdl, figyelembe véve a né-
met és magyar anyanyelvii olvasé tudasszintjét.
Ennek fényében nem teljesen érthet6, hogy a ma-
gyar olvas6 szdmédra miért nem kell X. Leo
pépa életrajzi adatait megadni, amikor németiil
napra pontos sziiletési és halaloz4si ddtuma és
eredeti neve is szerepel. Ugyanigy magyarazatra

szorul a németek szdméra ,Maximilian etwan
Romischer Keiser” is, magyarul viszont min-
den adat nélkiil elégnek taldltatik ,Miksa r,
a boles hos és dicsd emlékii Romai Csaszar”.
Barbarossa Frigyes kicsit jobban jart, haldlanak
datuma megegyezik, de a németiil olvasé azt is
megtudhatja, hogy a csdszar a Staufer hazbél
szdrmazik és 1122 utan sziilethetett. Nekiink ma-
gyaroknak ez mar felesleges informécié lenne!
,,Karoly csdszar’-r6l a magyar olvasé semmit
nem tudhat meg, a német szovegben pontos
életrajzi adatok olvashaték, Konrad csiszarrél
azonban egyik szovegnél sincsen magyarizat.
A német szbvegben a ,,wie wol ein gelarter Be-
hem” kifejezéshez jegyzet fiiz6dik, amely el-
arulja hogy ,.JJan Hus, 1371-1415" rejtézik az
idézett megfogalmazas mogott. A magyar for-
ditdsban mindenféle magyardzé jegyzet nélkiil
annyit olvasunk, hogy ,.egy tudds cseh”. A sort
még folytathatndnk mds torténeti személyisé-
gekkel és foldrajzi nevekkel is, ahol a magya-
razatok tekintetében teljes Osszevisszasig ural-
kodik. Aristotelész idézésekor a német olvasé
megtudhatja, melyik miire gondol a szerzé, a
magyar forditds nem tartalmaz utalast. A ,,Tho-
mas Cardinal zu Caiet des Bepstlichen ge-
schickten... Oration” szoveg a német véltozat-
ban nem kap jegyzetet, a magyar forditasnal azt
olvashatjuk: ,,Tamés caieto-i {!] biboros pépai
kiildott (Kardinal Cajetan/Thomas de Vio Caie-
tanus/Tommaso de Vio Gaietano) beszédérol
nincsenek adatok”. Ismét csak meg kell jegyez-
niink, hogy ha a szoveg kozread6ja forgatja
Apponyi Sandor bibliografidjat, akkor megta-
lalja benne Richardus Bartholinus: Responsio
Principum Germaniae (S.1. 1518) c. miivét,
amelyben a szerzd osszefoglalja Thomas de
Vio Caietano koveti beszédét (App.H.1631).
A német szoveg az olvasé figyelmébe ajanlja
Hherrn Jacobs Lochers Philomuse Poetischen
geticht”-jét, a magyar forditds viszont nem ve-
szi észre, hogy a ,,Philomusus” Jacob Locher
nevének tartozéka, ezért aztdn a magyar fordi-
tasban azt olvashatjuk: , Jacob Locher tir Philo-
musa cim@ kolt6i mive”. Ugyanitt olvashatjuk
»Der gleichen aus der Hungerischen Botschafft
zirlichen rede, gegen dem Romischen Reiche
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zu Wormbs iiingst geiibet ” (,,a magyar kovet-
ség a rémai birodalomhoz intézett, nemrég
Wormsban tartott ¢kes beszédéb6l™) vett hivat-
kozast. A magyar forditashoz a kiadé nem fiiz
jegyzetet, a német jegyzetek kozott megélla-
pitja, hogy a beszéd nem azonosithat6. A ma-
gyar nyelvil utdszoban viszont Radek Tiinde azt
frja: ,,Itt nyilvdnvaléan Balbi Jeromos kiralyi
titkar és Werbdczy Istvan vezette 1521. évi 4p-
rilisi magyar kovetjarasrol van sz6”. Ha ez az
utészé szdmdra nyilvanvald, akkor talin meg
lehetett volna nézni az Orszagos Széchényi
Konyvtar antiqua-kataléguséban a jelzett szer-
z06t is. Itt ugyanis megtalalhatd Girolamo Balbi:
Oratio habita in imperiali conventu Worma-
cien. Die 3. Apr. 1521 c. beszéde, még pedig
egy augsburgi és egy bécsi kiaddsban (RMK
III. 246/1 és RMK III. 239). Megérte volna
a kutatast az a lapszéli jegyzet is, amely Luther
mivének olvasdsara szélit fel: ,Lis D. L. ym
biichlin von kriegsleuten”. A magyar forditas nem
pontos, Sara Baldzs magyaritasdban az idézett
szoveg: ,,Olvasd Luther konyvét a haborargl”.
Feltételezésiink szerint nem a habortrél, ha-
nem a harcosokrél van sz6, amint ez Luther Ob
Kriegszleutte auch ynn seligem Stande sein kiin-
den c. miivében olvashato (OSzK Ant. 2738/2).

Ugyancsak szabadon banik a fordité azonos
szavak azonos oldalon torténd forditasaval.
A ,Die Rodiser Creutzbriider” kifejezést a
szovegben ,,A rodoszi keresztes baritok”-nak,
mellette a lapszélen ,,A rodoszi keresztes lova-
gok”-nak forditja. Ugyancsak ,,stilizalja” a for-
dit6 az ,.Engellander” kifejezést, amely ugyanazon
az oldalon ,,angolok” és ,,Albion” forditasban
is szerepel.

Miutan a kétnyelvl kiadas az eredeti, be-
tihiv széveget és magyarazé jegyzeteit vala-
mint a magyar forditist és jegyzeteit nem az
Osszehasonlithatast megkonnyitendd parhuzamos
szedésben, hanem egymast kovetden hozza, aki
véletlentl mindkét nyelven tud, az is csak ne-
hézkes lapozgatasok utdn jut az dsszes kozreadott
informacié birtokdba. A forditds ellendrzése
pedig méginkabb kildtastalanna vélik.

Sajnélatos, hogy a kiadds szdmtalan hibaja
elvonja a figyelmet ,,az interkulturdlis kommu-
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nikaci6 egyik legkorabbi dokumentuménak” poé-
tikai értékelésétdl, amely a szakirodalom kelld
feldolgozasa utdn még j6 is lehet.

NEMETH S. KATALIN

[Didilescu, Florin]: Tipérituri de Stras-
bourg in colectia de patrimoniu a Bibliotecii
»A. D. Xenopol” Arad. Catalog secolele XV-
XVIIL - Livres strashourgeois dans le fonds
patrimonial de la Bibliothéque ,,A. D. Xeno-
pol” d’Arad. Catalogue XV°-XVIII® siécles.
[Catalogue par Florin Didilescu.] Arad, 2003.
Editions Nigredo, 130 1.

Az elmdlt tiz évben 6rvendetesen megélén-
killt romédniai konyvtorténeti kutatdsok ered-
ményeként szdmos katalégus, bibliogrifia és
tanulménykotet latott napvildgot (v6.: MONOK
Istvan: A szomszédos orszdgokban folyé konyv-
1oriéneti kutatdsokrél. Néhdny figyelemremélto
katalégus (1978-1998). = Magyar Konyv-
szemle 1999. 120-130.) Nagyon fontos ez a ma-
gyarorszagi kutatasok szdmadra is, hiszen azok
a konyvtarak, amelyeket ma a roman kulturélis
politika patrimoniumként ériz és mutat be szer-
te a vildgban, a magyar kulturdlis 6rokség ré-
szeként keletkeztek, 1étrejottitkkhoz az dllami és
intézményi kereteket Magyarorszig adta. Azt is
el kell mondanunk, hogy a roman allam ezeket
a gylijteményeket nagyobb arényban 6rizte meg,
mint ahogy a régi konyvek a mai Magyaror-
szag teriiletén tdlélték a masodik vildghdborit
kovetd allamositasi idészakot. A torténeti konyv-
tdrak Roménidban is csonkultak persze a hébo-
rut kovetd kozel fél évszazadban, de a kényvek
jelentds része ma is megtalalhaté a bukaresti koz-
ponti konyvtarakban. A Bukarestben létrehozandé
torténeti” gyljtemények célja a romén kulttira
Nyugat-Eurépahoz kotddésének bizonyitésa lett
volna. Az ilyen ,bizonyitis” azonban legfeljebb
a politikusokat tudja meggy6zni. A romén, a ma-
gyar, vagy a nyugat-eurépai konyvtorténeti szak-
emberek, vagy a torténészek ugyanakkor errdl
a torténetro], csak mint felesleges manipulaciorol
tudnak. A romdn kultira ugyanis sok szalon ko-
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t8dik mint a nyugati, mint a keleti kereszténység-
hez, és nincsen sziiksége az ilyen jellegi hami-
sitdsokra. A ma Roménia teriiletén 6rzétt régi
gylijtemények feltarasa, katalogusaik szakszeri
kiad4sa tigyis a torténeti valésagot mutatja. A Ro-
min Nemzeti Konyvtar 6snyomtatvanyai jegyzé-
kének (SCHATZ, Elena-Maria: Catalogul colectiei
de incunabule. Bucuresti, Biblioteca Nationala
a Roméniei, 1995.) proveniencia mutat6ja akkor
is drulkodik a konyvek szdrmazaséardl, ha egy
politikus azt hiszi (vagy azt akarja sugallni),
hogy azok a kényvek mér a 15. szdzadban Bu-
karestben voltak.

A 130 most leirt strasbourgi kiadvanyt az Arad
Megyei Konyvtar tobbféle forrasbdl szerezte be.
A gyarapitas idejére és modjara nézve a konyvek
bejegyz€sei, a régebbi tulajdonosokat jelz6 pecsé-
tek adnak felvildgositdst. Az egyes kotetek bib-
liogréfiai lefrasa j6, a nemzetkozileg hasznélt azo-
nositd szdmok is szerepelnek. A konyvek szerzoit,
a kozreadasukban kozremik6do személyeket a ka-
taldgus osszedllitja kiilon jegyzetben mutatja be.
Azt hiszem, hogy a francia, illetve a nemzetkozi
szakmai kozonségnek fontosabb lenne a konyv-
bejegyzésekben szerepld személyek és testiiletek
bemutatasa. Feltehetden nem tudjak Strasbourg-
ban, hogy ki volt Benyék Bernat, Josef Grensper-
ger, a faradi Voros csalad, vagy éppen az Aradi
Kolcsey Egyesiilet. Arrél nem is beszélve, hogy
ez utébbi mogott lehet, hogy éppen a felvidéki
Cséky csalad 4ll, mert az 6 konyveik részben
ezen egyesiileti konyvtaron keresztiil kertiltek
mai 6rzési helyiikre.

Az Arad Megyei Konywidr ugyanis tobb nagyon
fontos torténeti kdnyvtarat 6rzott meg szimunkra.
A francia eszmék befogadés-torténete szempont-
jabol a legfontosabb konyvtéri egység az, amelyet
az Aradi Miizeum az 1820-as évek utén t6bb koz-
vetitén keresztiil vasarolt a Csaky-csalad homon-
nai konyvtarabél. Ekkor keriilt ide tébb mint
5000 konyv Fels6-Magyarorszagrol, koztiik kozel
3000 francia nyelvii, Csak kérdezni tudom, hogy
ezek koziil egyik sem strasbourgi kiadasi? Ugyanis
Cséky Istvén, vagy felesége Erdody Jalia neve
- akik a francia kultira nagy szerelmesei voltak
a 18. szdzad mdsodik felében — nem szerepel
a most leirt konyvek bejegyzéseiben.

Szemle

A legnagyobb hidnyérzetet tehdt a torténeti
bevezetés elmaraddsa okozza a recenzensben.
Konyvtartorténeti szempontbdl vitathaté ugyanis
egyetlen varos nyomdatermésének jelenlétérdl
szamot adni (ez esetben Strasbourg). Gyakor-
lati szempontok alapjan természetesen megért-
hetd: a két testvér-varos konyvtarait ez esetben
ez a konyvtdri egység érdekelte. A torténeti
bevezetés azonban j6 alkalom lett volna annak
bemutatasara, hogy hogyan jott 1étre ez a konyv-
tar. Mi a viszonya a mai Megyei Konyvtdrnak
(Biblioteca Judeteana), az egykori Arad Me-
gyei Mizeum, az Aradi Kirdlyi Fégimnazium
Orczy-Vasarhelyi Konyvtara (Orczy Lorinc és
fia Laszl6, illetve Véasarhelyi Janos) gytjtemé-
nyeihez. Ugyanigy fontos lett volna tudni, hogy
Voros Ferencnek, Arad védros egykori polgér-
mesterének (illetve a faradi Voros csalad) gytj-
teménye milyen Uton keriilt a megyei konyv-
tarba. Az aradi ferences rendhaz alapitdséarol,
konyvtaranak sorsardl sem tudunk meg semmit
a bevezetdbdl. A most bemutatott strasbourgi
nyomtatvanyok foként éppen e hirom utébbi
(Orczy-Vésarhelyi, Voros, ferences) konyvtar-
bol szarmaznak. A szakszerii bevezetés Icheto-
séget adott volna a konyvtar torténeti szakiro-
dalmanak szambavételére és értékelésére is.
ECKHARDT Séndor kiilon tanulméinyban (elé-
adés volt az Aradai Kolcsey Egyesiiletben) is
foglalkozott a konyvtarral (4z aradi kézmiive-
16dési palota francia kényvei, Arad, 1917; ugyan-
ez megjelent kétszer franciaul is: Les livres
frangaises d’une bibliothéque privée. = Revue
des études hongroises 1923/3—4. 145-157; Ub.:
De Sicambria a Sans Souci. Paris, 1943, PUF
— a Szontagh csalad illésfalvi konyvtarar6l (Sans
Souci) 52616 fejezet, 265-281.), de legtjabban
GRANASZTOI Olga is értékes tanulményt kozolt
az aradi francia konyvekkel kapcsolatban (A fran-
cids miiveltségii magyar arisztokrdcia hdrom
kiilonleges figurdjdnak portréja konyvgyijts te-
vékenységiik tiikrében. = Magyar Konyvszemle
2000. 43-69.)

Amennyire szakszerli tehdt az egyes kony-
vek leirdsa, dicsérendd, hogy a konyvbejegyzé-
seket is kozlik, annyira hidnyosnak latom a tor-
téneti hattér megirdsat. A kotet szerkesztésével




Szemle 409

kapcsolatban meg kell fogalmaznom azt a kri-
tikat, hogy a katalégus 0sszedllitéjdnak a neve
a kényvbol magabdl nem deriilt ki szamomra,
azt személyes érdeklédésem utan tudtam meg.

MONOK ISTVAN

Eesti vanimad raamatud Tallinnas. — Die
dltesten estnische Biicher in Tallinn (Reval).
Niitus ja kataloog (Austellung und Katalog)
Lea KO1v, Mare LUUK, Larissa PETINA, Tiiu
REIMO, Urve SILDRE. Niituse ja kataloogi
kujundus (Ausstellungs- und Kataloggestal-
tung) Rene HALJASMAE, Tulvi-Hanneli TURO.
Tallinn, 2000. 232 1.

1991. augusztus 20-4n az észt nép vjra ma-
ga kezébe vehette sorsdnak alakit4sat, felsza-
badult a szovjet megszéllas aldl. Torténelmiik
sordn nagyon kevésszer adatott meg ez az ész-
teknek. A dan, majd a 14. szdzadtdl a 17. szazad
elejéig tarté német (Hansa) fennhat6sdg utdn
egy évszdzad svéd korszak kovetkezett, majd
1710-ben Oroszorszag csatolta magéhoz ezt
a terilletet. 1918-t6l,.1940-ig tartott az elsd Eszt
Koztarsasag, és kovetkezett a nici német meg-
széllas, amelyet szovjet kovetett.

Az észtek ez ido alatt észtek maradtak, mert
mindig volt amibe kapaszkodhattak: az észt nyelv
és az észt kultira. A felszabadulas utani elso év-
ben a nemzeti kdnyvtar azonnal egy haromnyelvii
szinvonalas albummal jelentkezett: Eesti Rahvus-
raamatukogu ja tema raamatud. — National
Library of Estonia and its Books. — Estnische
Nationalbibliothek und ihre Biicher. Koosta-
nud (Compiled by, Zusammenstellung von) Anne
AINZ, Ene KENKMAA. Tallinn, 1992. 159 1. Az
1918. december 21-én alapitott nemzeti konyvtar
az észt konyvtorténet kiemelkedd darabjait mutat-
ta be ebben az albumban. 2000-ben megjelent egy
rovid angol nyelvii észt kdnyvtorténeti flizet (LOTT,
Mare-MOLDRE, Aile: A brief history of the Esto-
nian book. Tallinn, 2000. National Library of
Estonia. 62 1.), amely mér kronologikus rendben
az elsd, Liibeckben nyomtatott észt konyvt6l
(1525) napjainkig a legfontosabb észt nyelvi

kiadvéanyokat mutatja be réviden. Ebben az évben
rendezte az Eszt Tudoményos Akadémia, a Nem-
zeti Konyvtér és a tallinni Varosi Levéltar azt
a nagyszabdsi kiallitast, amelynek katalégusit
most ismertetjitk. 2002 8szén mar megrendezték
az elsd nemzetkozi konferenciat, amely a konyvek
tulajdonjegyeinek torténetét vizsgélta. Ennek
a konferencianak ma még csak az eldadas ki-
vonatai veheték kézbe (Omanikumdrgid vana-
raamatus: Ajalugu, kirjeldamine, atribueeri-
mine. Rahvusvaheline teaduskonverents Eesti
Rahvusraamatukogus 12-13. 09. 2002. Ettekan-
nete teesid. — Marks of ownership in old books:
History, description, attribution. International
Scientific Conference, National Library of Esto-
nia, 12-13. 09. 2002. Abstracts. Koostanud (Com-
piled by) Larissa PETINA. Tallinn, 2002. 58 1.)
Magyar vonatkozasa a konferencidnak, hogy Ka-
rina Dmitrijeva a Kismartonb6l Moszkvéba
hurcolt Esterhazy-konyvekrél tartott eléadast
(Ownership mark in the destiny of the princes
Esterhdzy book collection).

A most kézben tartott kidllitds katalégus
a nemzetk6zi normak szerint harom alapvetd,
az észt konyvkiadas torténetét taglald tanul-
ményt is tartalmaz. A kiallitason az els6 észt
konyvet megel6z6 korszakbol hat kézirat is
szerepelt, koztiik az els6 észt nyelvemlék, a 13.
szazad elejérol fennmaradt Codes Zamoscianus
(a Lengyel Nemzeti Konyvtdr tulajdona). Ezt ko-
veti egy dan ad6osszeirds (1241) észt helynevek-
kel (Liber Census Daniae), majd dsnyomtatva-
nyokban fennmaradt észt nyelvii bejegyzések.
A legmodernebb kotet a kidllitdson egy 1825-
ben észt hetilap volt, sszesen 125 nyomtatvany
szakszer( leirasa szerepel a katalogusban. Ma-
ga a kiallitas kilenc szekciéra oszlott:

(1) Az észt nyelv kéziratos emlékei a 13—
16. szdzadban

(2) Az els6 észt nyomtatvanyok (16. szazad)

(3) Levéltari forrasok a tallinni észt nyelvii ki-
advanyok létezésére a 16-17. szézad fordul6jan

(4) A tallinni gimnaziumi nyomda megala-
pitdsa (1631)

(5) A 17. szézadi tallinni nyomdaszat emlékei

(6) 17. szézadi rigai és tartui nyomtatvanyok
a tallinni gydjteményekben
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(7) Tallinni nyomdaszat a 18. szizadban

(8) Tallinni kiadvényok a 18-19. szdzad for-
duléjarél

(9) Hallei, rigai, poltsamaa-i, pernaui és tar-
tui kiadvanyok a tallinni gydjteményekben (18—
19. szazad forduléja)

Juri Kivimée alapos tanulmanyt szentel an-
nak az 1958-ban felfedezett levéltari dokumen-
tumnak (Actus capitulares, vagyis a kdptalan
jegyzokonyve), amely szerint Liibeckben, 1525-
ben egy lutheranus szellemi észt konyvet adtak
volna ki. Ennek a nyomtatvanynak a mai napig
nem ismert példanya, a szerz teljes terjedel-
mében latinul, észtiil és németiil is kozli vala-
mennyi vonatkozo dokumentumot is. A szerzd
feltételezi, hogy egy olyan kiadvanyrdl lehet
sz6, amely a lutherdnus istentisztelet rendjét
szabdlyozta, és a liv, illetve észt teriiletek sza-
mara késziilt. Valészinii, hogy Martin Luther:
Formula missae (1523) cim{i munkajanak for-
ditasa lehetett.

Kaja Altof-Telschow tanulmanyaban az elsé
fenn is maradt észt nyomtatvéanyt, annak kelet-
kezési koriilményit elemzi. A reforméci6 tanait
Tallinnban mar 1523-ban kezdték hirdetni. Si-
mon Wanradt 1525-t61 1529-ig protestans szel-
lemben prédikalt Tartuban, ahonnan a Tartu
véros osztondijaval Wittenbergbe ment tanulni.
Hazatérte utdn is kapcsolatban maradt Martin
Lutherrel, és aktivan szervezte az j egyhazat
Tallinnban és Tartuban. O hivta Johann Koellt
is Németorszagh6l Tallinnba, és kozosen ké-
szitették elo, és valdsitottdk meg az 1535-ben
Wittenbergben megjelent észt katekizmust.

Tiiu Reimo osszefoglalé nagy tanulménya mér
a 17-18. szizadi tallinni konyvkiadas- és keres-
kedelem torténetét foglalja 6ssze. A 16. szdzadban
a kozvetlen német befolyés, a kapcsolatok napi
Jjellege miatt a teriilet konyvolvasé lakossagit la-
tin és német nyelvii konyvekkel a német teriile-
tekrol lattak el. Gusztiv Adolf svéd kiraly,
azonban 1632-ben megalapitotta a tallinni gim-
naziumot, illetve a tartui egyetemet. 1633-ban
mér el is kezdte mikodését a neustadti szarmazési
Christoph Reusner (1575-1639). Ett6] kezdve
folyamatos a nyomda miikodése Reusner oz-

vegye (Catharina Garlieb), majd ennek 4j férje
(Heinrich Westphal) vezetésével. Ez utobbi mi-
helyébdl 144 nyomtatvany ismert. A 17. szdzad
kozepétdl a konyvkereskedelem is fellendiilt,
foként a Hansa varosok, koztiik is Liibeck keres-
keddi voltak aktivak. Westphal dzvegye (Elisabeth)
Adolph Simonnal hazasodott 6ssze masodszor,
igy a nyomda megszakitas nélkil miikodhetett,
szolgélhatta ki a gimndziumi tandrok, illetve
a helyi eldkeldségek alkalmi kiadvéany sziikség-
letét. Simon utddja, a nyomdat 1710-ig miikodtetd
Christoph Brendeken élete végén kiadta az elso
észtorszagi német nyelvi folyéiratot is (Revalsche
Post-Zeitung). Esztorszgban a tallinnin kiviil
nyomda mikddott még a 17. szédzadban a tartui
egyetem mellett, illetve Narvaban. A tartui fel-
szerelést az orosz csapatok elél Svédorszagba
szdllitottdk és az ottani Abo egyetemének nyom-
dajaval egyesitették. A narvai nyomdit az oro-
szok 1704-ben Moszkvaba szallitottak. fgy Eszt-
orszagban csak Tallinnban maradt nyomda egészen
1766-ig. Ekkor kezdte meg milkodését a nyom-
daiizem Poltsamaaban. A tallinni nyomdat a Nar-
vabdl elmenekiilt nyomdasz, Johann Kohler
(1662-1736) vette at, és egyre tobb észt nyelvi
kiadvényt jelentetett meg (87 féle kiadvéany ész-
tiil). Haldla utdn a munkdt unokéaja, Axel Heinrich
Lindfors (1757-1784) folytatta. Az 6 idején mar
118 észt kiadvény jelent meg. Annak ellenére,
hogy az orosz dllami rendelkezések megszigo-
ritottdk a nyomdak alapitasat, bevezették az els-
zetes cenzurat (1783), a szdzad végére tobb ki-
sebb nyomda is alakult Tallinnban.

A konyvkiadés a 18. szdzadban a mai Eszt-
orszag teriiletén alapvetden tovabbra is német
befolyas alatt maradt, igaz egyre inkdbb a helyi
németek vették it az addig a Német Biroda-
lombd] érkezettek szerepét. A kiadvanyok je-
lentds része német nyelvii maradt (az évszazad
atlagaban 60%), de egyre tobb észt nyelvi je-
lent meg (30%). A tudomdnyos kiadvanyok
egy része latin volt, de szdmos svéd, majd orosz
nyelvii munka is napvilagot latott.

MONOK ISTVAN
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