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Németh Mairia: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir torténete 1919-1922. Bp. 1997.
168 1. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar flize-
tei 10.)

Nemzeti kényvtarunk még ma is ad6sa a
hazai miivelodéstorténetnek: kozel 200 éves
torténetének csak elsd 65 évérdl késziilt a mai
kor tudoményos igényeit minden szempontbdl
kielégitd monografia. Berlasz Jendnek az
1802-1867 kozbtti korszakot felsleld munkaja
1981-ben jelent meg, azéta 6sszefoglalé miivet
nem vehettiink kézbe. Pedig a kezdetek bizta-
toak voltak: a konyvtértdrténeti kutatasokat a
hatvanas években Sebestyén Géza, az OSzK
akkori fOigazgatohelyettese inditotta el, két
személyre alapozva a nagy mivet: Berlasz
Jendre €s Dezsényi Bélara. Kettdjik mellé
résztanulméanyok kidolgozasara fiatal kutatok-
bol allé6 munkakdzdsséget szerveztek. A kez-
deti lendiilet a hetvenes években megtért: De-
zsényi Béla, majd Sebestyén Géza haldla, a
kényvtér varba val6 felksltozésének a bizony-
talan j6vObe vald csiiszdsa, a miikddési feltéte-
leknek a régi épitletben valé fokozddé rosz-
szabbodéasa a konyvtér vezetdségének figyel-
mét mas irdnyba terelték. Sem Berlasz Jend,
sem a Dezsényi Béla orokébe 1€p6 Haraszthy
Gyula ezutdn mér nem kaptdk meg a kényvtar
részérdl azt a tamogatast, amit megérdemeltek,
illetve joggal elvéarhattak volna. Ennek kévet-
keztében Berldsz Jen6 megallt az 1867-¢s kor-
szakhatérnél s a dualizmus torténetének feldol-
gozéséra jelen sorok fréja kapott késdbb meg-
bizést, mig Haraszthy Gyula az 1919-1946
koz¢ esd korszakra vonatkoz6 kutatésait kény-
telen volt lassitani a megvont anyagi tdmogatas
miatt. 1990-ben bekvetkezett haldla megaka-
délyozta abban, hogy kutatdsainak Osszegezé-
sét elvégezze. De gazdag Orbkséget hagyott
hétra: ,,az egész véllalt korszakara kiterjedo, az
OSzK irattéri anyagara és az Orszdgos Levél-
tarban talalhaté dokumentumokra vonatkozo
szinte teljes, részben lemasolt, részben kijegy-
zetelt adatgyijtését” — irja miive elészavaban
Németh Maria. Ored vart a feladat, hogy a
rendezetlen iratokat ellendrizze, hianyait pétol-

ja, korszakonként és szakteriiletenként tagolja
és az iddkdzben megjelent résztanulmanyok
eredményeit beledolgozza. Munk4janak els6
eredményét, a Széchényi Konyvtar 1919-1922
kozotti négy évének torténetét az OSzK fiize-
tek 10. tagjaként adta most kozre a konyvtér.
Annak, hogy e négy év torténete kiilén és
részletesen feldolgozast nyerjen, nyomds torté-
neti indokai vannak. E négy év foglalja maga-
ba a vesztett haborit és az 8sszeomlast kdvetd
polgari forradalom utolsé hdnapjait, a Tanécs-
ko6ztarsasagot, majd ennek bukésat és a polgari
konszolidacié els6 éveit. A konyvtar életében
,négy szomoru ¢s keserves év”-nek nevezi e
korszakot Németh Maéria és természetesen az
volt az orszdg, a nemzet életében is. Hihetetle-
nill nehéz korilmények kozott kellett ekkor a
konyvtar vezetdségének az intézményt fenntar-
tania, miikddtetnie és megkisérelnie a nemzeti
konyvtari funkcidk teljesitését. Nagy szeren-
cséje a konyvtérnak, hogy két olyan férfi allt
ekkor a Magyar Nemzeti Muzeum, illetve az
0SzK élén, mint Fejérpataky Laszlé (1857—
1923) és Melich Janos (1872-1963). Mindket-
ten tudos férfiak, egyetemi tanarok, akik konyv-
tari allasukat nem sine cura-nak, hanem hivatas-
nak, elsddleges feladatuknak tekintették. Bator
helytallasuknak, emberi tisztességliknek kdszon-
het6, hogy sikerlilt a nemzeti konyvtarat a politi-
kai kilengésektdl meg6vniuk s a nemzeti kényv-
vagyon integritaséat veszélyes pillanatokban — pl.
a roman megszallas idején — megérizniiik.
Németh Miria kivalo torténeti érzékkel,
kényvtarosi életpilysja nagy elméleti és gya-
korlati szaktudasaval kozelitett a korhoz. Mun-
kajat nehezitette az eredeti forrasok hianyos,
hézagos volta. Kozismert, hogy a Nemzeti Mu-
zeumnak a korszakra vonatkoz6 irattdra a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 1945-ben megsem-
misiilt, igy gyakran csak toredék-utalasokbdl,
elkezdett, de nyomon mar nem kovethetd
folyamatokbdl kellett a szerzének informéciéit
Osszedllitania s a kovetkeztetéseket levonnia. A
korszakrol korabban megjelent publikacidk
mind jobb—, mind baloldali politikai eifogult-
ségait (ez killondsen a Tanacskoztirsasag ide-
jére vonatkozik) a valésag tényeivel kellett
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szembesitenie és sine ira et studio, harag és
kedvezés nélkill az objektivitds talajan marad-
nia. Ez a szerzonek teljes mértékben sikeriilt,
korrekt és targyilagos szemlélete egyik nagy
erénye munk4janak. Problémét jelentett az is,
hogy az OSzK kiiléngyiijteményei tdrténetének
tervezett megirdsa nagyrészt megvalésulatlan
maradt s ¢ résztanulményok hidnya a munkét
tovéabb nehezitette.

Szerz6 kilon targyalja a Tandcskdztarsasag
idoszakat, a roman megszallas alatti esemé-
nyeket, majd a statusquo helyredllitasat. A
tovabbiakban a konyvtari szakterilletek szerint
haladva irja meg a kdvetkezd harom év torténe-
tét. Izgalmas ¢s tanulsagos olvasmany ez arrdl,
hogy egy katasztrofélisan rossz gazdasagi hely-
zetben, politikai szélsdségekkel telitett tarsa-
dalmi kézegben hogyan lehet a cselekvés Gj és
szokatlan médjait megtaldlni és kiizdelmek
érén is eredményeket elérni. Szerz is hangsi-
lyozza, hogy konyvtar-térténetileg nem latva-
nyos ez az idészak, de — s ezt mar a recenzens
teszi hozzé — olyan példakkal szolgal, amelyek
minden korban s kiillondsen ma, batoritast
adhatnak.

Nagyon érdekes a Tanédcskodztarsasagrol
sz6l6 fejezet. Németh Maria elismerden irja,
hogy a Tanécskoztarsasag konyvtariigyi meg-
bizottai — Dienes Laszl6 és Kéhalmi Béla —
szakméjuk kivalosagai voltak. Nem kapkodd
intézkedésekkel jelentkeztek, hanem kiérlelt,
kész programjukat kivantdk megvalésitani. Az
OSzK-t érintd intézkedések, tervek nagyobb
része helytallé volt: a Magyar Nemzeti Muze-
umt6l valo elvalasztas, a kdnyvtar hungarika és
praesens jellegének hangsilyozasa, a Magyar
Nemzeti Bibliografia rendszerének teljes kord
kiépitése (de ezt nem a nemzeti konyvtar, ha-
nem egy feldllitand6 bibliografiai intézet kere-
tében képzelték el), a hdrom nagy budapesti
konyvtar allomanygyarapitasanak 8sszehango-
lasa, a Nemzeti Muzeum épiilete teljes egészé-
nek a konyvtar részére valé atadasa. Nagy
vihart csak a levéltar és a kézirattr anyagénak
tobb intézmény kozotti megosztasénak terve
véltott ki — bar a levéltari rész levélasztasa
utébb helyesnek bizonyult s a hiszas évek

fordul6jan, a harmincas évek elején végre is
hajtottak. Szerzd céfolja azt a késdbbi védat,
hogy a ,nemzeti jelleg letdrlése lett volna a
jellemzd”, ezt a tények semmivel sem tamaszt-
jék ala.

Nagyobb veszélyt jelentett a romén meg-
széllas id6szaka. Ekkor a Nemzeti Mizeum és
a Széchényi Konyvtar Erdéllyel kapcsolatos
anyagénak elszallitdsa vagy megdrzése volt a
tét. A nemzeti mult értékeinek ilyen meg-
csonkitasa végil is nem sikertilt, s ez a kényv-
tiri vezet6k éberségén és ellendllasan kiviil
nagymértékben a Budapesten allomdsozé kil-
foldi katonai misszidk erélyes fellépésénck volt
koszonhets. Kilonosen kiemelkedd volt Hary
Hill Bandholtz amerikai tAbornok szerepe — erre
emlékeztet a févarosban felallitott szobra is.

1920-t6l lehetett Gjra a figyelmet a konyv-
tari munkaéra forditani. Németh Méria sok adat-
tal, szdmos, eddig ismeretlen ténnyel gazdagit-
ja ismereteinket a korszakrél. Szemléletesen,
minden részletre kiterjedd figyelemmel mutatja
be a hétkdznapok kiizdelmét a pénztelenségnek
szinte reménytelen helyzetében. A sziikoés al-
lami dotici6, a névekvd inflaci6é lehetetlenné
tette a tervszeri munkét, a konyvtar és sze-
mélyzete mérdl holnapra €lt.

Az ismertetett kdnyvtéri szakteriletek koztil
a gyarapitasi munkat emeljiik ki, részben mert
ez szolgal a legtdbb jdonsaggal, részben mert
a konyvtéri vezetés is ennek adott prioritast.
Ekkor szembesiilt a Széchényi Konyvtar els-
szor azzal a ténnyel, hogy a trianoni békeszer-
z8dés kovetkeztében a hungarika anyag nagy
részét a hatarokon thlr6l s most méar nem ko-
telespéldanyként, hanem pénzért kell besze-
reznie. Melich Janos ekkor hatalmas szervezd
munkaét indit: minden kapcsolatot felhasznalva
levelez, szervez, iranyit. A konyvtar egyik
munkatarsa — nem minden veszély nélkil —
személyesen jarja be a Felvidék teriiletét és
gylijti Ossze a hungarikumokat. Az erdélyi
anyagot megbizottak kozremikodésével pro-
baljak beszerezni. A figyelem kiterjed a bécsi
magyar emigraci6 irodalmi miikédésének do-
kumentumaira is. Az ottani megbizott, Eckhart
Ferenc kérdésére vélaszolva frja Melich 1922-
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ben, hogy nem szabad tartalmilag szelektalni,
meg kell venni a magyar nyelvii detektivre-
gényt és , Kassakék marhasagait is”, a dontd a
hungarika-szempont. Akciét inditanak az
ldozott Tandcskoztarsasagi kiadvanyok meg-
szerzésére: a begyljtott és megsemmisitésre
itélt anyagbol vélogatnak az OSzK munkatér-
sai, létrehozva igy a kés6bb oly értékessé valt
Proletar-gytijteményt. Ekkor vallal hatdsagi
feladatot a konyvtér a konyvek kilfoldi kivite-
lének engedélyezésével. Szamos értékes konyv
kilfoldi eladasat sikerill igy megakadalyozni,
s6t az OSzK gyiijteményét az ellendrzott
kényvanyagbol kiegésziteni.

Melich Janos t6bb eldterjesztését, tervezetét
ismerteti a szerzd, ezzel is bizonyitva: Melich
pontosan tudta, hogy mit kellene tennie, de
csak azt tehette, amit a szorité koérillmények
szaméra lehetdvé tettek. Egyik tervét sikeriilt
megvaldsitania: 1920-t6] hazi konyvk6td mii-
helyt rendeztek be, amely 1922-t61 mar 6nallé
szervezeti egységként mikodott. Melich a
nehéz helyzet ellenére még a nemzeti bibliog-
réfiai munkélatokat is beinditotta, ingyen papir
megszerzésével a Magyar Konyvszemle megje-
lenését is biztositotta. Ramutat a szerzé a
negativumokra is: az olvasé— és tijékoztatd
szolgdlatot nem kezelték stlyanak megfelels-
en, kiillon szervezeti egysége sem volt. A sze-
mélyzeti helyzet, a munkatérsi sszetétel meg-
hatarozta a uralkodé kényvtari szemléletet. A
nagyrészt tudos férfiakbol 4ll6 testiilet tiszta-
ban volt azzal, hogy a kutatoénak elsdsorban
dokumentumra van szitksége, s ezért a gyarapi-
tas érdekében hivatistudatbdl is, de hazaszere-
tettdl indittatva is mindent megtettek. A fel-
dolgozésra, a hasznaltatdsra mér joval keve-
sebb figyelem fordult. Nem sok idejiik jutott
erre: a napi 4 6rds munkaidébol egy orat sajat
kutatdsaikra fordithattak, igy a fennmaradé
harom éra valamennyi feladatra nem volt ele-
gendd. Nem alit rendelkezésre szakképzett se-
gédszemélyzet sem, a magasan kvalifikalt
munkatarsaknak kellett a technikai munkékat is
elvégezniok.

Egy nagy multd intézmény életébdl nem
konnyd négy évet kiszakitva vizsgélni. Ahol az

osszefliggések ismerete a megértéshez sziiksé-

ges, Németh Méria mindig ismerteti az el6z-

ményeket és egyes esetekben utal a késdbbiek-
re is. Egy esetben hianyoljuk ezt: az Ausztria-
val szemben fenndllé haborts jovatételi kove-
telésiink ismertetésénél sz6l az OSzK felter-
jesztésérol, de — nyiivan tévedésbol — azt irja,
hogy az iigy tovabbi folytatdsa nem ismeretes.
Ez legfeljebb az OSzK irattaranak hézagos
irat-allomanyéra lehet igaz, hiszen kozismert,
hogy ezek a targyalasok vezettek el az 1932-es
un. velencei-egyezményhez, amelynek kereté-
ben az OSzK a bécsi nemzeti kdnyvtartdl
tobbek kozott 16 Corvinat kapott vissza.

Nem zirhatjuk le ismertetésiinket anélkiil,
hogy meg ne emlékeznénk a részletes és nagyon
pontos jegyzet-apparatusrdl, amely minden fe-
jezet végén megtaldlhat6 s a forrasmegjelslése-
ken tal még tovébbi informaciokkal is szolgal.

Németh Maria kitiind konyvtartorténeti 6sz-
szefoglaldja alapos és elemz6 munka, amely
nagy nyeresége az OSzK-r6l szolé irodalom-
nak. Mértéktartd, visszafogott stiluséan is atiit a
nemzeti kdnyvtar irdnti elkotelezett tisztelete
és szeretete, amelyrél bevezetdjében igy vall:
LA szerzét — szubjektiv okokbdl — sok szal fiizi
ehhez a korszakhoz, igy szamara érdekes és
tanulsagos is volt e négy szomort és keserves
év torténetének részletes megismerése, de tisz-
tiban van azzal, hogy nem alkothatott egy él-
ményt ad6, mutatés kdnyvtarszervezési irdny-
zatokat bemutaté miivet, csak azon hétk6zna-
pok eseményeit, kiizdelmeit tudta felidézni,
amelyeket az intézmény fennmaradaséért foly-
tattak elddeink.”
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Az 1970-es években az Orosz Nemzeti
Konyvtar (akkori Lenin Konyvtér) célul thizte
ki, hogy — kulfsidi résztvevikkel egylittmii-






