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kel tanitjék, és nem a gyermek anyanyelvén, ezért az évekig tartd oktatas kevés eredményt hoz.
Emellett nem kell mindenkinek latint tanulni. Ha figyelembe vennék minden gyermeknél azt,
hogy milyen életfeladata lesz, és az iskolai évek soran csakis a jévendd hivatisahoz sziikséges
ismereteket tanulna, hatékonyabb lenne az oktatas.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Edvi Illés Pal celldomolki evangélikus lelkész, a neves
neohumanista is, aki azt vallja egyik tanulméanyaban,”® hogy mér az 6rokértékii klasszikusok kedvéért
is érdemes tanulni a latin nyelvet. Hibaztatja azonban a latin tanitasi nyelvet és foleg azt, ahogyan
hazénkban a latin nyelvet tanitjék. Neohumanista szellemben fogalmazza meg azt a kivansagat, hogy
kezdbknek minél kevesebb nyelvtant tanitsanak. Helytelennek tartja azt az eljarast, hogy a gyerme-
kekkel elobb betanultatjdk a szabélyokat, amiket pedig példakbol kellene levezetni. Nézete szerint
holt nyelvet nem lehet, de nem is kell az elemi iskolakban tanitani. Siirgeti, hogy el6bb anyanyelve
nyelvtanat tanulja a gyermek s csak azutén a latin grammatikat. Edvi Illés P4l is, hasonl6an kortarsai-
hoz, erdteljesen hangsilyozza azt a kivansagot, hogy vezessék be a magyar tannyelvet iskoldinkban.

Széchy Agoston Imre piarista lelkész, aki a bécsiijhelyi katonai akadémian a magyar nyelv ta-
naraként miikddott, az anyanyelv tanitésa sziikségérd! szol Pestalozzi szellemében, a Tudomdnyos
Gyijjtemény hasabjain.®! A sikeres oktatés feltételeit Pestalozzi nyoman a kovetkezéképpen alla-
pitja meg Széchy Agoston: az oktatés soran igen lényeges az analizis és szintézis §sszekapcsolésa,
a fokozatossag. Mivel a fogalmak képzése és kozlése szavak éltal megy végbe, a tanulénak érteni
kell a tanitas nyelvét. A szerz6 szerint a 9-10 éves gyermekek még nem tudnak sokaig figyelni,
anyanyelviikon is — szerinte — csak gépiesen, minden gondolkodéas nélkiil beszélnek. Ezért az
iskolaba kerillé gyermekeket mindenekelott a tanulasra kell képesiteni, azaz arra kell torekedni,
hogy az anyanyelvet kellden értsék. A nyelvet igy kell tanitani, hogy a gyermekek a beszéd éltal
gondolkozni s gondolkozés dltal beszéIni tanuljanak. Vagyis a szerzd a Pestalozzi-féle beszéd- és
értelemgyakorlatok meghonositasat kivanja hazai iskoldkban. Ez azonban csak anyanyelven
valésithaté meg. A latin és gdrég nyelv erre nem alkalmas s tanitdsuk az anyanyelv ismerete
nélkill csak idoveszteség. A nyelvet tehat mint egy fejlodo, €16 organizmust kell a gyermek elé
allitani. A Pestalozzi-féle szemléltetés elvének a nyelvtanitasban is érvényestilni kell. Az iskola-
ban mindennek ellenkezdje torténik, a médszert a szerzb ,,szellem-tikkaszténak” nevezi. Helyesen
jegyzi meg, hogy kora iskoléiban tizszer kevesebbet kellene tanitani s mégis t6bb ismeretet nyerne
az ifjisag, ha az elemi iskolakban az anyanyelvet célszeriien tanitanak.

A reformkori folyoiratokban megjelent — a magyar tannyelv bevezetésének sziikségességét
taglalé — szdmos tanulmany koziil a legjellemzdbbnek tekinthetd irdsokat mutattuk be. Megalla-
pithat6, hogy a reformellenzék orszaggyiilési kiizdelmeinek tdmogatasara, folyéirataink az egész
idészakon 4t gyakran és szivesen adtak helyt a magyar tannyelv bevezetését kiveteld cikkeknek.

FEHER KATALIN

Egri adalék Kossuth Lajos turini kényvtira megvisirlisanak torténetéhez. Somkuti
Gabriclla a Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros cimii folyodirat 1994. augusztusi szdméban (53-60.)
cikket tett kozzé , Kossuth Lajos konyvtara” cimmel. A szerz6 ebben forraskutatésai alapjén
leirta, hogy a volt kormanyz6 értékes bibliotékaja hogyan keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum,
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaba, a nagy hazafi halala elétti idoszakban.

* Epvi Illés PAl: Novendék fiiknak miért és hogyan kell tanuini latinul. = Tudoméanyos Gyiij-
temény 1839. VI. 3-13.

2! SzicHy Agoston Imre: Az anya-nyelv tanitisa szitkségérdl s médjarol. = Tudomanyos
Gylijtemény 1839. VI. 49-82.
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Az azonban eddig elkeriilte kdnyvtdrténészeink figyelmét, hogy 1893-ban az akkori egri érsek,
Samassa Jozsef (1820-1912) is megkisérelte a Kossuth Konyvtar megvasarlasat a Féegyhazme-
gyei Konyvtar részére. Az érsek eziranyi szandékardl az Egri Hiradé cimt lap 1893. december
30-i szaméban, ,,Ersekilnk s a Kossuth-kényvtar” cimmel az alabbi cikket tette kzzé:

A fovérosi lapokban a kizelebbi napok alatt Kossuth Lajos kényvtaranak elada-
sarol killonféle kozlemények jelentek meg, s ezek soran egyebek kozt felemlitetett,
hogy e konyvtért érsekiink is meg akarta venni az egri lyceum részére, s hogy 22
ezer fit vételart ajanlott meg érte, mig tényleg 16 ezer forintért vétetett az meg a
nemzeti mizeum szamara.

Vérosunkat kdzelr6l érdekl6 jelent6s dologrdl 1évén sz6, utana jértunk, hogy hiven s
lehetd teljességgel megtudjuk a valdt. Es teljesen hiteles informéczidk alapjan immaér
jelenthetjiik, hogy ama hirlapi kézleményeknek érsekiinkre vonatkozé része valé tény.
Igen, az érsek csakugyan meg akarta venni az egri lyceum részére Kossuth konyvtarat s
a tényleges vételarnal magasabb ardsszeget is ajanlott meg. Informéczidink szerint
ugyanis, mér tobb héttel ezelott, egy mindannyiunk altal ismert orszaggyilési képviseld
Utjén az érsek tudomast nyervén arrdl, hogy Kossuth konyvtaranak eladasa széban van,
az ar megszabésa s arra valé minden tekintet nélkiil, nyomban kész vevéiil ajanlkozott s
ez ajanlatat ugyanazon képviseld tovabbi helyre kizvetité is.

Ut6bb, az érsek s az iigy intézésénél eljart egy mas egyén kozott, az ar megallapi-
thsa jovén szoba, az érsek huszonkétezer forintot tényleg megajanlott a konyvtarért.
Nyiltan kimondott czélja volt pedig, hogy a kdnyvtarral mint nagy becsii kincscsel,
az egri lyceumi Eszterhazy-eredet(i nagy kényvtart kivanja gazdagitani.

E kincs azonban nem lehetett Egeré!

Meg tény szintén, hogy az érsek ajanlata utan tobb héttel késébben csak, egy
orsz. képviselokbdl alakult bizottsag 4ltal meginditott gyfijtésb6l a Kossuth-
konyvtér, tizenhat ezer frtért, hat ezerrel tehat kevesebbért, mint amennyit az érsek
fizetett volna, a nemzeti mizeumnak szereztetett meg.

Mily fejlemények, fordulatok hatottak ez eredménynél kézre, tudjuk bar, de azok
részletezését, a bevégzett tény utan foloslegesnek talaljuk.

Csakis legmélyebb tiszteletiinknek s kegyeletes halanknak adhatunk itt még kife-
jezést Eger fopasztora nagylelkiiségének ezen Gjabbi tanusiga folott, ki Eger java
iranti szeretetének emlékét e torténeti nevezetességii s ritka becsii kincs megszerzése
altal is megorokiteni ohajta, hazafias dldozatkészséggel, melynek hatart nem vethe-
tett a pénz-kérdés; — de a mely, végtelen sajnalatunkra, ez esetben nem érvényesiil- -
hetett, s nem érvényesiilhettek a nagy fopap legnemesebb irdnyl intenczidi. ..

De jéindulatanak ezt a bizonysagat is megérizziik sziveinkben, s megérzi Eger.”!

Hogy mennyire komoly volt Samassa érsek vasarlasi szandéka, azt az is bizonyitja, hogy az
emlitett organum 1894. januar 6-i szaméban a ,,Mindent Budapestre!” cimii vezércikkében 1jbol
szOvatette ezt az iigyet. A cikkben a témara vonatkozéan a kdvetkezoket olvashatjuk:

,»Nekiink megvan a paratlan lyceumi épiiletiink remek konyvtarral, kisebbszerii
képtarral. Milyen szellemi kincstdl, tokétol lett eliitve Eger az 4ltal, hogy az egri ér-
sek meg nem kaphatta Kossuth Lajos kényvtarat huszonkét ezer forintért! Tudva azt,
hogy az egri érsek tobb héttel eldbb ajanlotta meg a konyvtarért a huszonkét ezret,
mint azt a nemzeti mizeum szadmara tizenhat ezerért megvették, csodélkozva kér-
dezheti barki is: miért roviditették meg nagy hazankfiat 6 ezer forinttal? Miért nem
juthatott a Kossuth-kényvtar Egernek?

! Egri Hirad6 1893. dec. 30. 26. sz. 1.
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Ehhez sok sz6 férne, s egy bizonyos oldalon jonak latjdk mosakodni. Mi sem
bolygatjuk tovabb ez tigyet, azt mondva r4 még egyszer, a mit lapunk decz. 30-iki
szamanak vezércikkében mondott: mily fejlemények, fordulatok hatottak az ered-
ménynél kozre, tudjuk bér, de azok részletezését a bevégzett tény utin ﬁslﬁslegesnek
talaljuk.

Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy mads is jart mér igy. Arad mindent elkdve-
tett, hogy az 1848-1849-iki szabadsigharcz mizeumat oda tegyék 4t, mint a legil-
18bb helyre. Nem érhetett czélt. Budapest, vagy mondjuk, a budapestiek erdsebbek
voltak.

Senki se higyje, hogy a harmadik egyetem kérdésébe ilyen szempontok belé nem
jétszanak, ... még nagyobb mértékben.

Csak mmdent Budapestre! Pedig 2nekﬁnk vidéki varosoknak nemcsak dohany-
gyar, hanem szellemi toke is kellene.”’

Tehét az érsek konyvvasarlasi terve kudarcba fulladt. Az 1793-ban Eszterhdzy Kéroly piispok
altal alapitott kdnyvtar szegényebb lett egy nagy értékl gyljteménnyel. Az igazsdghoz tartozik
azonban annak kimondésa, hogy jobb helyen van a néhai kormanyz6 bibliotékdja az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarban, azon praktikus okbdl kifolydlag, hogy annak darabjai az orsz4g kozpont-
jéban jobban elérheték a kutatok szdmara, mint a vidéki Eger varosban. Ennek nem mond ellent
az a kdzismert tény sem, hogy 1867 6ta Mikes Kelemen Torokorszdgi Leveleinek eredeti kéziratat
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar 6rzi. Az utbbi esetben csak egy darab bekotott vastag kézirat-
rél van ugyanis sz6, mig Kossuth Lajos kényvtara esetében 4299 darab konyvrdl.

SZECSKO KAROLY

A Mai enciklopédia ,,asztalfiékbeli példanya”. Géaspar Zoltannak (1901-1945), a Szép Szo
utolsé szerkeszt&jének, a jeles ,urbanus” publicisteinak1 kéziratos hagyatéka megsemmisiilt.
Ko6nyvtara azonban — hogy, hogy nem — lényegében sértetleniil megmaradt, s dzvegye révén
Szegedre, a JATE Magyar Irodalomtorténeti Tanszékeinek konyvtaraba keriilt. A gyiijteményt az
egyetem kiilongyijteményként kezeli, s a konyvek igy egyiitt, osszetartozasukat megorizve sza-
mos tanulsiggal szolgilnak. A kdnyvanyag 6sszetételének elemzése példaul fényt vethet Gaspar
érdeklddésének irdnyaira, a neki dedikélt konyvek® szambavétele kapcsolatainak korére, egy-egy
példany pedig 6nmagaban is beszédes. Most, mintegy figyelemfSlhivasként, a Gaspar-kényvtar
egyik unikélis példanyat mutatom be, hiszen ennek — til a konyvészeti érdekességeken — gondol-
kodastodrténeti hozadéka is jelent6s.

A széban forgd kétet a Géaspar Zoltdn s két tirsa szerkesztette Mai enciklopédia (1941)
»asztalfi6kbeli példanya”, amelyet a ksnyv kefelevonataibdl és sajat gépiratos kiegészitéseibdl és
kommentarjaibol Gaspér szerkesztett dssze. (A kefelevonatokat papirra ragasztotta, a megfeleld
helyekre pedig kommentarokat gépelt s az egészet bekéttette.) Ez a példany igy irhato le:

[1): MAI / ENCIKLOPEDIA / Szerkesztették / Csetényi Jozsef],] Erdédy Elek /
Gaéspér Zoltan / Liber kiadas

% Egri Hirad6 1894. jan. 6. 2. sz. 1-2. ’ '

! Géasparr6l 1. LENGYEL Andras: Utkeresések. Bp. 1990. 375-446., AGARDI Peter Torlédo
mult Jézsef Attila és kortdrsai. Bp. 1995. 106-121.

% V6. LENGYEL Andras: Gdspdr Zoltdn irodalmi kapcsolathdlézata. Konyvtara dedikalt kotete-
inek térténeti-szociologiai elemzése. = Irodalom- és Muvészettorténeti Tanulméanyok / Studia
Historiae Literarum et Artium 1. Szerk. LENGYEL Andras. Szeged, 1997. 23-48. :





