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A beadvéany szerint tehat az egész megyében senki sem akadt, aki vissza kivanta volna kapni a
befizetett elofizetési dijat, vagyis 1. Ferenc tronralépése utén is ragaszkodtak a magyar Gjsighoz.
Ez részben Szacsvay és lapjdnak népszerliségét bizonyitja, de arra is vall, hogy ilyen formdban is
kifejezésre kivantdk juttatni szolidaritdsukat az elmozditott Ujsagiré és lapja irant. Bizonyéra
megérezték a kormanyzatnak azt a hatsé szandékat, — aminek ezekben az években tobb izben is
kifejezést adtak — hogy valdjdban azt szerették volna, ha érdeklédés hidnydban a Magyar Kurir
végleg megsziinne.’

Szatmér varmegye felirata méltan csatlakoztathaté Abalj varmegye azon — szintén 1793-b6l
szarmaz6 — felterjesztéséhez, amelyben Batsinyi Janost, az elsd magyar nyelvii foly6irat szerkesz-
t6jét vették védelmiikbe a szintén koholt ,.cenzliravétség” vadjéval szemben.® De mig ez utobbi-
nak csak a Magyar Museum szerkesztbje ellen megindult hajszat sikeriilt — legalébbis idélegesen
— feltartoztatnia, de a folyobirat megsziinését nem tudta megakadalyozni, addig Szatmar varmegye
kdzbelépése hozzijarulhatott a Magyar Kurir folytatdlagos megjelentetéséhez, igaz, hogy mar
nem Szacsvay Sandor, hanem Decsy Samuel szerkesztésében.

KOKAY GYORGY

Reformkori sajtévitik a magyar tanitisi nyelvrél. A 18. szazad végén kezd6do és a re-
formkor id6szakaban feler6s6dd nyelvmozgalom szerves részeként jelentkeztek a magyar
nyelv iskolai tanitaséért és az iskolai oktatds magyar nyelviiségéért vivott kilzdelmek. A rendek
a magyar tannyelv bevezetésének nagy jelent6séget tulajdonitottak, ugy vélték, ez hatékony
eszkoze lehet a nemzeti miivelddés elémozditasanak, a kultara demokratizaloddsanak és nem
utolsé sorban a polgari eszmék széleskori terjesztésének.

Nagyon lassan, 1épésrdl 1épésre haladt az iskolai magyar nyelvtanitas és a magyar tannyelv
kérdésének torvényi szabalyozésa. Az 1791: 16. tc. kimondta, hogy a gimnaziumokban, az aka-
démidkon €s a pesti egyetemen magyar nyelvtanar all rendelkezésére azoknak, akik magyar nyel-
vet akarnak tanulni. Egy évvel késdbb kotelezdvé tették a magyar nyelv tanulasat (1792: 7. tc.),
ezzel a magyar nyelv rendes targy lett az iskoldkban. Az 1807. évi orszaggytlés k§vetelésként
fogalmazta meg, hogy a gimnaziumok felsdbb osztilyaiban, és az akadémidkon a magyar legyen
az oktatas nyelve a latin helyett. Az uralkod6 a kdvetelést elutasitotta. Hasonlé sorsra jutott az
1811-ben ugyanebben a tirgyban benyijtott felirat is.

Az 1825-6s elsod reformorszéggytilésen a rendek nemzeti nevelést koveteltek. Ennek elenged-
hetetlen feltétele a magyar tanitési nyelv bevezetése a kozép- és felsdfokn iskolakban. Szdmos
érv, javaslat hangzott el, hosszadalmas vitak folytak, amelyek eredményeként megsziiletett a
magyar nyelvi térvényjavaslat. Az uralkodé a javaslatot elutasitotta.

A reformkorban a magyar nyelvnek a latinnal szemben val6 uralomra juttatésa egyik fo feltéte-
le volt a nemzeti-polgari 4talakuldsnak, és szorosan dsszefiiggitt a fliggetlenségi térekvésekkel is.
Ezért a magyar tanitasi nyelv iigye szervesen beépiilt a liberalis nemesi ellenzék politikai prog-
ramjaba. A nyelvijitdsi mozgalom torekvései, a hiszas-harmincas években fejlédésnek induld
nemzeti nyelvii tudomanyossag és szépirodalom, eldkészitették a magyar nyelvet az 0j szerep
betditésére. A reformkorban minden orszaggyfilésen sikeriilt részeredményeket elérni a magyar

5 A Magyar Hirmonds megsziinésekor, 1803-ban a kancelldria azt kivanta, hogy a lap kiadési
jogat senkire se ruhdzzak 4t. Igy mér csak a Magyar Kurir marad meg, és azt remélték, hogy
idovel talan ez is megsziinik. (OL Kanc 1802. 11. 167.) L. Goriurp Aliz: 4 kormdnyzat sajtépo-
lmkaja és a magyar hirlapok a XVIII. szdzad forduldjdan. Bp. 1944. 14.

® A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerk. KOKAY Gybdrgy. Bp. 1979. 216-217.
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nyelvhasznélattal kapcsolatban. Az 1830. évi 8. tc. megtiltotta olyan kézhivatalnokok alkalmaza-
sat, akik nem tudtak magyarul. A magyar nyelv ismerete nélkiil nem lehetett t8bbé iigyvédi vizs-
gat tenni, Az 1832-36. évi 3. tc. intézkedett a magyar nyelvli anyakényvezésr6l. Az 1839—40. évi
6. tc. eldirta a magyar nyelv hasznalatét az orszaggylilésnek és a torvényhatdsagoknak a kiralyhoz
intézett felirataiban, az egyhazi és katonai hatosagok hivatalos irataiban. Az 1843—44. évi 2. tc.
eldirta, hogy az orszaggyiilés magyarul tanacskozzon, magyarul folyjon a biraskodas. A 9. para-
grafus pedig kimondta: ,,az orszag hatarain beliili iskolakban a kézoktatasi nyelv a magyar le-
gyen.”

A tanitasi nyelv kérdésének vitija nemcsak az orszaggylilésen, hanem a sajté hasabjain is nagy
intenzitassal folyt. Mar az 1820-as évek kezdetén szamos cikk és tanulméany latott napvilagot
ujsagjainkban és folyoiratainkban, amelyek a magyar nyelv kérdésével altaldban, és ezzel dssze-
fuggésben a magyar tannyelv bevezetésének szitkségességével foglalkoztak.

Az egyik ilyen, vitaindité programcikknek is beilld tanulmany Mednyanszky Alajos irésa,
amely a Tudomdnyos Gytijtemény 1822-i évfolyamaban jelent meg.' A késobbiek soran a magyar
kozoktatasiigy reformtervezetében is kézrem(ikodé miivelddéspolitikus felhivast intéz kora ér-
telmiségehez és felszolitja Gket, fejtsék ki véleményiket a folyéirat lapjain a magyar nyelv
HKiterjesztésérol”.

,Orémmel l4ttam ugyan, hogy a Tudoményos Gyiijtemény a Magyar nyelv dolga-
ra hathatésan tigyel, és err6l t6bb velds derék értékezéseket botsatott kézre, de
eggyet Ohajtanék még ezeknek folytaban, hogy tudniillik nem tsak abban akadna
meg beszédiink, melly sziikséges anyai nyelviink mivelése, (mert arrél mér régen
minden okos €s buzgd hazafi meggyz6dstt) hanem hogy tébbek adnak eld véleke-
déseiket, hogyan &s miképpen lehetne gyarapitani és kozénségesebbé tenni a magyar
nyelvet? ... A mint pedig tékélletesen meg vagyok gy6zddve, hogy a Tudoményos
Gylijtemény, ezen tudomanyos vélekedések s talan vetekedések eld adésara is legal-
kalmatosabb eszkoz, Ggy nem kételkedem, hogy a ... Redactio, minden hasonl6 ér-
tekezésnek helyet fog engedni, s nem kiildmben a més vélekedéstiek szavét ... ha-
sonléképpen olvaséi tudtara fogja botsatani.”>

Valéban igy tortént. Szamos tanulmény jelent meg a Tudomdnyos Gyidjteményben és természe-
tesen a tobbi reformkori folydiratban is, amelyek valamilyen modon az anyanyelv iskolai haszn4-
lataval és a magyar tannyelv kérdésével foglalkoztak. (A Tudomdnyos Gyijteményben megjelent
Osszesen 98 nevelésuiggyel foglalkozd tanulmany koziil 12 a magyar nyelv iskolai hasznélatanak
kérdéseit boncolgatja. Erdekes megemliteni, hogy 16 tanulmany foglalkozik a nevelés altalanos
elveinek kérdéseivel, 8 altalanos oktataspolitikai, 11 pedig nénevelési problémakkal.)

Visszatérve Mednyanszky 1822-es cikkéhez, eimondhatjuk, hogy 6 mar ekkor kritikusan va-
zolja a korabeli magyar kozépiskolak tanulmanyi viszonyait, ahol minden targyat, koztik a heti
két 6rdban oktatott magyar nyelvtant is latinul tanitjdk. Ugyanakkor kiilféldi — német, angol és
francia — példdkkal bizonyitja az anyanyelven foly6 képzés hatékonysagat. Kiemeli, hogy ezekben
az orszagokban az Osszes tirgyat nemzeti nyelven oktatjak. Elismeréssel nyilatkozik a hazai re-
formatus kollégiumokrdl, ahol mér sok tirgyat magyarul oktatnak.

Mednyénszky szerint a hazai oktatdsiigy fejlodésének elsérendl feltétele a magyar tanitasi
nyelv bevezetése az iskoldinkban. Az §sszes tantargy magyarul torténd oktatsat szorgalmazza.

! MEDNYANSZKY Alajos: Hazafiii gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgdban. = Tu-
doméanyos Gyiijtemény 1822. 1. 1-37.
2 MEDNYANSZKY Alajos: i.4. 4.
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»--. kivinnam, hogy mindennémii akar alsébb akdr f&bb oskoldkba béhozassék a
Magyar Nyelv, de nem gy mint most, egy kiilénds Tanit6 éltal tanitva, hanem hogy
a latin Grammaticéan kiviil, és a Syntaxis, Rhetorica s Poesis mellett. ... a tobbi tu-
domanyok, azaz a Vallasbéli oktatas, a Fold leiras, Természeti és Vilagi Torténetek.
Szimvetés sat. minden kifogés nélkill Magyar nyelven adatnanak eld, és a Tanitva-
nyok is azokat Ggy tanilni és felmondani kénytelenittetnének.”

Miként e korban a nemzeti nyelv iigyéért kilzddk kozil oly sokan, Mednyanszky is hive a
klasszikus miiveltségnek, annak megszerzését fontosnak tartja, de elsérendii feladatként jeloli
meg oktataspolitikusaink szdmar azt, hogy iskol4inkban a magyar tannyelv keriiljon bevezetésre.

1825-ben Terhes Samuel kassai reformatus prédikétor a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban irt
cikkében® a magyar tudomany fejlddésének akadalyaival foglalkozik. Keményen ostorozza, tSbb
helyen talan torzitva, karikirozva, a nalunk szokésos latin nyelven folyé oktatast. frasa hil titkre a
huszas években fellendiild latin elleni hangulatnak. Szatirikus cikke j6 bepillantast nyujt abba a
szerepbe, melyet a latin — a falusi iskolat6l kezdve az akadémiaig — iskolarendszeriinkben jatszott
és abba a tanitas-nevelési szellembe, amely azid6tajt mar csak nalunk uralkodott Eurépaban. Még
a gimndzium egyes osztalyai is a latin grammatika fejezeteir6l nyerik neviiket ,,Poeték, Rhetho-
rok, Syntaxistak, Grammatisték, Principistdk, Parvistdk™ — jegyzi meg a szerzd, aki azt is fajlalja,
hogy az iskoldk nem tanitanak hasznos ismereteket. Az ifji tudatlanul keriil ki az iskoldbdl. A
magyarsag a latin tannyelvet tartja a tudomanybeli haladas legfébb akadalyanak. Hasonléan Med-
nyénszkyhoz, Terhes Samuel is kiveteli a természettudomanyok, az egészségtan, a hit- és erkolcs-
tan tanitisét minden osztilyban, és csakis magyar nyelven. Ezentil megforditva legyen, hirdeti
Terhes Samuel a filantropista szerzok gondolatait ismételve: a természettudomanyok legyenek a
fotargyak, a nyelveket pedig csak mellékesen tanitsdk az iskolakban. Legyen a magyar a tanitas
nyelve, koveteli a szerzd, ¢és azt hangsiilyozza, hogy a gorog €s a latin csak a tudésok szamara
lényeges.

Miklos Lasz16 sarospataki professzor, aki felsobb tanulmanyait Gottingenben végezte és husz
éven at, 1820 és 1840 kozostt oktatott Patakon politikat és 4llamtant, igen figyelemremélto szere-
pet t5ltott be a kollégium életében. Bar elismerte a magyar tannyelv fontossagit mégis egész
életén 4t kiizdott a klasszikus nyelvek 1étjogosultsaganak tigyéért. Terhes Sdmuelnek a klasszikus
gimnazium ellen intézett timadasat megalapozott érvekkel utasitja vissza a Felsé Magyar Orszdgi
Minerva haséabjain.’ Elveit a német neohumanizmus eszmevilagab6l meriti. Tiltakozik az ellen,
hogy a filolégiai-torténelmi tanulmanyok és a természettudomanyok kozott mesterséges ellentétet
tamasszunk. Ezek kiegészitik egymast — vallja. Nem igaz, hogy a nyelvi ismeret csak keveseknek
valé. Helytelen lenne a ,reélis oskoldk™ megszervezése, mert ezek csak egyoldalll miiveltséget
nyujthatnak. A realiskoldk Mikl6s Laszl6 szerint csak ipari és kereskedelmi palyakra elokészitd
szakiskolak, de nem altalanos miiveltséget ado intézmények. Ilyenek csakis a gimnaziumok lehet-
nek, amelyek tanulményi rendjére és szellemére hazankban is igen jotékonyan hatott a német
neohumanista mozgalom. A gimnézium nem zarja ki a reltudoményokat. A szerz6 szerint azok is
igen fontosak, de a klasszikus nyelvek emiatt nem keriilhetnek hétranyba. Ezt sok érv igazolja.
El6szor is, az emlékez6tehetséget csakis a nyelvtanulds fejleszti kelloképpen. Masodszor: ez
szoktatja a gyermeket legjobban rendszeres munkara. Harmadszor: aki ifjo koraban a nyelvtanu-

3 MEDNYANSZKY Alajos: i.A. 27.

* TERHES Samuel: Mi akaddlyoztatia tébbek kizt tudomdnybeli tokéletesedésit a Magyarnak?
= Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825. XII. 495-501.

* MIKLOS L4sz16: A tudomdny és a Nyelvtanitds helyes dsszekittetésérdl a FelsGbb Tudomd-
nyos Intézetekben. = Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1826. V. 681-690.
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last elmulasztja, késobb sohasem pétolhatja, mig egyéb ismereteket késdbb is megszerezhet, annal
is inkabb, mert a nyelvek altal kicsiszolt elme barmely teriileten gyorsan képes 1j ismeretek meg-
szerzésére. Végill a klasszikus nyelvek ismerete nélkiil nincs alapos tudoméanyossag, csak dilet-
tantizmus, vallja a szerzd. A séarospataki professzor gy mutatja be a gimnaziumot, mint a huma-
nista torténeti kultira iskolajat és kifejti azt, hogy egy-egy tudoméany mélyebb miivelése foitéte-
lezi a tudomany addigi torténeti fejlddésének alapos és forrasszerii ismeretét, ez pedig lehetetlen a
klasszikus nyelvek ismerete nélkil. Mikl6s Laszl6 Herder nyoman ismerte fel a térténeti gondo-
lat jelentdségét. Ugyancsak Herdertdl veszi a gimnazium célmeghatarozasat is: ,,a szelid tudoma-
nyoknak (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni, dpolgatni, erdsiteni az ifjiban, ami az igazi
emberiség bélyegét reinyomja, ami az Snérzetét, erkdlcsiségét, képzését €s kzonséges kiformal-
tatasat, egyszéval humanitasat elémozditja.” Herdert idézi, amikor kiemeli, hogy ,.a klasszikusok
tanulasat agy kell intézni, hogy azaltal az erkdlcsi és esztétikai érzés, két faktora a humanitasnak,
mindinkabb kifejtessék.”® Elitéli Terhes azon kivanalmat, hogy a klasszikusokat csak mellékesen
tanitsak gimnaziumainkban. Lehetetlen ilyen sorsra karhoztatni azt a tudoményt, melyb6l az egész
eurépai kultira eredt, és amelynek tanuldsa mellett a nemzeti nyelv éppen gy tokéletesedhetik,
mint més mivelt nemzeteknél. Legyen az oktatas nyelve magyar — hangsilyozza a professzor —,
emellett szépen virdgozhatik az iskoldban a klasszikus irodalmi miiveltség is. Esztelenség volna
arra térekedni, hogy a gimnaziumok tantervében ne szerepeljenek a természettudoményos ismere-
tek, de ezeknek itt csak az alapjai adhatok el. Ugy kell tanitani a természettudomanyokat, hogy
az ifju érdeklddését felkeltsiik a terillet irant, de a természettudomanyok alapos és rendszeres
tanitasara csak az akadémian keriiljén sor. A nyelvtanulas se meriljon ki szdraz grammatizalas-
ban, hanem elsdsorban a klasszikus irék olvasasa és magyarazata alljon a kdzéppontban.

Kiss Samuel, a Tudomdnyos Gyijtemény hasabjain 1827-ben kdzzétett értekezésében’ kifejti,
hogy a magyarsag leginkabb a nevelés terén maradt hatra az eurdpai nemzetek soraban. Hogy mi
ennek az oka? Az, hogy ,.a latin nyelvnek olly igen rabjai vagyunk.” A szerzo tehét karhoztatja a
latin nyelv iskolai egyeduralméat. Nézete szerint felesleges kint jelent a gyermekeknek a latin
tannyelv. ,Magyarul kellene az iskolakban tanitani” — kdveteli a szerz6. Az a véleménye, hogy a
latin nyelv tanitisét a retorikai osztalyban kellene kezdeni, tehat semmiképpen sem nyolc éves
korban. ,Igy nem lenne az iskolai palya olly gytil6letes mechanismuss4, melly mar sok ifjakra
818k veszélyt hoza.”® A szerzd a Herder-féle kézépiskola hive, amelyben a latin nélkili alapépit-
mény folé emelkedik humanisztikus tagozat. A latin nyelv tanitdsdnak célja a nagy klasszikus
ir6k megismertetése. Az erkdlcsi nevelés hianyossagait is a latin nyelv helytelen oktatésara vezeti
vissza Kiss Samuel. Ifjaink durvak és nyersek és ezt magyarosnak tartjak. Nincs bennik ,,finom
esztétikai érzés s nemes indulat”, mivel a szivet képzé munkakat — hiaba tanuljak sok sok éven at
a latin nyelvet — nem olvassék, hirdeti a neohumanista elveket vall6 magyar pedag6gus.

Szigethi Gyula Mihdly, a székelyudvarhelyi reforméatus kollégium professzora a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva cimii folybiratban kozzétett tanulmanyaban® helyesen llapitja meg, hogy a latin
oktatas sikertelenségének az a legfobb oka, hogy az eredeti auktorok olvasisa helyett csak a latin
nyelvtan oktatasara szoritkozik az iskolai oktatas. Elitéli azt a mddszert, hogy a nyelvtani szabé-
lyokat szérazon kell memorizélniuk a tanuléknak. Természetesebb eljarasnak tartja, ha a szaba-
lyokat a forditand6 eredeti szovegeken szemléltetnék. A latinoktatds keretében targyalt szerz6k

8 MIKLOS Lészl6: i.h. 685. :

7 Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra leginkabb? = Tudomanyos Gyljtemény- 1827.
II. 3-15.

8 Kiss Samuel: i.4. 7.

® SziGETHI Gyula Mihaly: A Dedk nyelv nem tuddsa okairdl s tanuldsa hibdirdl. = Felsé Ma-
gyar Orszagi Minerva 1828. X. 1916-1919. ‘
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tanulmanyozasét a gyermekek korahoz és értelmi képességeihez kellene igazitani. A latin aukto-
rokat nem szemelvények alapjan kellene megismertetni a gyermekekkel, hanem a legkiemelke-
d6ébb munkakat teljes egészében kellene olvastatni és elemezni a gimnaziumokban. A klassziku-
sok oktatdsanak céljat tehat a neohumanizmus szellemében hatdrozza meg a szerzd, mikor azt
mondja, hogy csak az egész mii megismerése vezet el a kivant célhoz. A székelyudvarhelyi pro-
fesszor azt is hangsilyozza, hogy a gimnaziumokban a latin tanulményok mellett igen fontos
lenne természettudoményi targyakat is tanitani. O is erbteljesen hangstlyozza azt a kivanalmat,
hogy az oktatas nyelve magyar legyen minden iskolafokozatban.

Antal Mihély a Tudomdnyos Gyijteményben megjelent ,,Gondolatok honni Magyar nyelviink
terjesztésének némelly eszkozeirl” cimii tanulmanyéban'® arrél ir, hogy jobban terjedne, fejlddne
a honi nyelv, ha az ifjisag legalabb néhany tantirgyat magyarul tanulhatna. ,,... minden vitatason
tal all az, hogy honi nyelviink terjedése tetemesen nyomdsb s sitkeresebb lenne, ha az ifjisag
hallana tsak bar néhany tanulményokat is oskolai pallyajan”.!" Szomoruan allapitja meg, hogy
gimnéziumainkban a magyar nyelv grammatikajat is latinul tanuljak a magyar ifjak. Helyesli
Mednyénszky Alajosnak azt a javaslatat, hogy a nemzeti nyelven vald tanitas mér az elsé oszta-
lyokban elkezd6dne néhany targy esetében, majd a magyarul oktatott targyak szdma szaporodna.
De Antal Mihély ennél tovabb Iépne. Nézete szerint semmi sem indokolja azt, hogy az egyetemi
szintl jogi és orvosi tanulményok ne folyhassanak magyarul.

,»Polgari 1étiink boldogséga kivanja térvényeinket minél kozdnségesebben tudni.
Igy van ez az orvosi tudoményokkal is testi létiinkre nézve... Nints tudomany,
mellyet artana €16 nyelven tanitani, nemzeti nyelviink pedig kepes a miveltségnek
tetemes elfogadasara.”'> — vallja hatérozottan a szerzé.

1828-ban Czuczor Gergely — aki ebben az id6ben gyakorlé gimnaziumi tanarként miksdott —
a Tudomdnyos Gyijjteményben megjelent ,,A Magyar Nyelv éllapotja Gymnasiumainkban” cimii
sokat idézett tanulményaban'> megismétli és 6sszegezi a fentieket. Czuczor Gergely nem helyesli
a latin nyelvnek az iskolakbol valé kiiktatasat, de azzal sem ért egyet, hogy a nemzeti nyelvet csak
mint egy mell€kes targyat tanitsak, amint az akkoriban tortént.

»Soha egy szandékban nem voltam, s nem is lehetek azokkal, kik a romai nyelvet
vagy kiirtani iskolainkbdl vagy csak félszegiien tanitani javaljak; ... de ugyan azok-
kal sem tarthatok, kik elegend6nek vélik, ha nemzeti nyelviink csak futélag, minden
nagyobb gond és stirgetés nélkiil, mintegy fiiggelék gyanant terjesztetik ollykor ifja-
ink elébe, nem kiildnben valamelly idegen plantanal, mellyet mldon irottképen
szemléliink sem viragja illatjat sem gyiimolcse izét nem érezhetjiik.”!

A szerzd ismerteti a magyar nyelv iskolai oktatisanak 1791 utani helyzetét, valamint a II
Ratio hidnyossagait. Nagyon elitéli, hogy csak heti két Oraban tanitja a gimnazium a magyar
nyelvet. Az 6rakon az osztalyok tanuléi egyiitt tanulnak egy teremben, igy a hatékonység nem is

19 ANTAL Mihaly: Gondolatok honi magyar nyelviink terjesztésének némely eszkozeirdl. = Tu-
doméanyos Gylijtemény 1827. IX. 61-110.
" ANTAL Mihaly: i.h. 81.
12 ANTAL Mihaly: i.A. 85.
1 Czuczor Gergely: A Magyar Nyelv dllapotja Gymnasiumainkban. = Tudoményos Gyiijte-
mén)l 1828. X. 72-83.
Czuczor Gergely: i.h. 73—74
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lehet magas. Milyen a magyar nyelv sorsa iskolainkban? — teszi fel a kérdést. ., Tanittatnak rea
deakjaink, s6t mondhatom, kinoztatnak a sziraz Grammatika tanulasaval, de mind ennek maiglan
igen csekély sikerét lathattuk.”® A sikertelenség okai kozott emlegeti a j6 nyelvtanok hinyat,
valamint a tanitisban tapasztalhaté rendszertelenséget. Amikor a Helytarté Tandcs megbizasabdl
Verseghy megirta magyar nyelvtanat, azt remélték a tandrok, hogy ,,0ly koényvvel ajindékozza
meg iskoldinkat, amellye! ifjaink a kiszabott czélra bizonyosan eljuthatnak.”'® Csalédtak, s
Czuczor minden tankonyviré szamdra ad utasitast, amikor kritikdjaban megemliti, hogy ez a
kényv is példdja annak, ,hogy lehet valamit j6l tudnunk, de a mddot annak eldadaséban, s a
gyermekekhez tett alkalmaztatisban egészen elvéteniink.”'’

Helyteleniti iskoldink azon eljarasat, hogy a hazai és kortérs ir6k ismertetésére nem fordit kelld
gondot. A szaraz grammatizalas miatt ,,nyelviink virdga illatat sem gyimélcsét” nem érzi az ifjd.
Czuczor nagyon elitéli, hogy a magyar irodalmat nem oktatjak az iskolaban. O is az els6k kozott
van, akik kovetelik a kortdrs magyar k8ltok és irok targyaldséat a gimnéziumban. Kérosnak tartja a
korabeli iskoldkban még 4ltaldnos szokdst, hogy a tanuléknak latinul kell egymassal beszélni.
Czuczor utal Mednyanszky 1822-es tanulményéra, elfogadja javaslatait. A tanulékat magyarul
kellene tanitani minden tantdrgyra, magyarul kellene egymassal tarsalogniok, meg kellene ismer-
niitk a magyar irodalmat. Mindez hamarosan szép eredményt hozna, vallja a kolto.

Horvéth Jézsef Elek tandr'® kora iskolai nevelésének problémairél ir a Tudomdnyos Gyijte-
mény 1829. évfolyaméban. Erdteljesen elitéli a nemzeti iskolai latin tanitist, hiszen hat-hét évi
tanulés utén a tanulok latinul sem irni, sem beszélni nem tudnak. Ennek a szerzd szerint elsésor-
ban az az oka, hogy a latin nyelvtant is latinul oktatjak. Horvath kéveteli, hogy a latin nyelvtant
magyarul tanitsék a hazai iskolakban. Killf§ldi példakra hivatkozik, ahol anyanyelven tanitjék a
latint és ily médon eredményesebbnek tlinik az oktatds. Kiilfsldon célszeriien tanitjdk a latint,
mert ott nem a szdraz grammatizalds az uralkodé6 médszer, hanem a klasszikus ir6k miiveinek
alapos megismerése a cél. A szerzd a neohumanistik, foleg Herder nyomén azt kivénja, hogy
azoknak, akik az als6bb osztalyok elvégzése utan gyakorlati palyara lépnek, a latin helyett sziik-
ségesebb és hasznosabb ismereteket tanitsanak az iskoldkban. Az alapfoki oktatast a szerzd tehat
latin nélkiil képzeli el, és ezt kdvetden az 6todik iskolai évtdl kezdve tanulnanak a gyermekek
latint, de mas moddszerrel, mint eddig.

A nemzeti miivelddésnek azonban legfontosabb eszkdze a magyar nyelv alapos tudasa. I'Eppen
ezért van sziikség magyar tannyelvre az iskolaban, és j6 magyar nyelv( tankdnyvek kiadasara
minden tantargybol.

Udvardy Jénos,'" aki a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban fejti ki nézeteit 1829-ben, a magyar
tannyelv tigyét is érintve. Hasonl6an kortdrsaihoz, mélységesen hisz a nevelés nagy hatalméban.
Kora nevelésligyének hibai kozott elséként azt szgezi le, hogy a gyermek az iskolédban elsdként
nem anyanyelvét és annak nyelvtanét tanulja meg tokéletesen, hanem egy holt nyelvét, a latinét.
Els6sorban tehat az anyanyelvet kell megtanitani. Ezt ugy lehet legegyszeriibben megoldani, ha
minden tantargyat magyarul adnak eld a tanirok. A latin nyelv azonban olyan iskolézottsagot ad
a léleknek, hogy aki tud latinul, az magétél is konnyen megtanul barmely nyelvet, ezért a latint
sem szabad elhanyagolni az iskolai oktatds soran. Hazankban azonban a latint elvont modszerek-

5 Czuczor Gergely: i.h. 77.

'6 Czuczor Gergely: i.h. 76.

17 Czuczor Gergely: i.h. 76.

'8 HoRVATH Jézsef Elek: Az iskolai Nevelésrél Magyarorszdgon. = Tudoményos Gytijtemény
1829, 1. 75-100.

' UDVARDY Jénos: Felkidltds a Haza iigyében. = Felsd Magyar Orszégi Minerva 1829. I1.
245-271.
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kel tanitjék, és nem a gyermek anyanyelvén, ezért az évekig tartd oktatas kevés eredményt hoz.
Emellett nem kell mindenkinek latint tanulni. Ha figyelembe vennék minden gyermeknél azt,
hogy milyen életfeladata lesz, és az iskolai évek soran csakis a jévendd hivatisahoz sziikséges
ismereteket tanulna, hatékonyabb lenne az oktatas.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Edvi Illés Pal celldomolki evangélikus lelkész, a neves
neohumanista is, aki azt vallja egyik tanulméanyaban,”® hogy mér az 6rokértékii klasszikusok kedvéért
is érdemes tanulni a latin nyelvet. Hibaztatja azonban a latin tanitasi nyelvet és foleg azt, ahogyan
hazénkban a latin nyelvet tanitjék. Neohumanista szellemben fogalmazza meg azt a kivansagat, hogy
kezdbknek minél kevesebb nyelvtant tanitsanak. Helytelennek tartja azt az eljarast, hogy a gyerme-
kekkel elobb betanultatjdk a szabélyokat, amiket pedig példakbol kellene levezetni. Nézete szerint
holt nyelvet nem lehet, de nem is kell az elemi iskolakban tanitani. Siirgeti, hogy el6bb anyanyelve
nyelvtanat tanulja a gyermek s csak azutén a latin grammatikat. Edvi Illés P4l is, hasonl6an kortarsai-
hoz, erdteljesen hangsilyozza azt a kivansagot, hogy vezessék be a magyar tannyelvet iskoldinkban.

Széchy Agoston Imre piarista lelkész, aki a bécsiijhelyi katonai akadémian a magyar nyelv ta-
naraként miikddott, az anyanyelv tanitésa sziikségérd! szol Pestalozzi szellemében, a Tudomdnyos
Gyijjtemény hasabjain.®! A sikeres oktatés feltételeit Pestalozzi nyoman a kovetkezéképpen alla-
pitja meg Széchy Agoston: az oktatés soran igen lényeges az analizis és szintézis §sszekapcsolésa,
a fokozatossag. Mivel a fogalmak képzése és kozlése szavak éltal megy végbe, a tanulénak érteni
kell a tanitas nyelvét. A szerz6 szerint a 9-10 éves gyermekek még nem tudnak sokaig figyelni,
anyanyelviikon is — szerinte — csak gépiesen, minden gondolkodéas nélkiil beszélnek. Ezért az
iskolaba kerillé gyermekeket mindenekelott a tanulasra kell képesiteni, azaz arra kell torekedni,
hogy az anyanyelvet kellden értsék. A nyelvet igy kell tanitani, hogy a gyermekek a beszéd éltal
gondolkozni s gondolkozés dltal beszéIni tanuljanak. Vagyis a szerzd a Pestalozzi-féle beszéd- és
értelemgyakorlatok meghonositasat kivanja hazai iskoldkban. Ez azonban csak anyanyelven
valésithaté meg. A latin és gdrég nyelv erre nem alkalmas s tanitdsuk az anyanyelv ismerete
nélkill csak idoveszteség. A nyelvet tehat mint egy fejlodo, €16 organizmust kell a gyermek elé
allitani. A Pestalozzi-féle szemléltetés elvének a nyelvtanitasban is érvényestilni kell. Az iskola-
ban mindennek ellenkezdje torténik, a médszert a szerzb ,,szellem-tikkaszténak” nevezi. Helyesen
jegyzi meg, hogy kora iskoléiban tizszer kevesebbet kellene tanitani s mégis t6bb ismeretet nyerne
az ifjisag, ha az elemi iskolakban az anyanyelvet célszeriien tanitanak.

A reformkori folyoiratokban megjelent — a magyar tannyelv bevezetésének sziikségességét
taglalé — szdmos tanulmany koziil a legjellemzdbbnek tekinthetd irdsokat mutattuk be. Megalla-
pithat6, hogy a reformellenzék orszaggyiilési kiizdelmeinek tdmogatasara, folyéirataink az egész
idészakon 4t gyakran és szivesen adtak helyt a magyar tannyelv bevezetését kiveteld cikkeknek.

FEHER KATALIN

Egri adalék Kossuth Lajos turini kényvtira megvisirlisanak torténetéhez. Somkuti
Gabriclla a Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros cimii folyodirat 1994. augusztusi szdméban (53-60.)
cikket tett kozzé , Kossuth Lajos konyvtara” cimmel. A szerz6 ebben forraskutatésai alapjén
leirta, hogy a volt kormanyz6 értékes bibliotékaja hogyan keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum,
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaba, a nagy hazafi halala elétti idoszakban.

* Epvi Illés PAl: Novendék fiiknak miért és hogyan kell tanuini latinul. = Tudoméanyos Gyiij-
temény 1839. VI. 3-13.

2! SzicHy Agoston Imre: Az anya-nyelv tanitisa szitkségérdl s médjarol. = Tudomanyos
Gylijtemény 1839. VI. 49-82.





