SZELLE BELA

Az arisztokricia irodalompartolisa az nkényuralom
idoszakaban*

A kor taldn legnagyobb irodalompolitikusa Kemény Zsigmond t6bbszor fog-
lalkozik a hazai olvasék6zonség dsszetételével, mindségével, kibovitésének és
atalakitasanak kérdéseivel. A Pesti Napléban megjelent cikksorozatban hossza-
san id6zik e kérdéseknél.

Cikkei mondanivaldjanak 6sszege az, hogy az irodalomnak politikai szerepe
van, nala nem kizarélag a nemzet megmentésében, hanem a tarsadalmi haladas
eldsegitésében is, s ehhez 0j olvasokozonséget kell teremteni. Ennek okabol
szemiigyre veszi a 1étezd, hagyomanyos olvasok6zonséget, meghatarozza a célt
€s az 4tmeneti id6k feladatait. Kemény Zsigmond Széchenyi Istvan gondolatara
alapoz: ,,A kimiivelt agyveld Oszlete hataroz sorsunkrol” — idézi, majd igy
folytatja: a ,,legnagyobb szerep s legtobb feleldsség most a tudomany, kolté-
szet és szépmiivészetek egyéneit illeti”, ha a sajté — gyiiléstermek s politikai
intézmények iskolaja nélkiil — ... maradt nemzeti miiveltségiink legfobb esz-
kozéiil fonn...”

,»Nem csak irodalmi, de mély jelentdséggel bir6 politikai kérdés is az, vajon mind
irdnyokban kell az irodalmi munkassignak vezéreltetni... hogy maganak erdt te-
remtsen olvasokdzonség altal... hogy benndnket a polgarisodasban nyerendd diada-
lok Gtjan a semmisiiléstol megdvhasson.”

A polgarisodasrol beszél és egyértelmiien a kapitalizmusra gondol: ,,Korunk
az ipar, a kereskedés, a pénz kora.” Ezért a nemzet vezet0 erejét két osztalyban
latja: ,,Egész Eurépaban a nemzetek szellemi emelkedettségét két néposztaly
pallérozddasanak foka donti el. Ertem a nagypolgarsagot — burgeoisie — és a
falusi nemességet s altalaban a kozép és kisebb foldbirtokos osztalyt.” A hazai
burzsoaziaval azonban az a baj, hogy nem magyar (,,A magasabb ipar €s keres-
kedelem emberei nem voltak magyar nyelviiek azelStt sem, s azutanra szintén
megtartottak régi nyelvoket.”). A magyarra valds azonban mar folyamatban
van. A nép kiil6nb6z6 osztalyaibol — beleértve még az arisztokraciat is — feltol-
tédik és magyarra valik ez az erd. Addig is az irodalompartolasban fennmarad a
korabbi szereposztas. Részt vallal benne az ,eurdpai értelemben civilizalt”
arisztokracia, a ,.kozgyiilések altal kigyalult” nemesség és a gyér értelmiség,

* A magyar olvasékozonség az onkényuralom iddszakdban c. mii részlete.
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mely olyan ,,mind a t6bbi mivelt orszagokban™. ,,Miel6tt az Gj publikumot
megteremtendk” — mondja Kemény — ,,a ndvilagot €s az arisztokraciat meg kell
nyerni a magyar (!) konyvnek”. A hangsily nem az olvasason hanem a magyar
miivek olvasasan van, mivel ,Nélunk a ndvilag altalaban inkabb szokott fran-
czia miivekhez, eredetiben vagy német forditas szerint. Az arisztokracia iréasz-
talan pedig csak kivételként lathatok magyar konyvek” — tegyiik hozza: akkor is
tobbnyire kotelességtudatbol. Szerzénk ezutan jellemzi a mindségi olvasma-
nyok kozonseget tehat a fentieket (,,itt nem értjiik azokat, akik csak kalendari-
umot és ponyvéara szint miiveket vasarolnak”). Es az irék, az irodalom, a
konyvkereskedelem feladatait hatarozza meg, amellyel hozza kell jarulnia az dj
olvasokézonség megteremtéséhez.'

Az arisztokracia magatartasanak korabeli megitélése ellentmondasos, mint
ahogy ellentmondasos volt az a szerep is, amelyet a forradalom és szabadsag-
harc idején betoltott. Hiszen tagjai kozott talaljuk a nemzeti oldalon a vértana-
halalt halt Batthyany Lajost €s az ellenség oldalan a muszkavezetd Forgach
fivéreket, a haditérvényszéki itéletek magnas szarmazasu tiszt aldozatainak
hosszl sorat és az udvar szolgdlatdba szegb6dd fOéranguakat. A megkozelités
nehezen marad érzelmi inditék nélkiili. Az elmondottakon kiviil azért sem, mert
kirakatban €16, irigyelt s korabban egyértelmilen vezetd szerepl osztalyrdl van
sz6. Tobb mint 600 csaladnak a nemzeti térekvésekhez vald viszonya a megité-
Iés targya €s az azonosulastdl a kézombosségen, tavolsagtartason at a rideg
ellenszenvig terjed lehetséges hozzaallasuk valasztéka.

A kortarsak véleménye kiilonGsen az 6tvenes évek elején élesen elitélo: A
Pesti Naplo ismeretlen levelezdje az arisztokracia 1848 el6tti szerepérdl is nyi-
latkozik:

~Fonemességiink nagy része, akkor az udvarnak fényénél melengctve hideg kebe-
lét, idegen szokast vett fel, csaknem feledte 6seinek nyelvét...” ,,és majdnem csak
egykét vagyonosb és elkedvetlenitett fénemes hullatott asztalardl egykét morzsét az
éhezo koltonek, a nem méltanyolt irénak.”

Barath Miklos, a Naplo s a Gazdasdgi Lapok tokaji tudositdja, s egy ,,koltoi
beszélyt” tartalmazo kotet szerzdje nyilt levél cimzettjeként az elSbbieknél
sokkal siilyosabb itéletet olvashatott a fénemesség 48 el6tti és a szabadsagharc
alatti magatartasarol:

,»Mig a nép, anyanyelvén dudol4 nehéz munka-6rainak enyheiil, amaz édes fajdal-
mas dalokat... — mig a népb6l kikelt egyesek, — emberi hatalyos partfogas nélkiil, kiz-
dottek a honi irodalom és miivészet terén: aristocratdink gunyt fiztek hazajok nyelvébdl,
jellemébdl; s mint a verklis rigd, idegen hangon fecsegtek, tokéletleniil dsszevissza.”

VKEMENY Zsigmond: Szellemi tér. = PN 1853. aug. és szept.; U6: Elet és irodalom. = PN
1852. okt., nov., dec. és 1853. jul. és aug. — a szdvegkozlés alapja itt: KEMENY Zsigmond: Elet és
irodalom. Szerk., az ut6szot és a jegyzeteket irta TOTH Gyula. Bp. 1971.; i.A. 225, 226, 231, 232,
233, 140, 186.

% Pest, aug. 15.=PN 1850, 132. (VIIL 17.)
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A nemzeti nyelv és irodalom cserbenhagyasa mellett azonban az arlsztokra-
cia a hazaarulas vétkét is elkbvette: :

»Eljott a vihar nemzetiink 51€, mi, ha 6k nincsenek — vagy legaldbb mésként vi-
selik magokat — aldasteljes tavaszi id6 lett volna; itt hagytak benniinket ... a vészben
elhagytak hazajokat.”

Az 1850. évi népesség bsszeirasi anomalidkkal foglalkozik vitriolos tollal, az
Okonzervativ feliratra is utalva, bizonyos Pintekovics, a Zala megyei, foként
horvatok lakta Perlakrol.

»Nem tudjuk az §sszeiré urak mit fognak tenni, mit tesznek vagy tettek y-i-vel
végz8dd nevil praedicatumos nagy urainkkal, kiknek magyar ugyan nevdk, de sem
nem tudnak, sem nem akarnak tudni magyarul s6t mi tobb, évek ota szégyenlenek
Magyarhonban lakni?”

(Javaslata: cseréljenek nevet a német, tot, horvat, olah lakosokkal, akik ma-
gyaroknak valljak magukat.)*
Ugyanebben az esztenddben nyilt levél keretében az arisztokratdk aldozat-
készségének hidnyat pécézi ki a tuddsito:
»9z6 ami szd, méltésagos urak! tegyenek mér 6nok egyszer valami jot. — Hisz
eddig elore ritkan, tobbnyire mindig hétra toltdk a nemzetnek haladaskocsijat. Eleget

éltek 6ndk kéjeiknek, — jusson mdr egyszer a hazénak is valami!” ,A szegény ugyis
odadobja fillérét, tegyék ezt 8nok szazszorozva...”

A fonemesség irodalmunk iranti részvétlenségét panaszold levelek sorét le-
hetne idézni. Elegendd lesz azonban, ha két fontosabb irodalmi eseményhez
fl1z6do észrevételekre figyeliink.

Garay Janos 6sszes kolteményeire gyijtenek eldfizetoket. A nem sokkal a
koltd halala el6tt megkezdett alairatas azonban eredménytelen: ,,A magyar f6-
és vagyonos osztalyokban nem akadt ezer elofizetd,...” Ney Ferenc, aki a kote-
tet aztan sajto ala rendezte, €s ,,azon osztaly egyik érdemdus tagjanak ..., mely-
nél a magyar irodalom a legkevésbé keresett hd apolast” tdmogatasaval kiadta,
Garayrdl irt nekrolégjaban még pontosabb adatokat kozol: ,,Ki hinné, hogy a
Garay Osszes milveire gyilt elofizetok kozt a fdnemesség soraibol ekkorig alig
25 név olvashatd.” (Persze azt is megjegyzi, hogy Pesten addig 40 eldfizetot
sem birtak 6sszehozni.) Hozza kell tenniink, hogy a korabeli irodalom népszerii
figurajar6l van sz6, Hary Janos megformalojardl (4z obsitos), a Kont és Szt.
Laszl6 szivesen forgatott elbeszéld kt‘)ltemények szerzdjérol, akit politikai ma-
gatartdsa miatt katedrajatol megfosztottak és vakon élte le utolso evelt Minden
egyiitt volt tehat egy nemzeti akciéhoz (ami késdbb meg is indult).®

> Nyilt levél Bardth Mikléshoz. = PN 1850. 98. (VIL 8.)
4 PINTEKOVICS: Perlak, jul. 18. = PN 1850. 113. (VII. 25.)
5 Iddszaki levelek. L*. bardtomhoz. VI.= PN 1850. 69. (V1. 3.)
PN 1853. 1074. (X. 8.) FVU; NEY Ferenc: Bucsiszézat Garay Jénos hamvaihoz. = PN 1853.

1100. (XI. 9.)




116 ' Szelle Béla

A kor legmagasabb szinvonali, (masodik korszakiban) szellemtudomanyi
folyoiratat, a Budapesti Szemlét ,részvétlenség miatt” 1864-ben a megsziinés
veszélye fenyegette. Ezért foglalkozik el6fizetdinek tAboraval a Napl6 szerkesz-
tésége, amely megallapitja, hogy annak zéme ,,csekély jovedelmii” értelmiségi,
,»mig a birtokossag ... aranylag leghatrabb all. Pedig egy agarért, egy 16ért, egy
pipaért, vagy egy notaért sokszor tobbet ad, mint a tobbi osztaly egész évi kere-
setének negyede, sét fele.”’

Az arisztokricia irodalompartolasardl reélis képet alkotni csak konkrét té-
nyek és adatok birtokdban szabad. Lehet érzékelni, hogy egy altalanos megal-
lapitdsnak mikor van elegendd valésag alapja, s mikor kevés az. Ugyanabbdl az
esztend6bdl (1854) allitunk parhuzamba két véleményt. A Pesti Naplé hegyal-
jai levelezdje tokéletesen negativ képet fest (a fovarosi) arisztokraciarol:

»Hany magyar fouri haz létezik Pesten, vagy az orszagban, melyben a tarsalgés
magyarul folyna?” ,,Hény magyar féur lakik Pesten? S vajjon nem inkabb feltalalha-
tok-e 6k Eurdpa barmelyik févarosaban, mint az orszag fovarosaban.”

Vele szemben a Vasdrnapi Ujsdg rovata megallapitja és kozli, hogy

,»El6keld uraink is €lénk részvétet mutatnak hazai irodalmunk irdnt; jelen vasar
alatt egész hossza sorozatokat lehetne latni kényvarusainknal a megjelent ijabb ma-
gyar kényvekbél, miket fouraink lelkes osztalyanak tagjai rendeltek meg.”®

Egyébként pedig a magyar sz6 hidnya kapcsan nem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy az idegen nyelven folytatott tarsalgas a gyerekek szamara
nyelvtanulasi késztetés és alkalom, a felnéttek szamara gyakorlasi lehet6ség
volt — tébbek kozott. Ugyanis tobb nyelv beszédfoka ismerete elvarhat6 volt
egy arisztokratatol. A kiilfoldi vakaciézas pedig Eurdpa szerte divd szokas
volt arisztokrata (és nem arisztokrata) kérékben. (A nemzeti érzelem hianya-
val nehezen vadolhaté magyar nemesség pedig, ha nem is beszélt pipaszé
mellett folyamatosan latinul, hétkoznapi beszédét is teletiizdelte latin koz-
mondésokkal, kifejezésekkel, szavakkal — v6. Jokai regényei.) Az természete-
sen fennall, hogy az arisztokracia egy rétege nem birja anyanyelvi fokon a
magyar nyelvet.

Barmilyen is azonban az arisztokracia, leirni, kivonni a magyar tarsadalom-
bol nem lehet, hidba sziint meg politikai hatalma. S6t hivatisa van, mivel va-
gyoni befolyasa jorészt fennmaradt és az el6z6 korokbdl 6réklott (ugyan meg-
tépazott) tekintélye figyelmen kiviil nem hagyhat6. Baré Kemény Zsigmond
szerint a multban az arisztokracia magatartasa ,,életkérdés” volt most csak egy
nagy akadaly, és szerepe atmeneti az irodalom fenntartisaban.’

TPN 1864. 216. (IX. 22.) Kf.; megj.: nem sziint meg, 1. uo. 231. (X. 9.)

8 Hidnyaink és teendSink. Hegyalja, oct. 15. 1. = PN 1854. 246. (X. 26.); VU 1854. 4. (111 26.)
Térogaté. 31.

® KEMENY Zsigmond: i.m. 1971. 184,
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1855-ben a Pesti Naplé cikksorozatainak szerzdje a marcius 15-én megjelent
kézleményben azt mondja ki, hogy a magyar tarsadalom az arisztokracia jelen-
téségében annak torténelmi biinei ellenére is hisz. Nem szamit, hogy az arisz-
tokracia ,,magat makacs ellenszegiilésre tudta ragadtatni” a reformok ellenében,
hogy 1848-ban, az eur6pai forradalmak idején ,,az el nem utasithat6 cselekvés
perczeiben a kinalkoz6 gyeplét kezeibdl elejté”, s hogy Vilagos utan a ,hiisége
fejében visszanyert befolyasat” érvényesiteni, és egyeztetett nemzeti érdekek
képviseletére felhasznalni nem tudta.

,»Az aristocratia objektiv értékét, sulyat, és hasznossagat” az \ij nemzedék
magatartasa sem csokkenti a magyarsag korében:

,sokan az ifji nemzedék kdzdl e sorsteljes korszakban feledve hivatasukat, hamis
Osvényre, kicsapongasokra tévednek, s koldusbotra vezetd pazarlds, gég és merev
elszigetelés altal hiszik azon hiibéri falat pétolhatni, mely azel6tt tarsadalmi mélt6-
sagat személyes érdemek nélkiil is védte.”

A fénemesség fiatal nemzedéke tehat nem csak 6npusztitd, de a feudalis rend
lebontasanak a tarsadalmi érintkezésben bekovetkezd hatasat sem hajlandé
tudomasul venni. (Ugyanez a panasz elhangzik egy évvel korabbrdl az értelmi-
ség részérdl: ,,maig is némi visszataszitd feszesse§el viseltetik, tanult, de szegé-
nyebb ugynevezet proletar kaputos tarsai irant.”)’

1848/49 kozelségének mulasaval, az aulikus arisztokracianak a legalédbb az
1847-es alkotmanyos alapok (foderacié) megmentésére iranyuld kiizdelmei, s
az egész arisztokracianak a nemzeti célok érdekében kifejtett szervezdé munkaja
és adakozasai kézmegitélésén is valtoztatott.

Egy 1863-ban napvilagot latott okfejtés a nagy francia forradalomra utalva
fogalmazza 4t az arisztokracia tarsadalmi hivatasat:

Az arisztokracia

»Tarsadalmi salyanak alapjai — a szﬁletéé, név, és részben anyagi jolét is — a
franczia forradalom 6ta tetemesen megrendiiltek. A demokratiai nézetek, barmiként
is tagadjék itt ott, mindink4bb tért foglalnak, és hattérbe szoritjdk azon tekintélyeket,
miknek jogosultsaga az ész torvényszéke (1) eldtt ki nem mutathato.”

Az arisztokracia feladata:

»a kik a tarsadalom élén éllanak, élljanak egyszersmind élén a miveltségnek, a
haladésnak, a torvényszerii szabadségra irdnyzott térekvéseknek.”

Az arisztokracia magatartasarol:

.leginkabb értette meg, leghivebben teljesiti azon aristocratia, mely tarsadalmi allésa-
nak régibb alapjaiban aranylag legkevésbé rendittetett meg ... t.i. az angol és magyar”."!

1 Népesités. XIL. = PN 1855. 60. (I1L. 15.); Mez6-Fold, aug. 20. = PN 1854, 212, (IX. 16.)
! Pest, februdr 7. 1863. = PN 1863. 31. (11 8.)
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Az arisztokracia kezdetben — hasonléan az egész volt nemesi birtokossaghoz
— gazdasagi iigyeinek rendbetételén, kiterjesztésén faradozik, az foglalkoztatja,

»hogy mint lehetne az ipar és szorgalom megkettdzott ereje 4ltal kedvezdbbé
tenni anyagi helyzetét, s az ekeszarvan vivni ki az dnelégiiltséget s megalapltam
amaz erkdlcsi fliggetlenséget, melyet még csak nem régen a rostrumok nyujtottak”. "

Hamarosan azonban tarsadalmi térre is atviszi energidit. Miként az imént
emlitettiik tevékenyen részt vesz mindenféle intézmények és szervezetek létre-
hozasaban, vezetésében €s anyagi tdmogatasaban. Ezek egy része kdzvetleniil
vagy kozvetve Osszefiigg anyagi érdekeivel, mas résziik azonban egyaltalan
nem. Sz4z és szaz korabeli adattal rendelkezem, koziiliikk azonban csak néhany
jellegzeteset emelek ki.

A nagybirtokos arisztokracianak nyilvanvaloan elsérendli érdeke fiiz6dott a
foldhitel-intézet 1étrehozasahoz, hasonloképpen a kozlekedés fejlesztéséhez. A
foldhitel-intézet biztositasi tokéjének elSteremtése egészen nagyszabasi akcio
volt. A masodik dsszefoglalé kozlés szerint (1862. XI. 23.) az alapitok Osszesen
mar 1,595.000 Ft-ot fizettek be, mégpedig a néhany legnagyobbat emlitve: hg.
Esterhazy Pal, gr. Karolyi Gydrgy tovabba b. Sina Simon bankar és foldbirtokos
fejenként 50.000, gr. Karolyi Istvan 30.000, gr. Széchenyi Pal 25.000, gr. Barko-
czy Janos 24.000, tovabbi 13 18 20.000 forintot stb. A gyiijtés még a kovetkezd
évben egy ideig folytatodott és Gsszejott tobb mint 3,5 millié forint. Az alapltok
egy-két kivétellel arisztokratak voltak, vagy lettek (Wodianer Albert és Moéric)."

Nem anyagi haszon motivalta az adakozokat az Akadémia palotajanak meg-
épitésében és tokéjének megerdsitésében, az erdélyi mizeum egylet és kényvta-
ra megalapitasaban, szinhazak, iskolak, kényvtarak tdmogatasaban stb. Az aka-
démia javara torténd adakozasokrol minddssze egy hiradast idéziink: legalabb
1.000 Ft-os adomanyt tett 11 arisztokrata, a két Wodianer és bizonyos Langh
Ignac pesti iigyvéd. Koziilik a legtobbet a kalocsai érsek (5-5.000). De mas
jelentésekbdl tudjuk, hogy ennél nagyobb befizetések is torténtek (pl. b. Sina);
mint ahogy a 10 krajcaros hozzajarulasokrol is vannak adataink, mert a korabeli
sajtd kotelességének erezte minden tamogat6 (lett légyen herceg vagy falusi
napszdmos) megnevezését.'*

Kiilonos jelentdsége van a Vordsmarty szobor kézadakozasbol tortént felalli-
tasanak. A gyﬁjtést 1860. aug. 27-én kezdte meg a magnasok korében gr. Zichy
Jend Fejér megyei fOispan, az ipariskolak elterjesztéje s szeptember elején mar
13.000 Ft allt rendelkezésre."

2 Egy ungi fold mives: Pauperismus. II. Ung, martius végén. = PN 1854, 104, (V. 6.) —
rustrum = lat. sarkantyl, atvitt értelemben kivaltsdg, mert valamikor régen sarkantyat csak a
kivaltsagosok viselhettek.

3 A magyar foldhitel-intézet biztositdsi tokejenek alakitdsdhoz... = PN 1862. 218 (IX. 23.),
270. (X1. 23.); A magyar foldhitel intézet alapitéi. = PN 1863. 50. (III. 3.)

4 PN 1860. 14. (I. 18.) Kf.

18 Székesfehérvarrdl iridk a ,, Gy6ri Koziony "-nek. = PN 1860. 206. (IX. 6.)
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Az adomanyok egy része jotékony célu volt. Grof Karolyi Lajos végrende-
letileg eldirt tAmogatasai 1863-bol: pesti ndegylet (5.000), pest1 vakok intézete
(4.000), Totmegyeren épitendd kérhaz (19.000), Nyitra varos szegényei
(4.000), tétmegyeri plébania (10.000) és az orszagos felsobb gazdasagi taninté-
zet alapja (50.000), egyiitt 92.000 Ft.

Az arisztokricia vezetd, vagy szerényebben fogalmazva, példamutatd,
iranymutaté szerepét a vagyonon és a beidegz6déseken (hagyomanyokon) kiviil
atlagon joval feliili miiveltsége is megalapozta. Felkésziiltségiik megszerzésé-
ben az arisztokrata ifjak sajatos, rajuk nézve tipikus utat kovettek.

Baré Podmaniczky Frigyes a politikus és ird, aki a Févarosi Kézmunk4k Ta-

‘nacsanak elnokeként oly sokat tett vafosunk arculatdnak kialakitasaért, 1824-

ben sziiletett: iskolait Miskolcon, Pesten és Késmarkon végezte, mindeniitt a
nevelésével megbizott neves nyelvtudés Hunfalvy Pal feliigyelete alatt. Fiatal
jogéaszként gr. Raday Gedeon pestmegyei kovet mellett irnok az orszaggytilé-
sen. Egyetemre kiildték volna, helyette azonban kulfoldl tanulmanyutra ment,
bejérta Orosz- és Svédorszagot, Daniat és Németorszagot.'

Grof Gyulay Lajos a miiveltséget szinte az anyatejjel szivta magaba. Edes-
anyjardl irja Toldy Ferenc: ,,A leany a n6i cultura magas vonalan allott, ismerte
nem csak az 0j mivelt népek irodalmait, hanem jartas volt a gorég nyelvben és
poétakban is, kik koziill Anachreont kiilonésen kedvelte.” Gyulay Lajos jogi
tanulmdanyait Marosvaséarhelyt Dobrentei Géabor, a neves ird, ifjisagi ird, szer-
kesztd, tudomanyszervezd feliigyelete alatt és vele egyiitt végezte. 1822-ben
Bécsbe, az erdélyi udvari kancellaridba keriilt, ,,hol huzamos ideig tartott szol-
galata alatt atyjarol rea maradt konyvtarat tetemesen megszaporitotta. Mar
Bécsben minden e hazankban megjelent magyar kényvet megszerzett magéanak,
s e magyar konyvgytjtési buzgalmaval élete végéig soha f6l nem hagyott.
Konyvtara szazadunk magyar irodalmanak minden jelentékeny munkdjat birja”.
— igy a nekrolég."”

Tehat nyelvtanulas és alsobb ismeretek megszerzése otthon, majd lehetbleg
kittind nevelo feliigyelete alatt k6zépfoku és foiskolai (jogi) tanulmanyok. Uta-
na kiilf61di at, lehetdleg néhany hénapig kiilf6ldi tanintézetek latogatasa, gyak-
ran az addigi nevel6 kiséretében. Ez a kombinacié nemcsak az arisztokrata ifju,
hanem neveldje szamara is nagyon elény6s volt. Nem véletlen, hogy a mult
szazadi hazai tuddsok k6zott nem egy (nem csak a fentiek) arisztokrata csalad
neveldjeként kezdte palyafutasat.

Grof Batthyany Lajos felkésziilése az életre meglehetdsen eltért a fentiekben
felvazolt tipikus pélyaképekhez képest. Feleltlen anyja nem gondoskodott a
megfelelo koriilményekr6l, 6 pedig az iskolai ,,szitkkor(i” életét nem tiirte, igy
igen fiatalon katonanak ment. Velence kdrnyéki szolgalata alatt radobbent fel-
késziiltsége hidnyossagaira, ezért onképzésbe fogott. Birtokait atvéve a katona-

16 Biré Podmaniczky Frigyes. = VU 1862. 47, (XI. 23.) 553.
17 Groéf Gyulay Lajos. = VU 1869. 27. (VIL. 4.) 365-366.; TOLDY Ferenc: Kazinczy Ferencz és
kora. Pest, 1859. L. 57.
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sagot otthagyta és elhatarozta, hogy politikai palyara 1ép. ,,Vérmes természete
egész hevével lépett Uj palyara; statustudomanyi konyvekbél 4116 nagy kdnyvta-
rat gyijtott, s bAmuland6 szorgalommal s kitartassal tanult...” A zagrabi aka-
démian jogi végzettséget szerzett. A hazai politikai viszonyok megismerése
céljabol ,hozzafogott az akkor még csak rosszul beszélt magyar nyelv megtanu-
lasahoz”.'®

E klasszikus vagy nem klasszikus, de eléremutaté felkésziilési folyamatok az
6tvenes évek elején megtdrnek, legalabbis a somlyovidéki levelezd szerint, aki
a ,.kisebb aristocratiai sarjadék” magatartasiban veszélyt 1at: ,,minden magyar-
sagat abba helyezi, hogy eszik, iszik, agarasz, kartyaz, és adossagot csinal.
Szomort kilatasok fajtank jovojére nézve. A tanulasnak, olvasasnak kéztok hire
sincs. Hatrabb vannak sokan a paraszt embernél, aki legalabb évenkint e
naptart atolvas.” Az elszegényedett baré ivadékok miiveletlenségét ostorozza.

Holgyeink — és e megallapitas nem korlatozodik szigortian az arisztokratakra
— tobbnyire miiveltebbek és jobban timogatjak az irodalmat, mint osztalyuk
férfi tagjai.

Ebben nem feltétleniil az iskolazottsag, hanem sokkal inkabb az elfoglaltsag,
az elvarasok s talan a noi lélek sajatos vonzddasa ebben a romantikus korban a
koltészethez — jatszhatnak meghatdrozé szerepet.

Kivételes ndi miiveltségre (gordg klasszikusok) mutat ra Toldy elébb idézett
konyvében, de a fonemesi osztaly holgy tagjainak miiveltsége altalanosan elis-
mert. A Pesti Naplé nbneveléssel foglalkozé cikksorozataban igy jellemez: ,, A
nagyuri osztly neji tobbnyire birjak azt a miiveltséget, melyet a divat kovetel; e
kiviil is 6k a legértelmesebbek;” majd sajnalkozva folytatja: ,,de idegenek az
orszagban; azért sem magok nem voltakép boldogok, sem befolyasuk a vidékre,
melyben laknak, nem latszik meg.””

Fenti helyzetkép azonban irodalmunk szerencséjére nem altalanos. Az irok
és az arisztokrata holgyek kozotti kapcsolat szamos példaja szolgal kivétel-
ként. Teljesen megnyugtaté ismeretek birtokaba azonban még az elofizetési
listdk néhany évet igénybe vevd (ne feledjik, évente mar tobb szaz konyv
hagyja el a sajtot) szocidlis elemzése révén sem juthatnank, hiszen a konyv
vasarlok6zonsége nem csak, s6t a jo ir6ké egyre inkdbb nem az eléfizetések
révén szervezddik, arrél nem is szdlva, hogy az ivek szamottevd része nincs
meg, vagy lappang.

Jellegzetes egykori hiradisok bemutatdsaval mindenesetre arnyaltabba valik
a forangu holgyek és a magyar irodalom kapcsolatanak megitélése.

Losonczy Laszlo koltd és irodalomtanar verseinek elsé kotetét egy arisztok-
rata hélgynek ajanlotta, aki levélben készonte meg a gesztust. Levelét a Buda-
pesti Viszhang nyilvanossagra hozta:

18 Grof Batthyény Lajos. = VU 1870. 23. (VL. 5.) 279-285.
19 Somlyovidék, nov. 9. = PN 1853. 1106. (X1. 16.)
2 Nénevelés. III. = PN 1853. 1014. (VIL 27.)
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~Fogadja kegyed 6szinte készonetem, hogy hazai dalainak nekem ajanlésa 4ltal
engem is nyelviink eldmozditdsara szant ernyedetlen buzgalma igyekezetéhez hozza-
foglalni szives volt. Minden elérehaladas, mely szeretett hazamat, s sz€p nyelvét ér-

dekli, a legbuzgdbb s melegebb részvevore talal bennem...
Grof Zichy Széchenyi Maria”?!

Almasi Tihamér Kony és mosoly cimii beszélygyiijteményét grof Karacsonyi
sz. Marczibanyi Marianak ajanlotta, ennek kapcsan a sajté bemutatja a holgy
irodalompartolé tevékenységét, elmondja réla, hogy

»mint halljuk, termeit az észaristokratia gyulpontjava kivanja tenni, kinek 6hajta-
sa, hogy korében talalkozdja legyen ne csak a sziiletés nemességének, hanem mind-
azon tulajdonoknak, melyek a szellemi munkassag segélyével tiszteltté teszik a ma-

22

gyar nevet a kiilfold elétt,...”*

"w o

A szalonokrol szélva egy masik cikk megismétli azt a jobb mindsitést a ma-
gyar arisztokracidrol, amelyhez hasonlét mar idéztiink.

»A farsang lezajlott s a fovaros elokeldi egymasutan nyitjak meg termeiket a bojti
estélyekre. Igy tegnap Csekonics Lipthay Leona barénd nyitotta meg termeit, s a di-
szes vendégkoszoruban az irodalom és miivészet emberei is nagyszammal voltak
képviselve.” ,,Fénemességiink ... sohasem volt oly kizarélagos, mint a tobbi nemzet
aristocratidja (tdn az egy francziat kivéve), s az ir6knak és miivészeknek mindenkor
nyitva voltak a palotik ajtajai, ...”% A :

Grof Nadasdy Lip6tné sz. soborsini gr. Forray Julia elhunyta alkalmaval is
ilyesmiket olvasunk a nekrol6gban (... ,,buzgé apoldja volt a ... nagymiveltsé-
gl n6 a hazai irodalom és miivészet érdekének”, ,,nem egy jeles ir talalta itt
hon magét”).**

A foérangh holgyek érdeklddésének tobboldaliisagara vilagit ra az egykoru
kozlés, miszerint Wenzel Gusztdv, a neves jogaszprofesszor és szakiré magan
eldadasokat tart a jogtudomany korébol gr. Batthyany Arturné és gr. Zichy Pal-
né szamara.

Az a megallapitas, hogy az arisztokracia nem ismeri anyanyelvi fokon a ma-
gyar nyelvet, Kemény Zsigmondnal is felmeriil: ,,bar megrendeli @ij kdnyvein-
ket, bar aldozati készségbdl olvasgat is”, de a nyelvet mélyebben nem ismeri
»1gy veszitjiik el éppen azokat, akik osztont (0szténzést) adhatnanak™... Az az
elképzelés tehat, amelyet éppen Kemény vetett {51, hogy tehat addig, amig a
vidéki nemesség mellé a hazai burzsodzia mint a magyar irodalom olvasokd-

2! Bpi Viszhang 1853. 25. (I11. 27.) Hirfuzér; Losonczy LdszI6 kilteményei. Pest, 1853. (1.)

22PN 1859. 83. (IV. 12.) Kf.; ALMAsI Tihamér: Kony és mosoly. I-1L. Pest, 1859., a szerz6 ne-
ve Balogh Tihamér, aki orvos volt és sikeres népszinmiiszerzo.

2 PN 1860. 50. (IIL. 1.) Kf.

24 PN 1863. 192. (VIIL. 25.) Kf.

B VU 1861. 4. (1. 27.) 46.
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zOnsége fol nem zarkozik, a hélgyek mellett az arisztokracia vallaljon atmeneti
szerepet — a realitds szempontjabdl gyenge labakon 4ll.

Masfeldl ugyanakkor szinte lehetetlen megbizhaté képet kialakitani a mag-
nastarsadalom és a magyar konyv viszonyardl. Korabeli dokumentumok bizo-
nyitjak ugyanis Kemény megallapitasainak az ellenkezdjét is. Az egykori fouri
konyvtarak allomanyanak rekonstrukcidjat kellene elvégezni legalabb ahhoz,
hogy ennek az osztilynak az irodalompartolasat felmérhessiik. Irodalompartola-
sat és nem a mélyebb kapcsolatot, a magyar irodalomhoz fiiz6d6 tényleges vi-
szonyt, a magyar irodalom szeretetét vagy nem kedvelését, a két érziilet valodi
aranyat. A magyar irodalom partolasat az egykori konyvtari allomanyok re-
konstrukcidja és elemzése alapjan lehetne megvilagitani. E miiveletek végrehaj-
tasara azonban nincs lehet6ség, mert a fouri palotak és kastélyok kényvtarai
részben Trianon, részben a tényleges haborls események (beleértve az elsd, de
messzemenden a masodik vilaghaboril pusztitasait), féleg azonban a megszallok
s nem egyszer a helyi lakossag vandal kartevései, s utana a helyi kozigazgatas
koz6mbossége, majd a kulturalis korméanyzat tehetetlensége, rovidesen a még
megmaradt anyaggal szembeni ellenséges magatartasa kovetkeztében — terme-
16szovetkezetek €s allami gazdasagok dohos raktaraiban valé hanyodas utan —
véglegesen megsemmisiiltek, vagy jobbik esetben identifikalhatatlanul a nem-
zeti konyvalapba felszivodtak.

Tekintettel arra, hogy ezek a gyilijtemények — rendeltetésiik miatt — elvétve
rendelkeztek nyomtatott és ezért esetleg ma is utolérhetd katalogussal, a vé-
letlen szeszélye folytan esetleg fennmaradt névedéki naploik pedig, ha
egyaltalan készitettek ilyet, nyomtalanul eltlintek vagy szinte felderithetetle-
nek — a magyar konyvtari és olvasasi kultiranak ez az értékes része egyszer s
mindenkorra elveszett: fizikai valosagaban megsemmisiilt, rekonstrukcidja
lehetetlenné valt.

A korabeli hiradasok — mint jeleztiik — nem egyértelmiliek. Kemény Zsig-
mond itéleteiben nincs okunk kételkedni. Eleseszii irodalompolitikus volt; ben-
ne élt a korban; maga is ir6 volt; mindennapi kapcsolatban allt a konyv- és saj-
tokiadassal; a Pesti Naplé révén, amely gondosan ellendrizte a teljes magyar
sajtot és az osztrak sajté magyar vonatkozasu cikkeit, minden hazankra vonat-
kozé informacid f616tti attekintéssel rendelkezett; ha nem is nabob, de arisztok-
rata volt; tudatosan ¢s ugyanakkor beliilrél figyelhette és értékelhette a jelensé-
geket. Mégis fonnall annak a lehetdsége, ami a teoretikusokkal el szokott for-
dulni, hogy éppen a megfogalmazott teoria biivkdrében az azzal ellentmondoé
tények figyelembevételétdl eltekint.

Szabd Karoly, a kivalé torténész és kényvtaros erdélyi muzeumegyleti
kényvtarnoki jelentésébdl ismerjiik gr. Kemény Samuel gerendi és kolozsvari,
mintegy 10.000 kétetes, az egyletnek hagyomanyozott kdnyvtara dsszetételét:

,konyvtara, melyet 6 az angol, franczia, német és olasz tudoményok és szépiroda-
lom vélogatott s nagybecsti miiveib6l, valamint hazai régibb és kivalt legjabbkori
irodalmunk termékeibdl val6ban izlését, tudoményszeretetét, de egyszersmind ismert

_ bokeziiségét tanusité gonddal allitott ssze™...
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Kemény Samuelr6l egy joval korabbi hiradas Jokai erdélyi latogatasa kap-
csan igy fogalmaz: ,Jokait Kolozsvart gr. Kemény Samuel, irodalmunk egyik
legbuzgdbb partfogoja fogada termeiben” 2

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1852. II. félévi szerzeményei kézott feltii-
nik Bory Karoly ozvegyének tekintélyes, 2058 kotetnyi konyvajandéka. A
holgy sziiletett baré Hellenbach Karolina!”’

A Vasdrnapi Ujsdg 1865-ben leirast ad ifj. bar6é Rédl Béla 2 évvel azelétt el-
késziilt kelebiai kastélyardl. Nem 6si nemesi fészekrol és nem tésgyokeres ma-
gyar csaladrol szol a tudositas s mégis: ,,A mit a kevésbé latogatott tdjon nem
igen keresnénk, az a 6.000 s néhany szaz kotetre mend konyvtar, mely a vilag-
irodalom kivalébb miiveit, kiilsndsen pedig hazai irodalmunknak a legujabb
id6kig megjelent nevezetesebb termékét foglalja magaban.?®

Nem érdektelen elid6zni annal, hogy milyen volt kiilséségeiben egy fouri
palota konyvtara a targyalt id6szakban. A Pesti Naplo a févaros legszebb fouri
palotajat, a Zrinyi utcai Nadasdy palotdt mutatja be, amelynek szépsége gr.
Nédasdy Lip6tné sz. gr. Forray Jilia izlését dicséri.

A minket érdekld részletek: ,,E palota karzatos konyvtarterme — mely a vi-
lagitast feliilrd] kapja — kerek; kézepén szobor allvany van, négy fiilkével. Ez
allvanyra fog helyeztetni” a csalad alapit6janak Nadasdy Tamas nador szobra
teljes fegyverzetben ,,s a konyvnyomdaszat jelvényeivel”, a négy fiilkében pe-
dig ,,négy legkedveltebb emberének™, igy Tinodi Lantos Sebestyénnek, ,,Syl-
vester Erdoss Janosnak”, ,,Vitnyédinek, és udvari nyomdaszanak szobrai fognak
helyeztetni” *

Az arisztokratdk magatartasaval kapcsolatban a lényeget valdszinilileg a
Naplo cikkirdja fejezte ki 1859-ben kozleménye cimével: ,Deriil!” Rovid hir-
adasaban ugyanis az arisztokracia és az egyik legértékesebb magyar kulturalis
gylijtemény hazatérését rogziti, ténylegesen azt a valtozast, amely az arisztok-
racia magatartasaban az évek folyaman végbement.

... arisztokrataink kitind része, a falukrol, hol évek 6ta visszavonultan éltek,
vagy idegen vérosokbdl, hol fajdalmaikat e%emethetni vélték, mér a kdzelgd télen
hazank févarosaban osszegyiilni késziilnek™.

A haza felé tartis konkrét jeleként kozli, hogy herceg Eszterhazy Pal
»europai hirii” képtarat Bécsbdl Buda varaba athelyezi, a nyilvanossagnak atad-
ja ,.gyonyorkodésiil a latogatoknak s tan egykori alapjaul vagy legalabb rugd-
jaul a képzémiivészetek magyar akadémiajanak.”

6 SzABO Kéroly: Konyvedrnoki jelentés az erdélyi museum-egylet 1861. nov. 25-ki kozgydilé-
sén. = PN 1861. 279. (XIL 4.); PN 1853. 956. (V. 19.) Ujd.
21PN 1852. 763. (IX. 24.) VHU; uo. 1853. 865. (1. 27.) Fév. hirt.
2 RR: 4 kelebiai kastély (Bdcs megyében). = VU 1865. 33. (VIIL 13.) 408.
* PPN 1861.261. (XI. 13.)
3% Deril! Budapest, october 24.=PN 1859, 244, (X. 26.)
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A kovetkezd esztendében arr6l értesiiliink, hogy a herceg évi 2.000 Ft-ot
szan , minden magyar irodalmi termék” (kényv és id3szaki kiadvany) folyama-
tos és a ,,jelesebbek™ visszamendleges beszerzésére, tovabba, hogy kényvtarat
Péapara telepiti.

Eszterhazy herceg mecénasként valo feltlinése nem csekélység, hiszen a foir
570.000 hold (1500 O0) folddel rendelkezett, évi jéovedelme 3 és 1/2 millié forin-
tot tett ki, és 1868-ban hagyatékanak hitbizomanyi része 19,470.620 és nem
hitbizomanyi része 52,350.000, egyiitt 71,820.620 Ft-ot képviselt.

Gondoljunk a korabeli kényvarakra s arra a koriilményre, hogy egy atlagos
koényv eléallitasi koltségei mintegy 300 példany eladasabol megtériiltek. Azon-
ban arrdl se feledkezziink meg, hogy az irodalom az ir6—koényv—olvasé kél-
csOnhatdsa és ezért messzemenden nem (csak) anyagi kérdés, hanem ekkor
igazabdl a polgari olvasokozonség kialakulasanak fiiggvénye.”!

BELA SZELLE

La mécénature littéraire de I’aristocratie a I’époque de I’absolutisme

La littérature avait une mission politique a I’époque de I’absolutisme, qui consistait & sauver la
nation et a favoriser le progres social. La mécénature littéraire était donc une affaire nationale, la
condition de laquelle était la création d’un public de lecteurs hongrois nouveau. En attendant que
la grande bourgeoisie qui se magyarisait lentement, se rangeat du cotée des intellectuels rares et
de la noblesse terrienne, il fallait gagner l’aristocratie cultivée a I’affaire de la littérature
hongroise. C’est pourquoi, la presse contemporaine suit avec attention la mécénature de la haute
noblesse. Le tableau dessiné est contraditoire, chargé de sentiments et, présumablement, il n’est
pas toujours authentique : celui de I’aristocratie anationale qui dédaigne la langue et la littérature
nationales, qui ne sacrifie rien pour elles, et, en contraste, celui du magnat-mécéne qui lit des
livres hongrois, soutient un salon littéraire. Il est vraisemblable qu’apres I’isolement des temps du
commencement et aprés avoir mis en ordre les domaines, ils sont devenus en un nombre de plus
en plus croissant les soutiens des affaires nationales (littérature, sciences etc.).

31PN 1860. 75. (IIL. 30.); VU 1860. 15. (IV. 8.); VU 1862. 2. (I. 8.) 21.; Bécsi dolgok. = PN
1862. 31. (IL. 7.); VU 1868. 24. (V1. 14.) 289.; 1. még 30.






