HE- 1707 J

MAGYAR

KONYV-
SZEMLE

KONYV- ES SAJTOTORTENETI
FOLYOIRAT

REVUE POUR L’HISTOIRE
DU LIVRE ET DE LA PRESSE

114. évfolyam
1998




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA REVUE DE L’INSTITUT DES SCIENCES
IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK LITTERAIRES DE L’ACADEMIE
KONYV- ES SAJTOTORTENETI HONGROISE DES SCIENCES POUR
FOLYOIRATA L’HISTOIRE DU LIVRE ET DE LA PRESSE

114. EVFOLYAM 1998/2. SZ.

SZERKESZTOBIZOTTSAG — COMITE DE REDACTION
KOKAY GYORGY
(felelds szerkesztd)
BORSA GEDEON
FULOP GEZA
KULCSAR PETER
MONOK ISTVAN
NAGY LAsSzLO
ROZSONDAI MARIANNE
VIZKELETY ANDRAS
Technikai szerkesztd:
TODOR ILDIKO
SZERKESZTOSEG — REDACTION
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Megjelenik negyedévenként Trimestrielle

Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in HISTORICAL
ABSTRACTS and/or AMERICA: HISTORY AND LIFE.

Terjeszti a Magyar Posta. Elofizethetd barmely hirlapkézbesitd postahivatalnal, a Posta hirlap-
tizleteiben €s a Hirlapel6fizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR 1900 Budapest XIII., Lehel u.
10/A.) kozvetleniil vagy postautalvanyon, valamint atutalassal a Postabank Rt. 219-98636, 021—
02799 pénzforgalmi jelzoszamara. Példanyonként megvasarolhatd a kovetkezd konyvesboltok-
ban: a W. K. Magiszter konyvesboltjaban (1052 Budapest, Véaroshdz u. 1.), a Balassi Kiadé
kényvesboltjaban (1023 Budapest, Margit u. 1.), az frék Boltjgban (1061 Budapest, Andréssy it
45.) és az Osiris Kiado konyvesboltjaban (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.).

Eléfizetési dij 1998-td] egy évre 1000 Ft.

Kiilfoldon terjeszti a HESS ANDRAS KERESKEDELMI KFT. (H-1300 Budapest, 3. Pf. 290.).

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 iv terjedelmi és az MSZ 9651 szabvanynak megfeleld kéziratokat
fogad el (egy oldalon 30 sor, soronként 60 leiités, jegyzetek a foszoveg utan). A Tanulmanyok
rovatba szant kézirathoz 1 oldal terjedelmii tartalmi kivonatot is kériink. Kiilonlenyomatok
(legkevesebb 25 példany) a Kiadohoz cimzett, de a szerkesztoséghez eljuttatott levélben rendel-
hetdk a korrektura visszaklldésével egy idoben.




VOIT KRISZTINA

Zenei folydiratok és irataik a Budapest Fovarosi Levéltirban
(1875-1890)

Az 1870-es évek elejétdl kibontakozd heves lapalapitasi kedv nemcsak a
politikai napilapokra terjedt ki. Az egyes nagy multi — vagy éppen a gyors
kapitalizalédas teremtette — szakmak, egyesiiletek és tarsulatok is igyekeztek
kozlényeiket mélto kéntésben megjelentetni. Megnétt az érdeklédés a miivé-
szeti és foként a tarsadalmi élet eseményeirdl tuddsitd lapok irant is. Az egy-
korua divatlapok kés6i utddai, az Gn. csaladi, vagy enciklopédikus lapok tarca-
ikkal, hireikkel, méltatasaikkal ezt az igényt kivantak kiszolgalni. A miivé-
szeti életrdl szol6 beszamolok tekintélyes hanyada foglalkozik zenei esemé-
nyekkel, koncertekkel, opera eléaddsokkal, vagy mas zenés szinhazi bemuta-
tokkal, muzsikusok, énekesek, hires virtu6zok szereplésével; életiikkel, sike-
reikkel. Ugyanekkor a politikai napilapok is feladatuknak tekintették a terje-
delmes ,,irodalmi rovat” mellett a kulturalis hirszolgalatot. Tudjuk, hogy az
operai eldadasokat, a prézaiakhoz hasonldan, estérdl estére recenzaltak, nem
csak a Févdrosi Lapokban, a magyar sajtotorténet egyetlen hosszu életii iro-
dalmi és miivészeti napilapjaban. De a csaladi lapok népszeriisége és egyre
nagyobb szama is jelezte, hogy a fovaros kdzonsége mindinkabb képes lenne
eltartani olyan lapokat is, amelyek a miivészeti életbdl csak egy-egy miivé-
szeti 4g jelenségeivel foglalkoznak.

A Zeneakadémia, az Operahaz, ill. a Népszinhaz megsziiletése a magyar ze-
nei életnek olyan 1j tavlatait teremtette meg, amelyek mellett a szaksajté megje-
lenése természetesnek tekinthetd. Nem szabad azonban megfeledkezniink azok-
rél a tarsadalmi igényekrdl sem, amelyeket a tarsasagi szokasok, dsszejovetelek
koveteltek a maguk divatos, valtozo zenei izlése szerint. A gyorsan gazdagodod,
gyarapodo és €lni vagy6 j vilagvarosias Budapest véltozatos €s hangulataihoz
illeszked® muzsikat akart, és mind tébbet és tébbet. Igy jonnek létre egyre na-
gyobb szamban azok a zenei lapok, amelyek szinte csak kottdk kdzreadasat
tartjak fontosnak és tulajdonképpen csak a periodicitasuk alapjan tekinthetjitk
Oket valodi hirlapoknak.

A zenei hirlapok nagyobb szamban ezért is a hetvenes évek kozepétdl jelennek
meg, bar legtdbbszor igen rovid életliek; tulajdonosaik, szerkesztéik gyakran val-
toztak. Hosszabb ideig azok a folyoiratok tudnak megélni, amelyeket egy-egy jol
bevezetett zenemii-, vagy hangszerkereskedés mellett jelentettek meg, vagy va-
lamilyen egyesiilet tartott fenn. Az tin. kottalapok egyik legbiztosabb ,.eltart6i”, az
ekkortijt nagy népszeriiséggel miitk6ds dalardak, vagy dal-egyesiiletek. A
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»zenemiifolyoiratok”, ahogyan magukat nevezték, igy megfeleld hasznot hozva,
tovabb éltek, a kottaanyag népszeriisége és a biztos anyagi hattér lehetoségeit
kihasznalva. A komolyabb igényii szaklapok mar kevesebb megértésre talaltak és
néhany kivételtdl eltekintve, nem tudtak sokaig fennmaradni.

A viszonylag nagyszamu kisérletnek az egyik oka az is, hogy a lapalapitas
nem jart kiilonosebb nehézséggel. A meginditas, az elsé mutatvanyszamok
megjelentetése még kisebb anyagi aldozatot kovetelt, mint a lapok allandé
fenntartasa, terjesztése, nyomdaszamlainak kiegyenlitése, nem beszélve az irdi
tiszteletdijakrol. Természetesen ez az utobbi gyakran rendezetlen maradt, hi-
szen sokszor a tulajdonos-szerkeszté maga tolti meg — esetleg barati korének
segitségét is igénybe véve — a hasabokat. Egy-egy lap anyagi helyzetének be-
szédes arulkoddja a nyomdahelyek gyakori valtozdsa: legtobbszor a szamlak
koriili ,,nézeteltérések” allnak mogotte.

A korszak sajtorendészeti eljarasa a hetilapok, vagy a ritkdbban megjelend
(évenként legalabb 5 szamot megjelentetd) idoszaki kiadvanyok meginditasat
nem koti olyan biztositék, kaucié lefizetéséhez, mint a politikai és foként a na-
pilapok esetében. A hirlap megjelenésének bejelentését, nyomdahelyének, tu-
lajdonosainak, felelos szerkesztdinek adatait kérik benyujtani az illetékes koz-
igazgatési hatdsaghoz, a fdvaros esetében a Polgarmesteri Hivatalhoz. Hason-
l16képpen jelenteni kell a bedllott valtozasokat a fenti adatokban és be kell
nyujtani a lap kotelespéldanyait is. Ennek alapjan ellenérzi és kiséri figyelem-
mel a lap mikodését a m. kir. Foligyészség, a Pénziigyigazgatdsag és a Bel-
igyminisztérium.

A Budapest Székesfovaros Polgarmesteri Hivatalahoz benyujtott iratok — ha
olykor hidnyosan is — lehetévé teszik az egyes lapok alapitasi koriilményeinek
pontosabb tisztazasat, olyan véltozasainak nyomonkdvetését, amelyeket esetleg
a lapban nem jeleztek. igy peldaul az egyes lapok megjelenesenek vagy sziine-
teltetésének pontos idejére is nyerhetiink adatokat, és ez foként azért is fontos
lehet, mert a legtobb lap esetében szamok kallodtak el az iddben, és igy gylj-
teményeinkben szinte egyetlen lapbol sincs meg a teljes kiadvanysor.

Példaként, elsoként a Zenészeti Lapokra hivatkozhatunk, amely korai zenei
hirlapjaink koziil a legismertebb és legjobban feltart. Elsének semmiképpen
nem tekinthetjiik, hiszen példaul Sopronban 1861-1863 kozott Harmonia cim-
mel mar megjelent egy kétnyelvii, magyar-német kozlony.

A Zenészeti Lapok engedélyezési kérelme hianyzik, miutan a Hivatal felalli-
tasa, Pest-Buda egyesitése el6tti idoben keletkezett. 1880-ban azonban a Pénz-
ligyigazgatosag megkereséssel fordult a Polgarmesteri Hivatalhoz, a lap adatait
kérve, majd 1881 februarjaban ismét megkeresték az altaluk ismert szerkesztot.

Az 1880 decemberében adott els6 valaszirat kozli:

»--. @ »Zenészeti Lapok« 1874. méajus 3-t61 ujbol megindittatott és 1876-ik évben
15. szdmmal megsziint.”

_ ! Budapest Févéros Levéltara. Elnoki iratok. IV. 1409/B. 2331/880. sz.
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Az 1881. februar 21-én kelt masodik megkeresés bvebb felvilagositast kért:

3363.VI.e.M.kir.Pénziigyigazgatosig
. Abranyi Kornél 4llitasa szerint az ltala 1873 évi janudr hé 12-én meginditott
»Zenészetl Lapok« cimii lap ugyanazon évi oktéber h6 26-an 41-ik szdmmal elészor
sziint meg.
Megkerestetik ennélfogva a tek. polgarmesteri hivatal, miszerint ebbeli allitdsa
valddisaga fel6l miel6bb nyilatkozni sziveskedjék.”

A valaszirat kelte 1881. marcius 4. — 664/1881.eln.sz.

... @ »Zenészeti Lapok« cimii lapra vonatkozélag hozzam semmiféle bejentés
nem tortént; a budapesti kir. fotigyészségtol nyert értesiilés szerint ugyancsak a sz6-
ban forgd lapbdl 1872. évben 52 példany, 1873-ban 41 példany, 1874. évi méjus 3-
tél ugyanazon év végéig 33 példany; — 1875. évben 38 példany és végre 1876-ban
15 példany mutattatott be.”

Az irat hatoldalan ceruzaval irt kovetkezd megjegyzés:

Az idbszaki lapokr6l vezetett fokonyvben kezdettél I, Abrényi Kornél, mint felelés
szerkeszt6 és kiilsd tulajdonos 1évén feljegyezve, — févarosi polgarmesteri 4tirat nincs.”

A fenti iratok alapjan pontosan regisztrélhaté a Zenészeti Lapok megleheto-
sen bizonytalan periodicitasi példanyainak szama. Felt(in, hogy az iratokon
Abranyl Kornél, mint ,kiilsé tulajdonos” szerepel. Ilyen elnevezéssel altaldban
nemigen talalkozunk és az ellentéteként megjeldlhetd un. ,belsé tulajdonos”
kifejezéssel sem. Vajon ez a megkiilonboztetés azt jelezné-e, hogy Rozsavolgyi
Gyulanak esetleg mégis szorosabb kapcsolata volt a Zenészeti Lapokkal" Nem-
csak fodmunkatarsa volt, hanem talan jeloletlen tulajdonostarsa is?* Ezt sem
Jelenthetjiik ki azonban egyértelmiien, miutén a polgarmesteri hivatal a megke-
reséssel kizarolag Abranylhoz fordult és sem Roézsavolgyi, sem a cég neve —
miként a nyomda megjel6lése sem — nem szerepel az iratokban. Rézsavolgyi
egyébként majd joval késébb onalloan is megjelentetett egy lapot Miivészeti
Szemle cimmel 1886-1892 kozott.

A Zenelapot 1886-ban jelentette meg el6szor Sagh Jozsef.* Lapengedélyezési
kérelmének szama 11983 eln. Kelte: 1885. dec. 30.

~Budapest fdvaros nagysagos polgarmesteréhez

jelentése

Sagh Jozsef a »Zenelap« szerkesztdje és laptulajdonosanak lak. VIIL ker. Bodza-
fa utca 21. sz.

melyben a jovo 1886. évi januar 1-én megjelend »Zenelap« cimii zenészeti szak-
lap meginditasét bejelenti.

? Isoz Kéalman: A Rézsavolgyi és Tdrsa cég torténete 185051 1908-ig. In: Magyar zenetérté-
neti tanulmdnyok. 111. Bp. 1973, Zenemiikiad6. 155-183., 170.

® A lap iratai hidnyoznak.

* Budapest Févéros Levéltara. EInoki iratok. IV. 1409/B. 5332/85. sz.
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Nagysagos Polgarmester Ur!
Alolirott 1886 ¢évi januar h6 1-én egy zenészeti szaklapot inditok meg »Zenelap«
cimén.
A lap minden hé 1-én, 10-én és 20-4n, tehat havonként haromszor jelenik meg.
Felelés szerkesztje s lapkiaddja alolirott Sagh Jézsef, (:1.: VIIL ker. Bodzafa ut-
ca2l.sz.:)
A lap nyomdésza: Miiller Kéroly, ezelott Miinszter Karoly, (:1.: II. ker. F6 utca
20. sz.:)
Van szerencsém a fenticket Nagysagos Polgarmester Grnak bejelentve szives tu-
domésara hozni.
Teljes tisztelettel
al4zatos szolgaja: Sagh Jozsef
a »Zenelap« felelds szerkesztdje €s laptulajdonosa
Budapesten 188S. dec. 30.
Szerkesztdség és kiadohivatal
(VIII) Bodzafa utca 21.
Sagh J6zsef”

A valaszirat és az engedély kelte 1886. januar 5. Szama 11983.eln.
A Zenelap 1886. jan. 1-jén megjelend 1. szamaban a szerkeszt bekdszontd
cikkében, ,,Mire torekediink?” cimmel fogalmazza meg a lap célkitiizéseit:

»Midodn ez kizardlagosan csak zenével foglalkozoé miivészeti kozlony életbelépte-
tésére magunkat elhataroztuk: erre erdt és batorsagot egyrészt ama elismert nevil ze-
neirok készséges és hazafias tdmogatdsabdl meritettiik, kik lapunkat nagybecsii kéz-
remiikodésiikkel megtisztelni sziveskedtek; mésrészt pedig ama hitb6l miszerint a
miivelt s a zene irdnt valoban érdeklGdé magyar k6zonség, mar régéta érezvén (mert
éreznie kellett), egy ily irodalmi kozeg hidnyat; azt srommel fogja iidvézoini, fi’)leg
mint olyant, melyben az e téren mar évek hosszi sor?n at sikeresen mikodott és is-
mert nevii harcosokkal lesz alkalma talalkozhatni ..

E régi ,.harcosok” egyik legjelesebbike Abranyi Kornél azonban, ugyanebben
az linnepi elsé szamban meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott a fennmaradast
és a kozonség érettségét illetden. Korabbi tapasztalatai és sikertelenségei a
lapok, kivalt a Zenészeti Lapok esetében, nyilvan ezt indokoltta tették. A f6-
szerkesztd azonban személyes sértésnek és irigységnek vette Abranyl megnyi-
latkozasét, de megjelentette sajat meglegyzeselvel ellatva.

Sagh Jozsef igyekezett tekmtelyes partfogokat is keresni a lap szamara. fgy ,,Az
Orszagos Magyar Dalaregyesiilet és a Zenebaratok Orszagos Egyesiiletének Hiva-
talos k6zlonye”-ként, — a zenemiivészet 3sszes agai korébdl — alcimmel jelslte
meg lapjat. A 12 oldal terjedelmii lap el6fizetése egész évre 6 fit., és szinte min-
den zenemiikereskedésben arultak, Rézsavélgyi, Klokner, a Harmoénia, Taborszky
és a Nador cég vallalta a terjesztést. Hatalmas munkatérsi grdat sorakoztatott fel
Sagh, fovarosi és vidéki szerzoket egyarant. igy a teljes névsor:

id. Abranyi Kornél, Beliczay Gyula, Berecz Ede, Czeke Sandor, Dunkl J. N,,
Dombay Artur, Gobbi Henrik, Goll Janos, Harrah Jozsef, Irmei Ferenc, Jankovich

3 Zenelap 1886. jan. 1. 1. sz.
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Gy., Készeghy Géza, Kereszty Istvan, Megyeri Kéroly, Sérosi Ferenc, Szabé N. Fe-
renc, Sipos Antal, Serly Lajos, ifj. Szetyei Nagy Karoly, Schmidt Té6dor, Sellei
Schwartz Gyula, Vajda Viktor. Vidékrdl: Fokdvy Lajos (Szeged), Felsmann Janos
(Lugos), Gaal Ferenc (Szabadka), Kovarcz Emil (Losonc), Lekly Gyula (Kassa),
Oléh Karoly (Nagykoros), Preisinger Jozsef (Arad), Reberics Imre (Pécs), Riszner
Jozsef (Jaszberény), Tariczky Ferenc (Véc), Varga Jozsef (Nagy-enyed), Vagvolgyi
Béla (Nagyszombat), Winkler Lajos (Nagyvarad), Wusching Conrad (Lugos).

A nagy erbfeszitések ellenére Sagh nem tudja megtartani a lap tulajdonjogat
és azt kénytelen eladni nyomdaszanak, a feltorekvo Miiller Karolynak. A beje-
lentés kelte 1887. jan. 14. — tehat az indulas 6ta csupan egy esztendd telt el.®

»Budapest fovérosi tekintetes polgarmesteri hivataladhoz bejelent6 kérvénye

Miiller Kéroly azelétt Miinszter K. konyvnyomda ¢s a »Zenelap« tulajdonosénak,
lak. II. ker. F6 utca 20. sz.a. amelyben a »Zenelap« cimit szaklap atvételét tisztelettel
bejelenti.

Tekintetes polgarmester hivatal!

Alolirott batorkodom bejelenteni, hogy az 1886. évi januar h6 1-én megjelent
zenészeti szaklapot »Zenelap« cimen, mely akkor még Sagh Jozsef neve alatt szere-
pelt — dtvettem.

A lap f. évi janudr h6 1-6t6l a II. évfolyamaba 1€p, megjelen havonként harom-
szor 1-én, 10-én és 20-an. El6fizetési ara egész évre hat forint, félévre harom forint.

Felelds szerkesztonek sikerillt megnyernem a lap volt tulajdonosat, Sagh Jozsef
urat, ki tokéletes szakavatottsaggal vezeti is a lap szellemi részét.

Midon ezt bejelenteni szerencsém van, teljes tisztelettel maradok alazatos szolgdja

Sagh Jozsef a »Zenelap« szerkesztdje

Ullsi Gt 4.

A kényvnyomda és a »Zenelap« tulajdonosa
Miiller Karoly”

A Zenelap nyomdahelyei a kés6bbiekben tobbszor valtoztak, anélkiil, hogy
valédi tulajdonos valtozast bejelentettek volna. A szérvany lapszamok alapjan
1888 végén a Pesti Konyvnyomda Rt. nyomtatta (Hold u. 7.), 1891-ben a
Schlenker és Kovacs ny. (Akademla u.7.)

A 95309.¢In./1902. marciusi bejelentés szerint’ a Zenelap a Magyarorszagi
zenészek egyesiiletének tulajdonaba keriilt. Még tiz esztendeig allt fenn ebben a
formajaban, s igy a leghosszabb életii zenei lapjaink soraba tartozik. 1912-ben
sziint meg, azonban ezt hivatalosan elmulasztotték bejelenteni. Ennek t6bb oka
lehetett, példaul igy a lapengedély tovabbra is €16 maradt és barmikor a lapot
ujra lehetett inditani.

A késébbiekben a remény is elhalhatott, a bejelentés elmaradt. Amikor az
1920-as évek kézepét(’il megindult a Hivatalban az irattar rendezése, és a lapen-
gedélyezési kérelmek és egyéb sajtohatosagl iigyek felulv1zsgalata a Zenelapot
1924-ben nyilvanitottak hivatalosan is megsziintté.® Errdl az egykori tulajdo-

$ Budapest Févéros Levéltara. Elnoki iratok. IV. 1409/B. 619.¢ln.sz.
7

Uo.
¥ Uo. 3805.eIn. 1924. mérc. 26.
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nost és szerkeszt6t is, az ligyintézés mechanikus szabalyai szerint értesitették.
Természetesen az 1885-6s bejelentésnek megfeleléen a Bodzafa utcaban keresték,
majd tovabbitottdk a hatarozatot a Thokoly ut 3. szam al4, ahova a kézbesitoi
értesiilés szerint valamikor atkoltozott. A fenti cimen azonban a ,,cimzett ismeret-
len”, ami nem is csoda, hiszen Sagh Jozsef még 1922-ben Vacott elhalalozott.

A fiatal Sztojanovics Jend Zenevildg cimmel 1890-ben indit egy szaklapot.’

»Nagysagos Polgérmester Ur!

Van szerencsém tisztelettel értesiteni, hogy »Zenevildg« cim alatt felelds szer-
kesztéségem alatt, hetenként egyszer megjelend szaklapot fogok kiadni, melyet
Neumier Ede VI. ker. Szerecsen u. 35. sz. a. lev6 nyomatok, amit szives tudomasul
venni kérek.

Kivalé tisztelettel

Budapest, 1890. november ' Sztojanovics Jend

Szerkesztoség V1. ker. Hajés utca 7.1V. 16 VI ker. Hajés u. 7. 1V. emelet”

Az 1890. nov. 26-an kelt valaszirat a lap meginditasat ,,sajtohatosagi szem-
pontbol tudomasul veszi”. Az engedélyezést azonban még hosszas levélvaltas
koveti, miutan a budapesti m.k.kézponti dij- és illetékkiszabasi hivatal
45919/1890. sz. atirataval fordul a Polgarmesteri hivatalhoz:

»A tekintetes fovérosi polgarmesteri hivatalnak
Helyben
Hivatkozéssal a foly6 évi november 25-én 22289/890 szam alatt kelt becses at-
iratra, megkerestetik a tekintetes hivatal, miszerint a »Zenevildg« cimil hirlap
meginditasa napjat még e hivatallal kdzdIni sziveskedjék.
Bp. 1890. december 22-én.”

A 25373/eln. iratban — kelt 1891. jan. 7. —

JFelhivatik Szto_lanovws Jend 1r, miszerint haladéktalanul Jelentse be azt, hogy a
»Zenevildg« cimii lapja mely napon indult meg,
Rényi”

Sztojanovics valasza nem sokat késik:

1891, januar 19. ]
Nagységos Polgarmester Ur! ' ' :
Vonatkozassal 1890: 25373 elndki szdm alatt hozzém mtézett felszéhtéséra van .
szerencsém teljes tisztelettel tudomasara hozni, hogy Zenevildg cimii szaklapomat
1890. december hé 16-4n inditottam meg.
Fogadja Nagysagod kival6 nagyrabecsiilésem kifejezését mellyel maradtam aldza-
tos szolgéja
Sztojanaovics Jend
A Zenevilag tulajdonosa és
felelds szerkesztdje”

% Uo. 7102/90. sz.
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( Az elndki hivatal 1891/1162. szam alatt tovabbitja Sztojanovics nyilatkoZa—
tat. Az Illetékhivatal azonban julius 23105/1891. sz. alatt ujabb megkereséssel
fordul a polgarmesteri hivatalhoz, melyben tudatja, hogy:

»A Pesti konyvnyomda részvénytarsasag e helyre tett egyik jelentésében azt jut-
tatta ide tudomasra, hogy a havonként kétszer megjelend »Zenevilag« cimi hirlap e
ho 15-t61 kezdve intézetében fog nyomatni.

Miutén a tekintetes polgarmesteri hivatal a milt év november 25-én 22289 alatti
atirataban a lap heti lapnak cimeztetett megkerestetik, sziveskedjék ide tudatni, mely
idotol kezdve jelen meg a lap havonkint csak kétszer?

Budapest, 1891. jalius 1-én.”

Ez a nyomdavaltoztatas a lap életében némi emelkedést jelenthetne, egy gon-
dosabb kivitelt, amelynek 4ra a periodicitas cs6kkenése lenne. Minderre azon-
ban mar nem keriil sor, mert Sztojanovics — feltehetden anyagi okokbol —
kenytelen a lap megjelenését besziintetni, mint err6l az ugyancsak JU]IUSI bead-
vanya értesit.

Eln. 13790/1891.

»Nagysadgos Kammermayer Kéroly umak Budapest székesfévé.ros polgér meste-
rének, kir. tanacsos tirnak Budapest

tiszteletteljes jelentése Sztojanovics Jend, fov. lakos, szerkesztének, melyben
»Zenevilag« cimil szaklapjanak beszlintetését jelenti. Lakik: Hajos u. 7.

Nagysagos Polgarmester Ur!

Alulirott teljes tisztelettel jelentem be, hogy 1890 év december havaban kiada-
somban és szerkesztésemben meginditott Zenevildg cimil zenészeti heti szaklapomat
1891. év julius 1-én besziintettem. Middn err6l Nagysagodat kitlinG tisztelettel ér-
tesiteném maradtam Nagysagod kész szolgéja

Sztojanovics Jend

Lakik: Budapest VI. Hajés u. 7. IV. 16.”

Az 13674/eln. sz. alatt a bejelentést tudomasul veszik és ezzel az elobbi Illetékhi-
vatali megkeresés is érvényét veszti. A lap alig félesztend6s miik6dés utdn megszii-
nik. Pedig még a december végén kozzétett Elofizetési felhivas és programnyilatko-
zat sajatos €s nem a megszokott hangnemben fogalmazddott. Sztojanovics nem a
kozonség kegyeit kereste, inkabb a zenei élet problémaira hivta fel a figyelmet:'®

,... Hazdnkban az 6sszes miivészetek kozott a zene fejiddott ki a legkevésbé.
Alig vannak zeneszerzbink és miivészeink; akik vannak, azok is elmenekiilnek az
itthoni mostoha viszonyok koziil s a kiillfoldén keresik boldogulasukat. A nagy ko-
i zonség zenei mlveltsége rendkiviil sok kivanni valdt hagy hétra, mert azoknak az is-
koldknak a szdma, ahol alapos zenei miiveltséget osztogatnak, véghetetlen csekély az
egész orszagban. Annal tobb a ferde felfogas, az indokolatlan ellenszenv oly dol-
gokban, amelyek a zenével §sszefliggésben vannak. ...”

A fenti szavak kiil6nos hangsalyt kapnak, ha tudjuk, hogy az ekkor mar 5.

évfolyamaba 1€p6 ,.ellenlap”-ot az a Sagh Jozsef jegyzi, aki nemcsak zenetanar

19 Zenevilag 1890. dec. 23. 2. sz.
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és tankonyvird, hanem a Zenetanarok Orszagos Egyesiiletének elndke is, €s a
Zenelap helyét ez alapvetoen meghatarozza. Sztojanovics Uj hangot képviseld
lapjanak a bukasa szinte torvényszeriinek tetszik. Sagh kiilonben nagyon jol
meg tudta szervezni a lapja koriil a timogatdkat. Az 1900-as évek elején fejléce
szerint a Zenelap a Magyarorszagi Zenészek Orszagos Segély-Nyugdij-
Egyesiiletének, a Magyar Zeneszerz6k Tarsasdganak és a Dunant(li Dalosszo-
vetségnek a hivatalos kozlonye. Biiszkén hirdette, hogy a ,,magyar szaklapok
gylijteményes kiallitisaban aranyéremmel kitiintetve,” az 1907-es koppenhagai
nemzetkozi kiallitason."

Ez a biztos hattér tette lehetdve, hogy a Zenelap mintegy huszonét esztendén
at, 1912-ig fennalljon, szemben Sztojanovics kisérletével, vagy még a sok ne-
hézséggel kiiszkodO Zenészeti Lapokkal szemben is.

A Pesti Kényvnyomda részvénytarsasag, amely mint lattuk, szerette volna
atvenni Sztojanovics lapjat, mintegy tiz esztend6vel késébb hasonlé cimmel,
1900 szeptemberétdl ugyancsak Zenevildg cimmel vallalta egy ,,szinhazi, ze-
nemiivészeti és zeneirodalmi” folydirat megjelentetését. Az igen szép kiallitasq,
szecesszids cimlapu kiadvanyt Hackl N. Lajos szerkesztette, de semmi kapcso-
lata nem volt névelddjével. Mindossze 3 évet élt, 1903-ban sziint meg.

A zenei szakfolyoiratok kozott egy specidlis szint képviselnek az Gn. ,,zene-
mi folydiratok”, amelyeket szinte kivétel nélkiil egy-egy zenemiikereskedés
vagy kottakiadd cég, esetleg hangszergyar jelentetett meg.

Goll Janos zenetanar 1875-ben inditotta meg Tdncz' cimmel diszes kiallitasa
lapjat, amelyet két lipcsei nyomdaban készittetett, a Garbrecht cégnél és a
Réder C. G. hangjegymetsz6 intézetnél. Néhany kottalap a ,,»Dietze«-féle ko-
nyomda és hangjegymetzde”-nél, a Vaczi uton késziilt. Minddssze 8 oldalbél
allt, egész évre az eldfizetési dij 4 Frt, szamonként 30 krajcar. Nem tudni, mi-
lyen okbdl alig egy esztend® multan Goll Janos névvaltoztatasi kérelemmel
fordul a Polgarmesteri hivatalhoz. Az 0j Orpheus-hangzatosabbnak tiinik. A lap

torténetére vonatkozo iratanyag szinte teljes egészében megvan. Sajtorendészeti -

szempontbdl még egy kiilén eljarasi modra ad példat, az alnevek kezelésének
hivatali iigymenetét, ill. annak kialakulasat kovethetjiikk nyomon.

Goll Janos Tisza Aladarral, azaz Langer Viktorral kézosen fordul a Polgar-
mesteri hivatalhoz:"

,Nagysagos Ur!

Van szerencsénk jelenteni, hogy a »Tancz« cimii zenemii folydiratot a mai napon
besziintettiik, helyette pedig Orpheus cim alatt hasonl6 lapot inditunk. Midén kér-
jlik, hogy ezt tudomdsara venni méltéztassék

maradtunk

Nagysagos urunk
alazatos szolgai

! Zenelap 1909. 1. sz.
12 Budapest Fovaros Levéltara. L. az 1. sz. jegyzetet.
13 Uo. 17.¢eln. 876. jan. 4.
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Budapesten, 876. januar h6 1-én.

Goll Janos és Tisza Aladar
Kiado6hivataluk: Budapesten . ‘
I1. ker. f6 utcza 20. sz. a.”

A januar 10-én kelt vélaszirat a bejelentés adatait kevesli és kéri a nyomda
megnevezését; amelynek a szerkesztok eleget is tesznek.

17/876. szdmhoz 876. jan. 17. eln.

,Nagysagos polgarmester és kir4lyi tanacsos Ur!

Van szerencsénk jelenteni, hogy az »Orpheus« cim(i zenemiifolyéirat kiadéja
Goll Janos egyszersmind elsd szerkesztd. Folyéiratunk havonkint kétszer, t.i. 1-¢én és
15-én jelenik meg. A hangjegytartalma Lipcsében, F. W. Garbrecht cég; a boriték
pedig Buschmann f. 4ltal, Budapesten, korona herceg u. 6. sz. allittatik ki. Egyszer-
smind batorkodunk a méar megjelent elsd szimot ezennel bemutatni s maradtunk
Nagysagos Polgarmester és kiralyi tandcsos Ur

alazatos szolgai
Budapesten, januar h6 14-én
Goll Janos és Tisza Aladar”

Az 1876. jan. 18-i keltezésii valaszirat a bejelentést ,,tudomasul veszi”, és ez-
zel a cimvaltoztatast engedélyezi.

FeltehetGen feljelentés, vagy csak valami egyéb bejelentés nyomén a Bel-
iigyminisztérium megkereséssel fordul a polgarmesteri hivatalhoz a szerkesztok
személyére vonatkozdan.

324. sz. beliigyminisztériumi megkeresés.

255. eln. 876. febr. 4. Polgarmesteri hivatal

A megkeresés targya: Vajon az »Orpheus« cimil zenemiifolyéirat tulajdonos és
szerkeszt0 tarsul feljelentett Tisza Aladarnak ezen neve tulajdon vagy csak alneve-e?
ut6bbi esetben bejelentette valédi nevének kézlése mellett, hogy ezen dlnevet fogja
hasznélni és végre, hogy megsziint »Téncz« cimii folyélrat annak idején miért nem
Jelentetett be? hozzam mieldbb jelentést tegyen.

876. jan. 31.

Tisza.”

- Az 1876. febr. 11-i keltezésii valaszirat tovabbitja a megkeresést és felszolit-
ja a szerkesztOket, igazoljak, miért nem jelentették a valtozast, és a Tisza Ala-
dar valoban alnév-e?

1876. febr. 15-én a Beliigyminisztérium miutan a korabbi megkeresésre még
nem kapott valaszt, azt (ijra megsiirgeti. (ad. 324. sz. 1876.) A felszolitasra Goll

Janos februar 20-an kelt beadvanyaban a kovetkezdket valaszolja:

398. eln. 876. febr. 24.

»Nagysagos Polgérmester ur! i

Alulirott batorkodik a f. €. februar ho 11-én kelt Goll Janos és Tisza Aladarhoz
intézett feliratban fSltett kérdésekre ezennel jelenteni, hogy a volt »Téncz« cimi ze-
nemii folydirat megjelentetését épen ugy, mint az »Orpheust« lejelenteni el nem
mulasztotta, mi abbél is kitiinik, mivel 874. évi september havaban a »Fiiggetlen = -
Polgar« szerkeszt6 hivataldban a hivatalos teenddk f16tt tudakozodott és a kérdéses
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jelentést ennek utana adta fel postara, mikor utébbi igazgatosagat kérvényben Gjsag-
bélyeg hasznéltathatasra megkérte. Azonban a jelentést a fovarosi polgarmesteri hi-
vatalhoz cimezte s igy valdszinii nevezett hivatalban létezik a jelentés.

Tovébba van szerencséje alulirottnak jelenteni, hogy a Tisza Aladar-név csak-
ugyan 4lnév, s ezt mint az »Orpheus« szerkesztdtirsa megtartotta, Valodi neve:
Langer Viktor. (Allasa zenetandr az orsz. vakok intézetében.)

Ezen jelentéssel maradt

Nagysagos polgarmester és kirdlyi tanacsos Grnak
alézatos szolgéja
Goll Janos
az »Orpheus« zenemiifolyéirat kiadéja.
Budapest, februar h6 20-an 876.”

A magyarazkodas elég koriilményes, mindenesetre a polgarmesteri hivatal
1876. marc. 10-én kelt 398/eln. irattal tovabbitja a beadvanyt a Beliigyminisz-
tériumnak, amely a kdvetkezé leirattal valaszol:

1630 szam/eln. beltigyminisztériumi leirat.
Iktatva: 561.eln. 876. mérc. 20. Polgarmesteri hivatal

»Nagysagos Kammermayer Karoly polgirmester Grnak

Folyé hé 10-r61 398/eln. szam alatt kelt jelentésére vonatkozva, illetdleg az ab-
ban el6fordult igyallas alkalmabol tudomaés és miheztartds végett utasitom Nagysa-
godat, miszerint mindazon esetekben, ahol az illet6 lapszerkeszt6 alnevet haszndl, a
valddi neve is hitelesen megtudandé s hozzdm mindenkor feljelentendd.

Buda-Pesten, 1896. évi martius ho 16-kan

Tisza”

Az Orpheus megsziintét bejelentd irat nincs meg, de tudjuk, hogy 1878-ig,
még két esztendeig élt.

Az Orpheus elofizetési dija megegyezett a Tdnczéval, megrendelhetd volt min-
den postahivatalnal, a vizivarosi F6 u. 20. alatt 1év6 kiadohivatalban és a Rozsa-
volgyi és tarsanal a Kristof téren. Igyekezett kielégiteni a kozonség minden réte-
gét, népdalok, csardasok, orgona-harménius darabok, induldk, francia négyesek,
kering0k, lengyelkék, polkak és egyéb , kiilonfélék” kottait adtak kozre.

Goll Janos 1886 végén Gjra megkisérli egy zenemiifolyoirat, azaz egy kotta-
sorozat kiadasat. Az eddig Nagyszombatban megjelend Apollo tulajdonjogat
szerzi meg, amelyet korabban Vagvolgyi Béla szerkesztett. Maga az elnevezés
nem ismeretlen a fovarosi kozonség elott, hiszen Fellegi Viktor 1872 és 1881
ko6zott kozreadott egy hasonld kottas folydiratot, amely terjedelmesebb lehetett
Goll Janos vallalkozasanal, hiszen évente ,,200 oldal zenemiivet” igért. A ki-
adéhivatalul szolgal6 kereskedés Budan a varban, az Orszaghéaz u. 94. [!] alatt
mikodott. Nemesak kottat és hangszert arult, de még szines olajnyomatokkal is
kedveskedett elofizetdinek. 1886-ban azonban a lap mar semmiképpen nem all-
hatott fenn," mert a Polgarmesteri hivatal az engedélyezéseknél nagyon iigyelt
arra, nehogy két azonos cimii lap miikddjék egyszerre. Goll Janos kérvénye

14 Uo. 2884/908. sz. — Fellegi Viktor Apolldja 1872-1881 kozétt miikodott. Iratai nincsenek,
mivel az alapitésa Pest-Buda egyesitése el6tti idore esik.
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1886. szeptember 24-én kelt és az Apollo athelyezése irant folyamodik, vagyis
févarosi mikodési engedélyét kéri.

11105 eln. 1886. szept. 25.

»TLekintetes Polgarmesteri Hivatal!

Van szerencsém jelenteni, hogy az »Apollo« zenemiifolyéirat, mely eddig Vag-
volgyi Béla szerkesztése alatt Nagyszombatban jelent meg, f. €. 1886. évi oktober
hoétdl kezdve az én szerkesztésem és kiaddsom mellett fog megjelenni.

Egyuttal van szerencsém tudomdaséra hozni, hogy a szerkesztdség €s kiadéhivatal
helyisége Budapesten V1. k. Lazar u. 18. sz. a. 1étezik.

Tisztelettel vagyok
kész szolgéja
Budapest, 1886. szeptember héban 24-én
Goll Janos”

A valaszirat 11105 eln. 1886. okt. 11-i datummal a bejelentést ,tudomasul veszi”.

1907-ben meghalt Goll Janos, az Apollét azonban a Goll csalad tovabbra is
fenntartotta. Goll ségora, Dr. Kolpaszky Istvan tigyvéd és testvére Goll Rezsd
szerkesztik és birtokoljak, mig az 6r6kds, Goll Janos fia, Goll Aladar 4t nem
veszi a lap irnyitasat.

Az Apollo Goll Janos vagyonanak, ill. hagyatékanak egyik tétele lehetett és
az 0j szerkesztd-tulajdonosok kijelolése a hagyatéki végzésnek felelt meg, mint
arrél az alabbi polgarmesteri hivatali hatarozat egyik megjegyzése tantiskodik.

Az 6rokosok 1908 marcmsaban tajékoztattak a polgarmesteri hivatalt a szer-
kesztévaltozasokrol:"?

,Nagysagos Polgarmester Ur!

Alulirott tisztelettel batorkodok az »Apollo« zenemiifolyéirat szerkesztésében és
kiad6hivataldban beallott személyi valtozdsokat bejelenteni Nagysdgodnak ezek tu-
domasul vételét kérve.

Az eddig 22 éven 4t szerkeszt6-kiadé Goll Janos 1907. oktéber 20-4n tortént el-
hallozasa kovetkeztében a fészerkeszt6 és laptulajdonos lett Dr. Kolpaszky Istvan
tigyvéd (Budapest VI. Lazér u. 18. . em. 14.) felelds szerkeszté pedig Goll Rezsd
(Budapest, II. ker. Palffy-tér 1. II. em. 20.)

E személyi valtozasok tudomasul vételét tisztelettel kérem a bpesti foposta igaz-
gatosaggal is k6zolni.

Maradtam Nagysagodnak
alézatos szolgéja

Budapesten, 1908. mércius hé 25-én.

Dr. Kolpaszky Istvan

az »Apollo« fészerkeszt6-tulajdonosa

‘ Goll Rezsd

Goll Aladér ’ felelds szerkesztd”

A beadvanynak kiilon emlitésre mélt6 részlete, hogy miutan a lapot a postan
keresztiil is mar terjesztették, fontosnak tartottak azt, hogy kérjék a terjesztési
jog atruhazasat is.

15 Uo. 089718/1908.¢ln.
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Masfeldl arra a sajtorendészeti gyakorlatra is példat kapunk, amely szerint a
lapengedélyeket nemcsak adas-vétel utjan lehetett ekkor még atruhazni, hanem
az orokolhetd is volt.

A polgarmesteri hivatal ezt a tényt meglehetdsen sokara, az eddig tapasztalt
gyors ligykezeléstdl eltéréen csak majus 8-an ismeri el, ,,a bemutatott hagyatéki
atado végzésnek visszaadasa mellett.”

Négy esztenddvel késobb, 1912 majusaban veszi at Goll Aladar az Apolidt; 6
lesz a ,,zenemiifolydirat” utolsé szerkeszt- tulajdonosa Az étvételt azonban a
Hivatal csak kériilményes levélvaltas utan engedélyezi.'®

A hatérozat kimondja:

,»POtkérvény kapcsan ezen hatrozat szdméra val6 hivatkozéissal mutassa be Dr. Goll
Aladér a kiadé-tulajdonos dr. Kolpaszky Istvan sajatkeziileg alirt nyilatkozatét, mely-
ben az “Apollo” cimii lap kiadé-tulajdonosi joganak atruhdzasahoz hozzajarul.

Errdl Dr. Goll Aladér budapesti (V1. Lazar utza 18. szdm 1. em.) lakost értesitem.

Bp. 1912. méjus 29.”

Goll Aladar 1912. junius 15-én nyujtja be a kért nyilatkozatot, amelyben a
kiado-laptulajdonosi joganak atadasat elismeri dr. Kolpaszky Istvan. Tanuként
Farkas Sandort és Szelényi Bélat kérik fel. A 79748. eln. irat kozli, hogy 1912.
jul. 13-1 keltezéssel az engedélyt hatarozatta nyilvanitottak.

Az 1920-as évek elején az Apollo mar nem jelent meg, de az engedélyét sem
vontdk vissza, miutan a tulaJdonos nem jelentette be sem megsziintét, sem a
kiadas szunetelteteset fgy 1924 végén az Apolio sajtohatdsagi vizsgalatat el-
rendelik."”

A véghatarozat 1925. aug. 31-¢én kelt:

»A V1. keriileti E161jar6sag jelentése szerint a Dr. Goll Aladar budapesti lakos ki-
adésaban és felelds szerkesztése mellett 1908. évben meginditott Apollo cimii id6-
szaki lap huzamosabb id6 6ta nem jelenik meg.

Ennek alapjdn az emlitett lap megsziinését hivatalb6l megallapitom és megha-
gyom a tanacsi XI. igyosztalynak, hogy ezt a koriilményt az id6szaki lapok nyilvan-
tartojaban jegyezze fol.”

Erre a bejegyzésre végiil csak 1927. november 16-an keriil sor, mintegy 13
esztend6vel a lap eltiinése utan. 1914-ben azonban csak a Goll csalad lapja
sziint meg, masok ugyanezen néven késobb jra feltamasztottak, igy nevében
1944-ig élt.

Budapest kiépiilése, egyre zajosabb éjszakai élete, a szaporod6 kavéhazak
vonzottak a févarosba a ciganyzenészek legtehetségesebbjeit. Erdekképvisele-
tilk és szakmai rangjuk kivivasa hamarosan olyan lapok megteremtésével jart
egyiitt, amelyek — a tobbi szaklaphoz és érdekképviseleti organumhoz hasonlé-
an — a szakma és nagyk$zonség szamara sziikségesnek latszottak. Igy sziiletett

16 Uo. 89718.¢ln. és 70148/eln.
17 Uo. 113 592/1924. és 10911/1925. és 158.754/1927-1V.
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meg a Magyar Népzenészek Lapja, amely egyuttal azt is példazza, milyen ke-
serves nehézségek kozott sziilettek és haltak el a nyolcvanas-kilencvenes évek
miivészeti lapkisérletei.

A Magyar Népzenészek Lapjdnak els6, mutatvanyszamat még a Hornyanszky
nyomda vallalta; ezzel a mutatvanyszammal, amely 1890 januarjaban jelent
meg, Ugy tiint a lap meg is szlinik. Mészaros Viktornak, a szerkeszto-tulajdo-
nosnak azonban sikeriilt megnyernie a joval gyengébb és kisebb hirli Schle-
singer-nyomdat, amely 6sszesen hat szam kiallitasat vallalta.

A mutatvanyszam tanisaga szerint Mészaros lapjat a ,,magyar népzenészek”
— ciganymuzsikusok — szakmai érdekeit szolgalé kézleményként szerette volna
meghonositani. Mas oldalrdl szerette volna elérni népszerisitésiiket, megismer-
tetésiiket a kozonséggel is. Ezt céloztik a legnevesebb primasokrdl tervezett
portrék, amelyek kéziil az els6 szamba Racz Pali, a Sugar it egyik legrangosabb
szérakozéhelye a Télikert primasanak életatja keriilt. Ugyanakkor hiranyaga és
tarcai mas olyan zenei eseményekrél is tudositottak, amelyck talmutattak a
,népzene” teriiletén. Igy az a gazdag eldfizetési felhivas és program, amelyet
Mésziros meghirdetett, megvalosithatatlan maradt. A bukés egyik oka talan
éppen ez a gazdagsag: a ciganyzenészek és a miivelt nagykozonség érdeklodé-
sét osszekapcsolni és egyetlen orgénummal kielégiteni nem lehetett: az egyik-
nek tal sok, a masiknak lenézett; s igy senki sem érezheti magaénak.

A Magyar Népzenészek Lapjanak kivételesen megvan a teljes iratanyaga.'®
Az 1887. jan. 3-an kelt beadvany

»Mészaros Viktor a YMagyar Népzenészek Lapja« szerkesztdje- s kiad6janal (:la-
kik Budapest Damjanich utca 2. sz. I. emelet 12 ajtd:) a lapjanak engedélyezése tar-
gyaban.”

»~Alulirott mély tisztelettel vagyok bator bejelenteni, Méltésagodnak, hogy f. é.
januér 1-ével egy hetenként egyszer megjelend »Magyar Népzenészek Lapja« cimii
szakfolyoiratot inditottam sajat szerkesztésem és kiaddsomban, melynek mutatvany
szamabol 4 példanyt tisztelettel be meliékelek.

Midén ezt batorkodom tenni, van szerencsém Méltdsagodat aldzattal kérni, hogy
ezen kizaré6lag nép zenészeti iigyekkel foglalkozo lapnak a folytathat6sagi engedélyt
kegyesen megadni méltéztassék.

Végtil tisztelettel jelentem, hogy a lap Hornyészky Victor akadémiai konyvkeres-
ked6 és nyomdatulajdonos nyomdéjaban fog megjelenni, — és hogy a koteles példa-
nyok bekiildésérdl (:févéaros levéltara, akadémia, muzeum részére:) egyidejiileg gon-
doskodtam.

Legmélyebb tisztelettel levén

Budapest 1887. januér 1. ,

Méltésagos Fopolgarmester Urnak
alazatos szolgéja
Mészéros Viktor ...”

Az engedélyt néhany nap miilva megkapjak, azonban tjabb nehézségek me-
riilnek fel.

'8 Uo. 30/87. sz. — Magyar Népzenész: Uo. 680/89. sz.
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»Polgirmester Ur!

A »Magyar Népzenészek Lapjé«-nak megjelentetése a fovarosi polgarmesteri hi-
vatal 1887. januér 5-én 119. elndki szam alatt kelt végzésével engedélyeztetvén, (taz
errdl:) sz616 hivatalos értesitvényt van szerencsém (.) alatt bemellékelnem.

Miutan azonban fentérintett lap kozbejdtt akadalyok miatt csakis mutatvény-
szdmban jelent meg: van szerencsém Nagysagodhoz azon kérelemmel fordulni, hogy
miutén a kérdéses lapnak sem kiadasanal, sem szerkesztésénél egyéb lényeges valto-
z4s. — minthogy a kiadé nyomdéul a Schlésinger-féle nyomda (Rostély u. 24. sz.)
valasztatott ¢és sajat lakdsom s egyszersmind a szerkesztGség és kiadohivatal
Rottenbiller utca 37/3 sz. a. van — ezen kdriilményt tudomasul venni, illetve a pol-
garmesteri engedélyt lehetdleg révid id6 alatt kiadni méltéztassék.

A fenthivatott szém alatt a »Magyar Népzenészek Lapja«-nak mutatvany-szdma
becsatoltatott.

Budapest, 1888. febr. 10.

Méltéségos Fépolgarmester Umnak ...”

A szerencsétlen sorsii lap tovabbi biirokratikus eljarasok szenvedé alanya
lesz: az egyes megjelent példanyszamok nyomonkd&vetése a Pénziigyigazgato-
sag részér6l néhany esetben kivalt aprolékos ,,gondossaggal” tortént, mint ezit-
tal is. El6szor 1887. jan. 25-én keresik meg a tek. tanacsot, hogy ,.k6zolni szi-
veskedjék, vajon a »Népzenészek lapja« cimili heti lap mikor sziint meg.”
Ezidészerint az igazgat6sag lapunkat rosszul nevezi meg és Osszekeveri egy
— ekkor még tervezett —, hasonlé profila hirlappal.

Februar 21-én 3164/eln.sz. alatt a hivatal készséggel kiildi meg — megismé-
telve koréabbi jelentését — a valaszt:

,Hivatkozassal el6z6 eln. szamokra és 4tiratokra a ... kiad6tulajdonos kijelenté-
sei szerint az emlitett lapb6l a mult év folyaman csupan a ‘mutatvanyszam jelent
meg;’ e lap tehat a malt évben az elsé szammal megsziint, f.€. februar hé folyaman
azonban mint errdl a t. Pénziigyigazgat6sagot f.€. februar h6 15-én 2871/eln. sz. a.
kelt atiratommal értesiteni szerencsém volt — jbol megindittatott. ...”

1888 marciusaban a Pénziigyigazgatosag a szerkesztd lakhelye irant érdek-
16dik, amelyre vélaszt is kap.
A Magyar Népzenészek Lapja elmilasardl egy jegyzokonyvbol értesiiliink, amely

... felvétetett Budapest fovaros polgérmesteri hivatalaban 1888. évi december
hé 15-én.

Jelen voltak: alulirottak

Meghivias folytan megjelentek

Mészéros Viktor, u.mint a »Magyar Népzenészek« cz. lap bejelentett szerkesztdje
és a lap tigyében kihallgattatvan, el6adja, hogy a »Népzenészek Lapja« melybol
meginditaskor csak a mutatvanyszam jelent meg az 1887. évben megsziint; a f.é.
februar héban ismét megindittatott, azonban csak 6 szam jelent meg beldle, a mikor
is, azutan f.€. méjus hé folyamén végleg megsziint.

Felolvastatvan helyben hagyatott és alairatott.

Kmft.
Felvette: Rényi Dezs6
f.gy.
Meészéros Viktor
(alairés)
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A fenti jegyzOkonyv a Pénziigyigazgatdsag szamara késziilt, amely még de-
cember elsején megkereséssel fordult a polgarmesteri hivatalhoz a lap iigyében.
December 11-én a Pénziigyigazgatdsag ujbol felszolitja a hivatalt, hogy ,,k6zoIni
sziveskedjék, hogy a Mészaros Viktor kiadasaban és felelos szerkesztése mellett
megjelend »Magyar népzenészek« c. lap id6kdzben nem sziint-e meg?”” December
15-én végiil — a jegyzOkonyvre val6 hivatkozassal — a ,,Magyar Népzenészek
Lapja” megsziinését ,,sajtohatdsagi szempontbol tudomasul” veszik.

A hosszas eljaras végeredménye: hat lapszam és tizenkét akta.

1889 elején Klokner Gyula zenemiikereskedd nyujtott be lapengedélyezési
kérelmet:

»Budapest fovaros nagytekintetli Polgarmesteri hivatalanak Bejelentése Klskner
és Schloss zenemiikereskedd cégnek Budapest, Véczi utca 12.sz. az altala kiadand6
»A magyar népzenész« cimi zenefolydirat targyaban.

Alulirott zenemiikereskedd cégnek van szerencséje a nagytekintetii polgarmesteri
hivatalt értesiteni, hogy kiadasaban foly6 év februar hé 1-t61 kezdve egy havonkint
egyszer — minden hé elején megjelend zenefolydiratot »A magyar népzenész« cim-
mel megjelentet. A lap felelds szerkesztdje Klokner Gyula, lakik VI. Damjanich utca
2. 1I. 13., ki a lapot »Csengeri Gyula« alnév alatt fogja szerkeszteni. Nyomtatva lesz
a lap Buschmann F. nyomd4jaban (Haris bazéar). Kiad6 tulajdonos: Klokner és
Schloss zenemiikereskedése, IV. Vaczi utca 12.

Miknek szives tudomasulvétele utan vagyunk a nagytekintetii polgarmesteri hiva-
talnak aldzatos szolgai

Budapest, 1889. januar hé 31-én.

Klokner és Schloss
(cégbélyegzb és alairas)”

A kérelem tantisaga szerint A magyar népzenész indulasi datuma egyértelmii-
en 1889 és nem 1890, amint azt a Zenei Lexikon is megallapitja. A megsziinés
keltét 1891-re dataljak, azonban az iratok hidnya miatt ezt bizonyossiggal
megallapitani nem lehet. A lapszamok ezeknél a korai hirlapoknal teljességgel
szinte egyetlen esetben sincsenek meg, legtobbjiikbol csak szérvanyszamokat
lehet fellelni.

A magyar népzenész hivatalosan — a hasonld esetek eljarasa szerint — a
89105/1919-1V. sz. véghatarozat értelmében sziinik meg. A kiértesités termé-
szetesen nem talalja meg az érintetteket, ezért ,,a fél jelentkezéséig irattarba
tétetik”. Azota is ott van.

Fel kell tételezniink azonban, hogy 4 magyar népzenész még 1889. év folya-
man megsziint, mert 1890 januarjaban Klokner Gyula ujabb lapalapitasi kérel-
met ny(jt be. Az \j lap cime: 4 cimbalom."

Az 1j lappal a tulajdonos lathatéan szakitani kivan a korabbi ,,népzenész”
elézményekkel. Igényes zenei mellékleteket ad kozre, amelyhez az atiratokat
Allaga Géza allitja dssze. Ugyané szerkeszti a melléklapot is, amely A4 kis cim-
balom cimet viseli és a ,legkedveltebb dalok és dallamok gyiijteménye tan-

19 Uo. 216/90. sz.




108 Voit Krisztina

anyaggal és potlékul a cimbalom iskoldhoz...” Az el6fizetok kore is kiszélese-
dett, a hangszer a hangversenytermekben is alland6 szereplonek latszik. Sét a
népszerliség olykor vératlannak tiinik: egy hiradas szerint Jozsef foherceg is
elofizetett a lapra, mert az ifji hercegndk is megtanultak cimbalmon jatszani.
Barhogyan is van, a féuri partfogé sok mindent jelez.

Klokner Gyula beadvanyaban azonban nem tesz emlitést a zeneszerzo, zene-
tandr Allaga Gézardl, csupan magat jelsli meg szerkesztOként. E16z6 lapjahoz
hasonléan wjra ugyanazt az alnevet, Csengery Gyulat, kivanja hasznalni; a bori-
ték ugyancsak a Buschmann nyomdéaban késziilt. Nem tesz azonban emlitést
arrdl, hogy maga a kottametszés Bécsben, a Musikaliendruckerei- v. Josef
Eberle cégnél torténik. A szerkeszté személyében egy valtozas allt csak be:
elkdltozott az elegansabb Erzsébet korut 8. ala.

Az 1890. januar 14-¢én kelt kérvényben a lapot havonként, minden hénap 15-
én kivanja megjelentetni. A K&lkner és Schloss cégbélyegzdvel ellatott iratra a
valasz januar 22-én érkezik meg. Félév multan Klokner a tulajdonjogot felesé-
gére ruhdzza 4t. FeltehetGen ennek inkabb iizleti, mint egyéb okai vannak és a
lap életében ez a tény nem jelenthet kiilsndsebb valtozast.

15399/eln. 1890. aug. 23.

, Lekintetes Polgarmesteri Hivatal!

Tisztelettel alulirottak van szerencsénk az 1890 januar ho 6ta havonként megje-
lené a »Cimbalom« czimil zenemifolyéirat kiad6tulajdonosa személyében tortént
valtozast a kovetkezGben bejelenteni.

A lap eddigi tulajdonosa alulirott Kl8kner Gyula zenemiikiad6 (lakik: Erzsébet
korut 8. sz. 1. em.) kilép a tulajdonébél, s annak kiadéi tulajdonjogat atadta Klokner
Gyulané sziil. Forster Stefanidnak (lakik: Erzsébet korat 8. 1. em.) ki is mint a
»Cimbalom« kiad6tulajdonosa a lapot 1890 junius hétdl kezdve a sajét tulajdonabol
minden hd 15-20. kézt megjelenteti és a pCimbalom« kiadohivatala, Budapest, Er-
zsébet korit 8. I.« céggel jelzi a lap aljan annak kiadotulajdonossagat ...”

Ez a névleges atruhazas a kor altalanos szokasa volt €s a polgarmesteri hiva-
tal egy héttel késobb, augusztus 30-an nem is gérdit akadalyt a tranzakcio elé.

A Cimbalom harmadik és utolsé tulajdonosa az ugyancsak kereskedo
Schunda Vencel Jézsef, aki a lapot 1890. julius 1-jén veszi meg.

1891. jul. 7.
~Budapest nagytekintetii polgarmesteri hivatalanak
Van szerencsém tudatni, hogy a kiaddsunkban megjelené »Cimbalom« cimba-
lomzene folydirat a mai napon Schunda Venczel Jozsef ar hangszerkereskedo s gyé-
ros kiadoi tulajdonéba ment &t — amit juris tudomasulvétel céljabol ezennel wdatunk
s kérjiik a valtozast bejegyezni s err6l végzésileg minket iigy Schunda Vencel Jézsef
urat Budapest, Magyar u. 26. értesiteni.
Budapest, 1891. julius 1.
Klgkner Gyulané
Schunda Vencel Jozsef”
alairasok és pecsét

A lap megvétele nem lehet véletlen: a Schunda cég a legismertebb cimba-
lomkészitd6 Magyarorszagon. Ennek ellenére, bar a lap feltlinden megtelik hir-
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detésekkel, megsziinésének pontos datumat csak sejteni lehet. Csupan 1890-bél
ismerjilk lappéldanyait. 1927-ben a megsziintté nyilvanit6 polgarmesteri végha-
tarozat a cég cimére megérkezhetett és ott vagy utddait vagy Ot megtalaltak,
‘mert a kézbesités sikertelenségét igazold papirok az iratok koziil hianyoznak.

Az 1890-es évekig megjelend korai zenészeti hirlapok koziil egy sajéatos fo-
lyéiratot kell kiemelniink és ez az 1882-ben meginditott Harmonia.

A 230/eln. szam a. 1882. januar 14-én engedélyezési kérelmet nyujtott be a
Harmonia magyar zenemiivészek részvénytarsulatanak nevében Dr. Wolf Vil-
mos ligyvéd, ,,melyben jelenti, hogy ,,Harmonia” cimii zenészeti lapot ad ki.”

A szokatlan eljaras szerint:

»vVan szerencsénk jogtanicsosunk dr. Wolf Vilmos iigyvéd ar altal tisztelettel
bejelenteni, miszerint holnaptdl kezdve Agghéazy Karoly és Erney Jozsef tanar urak
szerkesztése és Kaczidny Géza ur felel6s rovatszerkesztése mellett (lak: Kalap utca
16.) »Harmonia« cimii hetenként egyszer megjelend zenészeti lapot adunk ki, mely
egyeldre a Deutsch-féle nyomda részvénytarsulat nyomdajaban fog nyomatni, ese-
dezvén miszerint ezen bejelentésiinket tudomasul venni méltéztassék.

Szerkesztéség: Kalap utca 16.

Kiadéhivatal: Véci utca 24.

Tisztelettel

Dr. Hubay ... [Kéroly]
Kacziany Géza
a »Harmonia« felelds szerkesztdje”

Az 1882/230 eln. vélaszirat elfogadja a Harmonia magyar zenemiivészek
részvénytarsulatait mint kiadétulajdonost, és kiilon figyelmeztetés mellett,
amely az 1848:XVIILt.c. 40.§-anak rendelkezéseit kéri betartani, — az engedélyt
megadjék és a feleket annak rendje és mddja szerint kiértesitik.

A tovabbi szerkeszt6valtozasok iratai hianyoznak, ugyanigy az 1886-ban
Mivészeti Szemlére tortént cimvaltozas kérvénye sem talalhaté meg az iratcso-
moban.

1894-ben tjra taldlkozhatunk a Harmonia cimii folydirattal. Evfolyamszé-
mozasa szerint a VI, illetve majd 1895-ben a VII. folyamot viszik tovabb.
Mindez talan a folyamatossagot kivanja jelezni, amelyre iratok hidnyaban gon-
dolhatunk. Ezt a folyamatossagot képviselheti (Huber) Hubay Karoly, Hubay
Jend testvérbatyja, aki a Harmonia részvénytarsulat alapitd elnoke volt. Ezuattal
a ,»Harmoénia« és zongorakereskedés reszvénytarsulat” a kiad6, Hubay felel6s
szerkesztdként mikédik. Havonta haromszor jelenik meg, ,,minden hé 1., 10. és
20-an.” A szerkesztoség és kiadOhivatal a Vaci utca 9. szam alatt talalhato,
amely a fenti cég telephelye.

A lap fejléce szerint ,,Zene 1ijsadg és hangversenyszemle”, és a Magyar No6i
Karének egyesiilet és a ,Budapesti Zenemiivészkor” hivatalos kozlonye. Nyom-
déja az Orszaggyiilési Ertesit6 ko- és konyvnyomda rt., amely eddigi lapjaink
esetében nem jelentkezett. Tartalmat tekintve a Harmonia egy j laptipust je-

2Uo. 91/882. sz.
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lent a zenei hirlapok k6z6tt, az un. hirdetési ujsag tipusat, amely mar ekkor igen
gyorsan terjedt, mindenféle szakteriileten, a 16versenytdl a szinhazig.

A Harmonia rt. egy igen sokoldali vallalkozas lehetett. Nemcsak kottak for-
galmazaséval foglalkoztak, hanem — feltehetden a kissé elhasznalt példanyokbol —
kolcsonkonyvtarat nyitottak (1 frt. kolcsdnbérért havonta), ugyancsak a Vaci ut-
caban. A kilencvenes évek kozepén itt miikodott zongorakereskedésiik is, amely-
ben tobbek kozott az altaluk is miikddtetett ,,Elsé hazai Zongoragyar” — ugyan-
csak Harmoénia markanévvel — forgalmazasat is 6k végezték. A gyar maga a Bécsi
ut 42. alatt mitkddott ,,a zongoragyartas leglijabb vivmanyai szerint”, négyféle
valtozatban, szinben és aranyozasban, pianindkat is beleértve. De vallaltak min-
denféle, zongorak koriili munkat: javitast, hangolast stb. A Harmonia feladata
ennek a tevékenységnek minél nagyobb hirdetési feliiletet biztositani. Ennek meg
is felelt: utolso éveiben mindinkabb a hirdetés uralkodik el, 8 oldalabdl, ha futja is
»elméleti” irasokra, azok mas lapokbol vald atvételek. S6t még az is el6fordul,
hogy ugyanazt a cikket két szamban egymas utan lekozlik.

Fel kell tételezniink, hogy a lap torténetében az a néhany esztendd, amikor
1886 és 1892 (?) kdzott bizonyos nehézségek meriiltek fel, szorosan §sszefiigg-
het a részvénytarsasag miikdésének egészével, ahogyan az 1884-ben megin-
dult zongoragyartast kénytelen volt besziintetni egy idére és csak 1895-ben
inditottak ujra a termelést.

A lap 1896-ban sziint meg, Hubay Karoly halélaval. Irataink azonban nincse-
nek, mint ahogyan nem voltak a kilencvenes évek torténetére vonatkozdan sem.

Az ezemyolcszazhetvenes és -kilencvenes évek kozott indult €s milkodott
altalunk bemutatott zenei lapjainak sora nem teljes. Igy nem foglalkoztunk a
kovetkez6 lapokkal: Zenészeti Hetilap, szerk. Langer Viktor; Zenészeti Koz-
lony, szerk. Abranyi Kornél; Miivészeti Szemle, szerk. Berényi Pal; Cimbalmo-
z6k folydirata, szerk. Kuliffay Isabella, Késmarky Arpad. 1890 utan is indult
néhany olyan lap, amelyet okvetleniil meg kell emliteniink: Zenélé Magyaror-
szag (1892-), szerk. és tul. Klokner Ede; Cimbalom csalddi korben (1891-),
szerk. Allaga Géza; Zene- és szinmiivészeti Lapok, (1893-), szerk. Vali Béla,
Gonczi Moér; Zeneirodalmi Szemle (1894-; 1895 utan Miivészeti Lapok), szerk.
Dunkl Rébert, Kéry Gyula, Hekler Andor. Tulajdonos: Rézsavolgyi és Tarsa;
Katholikus Egyhdzzenei Kozlony, (1894-), szerk. Erney Jozsef, Kutschera J6-
zsef, Langer Viktor. Kloknernek van egy lapja, amely 1905-ben indul: a Zenes
Ujsdg, Falk Richard szerkesztésével, és amelyet Kunossy Vilmosnal nyomat.”

A hetvenes évektol azonban nemcsak a zenei lapok szama nétt meg ugrassze-
riien, hanem azoknak a cégeknek a szama is, amelyek valamilyen mddon a ze-
néhez kapcsolodtak, illetve az ilyen iranyua igényeket kivantak kiszolgalni, igy a
zenemiil- és hangszerkereskedések szama, valamint azoknak a nyomdaknak a
szama, amelyek képesek voltak kottdk nyomtatasara is. A hetvenes években
altalaban a kottdk metszésével bécsi és lipcsei cégeket biztak meg és csak a

2! FELLINGER, Imogen: Verzeichnis der Musikzeitschriften des 19. Jahrhunderts. Regensburg,
1968.
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borit6lapok késziiltek magyar, illetve fovarosi nyomdakban. Féként a Roder C.
G. hangjegymetsz$ intézetében, Lipcsében, vagy a Garbrecht F. W. cégnél,
ugyancsak Lipcsében metszették a lemezeket, amelyekrdl a nyomatok talan mar
hazai miihelyekben késziiltek. A bécsi cégek koziil az egyik legtobbet foglal-
koztatott Josef Eberle ,,Musikaliendruckerei”-je. Féként Klokner dolgoztatott
nala és a magyar gyakorlatban egyediilalléan — legjobb tudomasunk szerint —
szammal és sajat emblémaval jeloltette sajat kiadast kottait. Eberle a 90-es
évek kozepén Pesten is hirdette {izemét: ,,Hangjegynyomda. Eberle Jozsef és
tarsa. Bécs VII. Seidengasse Nr. 7. (sajat hazaban). Hangjegyvésés, hangjegy-
nyomas és kdnyomati miivek egyetlen legteljesebben berendezett iizletét. Ze-
neszerzok és zeneegyletek figyelmébe” ajanlja miihelyét.

Az 1890-es évekre mar viszonylag nagy szamban alakultak kottakiadd cégek és
ez sziikségessé tette, hogy a népszerii és gyakran kiadott miiveket valamilyen
jogvédelem ala vegyék. Ennek megfeleléen a gylijteményes kiadvanyoknal az
egyes kottak alatt — példaul a Goll Janos-féle Apollo esetében is — a tulajdonjogra
utalé megjegyzések olvashatok. Igy: ,,Nador Ur szives engedélyével”, a ,,Schunda
v. J. ir, mint eredeti kiad6 szives engedélyével”, ,,R6zsavolgyi és tarsa —, Bard
Ferenc és testvére cég, — Szegd Jend, mint eredeti kiad6 szives engedélyével”.
Vagy a ,Ricordi G. és tarsa milandi cég kiilonos engedélyével”. Természetesen
Klokner maga is leszégezte, hogy a dalok Klokner vagy az Apollo kizar6lagos
tulajdonat képezik. 1906 utan pedig mar &ltaldban a cimlapon olvashatjuk:
,»Leirast, gépi tobbszorozést a torvény tiltja. Minden jog fenntartva.”

Az el6vigyazatossagnak az is egyik oka lehetett, hogy a kilencvenes évek koze-
pén mar szamos hazai cég is vallalta kottak kiadasat. Els6k kozott a ,,»Dietze«-
féle kényomda és hangjegymezde, a Vaczi (ton”, amely még a Tdncz néhany
szamat készitette. Kunossy Vilmos és tarsa, és a Pesti Kényvnyomda rt. a legje-
lentdsebb vallalkozasok. Mellettitk mar korabban gyakran szerepel a Buschmann
cég, azonban csak a boritéklapok dekorativ elkészitésében jeleskedett ismereteink
szerint, €s természetesen egyéb ,,prozai” szovegek kinyomtatasaban.

A polgérmesteri hivatalhoz 1875 és 1890 kozotti esztendékben benytjtott
zenei lapokra vonatkoz6 iratok gyiijteménye — mint lattuk — nem mindig teljes.
A hivatal, a felek, vagy talan az utédok hibajabdl. Mindenesetre a laza kezelés-
re utal a hiszas évek masodik felének ,,rendteremtése”, amely a hisz-harminc
éve halott lapokat megsziintté nyilvanitja, igazi biirokratikus pontossaggal.
Ennek a hivatali nagyvonaliisagnak az oka nem csak abban rejlik, hogy inkabb
a politikai és a napilapok utjara figyeltek a hatdsagok, és a bizonytalanabb,
nagyobb id6k6zokben, sokszor rendszerteleniil megjelené folyoiratok és kozlo-
nyok a figyelmiiket jobban elkeriilték. De ezek olyan gomba modra szaporod-
tak, sziilettek és haltak, hogy sokszor egyszerl regisztralasuk is gondot jelen-
tett. Tudjuk, hogy ezekben a lapalapitasokban nem a miivészeti lapok jelentet-
ték a legnagyobb erdt. De a miivészeti targyh szaklapok kozott a zeneiek szama
meglepden tekintélyes. Az irodalom, és foként a képzomiivészetek teriiletén
ilyen nagyszamu kisérletrS] inkabb a szdzad elején beszélhetiink. Kézismert,
hogy Magyarorszagon a 19. szdzad végén nincs még meg az a kozonség, amely



112 Voit Krisztina

miivészeti kérdések irdnt olyan mértékben mutatna érdeklédést, hogy tobb szin-
vonalas lapot el tudna, vagy el akarna tartani. Részben ezért is véalnak irodalmi és
tudomanyos lapjaink enciklopédikus jellegilivé, mint példaul a Budapesti Szemle
is, amelyet azonban az egyenként sziik k6zonségrétegek egyiittese mellett is in-
kabb az Akadémia tartott fenn. A muzsika is képviselteti magat — igaz nagyon
szerényen — a Budapesti Szemlében, a Févadrosi Lapokban, vagy a szamtalan csa-
1adi lap mindegyikében. Es mégis, az 6néll6 zenei szaklapok iranti igénynek oly
erdsnek kellett lennie, hogy a sok kudarc sem torte le a vallalkozokat. Els6sorban
zene- és énektanarok, ma madr alig emlegetett zeneszerzOk, zenemii- és hangszer-
keresked6k, maguk is értd szakemberek, alltak a kezdeményezések mogott.

Vajon sziikség lehetett ennyi, muzsikaval foglalkoz6 folydiratra, amikor az
érdekl6dé mas 1ijsagokbol is bdven tajékozddhatott, — ha kottakat igy besze-
rezni nem is igen tudott. Valésziniileg, nem; de mintha a kortarsak ezt sehogyan
sem akartdk volna tudomasul venni. Vagy honnan ennyi kezdeményezd erd,
honnan ez a sok mondanival6? Nem feltételezhetd, hogy a 19. szazad utolso
harmadaban a zenei hirlapok nagy szamat csak a korszak ismert sajtotorténeti
viruldsa magyardzna. A 19. szazad utolso évtizedeiben az 6nallé magyar nyelvii
zenei szaklapok iranti igény megnévekedése — ugy hissziik — a magyar zenei
¢élet olyan mozgéasaira is figyelmeztet, amely ugyan majd késébb teljesedik ki,
de szorosan Osszefligg e korszak egyéb zenetérténeti jelenségeivel.

KRISZTINA VOIT

Des revues musicales et leurs documents écrite aux Archives
de la Capitale Budapest (1875-1890)

Aprés ’'union de Pest-Buda (1873) et aprés I’établissement du bureau du premier bourgmestre,
Ia capitale introduisit un procédé nouveau dans le domaine de la police de presse. D’apres ce
dernier, la fondation d’une revue nouvelle devait étre autorisée par une requéte présentée au
bureau du bourgmestre. En outre, on devait annoncer les données les plus importantes de la revue
(title, langue, périodicité, propriétaire, rédacteur, éditeur, imprimerie, en signalant I’adresse
exacte de ces derniers), et, par la suite, tous les changements survenues dans les données. D’une
maniere analogue, il fallait annoncer la cessation, I’arrét ou la supression de la revue. On introduit
I’obligation de payer une caution dans le cas des revues politiques. L’effectuation et le controle
de cette derniere ressortait a la classe compétente du bureau du procureur royal et a celle du
ministére des finances, la capitale avait seulement 1’obligation de la prestation des données, c’est-
a-dire, c’était elle qui était en relation immédiate avec les clients.

L’étude présente la pratique dans le domaine de ’administration des revues suivant les
dispositions ci-dessus mentionnées, dans la période de 1875-1890. Parmi les documents
conservés aux Archives de la Capitale, on peut trouver la matiere écrite des revues musicales
spéciales, des revues de « musique populaire » et des collections de notes musicales également.

Au milieu des années 1870, les gravures de notes se préparaient encore chez des firmes
étranggres, surtout a Vienne et 2 Leipsic. Les parties textuelles et les couvre-livres se préparaient
seuls dans des imprimeries hongroises. Mais I’acroissement rapide du nombre des reuves musica-
les et des firmes publiant des notes entrainait qu’aux années 1890, de nombreaux imprimeries
fonctionnaient déja a Budapest aussi qui s’occupaient de la gravure des notes aussi.
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Az arisztokricia irodalompartolisa az nkényuralom
idoszakaban*

A kor taldn legnagyobb irodalompolitikusa Kemény Zsigmond t6bbszor fog-
lalkozik a hazai olvasék6zonség dsszetételével, mindségével, kibovitésének és
atalakitasanak kérdéseivel. A Pesti Napléban megjelent cikksorozatban hossza-
san id6zik e kérdéseknél.

Cikkei mondanivaldjanak 6sszege az, hogy az irodalomnak politikai szerepe
van, nala nem kizarélag a nemzet megmentésében, hanem a tarsadalmi haladas
eldsegitésében is, s ehhez 0j olvasokozonséget kell teremteni. Ennek okabol
szemiigyre veszi a 1étezd, hagyomanyos olvasok6zonséget, meghatarozza a célt
€s az 4tmeneti id6k feladatait. Kemény Zsigmond Széchenyi Istvan gondolatara
alapoz: ,,A kimiivelt agyveld Oszlete hataroz sorsunkrol” — idézi, majd igy
folytatja: a ,,legnagyobb szerep s legtobb feleldsség most a tudomany, kolté-
szet és szépmiivészetek egyéneit illeti”, ha a sajté — gyiiléstermek s politikai
intézmények iskolaja nélkiil — ... maradt nemzeti miiveltségiink legfobb esz-
kozéiil fonn...”

,»Nem csak irodalmi, de mély jelentdséggel bir6 politikai kérdés is az, vajon mind
irdnyokban kell az irodalmi munkassignak vezéreltetni... hogy maganak erdt te-
remtsen olvasokdzonség altal... hogy benndnket a polgarisodasban nyerendd diada-
lok Gtjan a semmisiiléstol megdvhasson.”

A polgarisodasrol beszél és egyértelmiien a kapitalizmusra gondol: ,,Korunk
az ipar, a kereskedés, a pénz kora.” Ezért a nemzet vezet0 erejét két osztalyban
latja: ,,Egész Eurépaban a nemzetek szellemi emelkedettségét két néposztaly
pallérozddasanak foka donti el. Ertem a nagypolgarsagot — burgeoisie — és a
falusi nemességet s altalaban a kozép és kisebb foldbirtokos osztalyt.” A hazai
burzsoaziaval azonban az a baj, hogy nem magyar (,,A magasabb ipar €s keres-
kedelem emberei nem voltak magyar nyelviiek azelStt sem, s azutanra szintén
megtartottak régi nyelvoket.”). A magyarra valds azonban mar folyamatban
van. A nép kiil6nb6z6 osztalyaibol — beleértve még az arisztokraciat is — feltol-
tédik és magyarra valik ez az erd. Addig is az irodalompartolasban fennmarad a
korabbi szereposztas. Részt vallal benne az ,eurdpai értelemben civilizalt”
arisztokracia, a ,.kozgyiilések altal kigyalult” nemesség és a gyér értelmiség,

* A magyar olvasékozonség az onkényuralom iddszakdban c. mii részlete.
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mely olyan ,,mind a t6bbi mivelt orszagokban™. ,,Miel6tt az Gj publikumot
megteremtendk” — mondja Kemény — ,,a ndvilagot €s az arisztokraciat meg kell
nyerni a magyar (!) konyvnek”. A hangsily nem az olvasason hanem a magyar
miivek olvasasan van, mivel ,Nélunk a ndvilag altalaban inkabb szokott fran-
czia miivekhez, eredetiben vagy német forditas szerint. Az arisztokracia iréasz-
talan pedig csak kivételként lathatok magyar konyvek” — tegyiik hozza: akkor is
tobbnyire kotelességtudatbol. Szerzénk ezutan jellemzi a mindségi olvasma-
nyok kozonseget tehat a fentieket (,,itt nem értjiik azokat, akik csak kalendari-
umot és ponyvéara szint miiveket vasarolnak”). Es az irék, az irodalom, a
konyvkereskedelem feladatait hatarozza meg, amellyel hozza kell jarulnia az dj
olvasokézonség megteremtéséhez.'

Az arisztokracia magatartasanak korabeli megitélése ellentmondasos, mint
ahogy ellentmondasos volt az a szerep is, amelyet a forradalom és szabadsag-
harc idején betoltott. Hiszen tagjai kozott talaljuk a nemzeti oldalon a vértana-
halalt halt Batthyany Lajost €s az ellenség oldalan a muszkavezetd Forgach
fivéreket, a haditérvényszéki itéletek magnas szarmazasu tiszt aldozatainak
hosszl sorat és az udvar szolgdlatdba szegb6dd fOéranguakat. A megkozelités
nehezen marad érzelmi inditék nélkiili. Az elmondottakon kiviil azért sem, mert
kirakatban €16, irigyelt s korabban egyértelmilen vezetd szerepl osztalyrdl van
sz6. Tobb mint 600 csaladnak a nemzeti térekvésekhez vald viszonya a megité-
Iés targya €s az azonosulastdl a kézombosségen, tavolsagtartason at a rideg
ellenszenvig terjed lehetséges hozzaallasuk valasztéka.

A kortarsak véleménye kiilonGsen az 6tvenes évek elején élesen elitélo: A
Pesti Naplo ismeretlen levelezdje az arisztokracia 1848 el6tti szerepérdl is nyi-
latkozik:

~Fonemességiink nagy része, akkor az udvarnak fényénél melengctve hideg kebe-
lét, idegen szokast vett fel, csaknem feledte 6seinek nyelvét...” ,,és majdnem csak
egykét vagyonosb és elkedvetlenitett fénemes hullatott asztalardl egykét morzsét az
éhezo koltonek, a nem méltanyolt irénak.”

Barath Miklos, a Naplo s a Gazdasdgi Lapok tokaji tudositdja, s egy ,,koltoi
beszélyt” tartalmazo kotet szerzdje nyilt levél cimzettjeként az elSbbieknél
sokkal siilyosabb itéletet olvashatott a fénemesség 48 el6tti és a szabadsagharc
alatti magatartasarol:

,»Mig a nép, anyanyelvén dudol4 nehéz munka-6rainak enyheiil, amaz édes fajdal-
mas dalokat... — mig a népb6l kikelt egyesek, — emberi hatalyos partfogas nélkiil, kiz-
dottek a honi irodalom és miivészet terén: aristocratdink gunyt fiztek hazajok nyelvébdl,
jellemébdl; s mint a verklis rigd, idegen hangon fecsegtek, tokéletleniil dsszevissza.”

VKEMENY Zsigmond: Szellemi tér. = PN 1853. aug. és szept.; U6: Elet és irodalom. = PN
1852. okt., nov., dec. és 1853. jul. és aug. — a szdvegkozlés alapja itt: KEMENY Zsigmond: Elet és
irodalom. Szerk., az ut6szot és a jegyzeteket irta TOTH Gyula. Bp. 1971.; i.A. 225, 226, 231, 232,
233, 140, 186.

% Pest, aug. 15.=PN 1850, 132. (VIIL 17.)
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A nemzeti nyelv és irodalom cserbenhagyasa mellett azonban az arlsztokra-
cia a hazaarulas vétkét is elkbvette: :

»Eljott a vihar nemzetiink 51€, mi, ha 6k nincsenek — vagy legaldbb mésként vi-
selik magokat — aldasteljes tavaszi id6 lett volna; itt hagytak benniinket ... a vészben
elhagytak hazajokat.”

Az 1850. évi népesség bsszeirasi anomalidkkal foglalkozik vitriolos tollal, az
Okonzervativ feliratra is utalva, bizonyos Pintekovics, a Zala megyei, foként
horvatok lakta Perlakrol.

»Nem tudjuk az §sszeiré urak mit fognak tenni, mit tesznek vagy tettek y-i-vel
végz8dd nevil praedicatumos nagy urainkkal, kiknek magyar ugyan nevdk, de sem
nem tudnak, sem nem akarnak tudni magyarul s6t mi tobb, évek ota szégyenlenek
Magyarhonban lakni?”

(Javaslata: cseréljenek nevet a német, tot, horvat, olah lakosokkal, akik ma-
gyaroknak valljak magukat.)*
Ugyanebben az esztenddben nyilt levél keretében az arisztokratdk aldozat-
készségének hidnyat pécézi ki a tuddsito:
»9z6 ami szd, méltésagos urak! tegyenek mér 6nok egyszer valami jot. — Hisz
eddig elore ritkan, tobbnyire mindig hétra toltdk a nemzetnek haladaskocsijat. Eleget

éltek 6ndk kéjeiknek, — jusson mdr egyszer a hazénak is valami!” ,A szegény ugyis
odadobja fillérét, tegyék ezt 8nok szazszorozva...”

A fonemesség irodalmunk iranti részvétlenségét panaszold levelek sorét le-
hetne idézni. Elegendd lesz azonban, ha két fontosabb irodalmi eseményhez
fl1z6do észrevételekre figyeliink.

Garay Janos 6sszes kolteményeire gyijtenek eldfizetoket. A nem sokkal a
koltd halala el6tt megkezdett alairatas azonban eredménytelen: ,,A magyar f6-
és vagyonos osztalyokban nem akadt ezer elofizetd,...” Ney Ferenc, aki a kote-
tet aztan sajto ala rendezte, €s ,,azon osztaly egyik érdemdus tagjanak ..., mely-
nél a magyar irodalom a legkevésbé keresett hd apolast” tdmogatasaval kiadta,
Garayrdl irt nekrolégjaban még pontosabb adatokat kozol: ,,Ki hinné, hogy a
Garay Osszes milveire gyilt elofizetok kozt a fdnemesség soraibol ekkorig alig
25 név olvashatd.” (Persze azt is megjegyzi, hogy Pesten addig 40 eldfizetot
sem birtak 6sszehozni.) Hozza kell tenniink, hogy a korabeli irodalom népszerii
figurajar6l van sz6, Hary Janos megformalojardl (4z obsitos), a Kont és Szt.
Laszl6 szivesen forgatott elbeszéld kt‘)ltemények szerzdjérol, akit politikai ma-
gatartdsa miatt katedrajatol megfosztottak és vakon élte le utolso evelt Minden
egyiitt volt tehat egy nemzeti akciéhoz (ami késdbb meg is indult).®

> Nyilt levél Bardth Mikléshoz. = PN 1850. 98. (VIL 8.)
4 PINTEKOVICS: Perlak, jul. 18. = PN 1850. 113. (VII. 25.)
5 Iddszaki levelek. L*. bardtomhoz. VI.= PN 1850. 69. (V1. 3.)
PN 1853. 1074. (X. 8.) FVU; NEY Ferenc: Bucsiszézat Garay Jénos hamvaihoz. = PN 1853.

1100. (XI. 9.)
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A kor legmagasabb szinvonali, (masodik korszakiban) szellemtudomanyi
folyoiratat, a Budapesti Szemlét ,részvétlenség miatt” 1864-ben a megsziinés
veszélye fenyegette. Ezért foglalkozik el6fizetdinek tAboraval a Napl6 szerkesz-
tésége, amely megallapitja, hogy annak zéme ,,csekély jovedelmii” értelmiségi,
,»mig a birtokossag ... aranylag leghatrabb all. Pedig egy agarért, egy 16ért, egy
pipaért, vagy egy notaért sokszor tobbet ad, mint a tobbi osztaly egész évi kere-
setének negyede, sét fele.”’

Az arisztokricia irodalompartolasardl reélis képet alkotni csak konkrét té-
nyek és adatok birtokdban szabad. Lehet érzékelni, hogy egy altalanos megal-
lapitdsnak mikor van elegendd valésag alapja, s mikor kevés az. Ugyanabbdl az
esztend6bdl (1854) allitunk parhuzamba két véleményt. A Pesti Naplé hegyal-
jai levelezdje tokéletesen negativ képet fest (a fovarosi) arisztokraciarol:

»Hany magyar fouri haz létezik Pesten, vagy az orszagban, melyben a tarsalgés
magyarul folyna?” ,,Hény magyar féur lakik Pesten? S vajjon nem inkabb feltalalha-
tok-e 6k Eurdpa barmelyik févarosaban, mint az orszag fovarosaban.”

Vele szemben a Vasdrnapi Ujsdg rovata megallapitja és kozli, hogy

,»El6keld uraink is €lénk részvétet mutatnak hazai irodalmunk irdnt; jelen vasar
alatt egész hossza sorozatokat lehetne latni kényvarusainknal a megjelent ijabb ma-
gyar kényvekbél, miket fouraink lelkes osztalyanak tagjai rendeltek meg.”®

Egyébként pedig a magyar sz6 hidnya kapcsan nem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy az idegen nyelven folytatott tarsalgas a gyerekek szamara
nyelvtanulasi késztetés és alkalom, a felnéttek szamara gyakorlasi lehet6ség
volt — tébbek kozott. Ugyanis tobb nyelv beszédfoka ismerete elvarhat6 volt
egy arisztokratatol. A kiilfoldi vakaciézas pedig Eurdpa szerte divd szokas
volt arisztokrata (és nem arisztokrata) kérékben. (A nemzeti érzelem hianya-
val nehezen vadolhaté magyar nemesség pedig, ha nem is beszélt pipaszé
mellett folyamatosan latinul, hétkoznapi beszédét is teletiizdelte latin koz-
mondésokkal, kifejezésekkel, szavakkal — v6. Jokai regényei.) Az természete-
sen fennall, hogy az arisztokracia egy rétege nem birja anyanyelvi fokon a
magyar nyelvet.

Barmilyen is azonban az arisztokracia, leirni, kivonni a magyar tarsadalom-
bol nem lehet, hidba sziint meg politikai hatalma. S6t hivatisa van, mivel va-
gyoni befolyasa jorészt fennmaradt és az el6z6 korokbdl 6réklott (ugyan meg-
tépazott) tekintélye figyelmen kiviil nem hagyhat6. Baré Kemény Zsigmond
szerint a multban az arisztokracia magatartasa ,,életkérdés” volt most csak egy
nagy akadaly, és szerepe atmeneti az irodalom fenntartisaban.’

TPN 1864. 216. (IX. 22.) Kf.; megj.: nem sziint meg, 1. uo. 231. (X. 9.)

8 Hidnyaink és teendSink. Hegyalja, oct. 15. 1. = PN 1854. 246. (X. 26.); VU 1854. 4. (111 26.)
Térogaté. 31.

® KEMENY Zsigmond: i.m. 1971. 184,
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1855-ben a Pesti Naplé cikksorozatainak szerzdje a marcius 15-én megjelent
kézleményben azt mondja ki, hogy a magyar tarsadalom az arisztokracia jelen-
téségében annak torténelmi biinei ellenére is hisz. Nem szamit, hogy az arisz-
tokracia ,,magat makacs ellenszegiilésre tudta ragadtatni” a reformok ellenében,
hogy 1848-ban, az eur6pai forradalmak idején ,,az el nem utasithat6 cselekvés
perczeiben a kinalkoz6 gyeplét kezeibdl elejté”, s hogy Vilagos utan a ,hiisége
fejében visszanyert befolyasat” érvényesiteni, és egyeztetett nemzeti érdekek
képviseletére felhasznalni nem tudta.

,»Az aristocratia objektiv értékét, sulyat, és hasznossagat” az \ij nemzedék
magatartasa sem csokkenti a magyarsag korében:

,sokan az ifji nemzedék kdzdl e sorsteljes korszakban feledve hivatasukat, hamis
Osvényre, kicsapongasokra tévednek, s koldusbotra vezetd pazarlds, gég és merev
elszigetelés altal hiszik azon hiibéri falat pétolhatni, mely azel6tt tarsadalmi mélt6-
sagat személyes érdemek nélkiil is védte.”

A fénemesség fiatal nemzedéke tehat nem csak 6npusztitd, de a feudalis rend
lebontasanak a tarsadalmi érintkezésben bekovetkezd hatasat sem hajlandé
tudomasul venni. (Ugyanez a panasz elhangzik egy évvel korabbrdl az értelmi-
ség részérdl: ,,maig is némi visszataszitd feszesse§el viseltetik, tanult, de szegé-
nyebb ugynevezet proletar kaputos tarsai irant.”)’

1848/49 kozelségének mulasaval, az aulikus arisztokracianak a legalédbb az
1847-es alkotmanyos alapok (foderacié) megmentésére iranyuld kiizdelmei, s
az egész arisztokracianak a nemzeti célok érdekében kifejtett szervezdé munkaja
és adakozasai kézmegitélésén is valtoztatott.

Egy 1863-ban napvilagot latott okfejtés a nagy francia forradalomra utalva
fogalmazza 4t az arisztokracia tarsadalmi hivatasat:

Az arisztokracia

»Tarsadalmi salyanak alapjai — a szﬁletéé, név, és részben anyagi jolét is — a
franczia forradalom 6ta tetemesen megrendiiltek. A demokratiai nézetek, barmiként
is tagadjék itt ott, mindink4bb tért foglalnak, és hattérbe szoritjdk azon tekintélyeket,
miknek jogosultsaga az ész torvényszéke (1) eldtt ki nem mutathato.”

Az arisztokracia feladata:

»a kik a tarsadalom élén éllanak, élljanak egyszersmind élén a miveltségnek, a
haladésnak, a torvényszerii szabadségra irdnyzott térekvéseknek.”

Az arisztokracia magatartasarol:

.leginkabb értette meg, leghivebben teljesiti azon aristocratia, mely tarsadalmi allésa-
nak régibb alapjaiban aranylag legkevésbé rendittetett meg ... t.i. az angol és magyar”."!

1 Népesités. XIL. = PN 1855. 60. (I1L. 15.); Mez6-Fold, aug. 20. = PN 1854, 212, (IX. 16.)
! Pest, februdr 7. 1863. = PN 1863. 31. (11 8.)
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Az arisztokracia kezdetben — hasonléan az egész volt nemesi birtokossaghoz
— gazdasagi iigyeinek rendbetételén, kiterjesztésén faradozik, az foglalkoztatja,

»hogy mint lehetne az ipar és szorgalom megkettdzott ereje 4ltal kedvezdbbé
tenni anyagi helyzetét, s az ekeszarvan vivni ki az dnelégiiltséget s megalapltam
amaz erkdlcsi fliggetlenséget, melyet még csak nem régen a rostrumok nyujtottak”. "

Hamarosan azonban tarsadalmi térre is atviszi energidit. Miként az imént
emlitettiik tevékenyen részt vesz mindenféle intézmények és szervezetek létre-
hozasaban, vezetésében €s anyagi tdmogatasaban. Ezek egy része kdzvetleniil
vagy kozvetve Osszefiigg anyagi érdekeivel, mas résziik azonban egyaltalan
nem. Sz4z és szaz korabeli adattal rendelkezem, koziiliikk azonban csak néhany
jellegzeteset emelek ki.

A nagybirtokos arisztokracianak nyilvanvaloan elsérendli érdeke fiiz6dott a
foldhitel-intézet 1étrehozasahoz, hasonloképpen a kozlekedés fejlesztéséhez. A
foldhitel-intézet biztositasi tokéjének elSteremtése egészen nagyszabasi akcio
volt. A masodik dsszefoglalé kozlés szerint (1862. XI. 23.) az alapitok Osszesen
mar 1,595.000 Ft-ot fizettek be, mégpedig a néhany legnagyobbat emlitve: hg.
Esterhazy Pal, gr. Karolyi Gydrgy tovabba b. Sina Simon bankar és foldbirtokos
fejenként 50.000, gr. Karolyi Istvan 30.000, gr. Széchenyi Pal 25.000, gr. Barko-
czy Janos 24.000, tovabbi 13 18 20.000 forintot stb. A gyiijtés még a kovetkezd
évben egy ideig folytatodott és Gsszejott tobb mint 3,5 millié forint. Az alapltok
egy-két kivétellel arisztokratak voltak, vagy lettek (Wodianer Albert és Moéric)."

Nem anyagi haszon motivalta az adakozokat az Akadémia palotajanak meg-
épitésében és tokéjének megerdsitésében, az erdélyi mizeum egylet és kényvta-
ra megalapitasaban, szinhazak, iskolak, kényvtarak tdmogatasaban stb. Az aka-
démia javara torténd adakozasokrol minddssze egy hiradast idéziink: legalabb
1.000 Ft-os adomanyt tett 11 arisztokrata, a két Wodianer és bizonyos Langh
Ignac pesti iigyvéd. Koziilik a legtobbet a kalocsai érsek (5-5.000). De mas
jelentésekbdl tudjuk, hogy ennél nagyobb befizetések is torténtek (pl. b. Sina);
mint ahogy a 10 krajcaros hozzajarulasokrol is vannak adataink, mert a korabeli
sajtd kotelességének erezte minden tamogat6 (lett légyen herceg vagy falusi
napszdmos) megnevezését.'*

Kiilonos jelentdsége van a Vordsmarty szobor kézadakozasbol tortént felalli-
tasanak. A gyﬁjtést 1860. aug. 27-én kezdte meg a magnasok korében gr. Zichy
Jend Fejér megyei fOispan, az ipariskolak elterjesztéje s szeptember elején mar
13.000 Ft allt rendelkezésre."

2 Egy ungi fold mives: Pauperismus. II. Ung, martius végén. = PN 1854, 104, (V. 6.) —
rustrum = lat. sarkantyl, atvitt értelemben kivaltsdg, mert valamikor régen sarkantyat csak a
kivaltsagosok viselhettek.

3 A magyar foldhitel-intézet biztositdsi tokejenek alakitdsdhoz... = PN 1862. 218 (IX. 23.),
270. (X1. 23.); A magyar foldhitel intézet alapitéi. = PN 1863. 50. (III. 3.)

4 PN 1860. 14. (I. 18.) Kf.

18 Székesfehérvarrdl iridk a ,, Gy6ri Koziony "-nek. = PN 1860. 206. (IX. 6.)
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Az adomanyok egy része jotékony célu volt. Grof Karolyi Lajos végrende-
letileg eldirt tAmogatasai 1863-bol: pesti ndegylet (5.000), pest1 vakok intézete
(4.000), Totmegyeren épitendd kérhaz (19.000), Nyitra varos szegényei
(4.000), tétmegyeri plébania (10.000) és az orszagos felsobb gazdasagi taninté-
zet alapja (50.000), egyiitt 92.000 Ft.

Az arisztokricia vezetd, vagy szerényebben fogalmazva, példamutatd,
iranymutaté szerepét a vagyonon és a beidegz6déseken (hagyomanyokon) kiviil
atlagon joval feliili miiveltsége is megalapozta. Felkésziiltségiik megszerzésé-
ben az arisztokrata ifjak sajatos, rajuk nézve tipikus utat kovettek.

Baré Podmaniczky Frigyes a politikus és ird, aki a Févarosi Kézmunk4k Ta-

‘nacsanak elnokeként oly sokat tett vafosunk arculatdnak kialakitasaért, 1824-

ben sziiletett: iskolait Miskolcon, Pesten és Késmarkon végezte, mindeniitt a
nevelésével megbizott neves nyelvtudés Hunfalvy Pal feliigyelete alatt. Fiatal
jogéaszként gr. Raday Gedeon pestmegyei kovet mellett irnok az orszaggytilé-
sen. Egyetemre kiildték volna, helyette azonban kulfoldl tanulmanyutra ment,
bejérta Orosz- és Svédorszagot, Daniat és Németorszagot.'

Grof Gyulay Lajos a miiveltséget szinte az anyatejjel szivta magaba. Edes-
anyjardl irja Toldy Ferenc: ,,A leany a n6i cultura magas vonalan allott, ismerte
nem csak az 0j mivelt népek irodalmait, hanem jartas volt a gorég nyelvben és
poétakban is, kik koziill Anachreont kiilonésen kedvelte.” Gyulay Lajos jogi
tanulmdanyait Marosvaséarhelyt Dobrentei Géabor, a neves ird, ifjisagi ird, szer-
kesztd, tudomanyszervezd feliigyelete alatt és vele egyiitt végezte. 1822-ben
Bécsbe, az erdélyi udvari kancellaridba keriilt, ,,hol huzamos ideig tartott szol-
galata alatt atyjarol rea maradt konyvtarat tetemesen megszaporitotta. Mar
Bécsben minden e hazankban megjelent magyar kényvet megszerzett magéanak,
s e magyar konyvgytjtési buzgalmaval élete végéig soha f6l nem hagyott.
Konyvtara szazadunk magyar irodalmanak minden jelentékeny munkdjat birja”.
— igy a nekrolég."”

Tehat nyelvtanulas és alsobb ismeretek megszerzése otthon, majd lehetbleg
kittind nevelo feliigyelete alatt k6zépfoku és foiskolai (jogi) tanulmanyok. Uta-
na kiilf61di at, lehetdleg néhany hénapig kiilf6ldi tanintézetek latogatasa, gyak-
ran az addigi nevel6 kiséretében. Ez a kombinacié nemcsak az arisztokrata ifju,
hanem neveldje szamara is nagyon elény6s volt. Nem véletlen, hogy a mult
szazadi hazai tuddsok k6zott nem egy (nem csak a fentiek) arisztokrata csalad
neveldjeként kezdte palyafutasat.

Grof Batthyany Lajos felkésziilése az életre meglehetdsen eltért a fentiekben
felvazolt tipikus pélyaképekhez képest. Feleltlen anyja nem gondoskodott a
megfelelo koriilményekr6l, 6 pedig az iskolai ,,szitkkor(i” életét nem tiirte, igy
igen fiatalon katonanak ment. Velence kdrnyéki szolgalata alatt radobbent fel-
késziiltsége hidnyossagaira, ezért onképzésbe fogott. Birtokait atvéve a katona-

16 Biré Podmaniczky Frigyes. = VU 1862. 47, (XI. 23.) 553.
17 Groéf Gyulay Lajos. = VU 1869. 27. (VIL. 4.) 365-366.; TOLDY Ferenc: Kazinczy Ferencz és
kora. Pest, 1859. L. 57.
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sagot otthagyta és elhatarozta, hogy politikai palyara 1ép. ,,Vérmes természete
egész hevével lépett Uj palyara; statustudomanyi konyvekbél 4116 nagy kdnyvta-
rat gyijtott, s bAmuland6 szorgalommal s kitartassal tanult...” A zagrabi aka-
démian jogi végzettséget szerzett. A hazai politikai viszonyok megismerése
céljabol ,hozzafogott az akkor még csak rosszul beszélt magyar nyelv megtanu-
lasahoz”.'®

E klasszikus vagy nem klasszikus, de eléremutaté felkésziilési folyamatok az
6tvenes évek elején megtdrnek, legalabbis a somlyovidéki levelezd szerint, aki
a ,.kisebb aristocratiai sarjadék” magatartasiban veszélyt 1at: ,,minden magyar-
sagat abba helyezi, hogy eszik, iszik, agarasz, kartyaz, és adossagot csinal.
Szomort kilatasok fajtank jovojére nézve. A tanulasnak, olvasasnak kéztok hire
sincs. Hatrabb vannak sokan a paraszt embernél, aki legalabb évenkint e
naptart atolvas.” Az elszegényedett baré ivadékok miiveletlenségét ostorozza.

Holgyeink — és e megallapitas nem korlatozodik szigortian az arisztokratakra
— tobbnyire miiveltebbek és jobban timogatjak az irodalmat, mint osztalyuk
férfi tagjai.

Ebben nem feltétleniil az iskolazottsag, hanem sokkal inkabb az elfoglaltsag,
az elvarasok s talan a noi lélek sajatos vonzddasa ebben a romantikus korban a
koltészethez — jatszhatnak meghatdrozé szerepet.

Kivételes ndi miiveltségre (gordg klasszikusok) mutat ra Toldy elébb idézett
konyvében, de a fonemesi osztaly holgy tagjainak miiveltsége altalanosan elis-
mert. A Pesti Naplé nbneveléssel foglalkozé cikksorozataban igy jellemez: ,, A
nagyuri osztly neji tobbnyire birjak azt a miiveltséget, melyet a divat kovetel; e
kiviil is 6k a legértelmesebbek;” majd sajnalkozva folytatja: ,,de idegenek az
orszagban; azért sem magok nem voltakép boldogok, sem befolyasuk a vidékre,
melyben laknak, nem latszik meg.””

Fenti helyzetkép azonban irodalmunk szerencséjére nem altalanos. Az irok
és az arisztokrata holgyek kozotti kapcsolat szamos példaja szolgal kivétel-
ként. Teljesen megnyugtaté ismeretek birtokaba azonban még az elofizetési
listdk néhany évet igénybe vevd (ne feledjik, évente mar tobb szaz konyv
hagyja el a sajtot) szocidlis elemzése révén sem juthatnank, hiszen a konyv
vasarlok6zonsége nem csak, s6t a jo ir6ké egyre inkdbb nem az eléfizetések
révén szervezddik, arrél nem is szdlva, hogy az ivek szamottevd része nincs
meg, vagy lappang.

Jellegzetes egykori hiradisok bemutatdsaval mindenesetre arnyaltabba valik
a forangu holgyek és a magyar irodalom kapcsolatanak megitélése.

Losonczy Laszlo koltd és irodalomtanar verseinek elsé kotetét egy arisztok-
rata hélgynek ajanlotta, aki levélben készonte meg a gesztust. Levelét a Buda-
pesti Viszhang nyilvanossagra hozta:

18 Grof Batthyény Lajos. = VU 1870. 23. (VL. 5.) 279-285.
19 Somlyovidék, nov. 9. = PN 1853. 1106. (X1. 16.)
2 Nénevelés. III. = PN 1853. 1014. (VIL 27.)
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~Fogadja kegyed 6szinte készonetem, hogy hazai dalainak nekem ajanlésa 4ltal
engem is nyelviink eldmozditdsara szant ernyedetlen buzgalma igyekezetéhez hozza-
foglalni szives volt. Minden elérehaladas, mely szeretett hazamat, s sz€p nyelvét ér-

dekli, a legbuzgdbb s melegebb részvevore talal bennem...
Grof Zichy Széchenyi Maria”?!

Almasi Tihamér Kony és mosoly cimii beszélygyiijteményét grof Karacsonyi
sz. Marczibanyi Marianak ajanlotta, ennek kapcsan a sajté bemutatja a holgy
irodalompartolé tevékenységét, elmondja réla, hogy

»mint halljuk, termeit az észaristokratia gyulpontjava kivanja tenni, kinek 6hajta-
sa, hogy korében talalkozdja legyen ne csak a sziiletés nemességének, hanem mind-
azon tulajdonoknak, melyek a szellemi munkassag segélyével tiszteltté teszik a ma-

22

gyar nevet a kiilfold elétt,...”*

"w o

A szalonokrol szélva egy masik cikk megismétli azt a jobb mindsitést a ma-
gyar arisztokracidrol, amelyhez hasonlét mar idéztiink.

»A farsang lezajlott s a fovaros elokeldi egymasutan nyitjak meg termeiket a bojti
estélyekre. Igy tegnap Csekonics Lipthay Leona barénd nyitotta meg termeit, s a di-
szes vendégkoszoruban az irodalom és miivészet emberei is nagyszammal voltak
képviselve.” ,,Fénemességiink ... sohasem volt oly kizarélagos, mint a tobbi nemzet
aristocratidja (tdn az egy francziat kivéve), s az ir6knak és miivészeknek mindenkor
nyitva voltak a palotik ajtajai, ...”% A :

Grof Nadasdy Lip6tné sz. soborsini gr. Forray Julia elhunyta alkalmaval is
ilyesmiket olvasunk a nekrol6gban (... ,,buzgé apoldja volt a ... nagymiveltsé-
gl n6 a hazai irodalom és miivészet érdekének”, ,,nem egy jeles ir talalta itt
hon magét”).**

A foérangh holgyek érdeklddésének tobboldaliisagara vilagit ra az egykoru
kozlés, miszerint Wenzel Gusztdv, a neves jogaszprofesszor és szakiré magan
eldadasokat tart a jogtudomany korébol gr. Batthyany Arturné és gr. Zichy Pal-
né szamara.

Az a megallapitas, hogy az arisztokracia nem ismeri anyanyelvi fokon a ma-
gyar nyelvet, Kemény Zsigmondnal is felmeriil: ,,bar megrendeli @ij kdnyvein-
ket, bar aldozati készségbdl olvasgat is”, de a nyelvet mélyebben nem ismeri
»1gy veszitjiik el éppen azokat, akik osztont (0szténzést) adhatnanak™... Az az
elképzelés tehat, amelyet éppen Kemény vetett {51, hogy tehat addig, amig a
vidéki nemesség mellé a hazai burzsodzia mint a magyar irodalom olvasokd-

2! Bpi Viszhang 1853. 25. (I11. 27.) Hirfuzér; Losonczy LdszI6 kilteményei. Pest, 1853. (1.)

22PN 1859. 83. (IV. 12.) Kf.; ALMAsI Tihamér: Kony és mosoly. I-1L. Pest, 1859., a szerz6 ne-
ve Balogh Tihamér, aki orvos volt és sikeres népszinmiiszerzo.

2 PN 1860. 50. (IIL. 1.) Kf.

24 PN 1863. 192. (VIIL. 25.) Kf.

B VU 1861. 4. (1. 27.) 46.
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zOnsége fol nem zarkozik, a hélgyek mellett az arisztokracia vallaljon atmeneti
szerepet — a realitds szempontjabdl gyenge labakon 4ll.

Masfeldl ugyanakkor szinte lehetetlen megbizhaté képet kialakitani a mag-
nastarsadalom és a magyar konyv viszonyardl. Korabeli dokumentumok bizo-
nyitjak ugyanis Kemény megallapitasainak az ellenkezdjét is. Az egykori fouri
konyvtarak allomanyanak rekonstrukcidjat kellene elvégezni legalabb ahhoz,
hogy ennek az osztilynak az irodalompartolasat felmérhessiik. Irodalompartola-
sat és nem a mélyebb kapcsolatot, a magyar irodalomhoz fiiz6d6 tényleges vi-
szonyt, a magyar irodalom szeretetét vagy nem kedvelését, a két érziilet valodi
aranyat. A magyar irodalom partolasat az egykori konyvtari allomanyok re-
konstrukcidja és elemzése alapjan lehetne megvilagitani. E miiveletek végrehaj-
tasara azonban nincs lehet6ség, mert a fouri palotak és kastélyok kényvtarai
részben Trianon, részben a tényleges haborls események (beleértve az elsd, de
messzemenden a masodik vilaghaboril pusztitasait), féleg azonban a megszallok
s nem egyszer a helyi lakossag vandal kartevései, s utana a helyi kozigazgatas
koz6mbossége, majd a kulturalis korméanyzat tehetetlensége, rovidesen a még
megmaradt anyaggal szembeni ellenséges magatartasa kovetkeztében — terme-
16szovetkezetek €s allami gazdasagok dohos raktaraiban valé hanyodas utan —
véglegesen megsemmisiiltek, vagy jobbik esetben identifikalhatatlanul a nem-
zeti konyvalapba felszivodtak.

Tekintettel arra, hogy ezek a gyilijtemények — rendeltetésiik miatt — elvétve
rendelkeztek nyomtatott és ezért esetleg ma is utolérhetd katalogussal, a vé-
letlen szeszélye folytan esetleg fennmaradt névedéki naploik pedig, ha
egyaltalan készitettek ilyet, nyomtalanul eltlintek vagy szinte felderithetetle-
nek — a magyar konyvtari és olvasasi kultiranak ez az értékes része egyszer s
mindenkorra elveszett: fizikai valosagaban megsemmisiilt, rekonstrukcidja
lehetetlenné valt.

A korabeli hiradasok — mint jeleztiik — nem egyértelmiliek. Kemény Zsig-
mond itéleteiben nincs okunk kételkedni. Eleseszii irodalompolitikus volt; ben-
ne élt a korban; maga is ir6 volt; mindennapi kapcsolatban allt a konyv- és saj-
tokiadassal; a Pesti Naplé révén, amely gondosan ellendrizte a teljes magyar
sajtot és az osztrak sajté magyar vonatkozasu cikkeit, minden hazankra vonat-
kozé informacid f616tti attekintéssel rendelkezett; ha nem is nabob, de arisztok-
rata volt; tudatosan ¢s ugyanakkor beliilrél figyelhette és értékelhette a jelensé-
geket. Mégis fonnall annak a lehetdsége, ami a teoretikusokkal el szokott for-
dulni, hogy éppen a megfogalmazott teoria biivkdrében az azzal ellentmondoé
tények figyelembevételétdl eltekint.

Szabd Karoly, a kivalé torténész és kényvtaros erdélyi muzeumegyleti
kényvtarnoki jelentésébdl ismerjiik gr. Kemény Samuel gerendi és kolozsvari,
mintegy 10.000 kétetes, az egyletnek hagyomanyozott kdnyvtara dsszetételét:

,konyvtara, melyet 6 az angol, franczia, német és olasz tudoményok és szépiroda-
lom vélogatott s nagybecsti miiveib6l, valamint hazai régibb és kivalt legjabbkori
irodalmunk termékeibdl val6ban izlését, tudoményszeretetét, de egyszersmind ismert

_ bokeziiségét tanusité gonddal allitott ssze™...
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Kemény Samuelr6l egy joval korabbi hiradas Jokai erdélyi latogatasa kap-
csan igy fogalmaz: ,Jokait Kolozsvart gr. Kemény Samuel, irodalmunk egyik
legbuzgdbb partfogoja fogada termeiben” 2

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1852. II. félévi szerzeményei kézott feltii-
nik Bory Karoly ozvegyének tekintélyes, 2058 kotetnyi konyvajandéka. A
holgy sziiletett baré Hellenbach Karolina!”’

A Vasdrnapi Ujsdg 1865-ben leirast ad ifj. bar6é Rédl Béla 2 évvel azelétt el-
késziilt kelebiai kastélyardl. Nem 6si nemesi fészekrol és nem tésgyokeres ma-
gyar csaladrol szol a tudositas s mégis: ,,A mit a kevésbé latogatott tdjon nem
igen keresnénk, az a 6.000 s néhany szaz kotetre mend konyvtar, mely a vilag-
irodalom kivalébb miiveit, kiilsndsen pedig hazai irodalmunknak a legujabb
id6kig megjelent nevezetesebb termékét foglalja magaban.?®

Nem érdektelen elid6zni annal, hogy milyen volt kiilséségeiben egy fouri
palota konyvtara a targyalt id6szakban. A Pesti Naplo a févaros legszebb fouri
palotajat, a Zrinyi utcai Nadasdy palotdt mutatja be, amelynek szépsége gr.
Nédasdy Lip6tné sz. gr. Forray Jilia izlését dicséri.

A minket érdekld részletek: ,,E palota karzatos konyvtarterme — mely a vi-
lagitast feliilrd] kapja — kerek; kézepén szobor allvany van, négy fiilkével. Ez
allvanyra fog helyeztetni” a csalad alapit6janak Nadasdy Tamas nador szobra
teljes fegyverzetben ,,s a konyvnyomdaszat jelvényeivel”, a négy fiilkében pe-
dig ,,négy legkedveltebb emberének™, igy Tinodi Lantos Sebestyénnek, ,,Syl-
vester Erdoss Janosnak”, ,,Vitnyédinek, és udvari nyomdaszanak szobrai fognak
helyeztetni” *

Az arisztokratdk magatartasaval kapcsolatban a lényeget valdszinilileg a
Naplo cikkirdja fejezte ki 1859-ben kozleménye cimével: ,Deriil!” Rovid hir-
adasaban ugyanis az arisztokracia és az egyik legértékesebb magyar kulturalis
gylijtemény hazatérését rogziti, ténylegesen azt a valtozast, amely az arisztok-
racia magatartasaban az évek folyaman végbement.

... arisztokrataink kitind része, a falukrol, hol évek 6ta visszavonultan éltek,
vagy idegen vérosokbdl, hol fajdalmaikat e%emethetni vélték, mér a kdzelgd télen
hazank févarosaban osszegyiilni késziilnek™.

A haza felé tartis konkrét jeleként kozli, hogy herceg Eszterhazy Pal
»europai hirii” képtarat Bécsbdl Buda varaba athelyezi, a nyilvanossagnak atad-
ja ,.gyonyorkodésiil a latogatoknak s tan egykori alapjaul vagy legalabb rugd-
jaul a képzémiivészetek magyar akadémiajanak.”

6 SzABO Kéroly: Konyvedrnoki jelentés az erdélyi museum-egylet 1861. nov. 25-ki kozgydilé-
sén. = PN 1861. 279. (XIL 4.); PN 1853. 956. (V. 19.) Ujd.
21PN 1852. 763. (IX. 24.) VHU; uo. 1853. 865. (1. 27.) Fév. hirt.
2 RR: 4 kelebiai kastély (Bdcs megyében). = VU 1865. 33. (VIIL 13.) 408.
* PPN 1861.261. (XI. 13.)
3% Deril! Budapest, october 24.=PN 1859, 244, (X. 26.)
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A kovetkezd esztendében arr6l értesiiliink, hogy a herceg évi 2.000 Ft-ot
szan , minden magyar irodalmi termék” (kényv és id3szaki kiadvany) folyama-
tos és a ,,jelesebbek™ visszamendleges beszerzésére, tovabba, hogy kényvtarat
Péapara telepiti.

Eszterhazy herceg mecénasként valo feltlinése nem csekélység, hiszen a foir
570.000 hold (1500 O0) folddel rendelkezett, évi jéovedelme 3 és 1/2 millié forin-
tot tett ki, és 1868-ban hagyatékanak hitbizomanyi része 19,470.620 és nem
hitbizomanyi része 52,350.000, egyiitt 71,820.620 Ft-ot képviselt.

Gondoljunk a korabeli kényvarakra s arra a koriilményre, hogy egy atlagos
koényv eléallitasi koltségei mintegy 300 példany eladasabol megtériiltek. Azon-
ban arrdl se feledkezziink meg, hogy az irodalom az ir6—koényv—olvasé kél-
csOnhatdsa és ezért messzemenden nem (csak) anyagi kérdés, hanem ekkor
igazabdl a polgari olvasokozonség kialakulasanak fiiggvénye.”!

BELA SZELLE

La mécénature littéraire de I’aristocratie a I’époque de I’absolutisme

La littérature avait une mission politique a I’époque de I’absolutisme, qui consistait & sauver la
nation et a favoriser le progres social. La mécénature littéraire était donc une affaire nationale, la
condition de laquelle était la création d’un public de lecteurs hongrois nouveau. En attendant que
la grande bourgeoisie qui se magyarisait lentement, se rangeat du cotée des intellectuels rares et
de la noblesse terrienne, il fallait gagner l’aristocratie cultivée a I’affaire de la littérature
hongroise. C’est pourquoi, la presse contemporaine suit avec attention la mécénature de la haute
noblesse. Le tableau dessiné est contraditoire, chargé de sentiments et, présumablement, il n’est
pas toujours authentique : celui de I’aristocratie anationale qui dédaigne la langue et la littérature
nationales, qui ne sacrifie rien pour elles, et, en contraste, celui du magnat-mécéne qui lit des
livres hongrois, soutient un salon littéraire. Il est vraisemblable qu’apres I’isolement des temps du
commencement et aprés avoir mis en ordre les domaines, ils sont devenus en un nombre de plus
en plus croissant les soutiens des affaires nationales (littérature, sciences etc.).

31PN 1860. 75. (IIL. 30.); VU 1860. 15. (IV. 8.); VU 1862. 2. (I. 8.) 21.; Bécsi dolgok. = PN
1862. 31. (IL. 7.); VU 1868. 24. (V1. 14.) 289.; 1. még 30.




NAGY JULIA
A Sarospataki Refomatus Lapok

A Sdrospataki Reformdtus Fdiskola kulturdlis és tudomdnyos hetilapja

A Sdrospataki Reformdtus Lapok a Sarospataki Reformatus Foiskola és a
Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet kozlénye volt — de ennél sokkal tobb
is. T6bb mint negyven éven 4t tajékoztatta az észak-magyarorszagi protestans
hiveket az egyhazmegyében tértént eseményekrdl, igy gyakran egyediili for-
ras azok szdmara, akik a régid falvainak vallasi és kulturalis életével szeret-
nének foglalkozni. Még ennél is fontosabb, hogy a Sarospataki Reformatus
Foiskola tanarai gyakran itt publikaltdk els6ként tudomanyos kutatasaik
eredményeit, és a kdnyveikrol sz6l6 kritikak, recenzidk is itt jelentek meg
els6ként.

A Sdrospatakz: Reformdtz)s Lapok indulasa

1905. julius 1-jével megsziint a Sdrospataki Lapok. Ez a hetilap, amely a Sa-
rospataki Irodalmi Kor kézlonye volt, 1882-t61 kezdve tdjékoztatta heti perio-
dicitassal az olvasokozonséget a kalvinista egyhazban tortént kulturalis esemé-
nyekrdl, tudomanyos eredményekrdl, vallasi reformokrdl, a hivekre és egyhazi
tisztviselokre vonatkozo jogszabalyokrol, rendeletekrdl.

Megsziinése szinte torvényszerii volt. Az 1905. majusi szamokban egyre tobb
tamadasrdl olvashatunk a lap munkatarsal és stilusa ellen. A méajus 29-én meg-
jelent szamban Rohoska Jézsef' foglalta 6ssze a timadésok eredményeit:

»~AZ Bszinte és bator kritikdért felziidiltak azok, akik talélva érezték magukat.
Ujra eldvették a rossz modor és kellemetlen hang vadjat s ebbe kapaszkodva indi-
tottak akci6t a »renitencia« letdrésére. A tiszéninneni egyhéazkeriilet foly6 hé 23.
€s 24. napjain tartott kﬁzgyulésc jorészt cnnek a letérésnek munkajaval foglala-
toskodott. Zovényi Jend” és dr. Tiidés Istvan® ellen elrendelte a fegyelmi vizsgala-
tot; a Sdrospataki Lapokra pedig kimondotta, hogy annak modorit és hangjat
elitéli s4 amennyiben az meg nem valtoznék, a 400 korona évi segélyt téle meg-
vonja.”

! Rohoska Jézsef: . SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi X1. Bp. 1980-1981. 1083.
hasab (A tovdbbiakban: SZINNYEI)

2 Zovényi Jend: 1. SZINNYEI XIV. 1903~1904. hasab

® Tudés Istvan: 1. SZINNYEI XIV. 588-589, hasab

* ROHOSKA Jézsef: Utolso szé. = Sérospataki Lapok 1905. majus 29. 22. sz. 221,
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Az 1905. janius 10-i szamban olvashatjuk az Ertesitést Horvath Cyrilltsl’ a
Sérospataki Irodalmi Kér masodelnokétdl, hogy a Sdrospataki Lapokat a Kor
,»a jelen szimmal ideiglenesen megsziinteti”.®

Az egyhézkeriilet és a foiskola részérdl azonnal felmeriilt a probléma, hogy ha
megsziinik a lap, akkor nincs olyan organum amely az egyhézkeriiletben t6rténd
eseményekrdl thjékoztatna. Eppen ezért 1) kozlonyre volt sziikség:

,»Hosszi id6, immar csaknem egy negyedszazad tapasztalata bizonyitja, hogy a tiszan-
inneni ev. ref. egyhézkeriiletnek s becses hagyomanyokra timaszkod6 6si tanintézetének,
a sarospataki foiskoldnak nagy szitksége van oly egyhézi és taniigyi kozlonyre, mely hii-
séggel és buzgdsaggal szolgilja a hazai protestantizmus, kdzelebbrdl ev. ref. anyaszent-
egyhazunk érdekeit, bemutatja a nagy nyilvanossag elott egyhazkeriiletiink és foiskolank
jelenségeit... E sziikség érzete inditotta egyhédzkeriiletiink és foiskolank vezetdségét, hogy
miutan a milt h6 folyamén a mar tébb mint 22 éven 4t fennall6 »Sarospataki Lapok« cimil
hetilap — egyenldre legalabb megsziint, a mindeniinnen felhangzé kivanalmaknak és
kozohajnak engedve, egy 1ij lap alapitasarol gondoskodjék™

— olvashatjuk az 0j hetilap els6 szamaban.

Az ) orgénumot Sarospataki Reformdtus Lapok cimmel inditottak, alcime: A Ti-
szaninneni Ev. Ref. Egyhdzkeriilet és a Sarospataki Féiskola kozlonye Heti egy al-
kalommal, vasarnap jelent meg. Fészerkesztoje Radacsy Gyorgy®, aki mar a Sdros-
pataki Lapoknak is kezdettél szerkesztGje volt. FelelOs szerkesztdje é és kladO_]a kez-
detben Zsindely Istvan’, szintén a Teol. Akadémia tanara. Racz Lajos'’, a neves ku-
tatd és tanar tarsszerkesztokent szerepel a cimlapon. Az egyik fbmunkatars Finkey
Ferenc volt'', a masik Harsanyi Istvan'> teologla tandr, a Nagykonyvtar igazgatdja.

A szerkesztok személye hosszi 1dore egészen 1919-ig meghatarozta a lap
arculatat.

Az 1905-1919 kozotti iddszak

Az els6 korszakban nem csak hivatalos hetilap volt a Sdrospataki Reformdtus
Lapok. Szemléletében és rovatolasaban kovette a Sdrospataki Lapok példajat, a
kovetkezd rovatok szerepeltek benne: Iskolaiigy; Kozéletiink; Tarca; Konyvis-
mertetés; Kiilfold; Régiségek; Vegyes Kozlemények.

Kétharmadaban hivatalos kézleményeket kdzoltek a lapban, de 1907-t6l
kezdve egyre inkabb a pataki tanarok tudomanyos felfedezéseinek, fejtegetései-

5 Horvath Cyrill: 1. GULYAS Pal: Magyar irck élete és munkdi. Bp. 1993. XIV. 283-286.

® HORVATH Cyrill: Ertesités. = Sarospataki Lapok 1905. jinius 10. 23. sz. 231.

" A Sarospataki Ref. Lapok szerkesztdsége: Lapunk t. olvasd kozénségéhez. = Sarospataki
Reformatus Lapok (tovabbiakban SRL) 1905. julius 2. 1. mutatvanyszam 1.

8 Radécsy Gyorgy életrajzat 1. SRL 1928. 3. sz. 14-16.

® Zsindely Istvan: 1. SZINNYEI XIV. 1944, hasib

10 Récz Lajos: 1. SZINNYEI X1. 320-323. haséb

! Finkey Ferenc: 1. GULYAS P. IX. 125-131. haséb

12 Harsanyi Istvan: 1. GULYAS P. XII. 689-692. hasib
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nek organumava valt. Ettél kezdve egyre t6bb érdekes felfedezésrdl kapunk hirt
a Tarca és a Régiségek rovatban, de az igazi attérés az 1908. év volt, s egy vita
kapcsan valt azza a Sdrospataki Reformdtus Lapok. Zovanyi Jend, a teoldgiai
akadémia egyhaztorténelem tanara, az egyhdazkeriilettel kotott szerz8dés alapjan
véllalta a Warga Lajos-féle Keresztény egyhdztorténelem 3. kitetének kiegészité-
sét, azonban olyan megjegyzéseket fiizott Kalvin munkassagéhoz, amely nem
tetszett sem a fOiskolanak, sem az egyhazkeriiletnek. A m4jus 31-i szdmban
megjelent egy cikk A tiszdninneni egyhdzkeriilet lelkészi konyvtdr-bizottsaganak
véleményes javaslata a Warga—Zovanyi féle Ker. Egyhdztorténelem 111 kitetérdl
cimmel™. Ebben a parckialis konyvtarbizottsag iilésének jegyzokonyvét kozolték,
miszerint két lehetOséget lattak arra, hogy a Zovanyi ejtette hibakat kijavitsak.
Lévay Jozsef, Radacsy Gyorgy és Szinnyei Gerzson azt javasoltdk, hogy egysze-
riien hagyjak ki az omin6zus részeket a konyvbol, mig Révész Kalman és Tiidos
Istvan véleménye szerint csatoljanak magyarazo jegyzetet a kotet végére, amely-
ben Zovanyi targyi és eszmei tévedéseire ramutatnak. A cikkel nagyjabol egy
idében levélben fordultak Eurdpa legnevesebb egyhaztorténészeihez, hogy irjak
meg kritikajukat Zovanyi konyvér6l. A 23. szamtol kezdve kozolték a vélaszleve-
leket Kdlvin a torténelem itélGszéke eldtt cimmel, amelybdl egy nagyon érdekes
cikksorozat sziiletett, ugyanis nem csak a Zovanyi-féle konyv kritikaja fogalma-
z6dik meg a levelekbOl, hanem a XX. szazad els6 felének Kalvin és kalvinizmus-
értelmezése is'*. A 33. szamtdl kezdve az egyik legnevesebb Kalvin-kutato,
Doumerque tanulmanyat kozolték ugyanebben a cikksorozatban.

Szeptemberben Zovanyit az egyhazkeriileti birdsag felfliggesztette allasabol.
Ez nagyobb botranyt okozott, mint a Kalvin-kritika, ugyanis a vilagi sajté lecsa-
pott a témdra, a protestans gondolatszabadsagra hivatkozva timadtak a reformatus
egyhazat és a foiskolat, személy szerint is megnevezve tanarokat, pl. Radacsy
Gyorgyot, Harsanyi Istvant. A Sdrospataki Reformdtus Lapok valasza a 45. szam-
ban jelent meg Tiltakozds a Sarospataki féiskola meghurcoltatdsa és a sajtoter-
rorizmus ellen cimmel, de ez kevésnek bizonyult az orszagos tamadasok ellen.
Végiil az ligy a konventi birdsag elé keriilt.' Korabban, mar 1906-ban is érték
sajtétamadasok a lapot'’, de ez az eset tilmutat a mindennapi vitdkon, mivel ez
volt az els6 tudomanyos szintli cikksorozat a Sdrospataki Reformdtus Lapokban.

13 SRL 1908. méjus 31. 22. sz. 230.

4 SRL 1908. 23. sz. 242-244; 24. sz. 253-254.; 25. sz. 263-265.; 26. sz. 276-277.; 27. sz.
289-290.; 30. sz. 321-323.; 31. sz. 330-331.; 33. sz. 352-353.; 34. sz. 360-362.; 35. sz. 371—
372.; 36. sz. 382-383.; 37. sz. 393-395.; 38. sz. 405-406.

'* SRL 1908. 45. sz. 477-479.

16 erre vonatkozélag 1. SRL 1909. 32. sz. 352-353.

7 L. pl. az 1906. évi 6. szamban a Vegyes Kozlemények cimfi rovatban Radécsy Gysrgy nyilt le-
velét A ,, Debreceni Prot. Lap” szerkesztdjének cimmel [1906. 6. sz. 62—63.], melyben a Debreceni
Protesténs Lapban kozolt, SRL-at ért timadasokra vélaszol. Ennek hattereként 1. még: SRL 1906. 2.
sz.; illetve Radédcsy Gyorgy levelét Ferenczy Gyuldhoz (Sarospatak, 1906. jan. 23.) Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gyljteményei Nagykonyvtar kézirattara Kt. d. 907.
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A kovetkez6 évben is tobb tanulmanyt olvashatunk Kalvinrél — noha ekkor
mar nem Zovanyi urugyen El6bb Kdlvin és Genf kiilsd ellenségei cimen k6z61-
tek két szamban cikket', illetve Marton Janos forditasaban megjelent Kdlvin
Janos eloljaro beszéde zsoltarfordztasazhoz majd S Szabo Jbzseftdl olvasha-
tunk Kalvin oktatasi elveirl és taniigyi pohtlkajarol 20 A kés6bbi évfolyamok-
ban mind gyakrabban olvashatunk a kalvinizmus multjardl és jelenérél, ebbdl
kiindulva vizsgaltak a lehetéségeiket.”

1908-t61 kezdve egyre tbb cikk jelent meg a Régiség rovatban Harséanyi Istvan
tollabol. El6bb a v1zso]y1 biblia 1600 koriili kiadasanak toredékeirdl ir az 1909. évi
35-36. szamban®, majd Lorantffy Zsuzsanna bibliajaré! — amelyet a satoraljau_|he-
lyi levéltarban akkor talaltak meg — kozol reszletes leirast a 40. szamban™. 1910-ben
cikksorozatban ir Komj athy Benedek vallasar6l™, majd Lorantffy Zsuzsanna addig
ismeretlen munk4jarol” szol egy tanulméanya. Ugyanebben az évben kozol eldszor
cikket Koc51 Csergd Balintrol, amelyet majd a kesobb1 evfolyamokban tobb hasonlo
kovet.”s

'8 Kdlvin és Genf kiilsG ellenségei. = SRL 1919, 28. sz. 304-306.; 29. sz. 318-319.

!9 MARTON Janos [ford.): Kdlvin Jénos elljaré beszéde zsoltdrforditasaihoz. = SRL 1909. 28.
sz. 310-312.; 29. sz. 320-322.

0 S. SzABO Jozsef: Kalvin oktatdsi elvei és tanigyi politikdja. = SRL 1909. 29. sz. 319-320.;
33. sz. 362-363.

' L. pl. HARSANY! Istvan: Hdnyszor olvasta I. Rikéczi Gyérgy a Biblidt? = SRL 1913. 1. sz.
6-7.; GULYAS Jozsef: A reformdcio jelentdsége nemzeti életiink és irodalmunk szempontjabdl. =
SRL 1915. 44. sz. 299-300.; KASSAY Séandor: A kdlvinizmus Németorszagban. = SRL 1915. 46.
sz. 317-319. 47. sz. 322-324.; KALNICZKY Gyula: A reformdcié megiinneplése a sdrospataki
Sfbiskolan. = SRL 1916. 23. sz. 177-178.; S. SzaBO Jozsef: Reformdcidkorabeli Szegediek a
protestantizmus szolgalataban. = SRL 1916. 28. sz. 218-220.; MARTON Janos: Régi és uj refor-
mdcié. = SRL 1916. 45. sz. 341-343.; RACz Lajos: 4 reformdcié okai és el6zményei Magyaror-
szdgon. = SRL 1917. 42-43.sz. 297-298.; 44-45. sz. 309-310.; RACz Lajos: Valldlos motivumok
a vildghaboruban. = SRL 1917. 32. sz. 234-235., 33-34. sz. 242-244., 40-41. sz. 286-288.;
MAKKAI Séndor: 4 protestantizmus szocidlis jelentésége. = SRL 1918. 18-19. sz. 91-92; stb.

22 HARSANYI Istvan: A vizsolyi biblia (1590) ismeretlen (1600 koriili) kiaddsdnak toredékei. =
SRL 1909. 35. sz. 381-382.; 36. sz. 392-393.

2 HARSANY! Istvan: Lordntffy Zsuzsanna biblidja. = SRL 1909. 40, sz. 432-434,

** HARSANY! Istvén: Komjdthy Benedek valldsa. = SRL 1910. 1. sz. 4-5.; 2. sz. 17-18,; 3. sz.
25-27.

25 HARSANY! Istvan: Lordntffy Zsuzsdnna eddig ismeretlen munkdjdrol szolé levél. = SRL
1910. 14. sz. 140-141.

Pl HARSANYI Istvan: Kocsi Csergd Bdlint ,, Gdalyarabsdgrol” irott munkdjdnak eredeti
kézirata. = SRL 1910. 49. sz. 487-489., HARSANYI Istvan: Kocsi Csergd Bdlint Hamel-
Bruyninxrdl és két munkdjarél. = SRL 1911. 2. sz. 13-15.; HARSANYI Istvan: Kocsi Csergd Ist-
vanrdl s a galyarabok szamos, eddig ismeretlen leveleit tartalmazé kéziratardl. = SRL 1911, 9.
sz. 80-81.; 10. sz. 90-91.; 11. sz. 98-99. [K. Cs. Balint fiarol.]; HARSANYI Istvan: Uj adatok Ko-
csi Csergd Balint kéziratos munkdjdnak torténetéhez. = SRL 1911. 43. sz. 403—405.; HARSANYI
Istvan: Kocsi Csergd Bdlint eddig ismeretlen levelei és munkdja. = SRL 1916. 35-36. sz. 271-
273.; 37. sz. 283-285.; 43. sz. 327-329.; 49. sz. 378.; 51. sz. 391-392,; 52-53. sz. 401.
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Harsanyi és Szinnyei Gerzson — elsdsorban az ebben az idében feltart, rende-
zett kézirattar alapjan — tobb adalékot koz6l a Sarospataki Reformétus Nagy-
konyvtar és a Kollégium torténetéhez, amely cikkeket a mindmaig tartd kutata-
sok egyik legfontosabb forrasaként értékelhetiink. Ehhez Zsoldos Beno is hoz-
zajarult a levéltar rendezése soran feltart dokumentumok kozlésével.”

Erdekes, hogy a vilaghaborardl szinte egyaltalan nem olvashatunk a lapban
1915-ben ugyan meg]elemk egy tanulméany Ref gimndziumaink elsé hdboris éveé-
nek vdzlatos kepe cimmel®®, amely tablazatokkal illusztralva mutatja, hogy az isko-
14kbol mennyi didk maradt ki, illetve milyen a csaladi hatteriikk. Semmiféle allasfog-
lalas nincsen ebben a cikkben, a késGbbiekben pedig még ilyen jellegli dsszefoglalé
munka sem jelent meg. 1917-ben kozdltek néhany haboris verset, egy halotti be-
szédet és egy harctéri beszédet, de ezekben sincs allasfoglalas a habori mellett vagy
ellen. Biztatjak a katonakat a harcra, az itthon maraddkat a tiirelemre, de csak alta-
lanossagban szdlnak a haborurdl, konkrétumokat, véleményeket nem olvashatunk.

S ha mér haborurdl esett sz6, meg kell jegyezni, hogy a szerkesztégardan
beliil is haboruskodasok daltak. Finkey 1912-ben elhagyta Patakot, helyette
Buza Laszl6 neve szerepel fdmunkatirsként. Maganlevelezésekbdl tudhatjuk,
hogy Harsanyit is érték tdmadasok, s hogy ott akarta hagyni a Sdrospataki Re-
Jformdtus Lapokat 1916-ban. Finkey Ferenc intette tiirelemre:

»A p. ref. Lapok szerkesztésérol azonban nagyon kérlek ne vonulj vissza, ha nem
vennél is sok részt benne, akkor is okvetleniil bennt kell maradnod a szerkesztdség-
ben, nehogy Réc és hitvany térsai teljes szabadossaggal jarhassanak el. Mar csak a
benntléted is feszélyezi dket. Fo pedig, hogy a hidegvérre tigyelj, nem szabad velsk
sokat vitatkoznod, ezt nem is érdemlik meg, de céltalan is, mert az ilyen legyézott
emberek egy ldelg tehetetlenségiik érzetében szamarmakacssaggal védik ostoba al-
laspontjukat.””

A cimlapon Radéacsy Gyorgy szerepelt foszerkesztoként, de a felelds kiadd és
szerkesztd mar 1906-t01 kezdve Récz Lajos volt. Radacsynak a Lapokkal kap-
csolatos véleményérdl szintén egy maganlevélbdl olvashatunk 1906-bol:

»A »Sarospataki Ref. Lapok«-nak én csak tiszteletbeli szerkesztdje vagyok s
anyagi sorsaval teljességgel nem foglalkozom. Kiktdttem, hogy ingyen szolgalom —

27 Tbbek kozott: SZINNYEI Gerzson: Adalékok a sdrospataki fGiskola térténetéhez I Az 1618—
iki rendszabdlyok. = SRL 1906. 39. sz. 450-452. (Az6ta ez egyszer jelent meg, Szentimrei Mi-
haly forditasaban: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium 1618-as rendszabdlyai és 1620-as térvé-
nyei: A latin szévegek és magyar forditdsuk. Sarospatak, 1996. 8-17.); HARSANYI Istvan: Szemere
Pal eddig ismeretlen verse. = SRL 1913, 33. sz. 287.; SZINNYEI Gerzson: A sdrospataki fGiskola
partfogdi a fejedelmek kordban. = SRL 1917. 12, sz. 93-94.; ZsoLDos Bend: 4 sdrospataki
[fBiskola dsszekittetése a genfi akadémidval a XVIII. szdzadban. = SRL 1911. 31. sz. 296.; 32. sz.
303-304.

¥ SRL 1915. 45. sz. 307-309.; 46. sz. 315-317.

? Finkey Ferenc levele Harsanyi Istvannak. Kelt Pozsonyban, 1916. janius 10-én. Sarospataki
Reformétus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Nagykonyvtéra kézirattara L. gy, 2021.
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a hogyan ¢s a meddig tudom. Nem ¢én kivantam a szerkesztoséget, hanem a Sarospa-
taki foiskola joakaréi kivantak, hogy szerkesztdi nevem legyen.”*

1917-ben vonult nyugdijba, de a szerkesztdi munkak jo részét a haboru évei-
t6] kezdve Harséanyi és Racz Lajos intézte.

A lap anyagi viszonyai is valtoztak. Az indulast kovetd évben Radacsy az
egyik levelében igen magabiztosan ir: ,Kiilénben a »Sp. Ref. Lapok« sorsa
meglehetosen bizonyos. Az egyhézkeriilet és a féiskola tdmogatja — mig ér-
demes.”' Kozben azonban megvaltozott a helyzet. A lapban kezdett6l fogva
voltak hirdetések, amelyek elég szép jovedelmet jelentettek a lapnak. (Mig
1911-ben egy évi elofizetés 10 korona, egy egész oldalas hirdetés dija 32
korona volt). A haboru évei alatt ezek jorészt megsziintek. Az eléfizetési di-
jakkal lehetett volna kompenzalni ezt a kiesést, de ezt nem ndvelhették talzot-
tan, mert nem tudtak volna kifizetni a megrendel6k. 1918-ban Racz Lajos egy
kérvénnyel fordult a foiskola gondnokéhoz, amelyben az anyagi helyzetiikre
panaszkodik, s egyben tamogatast kér.

»A lap a »fdiskola kozlénye« czimet viseli s a szerkeszt6k legjobb tudasuk és
tehetségok szerint szolgaljak 12 1/2 év 6ta a fdiskola érdekét, holott maga a fdis-
kola egy fillérrel nem jaral a lap fentartasi koltségeihez. Ennek szitksége eddig
nem meriilt fel, mert a lap 6nmagat tartotta fel, sét feltartotta olyan j6l, hogy a
régibb években szinte allanddan 1/4 — 1/2 iv melléklettel jelent meg. Ez a helyzet
most, a nyomdai munka és a papir dranak emelkedése folytan teljesen megvalto-
zott. Mar tavaly kénytelenek voltunk a lap eldfizetési dijat is folemelni és terje-
delmét is csokkenteni, amennyiben csak 2 hetenkint adtunk ki 6 levélnyi terjede-
lemben. A nyomda-szamla az arak folytonos emelkedése kovetkeztében az utdlsé
negyedévrdl [okt.—decz. hérdl] igy is 1900 koronan feliil van, holott nekiink csak
1400 kor. r4 a fedezetiink.”** .

A fbiskola erre a kérésre évi 400 koronat utalt ki a Lapok szaméra. >

Az anyagi és egyéb gondoknak egy kiils6 esemény vetett véget. Az 1921. évi
1. szamban, amely februar 25-én jelent meg, s hosszi id6 utdn az elsé szam,
olvashatjuk:

,Péar hét milva két esztendeje lesz, hogy az uralomra jutott proletardiktatira ki-
csavarta szerkesztosegunk kezébdl a tollat, 1919. marcius 23-an megtiltotta lapunk
megjelendsét.”>*

%% Radécsy Gyorgy levele Ferenczy Gyuldhoz. Kelt: Sérospatak, 1906. december 24. Sérospa-
taki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Nagykonyvtara kézirattara Kt. d. 908.

31 Radécsy Gyorgy levele Ferenczy Gyuldhoz. Kelt: Sarospatak, 1906. december 24. Sérospa-
taki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytjteményei Nagykonyvtara kézirattara Kt. d. 908.

32 Récz Lajos levele a foiskola gondnokanak 1918. januar 11. Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomdényos Gyijteményei Levéltara Kee. 1. 14.

¥ L. a Féiskola Gazdasigi Bizottsdganak jegyzokonyv-mésolatit. Sarospataki Reformétus
Kollégium Tudomanyos Gytijteményei Levéltara Kee. 1. 14.

34 Régi név — ij program. = SRL 1921. februar 25. 1. sz. 1.
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Az 1921-1945 kozotti idészak

A Sdrospataki Reformdtus Lapok Gjrainditasa igen nehéz volt, mivel sem az
egyhazkeriilet, sem a f6iskola nem rendelkezett megfelelé anyagi hattérrel egy
ilyen lap miikodtetésére. 1920-ban abban reménykedtek, hogy az amerikai pro-
testansok tdmogatjak majd a magyarorszagi protestans egyhazakat a vilaghabo-
ra és a proletérdiktatl’lra uténi ta]pra allasban, s akkor megindulhat ﬁjonnan a
lap. 1921. februar 25-én végiil is megjelenhetett az els6 szam — ugyanazon cim
alatt, de mas funkciéval, mint ahogy a programcikkben all: ;

»De masfeldl 4j is lesz lapunk, mert — melldzve a taniigytorténeti és tudoményos .
fejtegetéseket — a nagy dragasag miatt sziikre szabott hasabijait teljesen és kizardlag
egyhazunk kiilsé és bels6 épitésének, az é16 keresztyén hit feltdmasztasanak, a lelkek
tiszta evangyéliumi hitben, igaz keresztyén erkdlcsokben valo eldvitelének Shajtja és
fogja szentelni...”* -

Az 1921. julius 17-én megjelend hivatalos értesitésben Révész Kalman piis-
pok kozleménye allt:

»A tiszaninneni egyhazkeriilet f. évi julius hé 5-6. napjan Miskolcon tartott ren-
des kézgyiilésében egyhangu hatérozattal kimondta, hogy a piispoki korleveleket és
a hivatalos egyhézi ¢s iskolai hirdetéseket ezentul kizarélag a Sarospataki Ref. La-
pokban fogja kozzétenni, kiilén puspoki korlevelek ezentul nem lesznek. Ez a haté-
rozat természetes folyomanya az a kapcsolatos hatarozat, hogy f. évi julius 1-t6l fog-
va a S. R. L.-ra minden anyaegyhaz koételes el6fizetni, illetdleg az elofizetési ar az
egyes egyhazaktol, a tobbi hivatalos tartozasok médjara lesz beszedendd; a lelkészek
pedig kotelezve lettek, hogy a lapszdmokat gondosan megdrizzék s minden év vé-
geztével bekottessék s a koteteket a lelkészi konyvtar leltaraban nyilvantartsak. ..

A folydirat rovatolasa szintén valtozott: Vezércikkek; Aprosagok; Bel-
misszi6; Egyhazi élet; Halottaink; Hivatalos Rész; Irodalom-miivészet; Szer-
kesztdségiink korébol; Vegyes kozlemények.

A lapban révid id6n beliil nagy atalakulasok mentek végbe. Azzal, hogy az egy-
hézkeriilet hivatalos lapja lett, profiljaban, a cikkek megfogalmazasaban is a hivata-
lossagra, szdraz megfogalmazasra torekedtek. Mig az indulast koveté masfél évti-
zedben heves vitakrdl is beszamolt a lap, 1921-t6l kezdve a hivatalos vélemény
kozlésével nem adtak teret a véleménykiilonbségek publikalasanak a lapban.

Az 1928-as év a lap fennallasaban nagy valtozasokat hozott. Racz Lajos
lemondott a foszerkesztdi posztrél, atengedte Révész Kalmannak. Ez év janu-
arjatol a Kalvin-szévetség hivatalos lapja is lett, a Kalvin-szovetség részérdl
Hegyaljai Kiss Géza bdcsi lelkész vallalta a szerkesztést. Innentdl a Kalvin-
szivetség rovattal boviilt a lap, ezzel egyiitt viszont teljesen elmaradt az Iro-
dalom—kultara rovat, mely 1921-t6] amugy is csak konyvismertetéseket tar-
talmazott.

35 Régi név — 4j program. = SRL 1921. februar 25. 1. sz. 1.
3 REVEsz Kalman: Hivatalos értesités 770/1921. sz. = SRL 1921. 10-12. sz. 73.
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Az 1928-as évfolyam két fajdalmas hirrel indult. Az els6 szamban Radécsy
Gyorgy feleségének temetésérdl olvashatunk, a kdvetkezokben Radacsy Gyorgy
halalarél. A 3. szdmot Radacsy Gyorgy emlékének szentelték,”’ amelyben a
kivalé pedagdgus és lapszerkeszté munkéssagarol és temetésér6l olvashatunk.
(A késObbi szamokban is kozoltek kiilonboz6 intézményektdl és maganszemé-
lyektol érkezett visszaemlékezéseket, esszéket Radacsy munkassagarol!) Ugyan-
ebben az évben meghalt Radacsy veje is, Harsanyi Istvan. Halalarol hasonlé-
képpen emlékeztek meg. Matyas Emd, a Sarospatak1 Reformatus Foiskola teo-
logia tanéra irt nekrologot a majus 13-i szamban®, a maJus 20-1 szdmban Mar-
ton J&nos temetési beszédét kozolték Harsanyi snrja felett®, majd a majus 27-i
szamban inditottak egy Harsanyi Istvan emlékezete cimil rovatot, melyben nek-
rolégokat kozoltek.

1929-t61 Marton Janos lett a lap szerkeszt6je, s ha Racz Lajos volt a legjelen-

tésebb sz0sz6ldja annak, hogy 1921-ben djrainduljon a lap, Marton Janosnak
kdszonheti, hogy a masodik vildghaboru alatt is, s a habora utén is még néhany
ev1g meg]elent Fontos szerkesztéi valtozas még, hogy 1933-t61 Ujszaszy Kal-
man nevét is olvashatjuk a cimlapon fémunkatarsként.

Marton Janos ugyanazon szemléletmodd szerint szerkesztette a hetilapot, te-
hat csak a legfontosabb kdzleményeknek adott helyet a lapban. Sem az anyagi
keretei, sem a sziikségletek nem voltak olyanok, hogy egyebet is igényeltek
volna az olvasok, akik ekkor mar szinte kizarélag csak reformatus lelkészek
és vilagi gondnokok voltak. Erdekes viszont, hogy mig az 1921-1936 koézotti
id6szakban csak elvétve fordult eld, hogy verseket kozoltek volna, 1936-t6l
kezdve kiilon Vers rovatot inditottak, ahol a féiskola tanarainak koltdi pro-
balkozasait olvashatjuk. Az olvasdk t6bbszor idvozolték levelekben a versek
kozlését. 1936 aprilisaban pl. Borsovai Lengyel Gyula reformatus lelkész
levele érkezett a szerkesztdségbe, amelyben a marcius 15-i szamban megje-
lent verset dicséri:

»~Ez alatt a mindig borulatos bus magyar ég alatt, olyan j6l esik az ember lelké-
nek, ha kristélytiszta szavakba ontve latja, szivének Ohajtott vagyat. A szavak mu-
zsikdja, a rim csendiilése szinte simogatjdk az ember lelkét. A fent szarnyal6 gondo-
lat ellenallhatatlantil ragad magzival fgy véltam én Tanar uram mércius 15iki »Mit
kivan a magyar nemzet« cimii versével. A Sarospataki Ref. Lapokat marcius 15¢én
kaptam meg, épen mikor az tinnepi beszédemhez, a mar kialakult gondolatot kezdet-
tem szines szavakba dltoztetni. Elolvastam a versét. Elolvastam egyszer, kétszer, ha-
romszor... €s... Es a rdm. kath. plebania udvaran §sszegyilt innepld kézonségnek
elmondém a Tanar uram versét. Az Sreg méltdsagostol lefelé az 6k16mny1 apro le-
ventéig, mindenkinek tetszett. Nekem talan még azoknal is jobban...

37 SRL 1928. januér 22.

38 MATYAs Emé: Harsdnyi Istvan. = SRL 1928. majus 13. 19. sz. 113-114,

** MARTON Jénos: Beszéd a Harsdnyi Istvdn ravataldndl. = SRL 1928. méjus 20. 20. sz. 122-124.

“° Borsovai Lengyel Gyula szendréladi reformatus lelkész levele a szerkesztének. Kelt Szendrdladon,
1936. 4prilis 2-an. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Levéltira Kee. 1. 14,
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Mas valtozasok is torténtek, amelyek azt mutattak, hogy a Sdrospataki Re-
Jormdtus Lapok nem csak ,hivatalos lap” akart lenni. 1936-t61 4j rovatok indul-
tak: az Igehirdetésben példakat kozoitek a lelkészek szamara igehirdetéseik
irasahoz, a Gyiilekezeti élet rovatban egy-két érdekesebb kulturalis eseményrol
tajékoztattak. Elinditottak egy Ifjisagi munka rovatot is, amelyben a haboru
utan a Sdrospataki Reformdtus Lapok mellékszamaként megjelend Sdrospataki
Ifiu elédjére bukkanhatunk. Ebben az ifjisig szamara fontos tevékenységekrol
olvashatunk, mint pl. a faluszemindrium eredményei, a teoldgusok misszids
munkaja, stb.

1938-t6l az Igehirdetés rovat Igehirdetés—Imadsagok cimre valtozott, amely
Onmagaban is mutatja a tartalmi valtozast; tajékoztattak a ,,Hatarokon talrél” is,
a Trianon utan kiilfoldre szakadt magyar reformatus gyiilekezetek sorsarol,
elsésorban a szlovak példak alapjan.

A haboru alatt is igy maradt a rovatolés annyi kiilonbséggel, hogy ismét megje-
lentek a torténelmi témaju tanulmanyok. 1941-ben pl. ilyen cikkek jelentek meg:
Hodossy Béla: 4 magyar reformdtus egyhdzi ének és zene fejlédésének utjai a
marcius 15-i szamban®', majd Gesztélyi Nagy Laszlé: Grdf Széchenyi Istvin
Sdrospatakon cimii munkaja junius 7-én*’, augusztus 30-4n pedig II. Rdkdczi F.
pataki didkjai cimmel jelentetett meg egy cikket Esze Tamas tollabol.*

Verseket ekkor is kozoltek. 1941 februarjaban pl. Szabo Lérinc versei koziil
jelent meg kett6: az ,,Ez vagy te!” cimil és a ,,Nyitnikék”.44 A december 24-én
megjelent 51-52. dsszevont szamban a ,,Karacsony a szovjet harctéren” cimil
klteményt olvashatjuk Karacsony alkalmabél®.

Valészinii, hogy 1942-ben mashonnan, olyan vilagi intézményektol is kap-
hattak cikkeket a lap munkatarsai, amelyek az egyhdz szamara nem elfogad-
haté ideoldgiat képviseltek, mert 1942. aprilis 21-i keltezéssel a kovetkezo
felszolitas érkezett a szerkesztohdz Farkasfalvi Farkas Géza egyhazkeriileti
fégondnok és Enyedy Andor piisp6k alairasaval:

»A tiszaninneni reformatus egyhéazkeriilet hivatalos lapja a Sarospataki Reforma-
tus Lapok. Az egyhazkertilet barmely ligyében irényitast mast6l, mint az egyhazkeri-
let elnokségétdl el nem fogadhat, illetve irényit6 cikket nem kozolhet az elnokség
megkérdezése nélkiil.”*

Meg kell jegyezni, hogy a habori alatt bar tobbszér dsszevont szamokkal,
de folyamatosan megjelent a Sdrospataki Reformdtus Lapok. Ezzel ellentét-

ben 1945-ben csak az 1-2. §sszevont szam jelenhetett meg 6sszesen 4 olda-

I SRL 1941. mércius 15.

2 SRL 1941. junius 7. 109-110.

41 SRL 1941. augusztus 30. 164.; ill. szeptember 6. 168-169.

“ SRL 1941. februar 15. 30.

4 SRL 1941. december 24. 239-240.

4 Kelt Miskolcon, 1942, 4prilis 21-én. Sarospataki Reformétus Kollégium Tudoményos Gyj-
teményei Levéltara Kee. 1. 14.
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lon, majd 1946-ban ,kézirat gyanant” egy Sdrospataki Ertesité cimii kiad-
vanyt szerkesztettek, amelyben a Sdrospataki Reformdtus Lapokban korabban
Hivatalos resz cimmel megjelent felhivasokat kozolték. Osszesen 4 szam
jelent meg."’

Az utolsé két év

A lap 1947-ben indult Gjra, s ha az el6z6 Gjrainditaskor a legnagyobb szemlé-
leti valtozas az volt, hogy onnantol hivatalos lapként jelent meg, 1947-ben épp
az ellenkezojérdl olvashatunk a programcikkben: ,,A Sarospataki Reformatus
Lapok hivatalos lap volt. Az egyhazkeriilet és a sarospataki foiskola hivatalos
lapja. Féleg a hivatalosokhoz fordult, azoknak jart” — irja Marton Janos, s hoz-
zateszi: ,,Am nyilvanvald, hogy Isten és az evangélium ligye nemcsak az egy-
hazi tisztséget viseldké, a presbitereké, gondnokoké, tanacsbiraké, vagy lelki-
pésztoroké. ...A hivéké.”*® Ez a felfogas latszik abbdl is, hogy bar az évfolyam
megjelolés szerint a Sdrospataki Reformdtus Lapok folytatasa, a programcikk-
ben ez all: ,Mai szamunkkal megkezdhetjiik lapunk XLII. évfolyamét sbt a
Sarospataki Lapokra emlekezve amelynek egyenes folytatasa és 6rokosei va-
gyunk a LXVI. évfolyamot.™

Bar Marton a Sdrospataki Lapokra hivatkozik, méas személetmoéd alapjan
szerkesztette a régi-uj lapot. A tudés cikkeket elhagyta, az embereket nem a
mult érdekelte ekkor, hanem a j6vé. Erre épitve kiilonbozd gyiilekezetek életé-
rol irtak, leveleket kozoltek volt teologusoktol, akik a Szovjetuniobol vagy
méshonnan hazavagytak, kulturalis eseményekrél tajékoztattak. Ujbdl megje-
lentek a hirdetések is.

A lap terjesztdje a Pataki Diak Céh lett.

1948-ban két melléklapot inditottak, a mar emlitett Sdrospataki Ifjut és
a Sarospataki Igehirdetét, amelyek a régi Sdrospataki Reformatus Lapok
két rovatabol valtak ki (a Sdrospataki Igehirdetd pedig a korabbi Igehirde-
tés—Imadsagok rovatbol, s mint emlitettiik, a Sdrospataki Ifju az Ifjusagi
munka rovatbo6l). Ugyanekkortdl kéthetenként jelent meg a lap, 1-jén és
15-én.

Bar a melléklapok szinvonalas szerkesztéstiek, pl. a Sdrospataki Ifjuiban ver-
sek, tudositasok jelentek meg, versenyek eredményeit kozolték, hirt adtak az
orszag kiilonbozd teoldgiai akadémidinak, gimnaziumainak az életérdl is; s a
Sdrospataki Reformdtus Lapokban is olvasmanyos cikkeket kozoltek, s ismét
széles korben olvasott lett a lap, az 1948. december 15-31-i szimban mégis a
kovetkezd apro hirt olvashatjuk:

471946. aprilis 20.; janius 18.; jalius 18.; november 16.
“8 MARTON Janos: Uj kezdés. = SRL 1947 jan. 15. 1. sz. 1-2.
9 MARTON J4nos: Uj kezdés. = SRL 1947. jan, 15. 1. sz. 1-2.
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»Lapunk terjedelmét felsobb intézkedésre csokkentettilk. Kérjik elofizetdinket,
egyenlére ne kiildjenek be a jovo évre elofizetést, mert nem tudjuk, megjeleniink-¢
és ha igen, akkor milyen formaban. A terjedelergacsékkentés kovetkeztében igehir-
detdi és ifjisagi mellékletiink sem jelenhet meg.”

Ez volt az utolsé fontos kozlemény a Sdrospataki Reformdtus Lapokban,
tobb szdma nem jelent meg.

JULIA NAGY
A Sérospataki Reformatus Lapok (1905-1948)

Ein kulturelles und wissenschafiliches Wochenblatt der Reformierten
Hochschule zu Sdrospatak o

Die Abhandlung gibt einen Uberblick von der Geschichte der angesehenen Zeitschrift von
Sérospatak, die mehr als vier Jahrzenhte lang titig war. Die Wochenschrift, welche in 1905 als
Organ des Reformierten Kirchenbezirkes jenseits der Theiss und des Kollegiums zu Sérospatak
begriindet wurde, war — besonders in seiner Periode vor 1919 — nicht nur ein offizielles Blatt,
sondern - hauptséchlich durch die Publikationen der Sarospataker Professoren — auch ein
bedeutendes wissenschaftliches Organ. Zwischen den zwei Weltkriegen blieben aber die kulturge-
schichtlichen Schriften aus, und die Zeitschrift wurde ausschliesslich das offizielle Organ des
Kirchenbezirkes, doch liess sie — ausser den religitsen Schriften auch Gedichte und spiter auch
Artikel mit geschichtlichen Beziehungen erscheinen. Die Wochenschrift, die von 1945 pausierte,
begann erst 1947 wieder erscheinen, aber nur schon zwei Jahre lang, bis Ende 1948 konnte sie
funkzionieren. ‘

%0 4pré hir. = SRL 1948. 22. sz. 3.
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Bocatius Janos Diariuma. Bocatius Janos miiveinek kritikai kiadasaban Diarium cimmel je-
lentek meg az altala Calendarium historicumba irt feljegyzések. A kiadas készitdjének az eredeti
kézirat nem allt rendelkezésére, ezért 18. szazadi masolatokbdl dolgozott. E maésolatokban a
bejegyzések ,,szerzbit” monogramok jeldlik. Ezeket figyelembe véve a kritikai kiadasba harminc
Bocatius altal irt bejegyzés keriilt be.!

A 18. szézadi masolatokbol, az azokhoz irt rovid tudodsitasokbdl tudtuk, hogy tébben is naplé-
ként hasznaltdk Paul Eber Calendarium historicum cimmel Wittenbergben 1564-ben megjelent
mivének egyik példanyat. A kotetet az elsé bejegyzérdl Briccius Kokavinus napléjaként emlegeti
a szakirodalom. Bocatius Janos utan Melchior Matthaei és méasok szintén szaporitottak a feljegy-
zések szamét. A 18. szdzadban készillt masolatok egy része a kotetben taldlhat6 sorrendet (= az év
napjainak sorrendjét) kdveti, mashol az évek is elkiiloniilnek. A tartalombdl hozzavetdlegesen
megallapithatd volt, hogy melyik bejegyzének mikor lehetett birtokaban a kétet. Feltind a maso-
latokban, hogy néha olyan id6re vonatkozé bejegyzések mell6! is hidnyoznak a bejegyzd szemé-
lyét feltiintetd monogramok, amikorré! a tulajdonost ismerjiik.

Nemrég a miskolci Evangélikus Gyiilekezet Konyvtaraban el6keriilt az eredeti kéziratot tar-
talmazé kotet.” EbbSl nemcsak az deriil ki, hogy a 18. szizadi masolatok nem mindig sz6 szerint
tartalmazzék a szoveget, hanem az is, hogy a kotet tulajdonosai nagyon gyakran régebbi esemé-
nyeket is feljegyeztek. Vagyis a késobbi tulajdonosok az eldz6 tulajdonos idején tortént esemé-
nyeket is rogzitettek. A bejegyzok kdzt gondos paleografiai mérlegelés ellenére maradtak szé-
munkra azonositatlan személyek, Szerencsére Bocatius Janos jellegzetes frasét jol el lehet kiiloni-
teni a tobbitdl. A tartalombdl teljesen egyértelmii, hogy melyik irdskép az 6vé. (Ezt Bocatius
mashonnét szdrmazo6 irdsaval val6 egyezés is timogatja.)

A kézirds alapos atvizsgalasinak eredményeként a kritikai kiaddsban kozolt 30 bejegyzésnek
t6bb mint a fele nem Bocatius kezétdl szarmazik, ezeket térélniink kell annak neve alél. Egy
bejegyzés a kiadasban kétszer szerepel, 1594 és 1595. jinius 20-i ddtumnél, raadasul a 18. sza-
zadi masolatok Habetur Epperiessini delectus civium forméja nehezen értelmezhetd. Olvasatunk-
ban ez deletus civium, a ddtum egyértelmtien 1595.

Az elhagyésok, szovegvaltozatok, datumvaltozas, s6t eddig nem kozolt bejegyzések indokol-
jak, hogy ujra megjelentessitk Bocatius Janos hiteles bejegyzéseit. Bocatius 1594—1595-ben birto-
kolta a kotetet. Minddssze egyetlen datalt korabbi adat szarmazik kezétdl, els6 személyben sajat
szfiletésének pontos idejét rogziti. A szakirodalom az 1594-1595-9s feljegyzéseket azok tartalma

! BOCATIUS, Joannes: Opera quae exstant omnia. I-III. Ed. Franciscus CSONKA. Poetica [1-2].
Prosaica. Bp. Akadémiai Kiad6, 1990-1992. A Diarium kiadésa a prézai miivek kozt, 83—85.

2 Jelzete: J. VII. 342, A nyomtataskor szabadon maradt iréfeliiletet itres levelek kozbekotésével
bovitették (az eredeti kiadoi koétés elkésziltekor) mar Wittenbergben.
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alapjan mar szétvalogatta. Mi most ettol eltekintiink, eldszor az évvel ellatott adatokat, majd az év
nélkiilieket kozoljiik betithiven®

Végiil kdzzétesziink egy verset, melyet Széchy Tamas (1 1618) irt a feljegyzések kozé. A
szakirodalom Széchy Tamdsnak tulajdonit két magyar nyelvii verset.* Bocatius és Széchy kapcso-
latat 8rzi egy Bocatius-vers.® Lehetséges, hogy a Széchy éltal beirt vers e kapcsolat ,,eredménye”,
azt Széchy a kotetbe esetleg akkor jegyezte be (mintegy emlékkonyvbe), amikor az Bocatius
tulajdonéban volt.

1569 [25. Dec.]® Hoc die secunda hora pomeridiana natus et ego (Joannes Boca-
tius) per Dei gratiam adhuc vivo. Anno a Christo nato 1569.

1594 [9. Mai.] Anno 1594 circiter horam 4. pomeridianam ortum est incendium in
suburbio Epieriensi ad occasum plateae, vulgo die Zigeiner gass, ubi duo
horrea usque ad fundum combusta sunt, domuncula ad civitatem vergens
vicina, aegre conservata est, tecto jam combusto.

1595 [20. Jun.] Habetur Epperies deletus civium [15]95.

[11. Oct.] Anno 1595. Celebrata est Epperiessini Synodus, in qua perlectis
articulis fidei praelegit Archidiaconus quosdam aphorismos pacis retinendae
gratia inter politicos et Ecclesiasticos. Illis cum politici subscribere nollent
discessum est re infecta.

Sine anno

[5. Mai.] Suspendit se familia Barabasch circa merididiem vento se.....ndi[?]
nimium flante.

[5. Mai.] Disputatio cum Anababtista.

[9. Mai.] + Suscipio infantem in baptismo.

[28. Mai.] A senatu accnplo florenos 26. pro rebus ad nuptias meas coemendns
[17. Jun.] Ex Curia accipio 5. florenos 32. denarios.

[21. Jun.] Vt faustum atque felix sit, celebravi cum Elisabetha mea Belsiana
nuptias, et hospites ad 13 mensas collocatos largiter cibo potuque excepi.

[23. Jun.] Joannis Tanheuser domum fulmen ingenti fragore percussit, non
autem fuit urens.

[24. Jun.] Joannes Thoraconymus celebrat nuptias cum Catharina relicta
Francisci Pap.

[28. Jun.] Michael Seldnerianus cum Ferberiana nuptias celebrat, qvibus ego -
cum mea Elisabetha interfui. Nocte hac occisus est filius Christophori Czilky
Michael.

[3. Jul.] Incepi aegrotare frigus circa pectus primo persentiscens, post septi-
manam tamen utcumque per Dei clementiam eluctatus sum.

[3. Jul.] Appulit Archidux Austriae Maximilianus, eques, et hic pernoctauit:
cui carmen gratulatorium a coena coram obtuli, altero die iussus redire, quod
faciens mane summo spectator fui missae in aedibus Seldneri in vestibulo

% 1998-ban a Keéziratos forrdsok a 16-18. szdzadbél cimii kdtetben (Universitas Kiad6) a ter-
vek szerint megjelenik a diarium teljes szdvege. Dot betiivel alinak a kézirat réviditésének felol-
dasai.

*Vs. Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk. PETER Lasz16. I11. Bp. 1994, 1921-1922. (Hor-
vath Ivén)

3 > BoCATIUS: i.m. (1. 5z. jegyzet) nr. 742,

6 A bejegyzések a szogletes zérbjelben megadott napoknél talalhaték az évfordulés eseménye—
ket feltiintetd nyomtatvanyban.
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hypocausti superioris celebratae, qua peracta Germanice me Archidux est
allocutus, iubens pro labore dari praemium 14 florenos Vngaricos.

[30. Jul.j ...abit Toannes Engelman Iglouiensis. [Initium adnotationis in
margine scriptae decisum est?]

[1. pagina Augusti] Catharina .....[?] celebrat nuptias.

[4. Oct.] Bartphae celebratur Synodus cui et ipse cum Notario, Ekardo Sartor,
Sautero, Georg[io] Stalo, Joh[anne] Mihal interfui.

[12. Dec.] Sepelitur Lucas Feri Tricesimator Apoplexia prostratus.

[17. Dec.] Stephanus Botzkaj Legatus Transsylvanus, advenit cum 7. curri-
bus, dimissus 19. Decembris.

A4k kK

[28. Mai.]

O lumen Patriae Matthia maxime Regum
Ille tuus Pannon, theuthona jura colet.
Hungara Germano tradetur Sceptra tyranno
Sceptriger et Reno subditus Ister erit.

Ignibus unda prius miscetur, sidera terrae
Jupiter has gentes, quam sociare queat.
Thomas Zechy scribebat.

SZELESTEI N, LASzLO

Harom 1j Hungarica és szerzéjiik. Fri(d)valdszky Imrérél van sz6, akit Szinnyei is emlit encik-
lopédigjaban. Elete és munkassaga részletesebben is ismertté valt a Frivaldszky-csalad kutatasa
folytén.' Elészor is fia és nem apja Fridvaldszky Simonnak (16097-1672 u.), aki viszont unokaja a
csalad nemességét megszerz$ Frivaldszky Janosnak (1515k—1606), Thurzé Gyérgy nador lietavai
provizoranak. 1620 tajan keriilt el a csalad 6si birtokérol, a Trencsén-megyei Frivaldrol.

Tanulmanyait nem tudni, hol folytatta, 1626-b6l maradt fenn Logica-ja,” amely nem 6n4llé
mi, hanem gimnaziumi jegyzet (,,Conseritum per Simonem F.”), tehat az 1626-27. tanévben kb.
17 éves lehetett. Brezndbanyan tanit 1630-1634-ben az evangélikus iskolaban. Ugyanez évben
Okolicsnan (Liptészentandras mellett) ,,vindicatus”, 1653-ban Német-Lipcse (Partizanska Lupca)
par6chusa és Liptd megye gyiilekezetének szeniorja. 1647-ben elStte még més volt ez utdbbi
tisztségben.’ 1660-ban Hnilitzenus rajeci pap tobb mas személy kozott neki is ajanlja Witten-
bergben megjelent konyvét.* 1672-ben Németlipcse evangélikus templomét a katolikusok fegy-
verrel elfoglaljak, parochusét lelkésztarsaival egyiitt Pozsonyba idézik — birsag elé. Itt okt. 8-4n,
hogy ne szamiizzék, reverzélist ir al4, hogy lemond a lelkészi tevékenységrol, sot, ez, a Rezik 4ltal

! Frivaldszky csaladtorténet. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (= 0SzK), Fol. Hung.
3631/2 (1996)

? Frivaldszky Simon: Logica. 1626, 187 folio, 170 x 110 mm, kézirat. Tisz4ninneni Ref. Egy-

hézkerulet Nagykonyvtéra, Kt. 588

* Az alébbi forrasok ellentmondésos anyagaibél kihamozva: Rezik Janos: Gymnasiologia I-11.
sectio, OSzK Quart. Lat. 29, I. sectio XII. caput XI. és tartalomjegyzék; II. sectio II. caput tarta-
lomjegyzék; REZIK, Jan—MATTHEIDES, Samuel: Gymnasiologia. Bratislava, 1971. 137, 205, 250,
367. FABO Andras: Monumenta ... I11. Pest, 1861. 57, 62, 286. SZINNYEI J.: Magyar irck élete és
munkaz IIL. Bp. 1894. 759. adatalafcntlektél fiiggnek.

* $2ABO Kéroly—HELLEBRANT Arpéad: Régi Magyar Kényvtdr I-IV. (RMK) I1I/1 655—656.
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.6 embernek”, a ,megye legtiszteletreméltobbjanak™ nevezett személy végiil katolizal is, mert
allitdsa szerint visszatetszést keltett benne, hogy egy szomszéd falu lelkésze egy lanyt fitnak
keresztelt. Nem tudjuk, tovabb mi lehetett a sorsa.’

Fri(d)valdszky Ferenc (1640 k.—1686 u.) minden valdsziniiség szerint az eldbbinek a fia. Egy
ideig F. Simon mellett lelkészkedik, Lanyi Illés 1660 utin mint tudds ,,Akadémikust” szénoklattal
tiszteli meg.® Parochus lesz Németlipcsén, amely 1682. dec. 18. 6ta ismét evangélikus, de rovid
ideig, mert 1686. nov. 13-4n — most mér véglegesen — a templom katolikus kézre kertil.”

Fri(d)valdszky Imre (1657?7-1731) F. Simon fia.® Sziiletési éve tigy valészinfisithetd, hogy ez
évben sziiletik a csalad partfog6janak, Thokoly II. Istvannak fia is, akit szintén Imrének keresztel-
nek (6 a kés6bbi kuruc vezér), elobbi anyai nagybatyja, Thurzé Imre tiszteletére. Tanulményai
befejegésképp 1677 téli félévében a jénai egyetemre iratkozik be, a teoldgidra, gratis, augusztus
17-én.

Réank maradt egy metafizikai miive'® 1678-b6l, amely ,,Slevogt Pl (= Paul Slevogt 1595—
1655) akadémiai értekezéseinek tizenstodike™, azaz az adott témaju elsé izben 1652-ben Slevogt
elndksége alatt elhangzott disputa Gjra vald lefolytatasa. Végzos kollégék tiszteletére kozolt al-
kalmi versgyiijteményekbe is ir egy-egy iinneplé verset.'! 1678-ban 52 sor hexametert, 1679-ben
28 sor, 1682-ben 16 sor disztichont. Kérdés, hogy az & tiszteletére késziilt-e ilyen gyiijtemény,
amikor a kdvetkez6 évben 6 fejezi be tanulmanyait, s a lengyelorszagi Boianowoba megy lelkész-
nek és professzornak,'? ahol éppen tiresedés van, 1683 elején. Elédje Sinapius volt, Thurzé Imre
héziprédikéatoranak fia. Talan az 6 révén keriilt oda, habér pedagdgiai elveik egyméstdl eltérnek.
Sinapius nagy iskola-dramairé volt, ezt utoéda nem miivelte. E vidéki gimnazium tantervét nagy
ambicioval alakitja at, az antik klasszikusok tanulményozasit a kozéppontba allitva a humanista
idedl szerint, valamint a latin nyelvet és szonoklas ismeretét. Harom tankonyvet ir, poétikar6l,
logikarél és retorikérol, e kényveket a kozeli Lesznoban adjak ki. A poétikat latin verssel a helyi
foldesur feleségének ajanlja, aki az iskola nagy tdmogatéja.

A hérom mii cimleirasa Estreicher' lengyel bibliografiajaban taldlhaté, pontosabban a maso- |
dik miié csak roviditett formaban. Ennek teljes leirasat Wotschkétd! vettem 4t,'* akinek miive |
Frivaldszky Imre Boianowo-beli tartézkodasat illetéen a legfontosabb forrés: |

— Opusculum Institutionum Poeticarum, ut et Hermetis epistolici, ad analysin, et \
genesin epistolarum latinarum viam commonstrantis. Cum duplici Appendice 1. ‘
De variatione styli, II. De ortographia et interpunctione, in usum Illustris Scholae

SFABO 1861. IIL. 52.
® Gymnasiologia OSzK Fol Lat. 59 III. sectio, XXIII caput tartalomjegyzék és XXIII. §;
REZIK 1971: 499.
7  FABO 1861. 1I1. 62.
ellentetben REZIK 1971, 137. és SZINNYEI adatéval
® Mokos Gyula: Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen. 1890. 26.
19 De primo conceptu Dei nostro intelligenti modo, Sub Praes. Valentino Velthen. Jena, 1687;
(RMK 111/2. 132.)
"In: Echo Salana. Jena 1678; Vade Prosperum. Jena, 1679; Cum Deo. Jena, 1682; (RMK,
I11/2: 132, 161, 228) .
2 HAAN, Ludovico: Jena Hungarica. Gyula. 1858. BIERBRUNNER-KISS: Uj Magyar Athenas.
1852. 547.
'3 ESTREICHER, K.: Bibliografia Polska. Krakéw, 1898, XVI. 331
4 WoTscHKE, Theodor: Das evangelische Provinzialgymnasium zu Bojanowo. = Zeitschrift
des Historische Gesellschaft fiir Provinz Polen XXIX. évf. (1906k.) 136-138.
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Neo-Bojan. Concinnatum, Opella M. Emerici Fridvaldski, ibid. Rect. Lesnae imp-
rimebat Michael Buk. 1684, nyolcadrét.

— Praeludium logicum assertionibus ad exercitandos tyrones propositis institutum,
quod perillustri ac magn. dn. dn. Boguslao de Bojanowa Bojanowsky ... Musae
exiles ferunt anno 1687 die 22. September. Lesnae imprim. Mich. Buk., név nélkiil.

— Tirocinium rhetoricum, facilem et perspicuam methodum ad analysin et genesin
orationum ostendens, quod in usum tironum rhetoricae, fidei suae creditorum
Adornatvit M. Emericus Fridvald, R. Scholae Bojan. Lesnae Imprimebat Mich,
Buk. Anno. 1690., nyolcadrét

Az 1680-as évek végén nevét Friedwaldra németesiti. 1690. febr. 5-én egy személyiség halala-
ra latin emlékverset ir. Ugy latszik, a kis telepiilés nem elégiti ki nagy ambicidit, ezért amikor
Lesznéban 1695-ben megiiriil a rektori allds a hires Comenius alapitotta iskoldban, elvéllalja,
joval kevesebb fizetésért.

Itt a tantestiilet rektorbol, konrektorb6l, kantorbél és orgonistabdl allt, akik a négy osztalyt tanitot-
tak. A rektor fizetése 1699-ben 80 rajnai tallér, szolgalati lakésa is van. Az északi hdbortban 1707-
ben az oroszok felégetik a vérost, F. Imre a tantestilletben masodmagéval marad az orgonistéaval, s6t
csaladja Fraustadtba menekiil, ahol fizetés hijan fél évig felesége vagyonkajabol élnek. Novemberben
visszatér, 0j iskola épitésébe fognak, 1709-ben fejezik be. 1709—1710-ben Lesznéban pestisjérvany
van. F. Imre 1711. mércius 19-¢én anyagi sziikségében kérvényezi, hogy ij ablakot készitsenck a
hézaba, mert az asztalos, akit eldre kifizetett, pestisben meghalt. Kéri még, hogy fizetését emeljék
100 rajnai tallérra, amennyit még BojanowGban kapott, ahol még 100 lengyel gulden mell€kese is
volt az iskolai prédikaciokért.”® Itt is szivesen véllaln a konrektor helyettesitését heti 7-8 6raban. Ha
nem kapja meg, a sorsa ,,4usserst krepieren”. 1713-ban a tantestiilet egy konrektorral hdrom fore
novekszik, 1719-ben kéntort is kapnak. A rektor 1724-ben erdi fogytan kiérdemesiil, méltatjik tehet-
ségét, szorgalmét, hiiségét. 1731-ben hal meg. l'ng latszik, Lesznéban sem tudta megvalsitani
terveit, humanista koncepcidja titkdzott a modernebb Komenski-pedagégia hagyoményaval. Rektor-
séga alatt egy iskoladramat sem adtak eld, mig el6tte és utana igen, viszont 6 sem alkotott Lesznéban

egyetlen sort sem. Sorsa csak itthonrél nézve, Rezik szerint , felicissimus”. 16

ID. FRIVALDSZKY JANOS

Egy Bohme-olvasokor az 1630—40-es években. Jacob Bshme elsé kényve — a Der Weg zu Christo
— még életének utolsé évében, 1624-ben jelent meg Gorlitzben.' Haléla utén barétai és tiszteléi gondoz-
tak tovabb az életmiivét, de a masodik s egyben hosszu id6re utolsé hazai kiadas 1628-ban lathatott
napvildgot, szintén Gérlitzben Johann Rhambanal.® A kdvetkezd években, sét évtizedekben Hollandia, s
mindenekel6tt Amsterdam valt a német €s holland nyelvii Bohme-kiadéasok kdzpontjava, illetve nem-
csak az Hvé, hanem mas misztikus szerzoké is, akik vallasi és/vagy politikai okokb6l nem jelenhettek
meg Németorszagban, ahol a protestans ortodoxia megerdstdése miatt szigora cenzura voit.?

" 15 SMEND, Gottfried: Evangelisches Schulwesen in Lissa. E. n. (19117) 9-13, 64.

1 RezIK 1971, 137.; Pallas Lexikon ,Lissa” és ,,Comenius” cimszavak.

! BUDDECKE, Werner: Die Jakob Béhme-Ausgaben. Ein beschreibendes Verzeichnis. 1. Teil.
Gottingen, 1937. Nr. 14 (A tovabbiakban: BUDDECKE.)

2 Uo., Nr. 15. Ez ismét a Der Weg zu Christo volt.

3 Ehhez érdemes végiglapozni a Hollandi4ban kiadott német nyelvii konyvek korantsem teljes
kataldgusat a XVII. szazadra vonatkozéan. L. BRUCKNER, John: A Bibliographical Catalogue of
Seventeenth-Century German Books Published in Holland. The Hague-Paris, 1971. (A tovabbi-
akban: BRUCKNER.)
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A 30-as évektdl fokozatosan jelentek meg BShme miivei németiil, és ezzel parhuzamosan leforditot-
tak és kiadtak Oket hollandul is, s6t némely munkaja hamarabb jott ki hollandul, mint németiil. Az Gjabb
kutatasi eredmények nagy szerepet tulajdonitanak a holland recepcionak (,,miért éppen a hollandok
fektettek pénzt és idét a gondolatvildgaban nehezen megkozelitheté Boshmére” — teszi fel a kérdést van
Ingcn‘), ezen belill is egy holland kereskeddnek, Abraham Willemszoon van Beyerlandtnak, aki a
Bohme-kéziratokat faradhatatlanul gytijtotte és kiadasra eldkészitette. De az egyik legiijabb monografia
nemcsak a holland, hanem még az angol recepciét is kordbbra teszi a némemél: ,,Anglidban Németor-
szAgnal hamarabb keltett érdeklddést Jacob Bohme, akinek 1663-ra, 39 évvel a halala utdn, gyakorlatilag
minden miivét leforditotték angolra. Pedig sok a tisztazatlan kérdés. Elészor is biztos, hogy a hollan-
diai német nyelvit kiadasok 1étrejottében jelentds német értelmiségi csoport babéskodott.5 Masodszor:
eréfeszitések folytak a németorszagi megjelentetésre is, amely azonban tovabbra is nehézséggel jart.”
Harmadszor: nagy mennyiségii Bohme-kézirat volt forgalomban a német Bshme-rajongék kozott, akik
nemp sajnaltdk sem a pénzt, sem a faradsagot a miivek lemasolaséra, majd terjesztésére.

A fenti éllitdsok igazol4sara azonban nem lehet megelégedniink csupan a Bohme-kiadasok
torténetének a vizsgalataval, hanem a kutatasnak ki kell terjedni mas forrasokra is: igy hagyatéki
leltarakban szerepld konyvjegyzékekre, az aukciokon résztvevd magankonyvtarak Osszeirdséra, s
a korabeli levelezésekre. Egy ilyen levelezésgylijtemény maradt fenn a hallei Franckesche Stiftun-
gen levéltaraban, amely ravilagit arra a tényre, hogy a holland és az angol recepci6é mellett a
német sem maradt el a XVII. szdzad masodik harmadaban.

Ez az emlitett levélgytijtemény két kodexben talalhat,® amelyek valésziniileg az evangélikus
vallast s osztrak nemzetiség(i Johann Permeierhez’ tartoztak.

* INGEN, Ferdinand van: Jakob Bohme in Holland. = Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockfor-
schung. (11.) 1983. 227. (,,Weshalb fanden sich gerade Niederldnder, die Zeit und Geldmittel in
die schwer zugéngliche Gedankenwelt Bohmes zu investieren bereit waren™).

5 GrissMmar, Christoph: Das Auge Gottes. Bilder zu Jakob Biéhme. Wiesbaden, 1993. 13,
(,,Frither als in Deutschland stiel Jakob Béhme in England auf lebhaftes Interesse, 1663, 39 Jahre
nach seinem Tod, waren praktisch alle seine Schriften auch ins Englische iibersetzt.”)

6 Példaul Abraham von Franckenberg, Johann Angelius Werdenhagen, Heinrich Prunius.

7 1642-ben Drezdaban jelent meg a Von Christi Testamenten 2. Biichlein Heinrich Prunius ki-
adasaban hamis nyomdahellyel, év nélkiil. L. BUDDECKE Nr. 169. 1652 és 1654 kozott Thornban
jott ki par Bohme-mii.

¥ Archiv der Franckeschen Stiftungen Halle an der Saale, jelzet: B17a és B17b. A B17a: kéziratok és
nyomtatott miivek egyvelege. A kéziratok tobbsége Permeiertdl szarmazik, levelek és ropiratok ma-
solata, ill. sajat mivei is megjelennek koztitk. Permeieren kiviil Johann Friedrich Miinstertdl, Johann
Ludwig Gifftheilt6], Tobia Schneubertd! és ismeretlen kezektol talalunk kéziratos mésolatokat. A nyom-
tatottak nagyobb része Gifftheil-mdj, ill. egy-egy Panthaleon Trappe, Schneuber, Permeier. Nehéz meg-
itélni, ki allithatta 6ssze a quarto kotetet. A legtbb adat Permeicrre vonatkozik vagy tole szarmazik, s
mivel tudjuk, hogy 6 gytijtotte ezeket a miiveket, sokat beldlitk éppen 6 gondozott s adott ki, igy feltehe-
toleg az 6 hagyatékabol kertilt igy ki a kotet. A B17b csupa kéziratot foglal magéba. Tilnyomorészt
eredeti levelek, amelyek Permeierhez szélnak, s a szerzok szerint vannak sorrendbe éllitva. Permeiert6l
is taldlunk ismét masolatokat, sajat miiveket, ill. par 4ltala irt levelet. A folio kotet érdekessége, hogy a
végére bekotottek néhany késdi (XVIL szdzad végi) kéziratot, amelynek Permeierhez ugyan nincs koze,
de témdjukat tekintve szorosan kapcsolédnak a rajongé-irodalomhoz. Permeier gytjthette igy dssze a
levelezését, s akihez keriilt a hagyatéka, egészithette ki tovabb hasonlé témaja dolgokkal.

® Johann Permeier (1597-1644 utén) osztrak szArmazasu ir6, proféta. Jogi és teolégiai tanul-
manyokat folytatott, majd az 1620-es évek végén kivandorolt Ausztridbdl az evangélikusok iilds-
zése miatt. Ettd]l kezdve préfétai hivatisanak, ill. irodalomszervezdi tevékenységének szentelte
életét, s maga is teoldgiai-politikai miivek szerzbje. L. Biographische-bibliographische Kirchen-
lexikon. IV. 198., 1. ott tovabbi irodalmat is.
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A forrasgylijtemény érdekessége abban all, hogy a XVII. szazad elsé felében mitksdd Permeier
koranak olyan alakjaival tartott kapcsolatot (csak néhdny nevet emlitsiink meg a teljesség igénye
nélkil: Matthaeus Merian,'® Laurentius Grammendorf,'' Florian Crusius,'> Wilhelm Schwartz,
Abraham von Franckenberg,' Hans Ludwig Wolzogen,'* Johann Valentin Andreac'®), akik maguk
is heterodox érdeklodéstiek voltak, s ha meg is maradtak a protestans egyhazak keretein beliil, annak
tanitasaival szembefordultak, s radikalizalédasuk miatt nem egyszer ildozétté valtak. Az anyag
magyar, ill. Magyarorszigra iranyulé vonatkozasait eddig mindenki figyelmen kiviil hagyta.

A levelezésben a harmincéves haboril eseményei mellett a leggyakrabban az olvasmanyaikrol
szamoltak be egymasnak a baratok, akik koziil tsbben maguk is irodalomszervezdi munkassagot
folytattak, konyveket adtak ki. Sokszor szerepelnek konyvkérések, konyvlistak a levelekben. Igy
példaul Jacob Béhme miiveirdl is tobbszor esik sz, de ez nem véletlen, hiszen Permeier fontos
levelezopartnerei €s baratai kbz¢ tartozott a sziléziai Abraham von Franckenberg és Wilhelm
Schwartz, akik tevékenyen részt vettek Béhme gondolatvilaganak a terjesztésében.

Az elsd levél, amelyben B6hme neve felmeriil, hat évvel a haléla utan, 1630-b6l szarmazik.
Permeier értesiti egy barétjat, hogy Bshme bekotott irasait megkapta, s ugyanakkor figyelmez-
teti 6t a hamis mésolatokra, amelyek nem Béhme sajat irasai, s rengeteg hibaval keriiltek for-
galomba.'’

19 A Baselbél szarmazé Merian (1593-1650) a de Bry-nyomdészcsaladba hazasodott be, és
1623-ban atvette a nyomda vezetését, amely igazdn a harmincas években lendiilt fel, s révidesen
Eurdpa egyik legnevesebb kiaddjava valt. Merian kélvinista volt, Frankfurtban egy spiritualista
kor tagjaként adott ki ,tiltott” konyveket, s tobbszor akadt dolga emiatt a cenzirabizottsaggal.
WURTHRICH, Lucas Heinrich: Matthaeus Merian d.A Biographie. In: Catalog zu Ausstellungen ...
Matthaeus Merian des Aelteren ... Frankfurt am Main und Basel, 1993. 13-15.

" Laurentius Grammendorf (?-?, a XVII. szézad els6 fele) iigyvéd, ir6. A berlini udvar alkal-
mazottja. Sokoldali kapcsolatot tartott fent koranak vallasi kitagadottjaival. Maga is gyanussa
valt, s pert inditottak ellene, amelynek torténetét védiratban fogalmazta meg. Tobb teoldgiai mii-
vet Eublikélt névteleniil, amelyben hevesen biralta koranak egyhazi viszonyait.

"2 Florian Crusius (?-?2, a XVII. szizad elsé fele) szocinisnus orvos, teologus, iré. Olyan hires
tudésokkal allt kapcsolatban, mint Johannes Kepler, Christoph Besold és Mersenne. 1630 koril
telepedett le Danzigban, ahol orvosként praktizalt. 1643-ban el kellett menekiilnie vallasa miatt,
ezutin nyoma veszett. Két traktatusa maradt fenn orvosi targykorben.

13 Wilhelm Schwartz (7—1661) Vallasi okokbél a 20-as évek végén Breslauba menekiilt, ahol
konyveldként dolgozott. Titokban tiltott kényvek kiaddsan munkalkodott. Szoros baratsagban allt
a sziléziai koltdcsoporttal, koztitk Abraham von Franckenberggel, Johann Theodor von Tschesch-
sel. Tevékeny szerepe volt a Bohme-életmii gondozasaban. Maganak egy kalligrafiai konyvecské-
je jelent meg.

14 Abraham von Franckenberg (1593—1652) nemesi szarmazési koltd, iré. Ludwigsdorfi birto-
kan visszavonultan élt, s sorra jelentette meg miiveit. Jacob Bshme életmiivének gondozéjaként,
valamint elsd biografusaként tartjdk szdmon. L. TELLE, Joachim: Abraham von Franckenberg.
Briefwechsel. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1995., 1. ott tovabbi irodalmat is.

' Hans Ludwig Wolzogen (1600-1661) bar6, szocinidnus iré. Az 1620-es évek végén az
egész csalad kivandorolt Ausztridb6l vallasi okokbo6l. Wolzogen a lengyel udvarndl vallalt diplo-
maciai allast, igy tobbszor jart erdélyi kovetségben is. A teoldgia és filozéfia targyaban tobb miive
is megjelent, s a szocinidnus nézetek egyik legjelentsebb elméleti képviseldjeként emlithetd.

'6 Johann Valentin Andreae (1586-1654) jeles protestans teoléguscsalddbél szarmazik, s maga
is jelentOs teologussa vélt. Kiilonféle egyhazi tisztségeket toltott be Vaihingenben, majd Calwban.
Nagy szdmi teoldgiai miive kivaltotta koranak csodalatat, nem kevésbé az a tény, hogy a hires
rézsakeresztes mozgalom egyik vezéralakjanak tartottak.

17 B17b £69. Permeier Anton von Hoecknek. Emden 1630. majus 31.
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A kdvetkez6 levél nagyon érdekes. Egy bizonyos Johannes Saccus szamol be Permeiernek ar-
rél, hogy egy nyomdat akarnak létesiteni Bohme miiveinek, mindenekel6tt a Josephus Redivivus-
nak a kiadaséra. Mar sikeriilt pénzhez jutniuk jé emberektdl, s arra kérik Permeiert, hogy szerezne
nekik pénzt és timogatast a tovabbi munkaélatokhoz. Végiil azt allitja Saccus, hogy minden eloké-
sziiletet megtettek, s az egyik trakttust mar el is kezdték kinyomtatni.'® 1632-ig a Josephus

- Redivivusnak két kiadasat ismerjiik, mindegyik Heinrich Veits nyomdéajaban jelent meg Amster-

damban.'® Az 1631-esnek a kiadéja feltehetdleg Abraham von Franckenberg volt, mert egy ap-
pendix is talalhato tole a mi végén. Azt azonban nem tudni, hogy a Saccus-testvéreknek sikeriilt-
e végill a kiadés, mert nem maradtak fenn példanyok, amelyek ezt igazolnak.

Ezek utan a levelezés megritkul, s 1637-t61 indul meg djra, amikoris djabb utalasokat taldlunk
Bohmére: elébb Wilhelm Schwartz kdszoni meg Lazarus Henkel von Donnersmarcknak® a pénzt,
amelyet a neki elkilldstt Josephus Redivivusért kapott.> A losephus Redivivusnak ekkorra mar
1étezett egy harmadik kiadésa is 1635-bb1.% :

Majd Melchior Beringer von Konigshofen® kéri Permeiert ugyanennek a kényvnek a megktil-
désére Pozsonyba,®* és baratja valéban eljuttat neki egy csomagot, benne a Der Weg zu
Christéval,™ amely addigra szintén a harmadik kiadasat érte el.”® Par nappal késébb Permeier
elmeséli, hogy egy szép Bshme-irast kapott Abraham von Franckenbergtol, s ,.ezen kétségteleniil
az egész pozsonyi minisztérium sok hasznosat elmélkedhetne”.?” Vagyis Beringer minden bizony-
nyal megosztotta olvasmanyait a pozsonyi eloljar6saggal, ami szenzacionak mingsiilhet, hiszen
Boéhme egyaltalan nem tartozott a bevett szerzok k$z¢ a korban.

Berlinb8! Laurentius Grammendorf ir Permeiernek,? s elmondja, hogy a kévetkezé miivei
vannak Bshmének mér nyomtatésban: a losephus Redivivus, a De signatura rerum,”® a Der Weg
zu Christo s az Aurora.®®

Permeier azt4n megkéri Grammendorfot a Josephus Redivivus, ill. a Viertzig Fragen von der Seelen
Vrstand megkiildésére,’! ami feltehetéleg meg is torténik, mert egy évvel késébb Lazarus Henkel arrél

18 B17b £218. Johannes Saccus Permeiernek. Amsterdam 1631. janius 8/18.

¥ Az 1630-as kiadas hianyzik Buddeckénél és Brucknernél, csak Diinnhaupt ismeri. L.
DUNNHAUPT, Gerhard: Personalbibliographien zu den Drucken des Barock 1. Wiesbaden, 1990.
Nr. 8.1.; A masodik 163 1-es kiadasra |. BUDDECKE Nr. 166.

 Lazarus Henkel von Donnersmarck I1. (1573-1664) felsé-sziléziai magnas, nagykereskedd,
Tarnowitz, Beuthen és Oderberg ura.

! B17a 35a Schwartz Lazarus Henkelnek. Breslau 1638. jilius 8.

%2 BUDDECKE Nr. 167.

* Melchior Beringer von Konigshofen (?-?, a XVIL. szdzad elsd fele) A bécsi udvarnal toltott
be fontos tisztségeket, kegyvesztés miatt azonban Pozsonyba kerillt, ahol az ottani evangélikus
élet egyik vezet6jévé valt. Fontos targyalasokat folytatott a magyar rendekkel is.

f“ B17a 35f Beringer Permeiernek. Pozsony 1638. augusztus 19. S

25 B17a 35¢ Permeier Beringernek. Bécs 1638. augusztus 21. :

%6 BUDDECKE NIr. 16. 1624 és 1628 utan 1635-ben Amsterdamban jelent meg a harmadik kiadésa.

" B17a 35g Permeier Beringernek. Bécs 1638. szeptember 2. ,Von dem Fiirtrefflichen,
Hochgelehrten vnd Geistreichen Mann Herrn Abrahamen von Franckenberg zu Ludwigsdorff in
Schlesien, (:sonsten vornehmes geschlechts:) hab Ich heut wider ein schones Schreiben aus dem
Fische Brun des bewusten Schusters WeiBheit empfangen, darin vngezweifelt das gesambte
Ministerium zu Pressburg viel nutzliches zumeditiren haben wurde”.

fs B17a 360. Grammendorf Permeiernek. Berlin 1638. szeptember 5/15.

%% BUDDECKE Nrr. 145. 1635-ben jelent meg.

- 3% BUDDECKE Nr. 114. 1634-ben jelent meg.
31 B17a 36p. Permeier Grammendorfnak. Hely nélkiil 1638. okt6ber 20.
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tudésitja Permeiert, hogy még nem tudja visszaadni a Viertzig Fragent, mert mindenképp le akarta
masoltatni, de a mAsol6 rengeteg hibat vétett, majd a javitd végzett nagyon lasst munk4t.?

1641-ben egy katal6gust kiild Permeier Beringernek Pozsonyba Bshme miiveirdl, és mellékeli
a Viertzig Fragent. Figyelmezteti Beringert, hogy egy arra alkalmas masol6t taléljon, mert ez a
konyve valdsziniileg nem fog olyan hamar nyomtatasban kijonni németiil, mint a tobbi.>* S valo-
ban, a Viertzig Fragen eldszor 1648-ban jelent meg németiil, szintén Amsterdamban.* Vagyis
ebben az esetben kéziratos példanyokat olvastak s masoltak tovabb. (Létezett ugyan egy latinra
forditott, és 1632-ben Johann Angelius Werdenhagen 4ltal Amsterdamban kiadott valtozata,*®
amelyrdl azt irja Franckenberg Werdenhagennek péar évvel késobb, hogy 40 darabot Rémdba
juttattak beldle kitiiné emberek kérésére,’® ami szintén megddbbentd tény mér csak a mennyiséget
nézve is, nem is beszélve a rendeltetési helyrol.)

A két utolsé Bohmére vonatkoz6 levélben Wilhelm Schwartz szamol be a Franckenbergtol
hallott érdekességekrdl Permeiernek. Franckenberg szerint van Beyerland, a holland iizletember
csak nyereségvagybél adja ki Bohmét.>” Késobb pedig David Guilbertus durva tdmadésarél tu-
doésit Bshme és van Beyerland ellen.?®

A levelekben magarél Bshme filozo6fidjarol kevés sz6 esik. Beringer tobbszor irja, hogy ez
neki til nehéz, nem érti, sokszor el kell olvasnia, id6 kell hozza.*® Permeier ezt megértéssel fogad-
ja, de véleménye szerint, ha Bohme elveit egyszer valaki felfogta, akkor ugyanezeket megtallja a
tébbi miivében is. Sot, van egy dtlete is: az egyszerii emberek szamara egy helyes modszerrel le
lehetnek roviditeni s osszefoglalni a 1ényegét a bshmei gondolatoknak.*’

Bar geografiai értelemben nagy tavolsagokrdl beszélhetiink, maga az olvasokér kicsi volt.
Valdsziniileg a levelezbtarsak azonban nemcsak egymassal, hanem szitkebb kdrnyezetiikkel is
kicserélték eszméiket, konyveiket, masolataikat, mint ahogy ez Beringer esetében is lathaté volt.
Amsterdam, Berlin, Breslau, Bécs, Pozsony, Danzig szellemi centrumokként mitkddtek a korban,
ahol a tudés emberek, értelmiségiek szamara Bshme ismert szerzd volt.

Nem mindig egyértelmii a levelekbdl, hogy nyomtatott konyvrol vagy kézzel irott masolatrél
van-¢ sz6. Tobbszor leirtdk azonban a levelezopartnerek, hogy egy megbizhaté irnokkal lemésol-
tattak az adott miivet, s emeliett igyekeztek megszerezni a mar kinyomtatott példanyokat is. (Eb-
b6l a szempontbél érdekesség, hogy mely Bohme-miivekkel rendelkezett bizonyithatéan Abraham
von Franckenberg: a losephus Redivivusszal 1631-b6l, a Viertzig Fragennel 1648-bdl, s a Trost-
Schrift, Von vier Complexionnel 1635-b61.*")

32 B17b £146. Henke! Permeiernek. Tarnowitz 1640, december 31.

33 B17a 37¢. Permeier Beringernek. Bécs 1641. arpilis 30.

3* BUDDECKE Nrr. 129. *

3 BUDDECKE, Werner:.Die Jakob Bohme-Ausgaben. Die Ubersetzungen. 2. Teil. Gottingen,
1957. Nr. 1.

3¢ A levelet idézi BUDDECKE. L. az el6z6 megjegyzést.

37 B17b f196. Schwartz Permeiernek. Breslau 1643, janudr 21.

3 B17b f197. Schwartz Permeiernek. Breslau 1643. marcius 4. David Guilbertus 1643-ban
heves tamadast intézett holland nyelvii kényvében Bshme ellen.

% B17a 37d Beringer Permeiernek. Pozsony 1641. majus 24

“°B17a 37¢ Permeier Beringernek. Bécs 1641. méjus 27. ,Es ist zwar sein des Schusters
Philosophia etwas hoch aber nicht weitleuffig vnd kdnte mit einem richtigen methodo in eine gar
kurtze form gebracht werden, dan wer einmal seine principia verstehet, der findet in allen
Schrifften immer einerley gleich wie der Apostel Paulus geschrieben, vnd die Warheit nach ihrer
Volkommenheit fuir sich nicht anderst kan oder vermag:”

! BRUCKNER, Jénos: Abraham von Franckenberg. A bibliographical catalogue with a short
list of his library. Amsterdam, 1988. 94. és 103.
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A leginkébb keresett Bohme miivek a baratok kdzott a kévetkezok voltak:

Der Weg zu Christo, a losephus Redivivus, a Viertzig Fragen. A Trostschrift, a Mystertum
Magnum é&s a Bedencken Vber Esaiae Stiefels Biichlein,” melyek szintén megjelentek nyomtatas-
ban, nem keriilnek emlitésre.

A holland Bshme-recepci6 jelentdsége tagadhatatlan, hiszen a teljes Bohme-életmii val6ban
elobb jelent meg nyomtatasban mind hollandul, mind angolul, mint a német.*

Azonban emellett Iétezett egy karakterében mas német recepci6 is, amelynek hatérai joval mesz-
szebb nytltak, til a német terilleteken is,** s amely idében nem sokkal Bshme hal4la utin mér tetten
érhetd a levelekben, s amelynek a szociélis dsszetétele is rendkiviil érdekes, hiszen tSbbnyire a mi-
velt, tanult laikusokra hatott. Ugyanakkor-a Hollandiaban piacra keriilt német nyelvii misztikus iroda-
lom nagysagrendje azt jelzi, hogy a németek 6riasi érdekl6dést mutattak az ilyenfajta irodalom irént,
csak a lehetdségeik korlatozottak voltak ezek otthoni kiadaséra. Ezt a rést vett€k nagyon jol észre a
holland kényves szakemberek, s bizony ki is hasznaltdk. - .

VIsKOLCZ NOEMI

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Kényvtar 18. szdzadi kiilfoldi konyveiben
IL. (Katolikus szerzetesek és vilagi papok kényvei.) Kézleményemben az 1700-1750 kozotti
kényvek possessori nyomait targyalom. A kézirasos bejegyzéseken kivill szamba vettem az ex
libriseket is. Kronoldgiai sorrendet kovetek; a 18-19. szdzadban birtokolt kOnyveket az alabbi
szkéma szerint ismertetem:

A possessor neve.

A konyv rovid cimleirasa, a hatjegy(li szamok a raktéri jelzetek.

A bejegyzés (ex libris) szovege.

A szerzeteseknél a ,,pro usu”, ,,ad usum” formuldkkal hasznalatba adott kényveket is felsorolom.

1. Szerzetesek konyvei

Kereskényi Addm jezsuita
(1713-1777)

NADASI, Joannes: Vitae praedestinatorum signum magnum S. Maria Mater Boni Consilii. Wien,
1744, Heyinger. (752.368)

“2 BUDDECKE Nr. 140. 1639-ben jelent meg.

“ Az els6 német Ssszkiadds 1682-ben Amsterdamban jelent meg, majd Gjra 1715-ben és 1730-
ban, szintén Hollandiaban.

44 Bshme magyarorszagi recepcidja nem tartoznk a cikk targykorébe, de az eddigi kutatasok azt

az eredményt hoztak, hogy a német teritleteken eretneknek szamitd szerzok ritkan jelennek meg a
németek 4ltal lakott fels6- és nyugat-magyarorszagi vérosokban, de azért adédnak kivételek.
Példaul a soproni és kassai német nyelvii polgarsag olvasmanyanyaga igazi kincsesbinya ebbol a
szempontbol. Itt bukkantam az egyetlen ,,B6hme-gyanis” konyvre is, Erasmus Kinczel javainak
az Osszeirasdban 1677-b6l: ,Egj Német és Deak kenv Misterium magnum” (In: Kassa vdros
olvasmdnyai 1562—-1731. Adattér XVI-XVII szdzadi szellemi mozgalgaink torténetéhez 15.
Szerk. KESERU Bilint. Szeged, 1990. 66.), mely a konyvcim ritkasdga miatt feltehetleg meg-
egyezik az 1640-ben Amsterdamban Johann Janssonnal megjelenttel. L. BUDDECKE Nr. 164.
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»Inscriptus Cat.[halogo] Coll.[egii] Tyr.[naviensis] S.[ocietatis] J.[esu] 1745. Pro cubiculo
P.[atris] Spiritualis”.

1745-ben a nagyszombati kollégiumban Kereskényi Adam volt a spiritudlis.! Bolcsészdoktor,
tandr és hitszénok. Szaktérgyai: fizika, metafizika, retorika, poetika, latin és magyar nyelvii mun-
kéi jelentek meg.” Nyomdavezetd volt Kassan és Kolozsvarott.>

Cetto Benedek piarista
(1731-1799)

NOEL, Francissus: Sinensis Imperii libri classici sex. Prag, 1711, Typ. Univ. (762.097)

»Benedicii Cetto e S.[cholis] P.[iis] 1780

DU HALDE, Jean Baptiste: Ausfiihrliche Beschreibung der Chinesichen Reichs und der grossen
Tartarey. Rostock, 1749, Koppe. (746.112)

,,P.[atris] Benedicii Cetto e S.[cholis] P.[iis] 1789.”

A possessor tandr és iskolaigazgaté volt, tanitott Veszprémben, Nyitran, Pesten, Debrecenben.

A Desericzky J6zsef Ince piarista és Pray Gysrgy kozotti tudoményos vitét! — az el6z6 halla
utén — Cetto folytatta; ezzel kapcsolatban harom sinolégiai témajt miivet tett kozzé.’ Nogl és Du
Halde munkai ezekhez szolgalhattak forrasul.

Pal Imre konventudlis ferences
(18. szdzad kozepe)

RAPINUS, Renatus: Animadversiones historico-criticae in philosophiam naturalem, transnatu-
ralem. Wien, 1718, Voigt. (752.390)

,»Pro usu F.[ratris] Emerici P4l Ord.[inis] Min.[orum] S.[ancti] F.[rancisci] Conv.[entua]lium.”

KAYSER, Sebastianus: Dissertatio de nummis monetariorum veterum culpa vitiosis. Promotore
—. Wien, 1736, Voigt. (761.951)

,»EX libris P.[atris] Emericii Pal Ord.[inis] Min.[orum] Conventualium 1747.”

P4l Imre 1768-ban az eperjesi ferences konvent hazfénske volt.®

Koppi (Jozsef) Kdroly piarista
(1744-1801)

MELLEN, Jacobus: Series regum Hungariae e nummis aureis. Leipzig, 1750, Pietsch. (780.010)
»EX Bibliotheca Caroli Koppi E Scholis Piis Historiae Universalis Professoris Academici.”
(Nyomtatott, szegélydiszes ex libris.)

! LUKACs, Ladislaus: Catalogi personarum et officiorum Provmczae Austriae S. l 12108 ( 1734-

1747) Romae, 1994. 707.
2 SZINNYEI VI. 6466,

% SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jesus Paris—Bruxelles—Louvain,
1960. IV. 1008.

4 A vitar6l: HORANYI, Alexius: Scripfores Piarum Scholarum liberaliumque artium magistri. 1.
Budae, 1808. 650-658.

5 SZINNYE! I1. 22-23.

8 KNaISz, Michael: Chronologo-provinciale Ordinis F.F. Minorum S. Francisci Conventua-
lium Provinciae Hungariae et Transilvaniae ... Posonii, 1803. 346.
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Koppi 1759-ben 1ép a rendbe, szerzetesi neve: Carolus a Passione Domini.” 1774-ben Nagy-
szombatban doktoral, 1784-ben pesti egyetemi tanarra nevezik ki, 1788-ban a bolcsészkar dékan-
ja volt. Torténelmi targya miiveket és beszédeket irt.®

Tomejdn Sandor piarista
(18. szdzad mdsodik fele)

MARTIALIS, Marcus Val.[erius]: Epigrammata. Amsterdam, 1749, ny.n. (761.906)

,»In usum Alexandri Tomején a Sch.[olis] Piis”

Roma antica, e moderna sia nuova descrizione. Roma, 1745, Roisecco. (759.462)

,P.[atris] Alexandri Tomején e S.[cholis] Piis.”

A possessor a tatai piarista gimnazium igazgatdja volt, az 1772-1773 és 1778-1779 kozott.®

Paintner Mihdly Antal jezsuita
(1753—1826)

[DESERICIUS], Innocentius a Thoma Aquinate: Pro cultu litterarum in Hungaria a speciatim
civitate dioecesique Nitriensi vindicatio. Roma, 1743, Zempel. (780.827)

»Donum Cels.[issimi] S.[acri] R.[omani] L.[mperii] Principis tum Exc.[ellentissimi] D.[omini]
Comitis Antonii II. de Grassalkovics de Gyarak, Praesidis filii S.[acri] Regni Custodis, etc. 1782.
Mich.[aelis] Ant.[onii] Paintner. Praes{idis] Com.[itis] Ant.[onii] de Grassalkovics.”

A konyv tulajdonosa véltozatos palyat futott be. 1763-ban Iépett a Jézus Térsasdgba; annak
feloszlatasa utan (1773) a bécsi Theresianumban Grassalkovich Antal herceg azonos nevii fianak
neveldje volt, a konyvet is tdle kapta ajandékba. Késdbb kirdlyi tanacsos, novii cimzetes piispok,
ratéti és gyori prépost lett, majd 1822-ben a magyar kiralyi udvari kancellaridnal referendarius.
Latin és magyar nyelven jelentek meg mivei.'” Kéziratban maradt munkai jezsuita rendtorténetet,
életrajzokat, anckdotékat, verseket, beszédeket, nyomda és pecséttorténeti adalékokat tartalmaz-
nak,'! ezt a hagyatékot a Pannonhalmi Féapétsagi Konyvtar 6rzi.”

Papesch Madtyds piarista
(1779-1870)

SANNAZARIUS, Jacobus: Poemata. Venezia, 1746, Occhi. (761.931)

,»P.[ater] Papesch”

Nevezett Tatdn 1822-t61 1838-ig tanar, 1839—1847 kozott ugyanott a piarista rendhéz fénoke
volt. Odékat és egy epicediumot irt latin nyelven."

7 VINAS, Thomas: Index Bio-bibliographicus CC. RR. PP. Matris Dei Scholarum Piarum II.
Romae, 1909. 137.

¥ SZINNYEI VI. 972-975. -

® MOHL Adolf: Tata plébdnia térténete. Gybr, 1909. 228.

1 SZINNYET X. 95-97.

' SOMMERVOGEL VL. 91.

12 S7ABO Fléris: A Pannonhalmi Féapdtsdgi Konyviar kéziratkatalégusa. Bp. 1981,

13 SzINNYEI X. 384-385.
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Stech Alajos piarista
(1813-1887)

WALTHERUS, Conradus Ludovicus: Thesaurus medico-chirurgicarum observationum curio-
sarum. Leipzig, 1715, Monath. (752.796)

»Aus der Sammlung des Alois Stech No 172.” (Halvanyzold, nyomtatott ex libris.)

A possessor palyaképét harom, szintén orvosi témaji konyvének kozlése kapcsan mér ismertettem.

2. Vilagi papok kényvei

Mednydnszky Ferenc LaszIé (bdrd)
(7-1733)

Kolligatumkotet:

1. OTROKOCSI FORIS, Franciscus: Restitutio Israel futura. Wien, 1721, Voigt. (752.397/1)

2. OTROKOCS! FORIS, Franciscus: Media vitae prolongandae. Wien, 1712, Voigt. (752.397/2)

3. OTROKOCS! FORIS, Franciscus: Princeps Nadib Christus in suis principibus. Tyrnaviae,
1716, Typ. Acad. (752.397/3) ‘

»Franc.[isci] Lad.[islai] Mednyanszky™

Mednyénszky 1707-ben esztergomi nagyprépost volt, majd a f8ldvéri apéti és cattariéi ptispoki
cim tulajdonosa lett.!®

Bencsics Demeter
(18. szdzad kozepe)

PICHLER, Vitus: Compendium juris canonici. Wien, 1717, Voigt. (759.108)
»Pro Simplici Usu Patris Demetrij Bencsics”
A possessor 1741-ben Budén tanarkodott.'®

Kollonitz LdszI6 (gréf)
(1736-1817)

CAUSEUS, Michel Angelus: Romanum museum sive thesaurus eruditae antiquitatis. Roma,
1746, Bernabo-Lazzarini. (748.042)

,»Ex Libris Ladisl. [ai] Com.[itis] Kollonitz Epis.[copi] M.[agno] Varad.[iensis]. (Cimeres ex libris.)

Kollonitz nagyvaradi kanonok ¢és nagyprépost volt, 1775-ben erdélyi, 1780-ban nagyvaradi
plispok lett, valamint Bihar vrmegye alisp4nja. 1788-ban nevezték ki kalocsai érseknek. Torté-
nelmi munkai és egyhazi beszédei maradtak fenn latin nyetven.'”

Ex librisének harom valtozata ismeretes.'®

' Orr0Z1 Esater: Egy 19. szdzadi bibliofil piarista kinyvtdrdnak nyomai. = MKsz 1997. 229-
230,

> NAGY VII. 384-385.

1 RMSZ 30.

" NAGY VL. 304., SZINNYEI V. 772-773.

18 CzAKO Elemér: Az Orsz. Magyar Iparmiivészeti Mizeum ex libris kidllitdsdnak katalogusa.
Bp. 1903. 27. A Causeus miiben talalhaté ex libris képe: OT0ZI Eszter: Ex librisek a Debreceni
Egyetemi Konyvtar 1700-1750 kozotti kilféldi konyveiben. Debrecen, 1998, 8. tébla.
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Radnich Imre
(1797-?)

ANSON, George: Voyage autour du monde. I-IV. Amsterdam-Leipzig, 1749, Arkstée-Merkus
(789.427) :
GRACIAN, Balthasar; L 'homme de cour. Augsburg, 1710, Kiihtze. (751.012)
FENTENELLE, Bernard: Entretiens su la pluralité des mondes. Paris, 1708, Brunet. (752.798)
»EX Munificentia R.[everendissi] mi D.[omini] Emerici Radnich E.C. Albaregalens.[is]
Canonici”. (Lila nyomtatott emlék ex libris.)
Az ajandékoz6 1870-ben volt székesfehérvari kanonok,'” kényviegye ezidétajt késziilhetett.”®

Kovdts Jozsef
(1815-1869)

THOMAS, Aquinas: Summa totius theologiae. Padova, 1712, Typ. Seminarii. (753.614)

»Ex Libris Josephi Kovéts M.{[etropolitanae] Eccl.[esiae] Coloc.[ensis] Canonici”. (Ex libris,
nyomtatott, diszitetlen cimke.)

Kovéts Jozsef kalocsai apétkanonok és bécsn prépost volt. Latin és magyar nyelvii teologiai
munkai, cikkei, beszédei jelentek meg.

A konyvet eldzbleg a pesti Palos Konyvtar birtokolta, errdl diszes, ovalis ex libris tantiskodik. ™

Roviditések

NAGY = NAGY Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel es nemzedékrendi tabldkkal. 1-XI1.
Pest, 1857-1865.

RMSZ = Régi magyarorszdgi szerzék. Osszeall. PINTER Gébor Bp. 1989.

SZINNYEl = SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. I-XIV. Bp. 1891-1914.

OIT0Z1 ESZTER

Szatmér varmegye felirata 1793-b6l a Magyar Kurir érdekében. Az aldbbiakban egy olyan
levéltari forrasra szeretném felhivni a figyelmet, amely nemcsak Szacsvay Séndor Magyar Kurir-
javal kapcsolatos ismereteinket egésziti ki, hanem némi betekintést nyujt a korszak hazai 0jségol-
vas6 kozonségének gondolkodasaba is. A kozlésre keriilé dokumentum ugyanis arrél is tajékozta-
tast ad, hogy miként fogadtak Szatmar varmegyében a szerkesztd, I. Ferenc trénralépését kovetd-
en bekovetkezett eltavolitasdnak hirét, s hogy miként fejezték ki ragaszkodésukat a szerkesztd
nélkitl maradt bécsi magyar tjsdg irant. Mint ismeretes, Szacsvayt a korméanyzat egy allitélagos
cenziravétség miatt — a valésdgban azonban a korabbi évek idonként éles, tarsadalomkritikatol

19 Schematismus Dioecesis Alba-Regalensis pro anno 1870, 7~9.

0 ARADY Kalman: Régi magyar emlék ex librisek. = MKsz 1962. 62.
21 SZINNYEI VI. 1299-1300.

2 CzAKO: i.m. 39. tétel.




150 Kozlemények

sem mentes, jozefinista felviligosultsagn 0jsagirodi tevékenységéért — tavolitotta el a Magyar
Kurir szerkesztésétsl.!

Az eddigi szakirodalomban ez iiggyel kapcsolatban idézték ugyan az erdélyi udvari kancellaria
1793. februar 1-jén keltezett ide vagé rendelkezését, amelyben az udvari kancellaria arrél értesi-
tette 8ket, hogy Szacsvayt a cenziira llit6lagos kijatszasa, felsobb rendeletek megszegése, sot a
kényvnyomtatd tiltott cselekedetre vald rabirasa miatt a Magyar Kurir szerkesztésétdl elmozditot-
tak. Hozzaflizték még, hogy mihelyt alkalmas személyt tallnak a szerkesztésre, az 0ijsag kiadasat
Gjra engedélyezik. Intézkedtek az elofizetésekkel kapcsolatban is: Ggy rendelkeztek, hogy a mér
befizetett elofizetési dijat vagy vissza kell kiildenie a szerkesztdnek az egyes elofizetdk részére,
vagy pedig az 0j szerkesztonek a folytatando lapot kell karp6tlasul megkiildenie az olvas6knak.

Ugyancsak ismeretes az erdélyi udvari kancellaria marcius 9-én keltezett azon rendelkezése is,
amely arrdl adott hirt, hogy ,,6felsége a Magyar Kurir szerkesztését Decsi Samuelre bizta.” Ebben
ismét megkérdezték az olvasdkat, hogy kivanjak-e a Magyar Kurirt az 1j szerkeszt6 alatt is jérat-
ni, vagy azt valasztjak, hogy kildjék vissza a befizetett eléfizetési dijat.”

Az erdélyi udvari kancellaria ezen két rendelkezésének elézményére fényt vet az Orszagos Le-
véltarban megtaldlhat6 két feljegyzés. A gréf Palffy Karolynak, az udvari kancellaria elndkének
étiratai, melyek koziil az elsé 1793. jan. 28-ra, a masodik 1793. februar 28-ra van datalva, széve-
giikben 1ényegében megegyeznek az erdélyi fohatésag mar idézett rendelkezéseivel; az erdélyi
udvari kancelldria ezeket csaknem sz6 szerint tovabbitotta az erdélyi fokormanyszékhez.?

Erdekesebb az ligy folytatésa, amelyr4l eddig nem volt tudomésunk. Az emlitett helyen talatha-
t6 egy magyar nyelvil feljegyzés is, amelyet Szatmar varmegye egybegyilt rendei intéztek az
1793. marcius 15-én Szatmérnémetiben megtartott gytlésiikr6l a helytartotandcshoz. A bead-
vénynak a tartalma mellett magyar nyelviisége is figyelmet érdemel, hiszen a korszak tébbi hivata-
los aktéja tilnyomorészt latin vagy német nyelven ir6dott. Szévege a kdvetkezo:

,JFelséges Orskos Kiralyi Herceg. ...
Felséges Kiralyi Magyar Helytarté Tanits...

Szatsvay Sandor Magyar Kurir név alatt 1év$ ujsagok erant ezenn Esztend6ben
Bojt eld Havanak 1 s6 Napjan 3041 dik szam alatt kélt kegyes Parantsolatjat Kiralyi
Hertzegségednek és a Flges K.M. Helytarté Tanatsnak kdzénségessé tettiik. Es
minthogy megyénkben senki sem taldltatott aki azonn pénzét vissza kivannd venni,
melyet a Nevezett Ujsagra az Esztenddnek eleivel mar fel kiildétt, esedeziink alaza-
tosan Kirdlyi Hertzegséged és a Figes K.M. Helytarté Tandts el6tt, hogy azonn eld
fizetdknek Szatsvay helyében rendeltetett Détsy Samuel ujsagival eleget tétettni
méltéztassék. Mely alézatos kérésiink mellett kegyelmében kegyességekben és hat-
hat6s Partfogasokban ajanlottak tartozo nagy tisztelettel maradunk.

Szathmér-Némethiben B&jt méas havanak 15 dik s tébb utanna kovetkezett Napja-
in 793 ban tartott kiilénds gyiilésbodl és Torvény Székbol.

Kiralyi Herczegségednek
s a Felséges K.M. Helytarté Tanatsnak
Alazatos, koteles, engedelmes Szdlgai
N. Szatméar Varmegyének
kiilsnosen Egyben-gyilt Rendei.”

' L. KOKAY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyGiratirodalom kezdetei. Bp. 1970, 378—401.
2 JakAB Elek: Szacsvay Sandor. = Figyeld 1881. X1. 345-346.

% OL Departamentum gremiale ordinarium. Grem. 14-1, 14-8.

* Grem. 14-13.
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A beadvéany szerint tehat az egész megyében senki sem akadt, aki vissza kivanta volna kapni a
befizetett elofizetési dijat, vagyis 1. Ferenc tronralépése utén is ragaszkodtak a magyar Gjsighoz.
Ez részben Szacsvay és lapjdnak népszerliségét bizonyitja, de arra is vall, hogy ilyen formdban is
kifejezésre kivantdk juttatni szolidaritdsukat az elmozditott Ujsagiré és lapja irant. Bizonyéra
megérezték a kormanyzatnak azt a hatsé szandékat, — aminek ezekben az években tobb izben is
kifejezést adtak — hogy valdjdban azt szerették volna, ha érdeklédés hidnydban a Magyar Kurir
végleg megsziinne.’

Szatmér varmegye felirata méltan csatlakoztathaté Abalj varmegye azon — szintén 1793-b6l
szarmaz6 — felterjesztéséhez, amelyben Batsinyi Janost, az elsd magyar nyelvii foly6irat szerkesz-
t6jét vették védelmiikbe a szintén koholt ,.cenzliravétség” vadjéval szemben.® De mig ez utobbi-
nak csak a Magyar Museum szerkesztbje ellen megindult hajszat sikeriilt — legalébbis idélegesen
— feltartoztatnia, de a folyobirat megsziinését nem tudta megakadalyozni, addig Szatmar varmegye
kdzbelépése hozzijarulhatott a Magyar Kurir folytatdlagos megjelentetéséhez, igaz, hogy mar
nem Szacsvay Sandor, hanem Decsy Samuel szerkesztésében.

KOKAY GYORGY

Reformkori sajtévitik a magyar tanitisi nyelvrél. A 18. szazad végén kezd6do és a re-
formkor id6szakaban feler6s6dd nyelvmozgalom szerves részeként jelentkeztek a magyar
nyelv iskolai tanitaséért és az iskolai oktatds magyar nyelviiségéért vivott kilzdelmek. A rendek
a magyar tannyelv bevezetésének nagy jelent6séget tulajdonitottak, ugy vélték, ez hatékony
eszkoze lehet a nemzeti miivelddés elémozditasanak, a kultara demokratizaloddsanak és nem
utolsé sorban a polgari eszmék széleskori terjesztésének.

Nagyon lassan, 1épésrdl 1épésre haladt az iskolai magyar nyelvtanitas és a magyar tannyelv
kérdésének torvényi szabalyozésa. Az 1791: 16. tc. kimondta, hogy a gimnaziumokban, az aka-
démidkon €s a pesti egyetemen magyar nyelvtanar all rendelkezésére azoknak, akik magyar nyel-
vet akarnak tanulni. Egy évvel késdbb kotelezdvé tették a magyar nyelv tanulasat (1792: 7. tc.),
ezzel a magyar nyelv rendes targy lett az iskoldkban. Az 1807. évi orszaggytlés k§vetelésként
fogalmazta meg, hogy a gimnaziumok felsdbb osztilyaiban, és az akadémidkon a magyar legyen
az oktatas nyelve a latin helyett. Az uralkod6 a kdvetelést elutasitotta. Hasonlé sorsra jutott az
1811-ben ugyanebben a tirgyban benyijtott felirat is.

Az 1825-6s elsod reformorszéggytilésen a rendek nemzeti nevelést koveteltek. Ennek elenged-
hetetlen feltétele a magyar tanitési nyelv bevezetése a kozép- és felsdfokn iskolakban. Szdmos
érv, javaslat hangzott el, hosszadalmas vitak folytak, amelyek eredményeként megsziiletett a
magyar nyelvi térvényjavaslat. Az uralkodé a javaslatot elutasitotta.

A reformkorban a magyar nyelvnek a latinnal szemben val6 uralomra juttatésa egyik fo feltéte-
le volt a nemzeti-polgari 4talakuldsnak, és szorosan dsszefiiggitt a fliggetlenségi térekvésekkel is.
Ezért a magyar tanitasi nyelv iigye szervesen beépiilt a liberalis nemesi ellenzék politikai prog-
ramjaba. A nyelvijitdsi mozgalom torekvései, a hiszas-harmincas években fejlédésnek induld
nemzeti nyelvii tudomanyossag és szépirodalom, eldkészitették a magyar nyelvet az 0j szerep
betditésére. A reformkorban minden orszaggyfilésen sikeriilt részeredményeket elérni a magyar

5 A Magyar Hirmonds megsziinésekor, 1803-ban a kancelldria azt kivanta, hogy a lap kiadési
jogat senkire se ruhdzzak 4t. Igy mér csak a Magyar Kurir marad meg, és azt remélték, hogy
idovel talan ez is megsziinik. (OL Kanc 1802. 11. 167.) L. Goriurp Aliz: 4 kormdnyzat sajtépo-
lmkaja és a magyar hirlapok a XVIII. szdzad forduldjdan. Bp. 1944. 14.

® A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerk. KOKAY Gybdrgy. Bp. 1979. 216-217.
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nyelvhasznélattal kapcsolatban. Az 1830. évi 8. tc. megtiltotta olyan kézhivatalnokok alkalmaza-
sat, akik nem tudtak magyarul. A magyar nyelv ismerete nélkiil nem lehetett t8bbé iigyvédi vizs-
gat tenni, Az 1832-36. évi 3. tc. intézkedett a magyar nyelvli anyakényvezésr6l. Az 1839—40. évi
6. tc. eldirta a magyar nyelv hasznalatét az orszaggylilésnek és a torvényhatdsagoknak a kiralyhoz
intézett felirataiban, az egyhazi és katonai hatosagok hivatalos irataiban. Az 1843—44. évi 2. tc.
eldirta, hogy az orszaggyiilés magyarul tanacskozzon, magyarul folyjon a biraskodas. A 9. para-
grafus pedig kimondta: ,,az orszag hatarain beliili iskolakban a kézoktatasi nyelv a magyar le-
gyen.”

A tanitasi nyelv kérdésének vitija nemcsak az orszaggylilésen, hanem a sajté hasabjain is nagy
intenzitassal folyt. Mar az 1820-as évek kezdetén szamos cikk és tanulméany latott napvilagot
ujsagjainkban és folyoiratainkban, amelyek a magyar nyelv kérdésével altaldban, és ezzel dssze-
fuggésben a magyar tannyelv bevezetésének szitkségességével foglalkoztak.

Az egyik ilyen, vitaindité programcikknek is beilld tanulmany Mednyanszky Alajos irésa,
amely a Tudomdnyos Gytijtemény 1822-i évfolyamaban jelent meg.' A késobbiek soran a magyar
kozoktatasiigy reformtervezetében is kézrem(ikodé miivelddéspolitikus felhivast intéz kora ér-
telmiségehez és felszolitja Gket, fejtsék ki véleményiket a folyéirat lapjain a magyar nyelv
HKiterjesztésérol”.

,Orémmel l4ttam ugyan, hogy a Tudoményos Gyiijtemény a Magyar nyelv dolga-
ra hathatésan tigyel, és err6l t6bb velds derék értékezéseket botsatott kézre, de
eggyet Ohajtanék még ezeknek folytaban, hogy tudniillik nem tsak abban akadna
meg beszédiink, melly sziikséges anyai nyelviink mivelése, (mert arrél mér régen
minden okos €s buzgd hazafi meggyz6dstt) hanem hogy tébbek adnak eld véleke-
déseiket, hogyan &s miképpen lehetne gyarapitani és kozénségesebbé tenni a magyar
nyelvet? ... A mint pedig tékélletesen meg vagyok gy6zddve, hogy a Tudoményos
Gylijtemény, ezen tudomanyos vélekedések s talan vetekedések eld adésara is legal-
kalmatosabb eszkoz, Ggy nem kételkedem, hogy a ... Redactio, minden hasonl6 ér-
tekezésnek helyet fog engedni, s nem kiildmben a més vélekedéstiek szavét ... ha-
sonléképpen olvaséi tudtara fogja botsatani.”>

Valéban igy tortént. Szamos tanulmény jelent meg a Tudomdnyos Gyidjteményben és természe-
tesen a tobbi reformkori folydiratban is, amelyek valamilyen modon az anyanyelv iskolai haszn4-
lataval és a magyar tannyelv kérdésével foglalkoztak. (A Tudomdnyos Gyijteményben megjelent
Osszesen 98 nevelésuiggyel foglalkozd tanulmany koziil 12 a magyar nyelv iskolai hasznélatanak
kérdéseit boncolgatja. Erdekes megemliteni, hogy 16 tanulmany foglalkozik a nevelés altalanos
elveinek kérdéseivel, 8 altalanos oktataspolitikai, 11 pedig nénevelési problémakkal.)

Visszatérve Mednyanszky 1822-es cikkéhez, eimondhatjuk, hogy 6 mar ekkor kritikusan va-
zolja a korabeli magyar kozépiskolak tanulmanyi viszonyait, ahol minden targyat, koztik a heti
két 6rdban oktatott magyar nyelvtant is latinul tanitjdk. Ugyanakkor kiilféldi — német, angol és
francia — példdkkal bizonyitja az anyanyelven foly6 képzés hatékonysagat. Kiemeli, hogy ezekben
az orszagokban az Osszes tirgyat nemzeti nyelven oktatjak. Elismeréssel nyilatkozik a hazai re-
formatus kollégiumokrdl, ahol mér sok tirgyat magyarul oktatnak.

Mednyénszky szerint a hazai oktatdsiigy fejlodésének elsérendl feltétele a magyar tanitasi
nyelv bevezetése az iskoldinkban. Az §sszes tantargy magyarul torténd oktatsat szorgalmazza.

! MEDNYANSZKY Alajos: Hazafiii gondolatok a magyar nyelv kiterjesztése dolgdban. = Tu-
doméanyos Gyiijtemény 1822. 1. 1-37.
2 MEDNYANSZKY Alajos: i.4. 4.
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»--. kivinnam, hogy mindennémii akar alsébb akdr f&bb oskoldkba béhozassék a
Magyar Nyelv, de nem gy mint most, egy kiilénds Tanit6 éltal tanitva, hanem hogy
a latin Grammaticéan kiviil, és a Syntaxis, Rhetorica s Poesis mellett. ... a tobbi tu-
domanyok, azaz a Vallasbéli oktatas, a Fold leiras, Természeti és Vilagi Torténetek.
Szimvetés sat. minden kifogés nélkill Magyar nyelven adatnanak eld, és a Tanitva-
nyok is azokat Ggy tanilni és felmondani kénytelenittetnének.”

Miként e korban a nemzeti nyelv iigyéért kilzddk kozil oly sokan, Mednyanszky is hive a
klasszikus miiveltségnek, annak megszerzését fontosnak tartja, de elsérendii feladatként jeloli
meg oktataspolitikusaink szdmar azt, hogy iskol4inkban a magyar tannyelv keriiljon bevezetésre.

1825-ben Terhes Samuel kassai reformatus prédikétor a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban irt
cikkében® a magyar tudomany fejlddésének akadalyaival foglalkozik. Keményen ostorozza, tSbb
helyen talan torzitva, karikirozva, a nalunk szokésos latin nyelven folyé oktatast. frasa hil titkre a
huszas években fellendiild latin elleni hangulatnak. Szatirikus cikke j6 bepillantast nyujt abba a
szerepbe, melyet a latin — a falusi iskolat6l kezdve az akadémiaig — iskolarendszeriinkben jatszott
és abba a tanitas-nevelési szellembe, amely azid6tajt mar csak nalunk uralkodott Eurépaban. Még
a gimndzium egyes osztalyai is a latin grammatika fejezeteir6l nyerik neviiket ,,Poeték, Rhetho-
rok, Syntaxistak, Grammatisték, Principistdk, Parvistdk™ — jegyzi meg a szerzd, aki azt is fajlalja,
hogy az iskoldk nem tanitanak hasznos ismereteket. Az ifji tudatlanul keriil ki az iskoldbdl. A
magyarsag a latin tannyelvet tartja a tudomanybeli haladas legfébb akadalyanak. Hasonléan Med-
nyénszkyhoz, Terhes Samuel is kiveteli a természettudomanyok, az egészségtan, a hit- és erkolcs-
tan tanitisét minden osztilyban, és csakis magyar nyelven. Ezentil megforditva legyen, hirdeti
Terhes Samuel a filantropista szerzok gondolatait ismételve: a természettudomanyok legyenek a
fotargyak, a nyelveket pedig csak mellékesen tanitsdk az iskolakban. Legyen a magyar a tanitas
nyelve, koveteli a szerzd, ¢és azt hangsiilyozza, hogy a gorog €s a latin csak a tudésok szamara
lényeges.

Miklos Lasz16 sarospataki professzor, aki felsobb tanulmanyait Gottingenben végezte és husz
éven at, 1820 és 1840 kozostt oktatott Patakon politikat és 4llamtant, igen figyelemremélto szere-
pet t5ltott be a kollégium életében. Bar elismerte a magyar tannyelv fontossagit mégis egész
életén 4t kiizdott a klasszikus nyelvek 1étjogosultsaganak tigyéért. Terhes Sdmuelnek a klasszikus
gimnazium ellen intézett timadasat megalapozott érvekkel utasitja vissza a Felsé Magyar Orszdgi
Minerva haséabjain.’ Elveit a német neohumanizmus eszmevilagab6l meriti. Tiltakozik az ellen,
hogy a filolégiai-torténelmi tanulmanyok és a természettudomanyok kozott mesterséges ellentétet
tamasszunk. Ezek kiegészitik egymast — vallja. Nem igaz, hogy a nyelvi ismeret csak keveseknek
valé. Helytelen lenne a ,reélis oskoldk™ megszervezése, mert ezek csak egyoldalll miiveltséget
nyujthatnak. A realiskoldk Mikl6s Laszl6 szerint csak ipari és kereskedelmi palyakra elokészitd
szakiskolak, de nem altalanos miiveltséget ado intézmények. Ilyenek csakis a gimnaziumok lehet-
nek, amelyek tanulményi rendjére és szellemére hazankban is igen jotékonyan hatott a német
neohumanista mozgalom. A gimnézium nem zarja ki a reltudoményokat. A szerz6 szerint azok is
igen fontosak, de a klasszikus nyelvek emiatt nem keriilhetnek hétranyba. Ezt sok érv igazolja.
El6szor is, az emlékez6tehetséget csakis a nyelvtanulds fejleszti kelloképpen. Masodszor: ez
szoktatja a gyermeket legjobban rendszeres munkara. Harmadszor: aki ifjo koraban a nyelvtanu-

3 MEDNYANSZKY Alajos: i.A. 27.

* TERHES Samuel: Mi akaddlyoztatia tébbek kizt tudomdnybeli tokéletesedésit a Magyarnak?
= Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1825. XII. 495-501.

* MIKLOS L4sz16: A tudomdny és a Nyelvtanitds helyes dsszekittetésérdl a FelsGbb Tudomd-
nyos Intézetekben. = Fels6 Magyar Orszagi Minerva 1826. V. 681-690.
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last elmulasztja, késobb sohasem pétolhatja, mig egyéb ismereteket késdbb is megszerezhet, annal
is inkabb, mert a nyelvek altal kicsiszolt elme barmely teriileten gyorsan képes 1j ismeretek meg-
szerzésére. Végill a klasszikus nyelvek ismerete nélkiil nincs alapos tudoméanyossag, csak dilet-
tantizmus, vallja a szerzd. A séarospataki professzor gy mutatja be a gimnaziumot, mint a huma-
nista torténeti kultira iskolajat és kifejti azt, hogy egy-egy tudoméany mélyebb miivelése foitéte-
lezi a tudomany addigi torténeti fejlddésének alapos és forrasszerii ismeretét, ez pedig lehetetlen a
klasszikus nyelvek ismerete nélkil. Mikl6s Laszl6 Herder nyoman ismerte fel a térténeti gondo-
lat jelentdségét. Ugyancsak Herdertdl veszi a gimnazium célmeghatarozasat is: ,,a szelid tudoma-
nyoknak (humaniora) mindazt fel kell ébreszteni, dpolgatni, erdsiteni az ifjiban, ami az igazi
emberiség bélyegét reinyomja, ami az Snérzetét, erkdlcsiségét, képzését €s kzonséges kiformal-
tatasat, egyszéval humanitasat elémozditja.” Herdert idézi, amikor kiemeli, hogy ,.a klasszikusok
tanulasat agy kell intézni, hogy azaltal az erkdlcsi és esztétikai érzés, két faktora a humanitasnak,
mindinkabb kifejtessék.”® Elitéli Terhes azon kivanalmat, hogy a klasszikusokat csak mellékesen
tanitsak gimnaziumainkban. Lehetetlen ilyen sorsra karhoztatni azt a tudoményt, melyb6l az egész
eurépai kultira eredt, és amelynek tanuldsa mellett a nemzeti nyelv éppen gy tokéletesedhetik,
mint més mivelt nemzeteknél. Legyen az oktatas nyelve magyar — hangsilyozza a professzor —,
emellett szépen virdgozhatik az iskoldban a klasszikus irodalmi miiveltség is. Esztelenség volna
arra térekedni, hogy a gimnaziumok tantervében ne szerepeljenek a természettudoményos ismere-
tek, de ezeknek itt csak az alapjai adhatok el. Ugy kell tanitani a természettudomanyokat, hogy
az ifju érdeklddését felkeltsiik a terillet irant, de a természettudomanyok alapos és rendszeres
tanitasara csak az akadémian keriiljén sor. A nyelvtanulas se meriljon ki szdraz grammatizalas-
ban, hanem elsdsorban a klasszikus irék olvasasa és magyarazata alljon a kdzéppontban.

Kiss Samuel, a Tudomdnyos Gyijtemény hasabjain 1827-ben kdzzétett értekezésében’ kifejti,
hogy a magyarsag leginkabb a nevelés terén maradt hatra az eurdpai nemzetek soraban. Hogy mi
ennek az oka? Az, hogy ,.a latin nyelvnek olly igen rabjai vagyunk.” A szerzo tehét karhoztatja a
latin nyelv iskolai egyeduralméat. Nézete szerint felesleges kint jelent a gyermekeknek a latin
tannyelv. ,Magyarul kellene az iskolakban tanitani” — kdveteli a szerz6. Az a véleménye, hogy a
latin nyelv tanitisét a retorikai osztalyban kellene kezdeni, tehat semmiképpen sem nyolc éves
korban. ,Igy nem lenne az iskolai palya olly gytil6letes mechanismuss4, melly mar sok ifjakra
818k veszélyt hoza.”® A szerzd a Herder-féle kézépiskola hive, amelyben a latin nélkili alapépit-
mény folé emelkedik humanisztikus tagozat. A latin nyelv tanitdsdnak célja a nagy klasszikus
ir6k megismertetése. Az erkdlcsi nevelés hianyossagait is a latin nyelv helytelen oktatésara vezeti
vissza Kiss Samuel. Ifjaink durvak és nyersek és ezt magyarosnak tartjak. Nincs bennik ,,finom
esztétikai érzés s nemes indulat”, mivel a szivet képzé munkakat — hiaba tanuljak sok sok éven at
a latin nyelvet — nem olvassék, hirdeti a neohumanista elveket vall6 magyar pedag6gus.

Szigethi Gyula Mihdly, a székelyudvarhelyi reforméatus kollégium professzora a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva cimii folybiratban kozzétett tanulmanyaban® helyesen llapitja meg, hogy a latin
oktatas sikertelenségének az a legfobb oka, hogy az eredeti auktorok olvasisa helyett csak a latin
nyelvtan oktatasara szoritkozik az iskolai oktatas. Elitéli azt a mddszert, hogy a nyelvtani szabé-
lyokat szérazon kell memorizélniuk a tanuléknak. Természetesebb eljarasnak tartja, ha a szaba-
lyokat a forditand6 eredeti szovegeken szemléltetnék. A latinoktatds keretében targyalt szerz6k

8 MIKLOS Lészl6: i.h. 685. :

7 Kiss Samuel: Miben van még a Magyar hdtra leginkabb? = Tudomanyos Gyljtemény- 1827.
II. 3-15.

8 Kiss Samuel: i.4. 7.

® SziGETHI Gyula Mihaly: A Dedk nyelv nem tuddsa okairdl s tanuldsa hibdirdl. = Felsé Ma-
gyar Orszagi Minerva 1828. X. 1916-1919. ‘
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tanulmanyozasét a gyermekek korahoz és értelmi képességeihez kellene igazitani. A latin aukto-
rokat nem szemelvények alapjan kellene megismertetni a gyermekekkel, hanem a legkiemelke-
d6ébb munkakat teljes egészében kellene olvastatni és elemezni a gimnaziumokban. A klassziku-
sok oktatdsanak céljat tehat a neohumanizmus szellemében hatdrozza meg a szerzd, mikor azt
mondja, hogy csak az egész mii megismerése vezet el a kivant célhoz. A székelyudvarhelyi pro-
fesszor azt is hangsilyozza, hogy a gimnaziumokban a latin tanulményok mellett igen fontos
lenne természettudoményi targyakat is tanitani. O is erbteljesen hangstlyozza azt a kivanalmat,
hogy az oktatas nyelve magyar legyen minden iskolafokozatban.

Antal Mihély a Tudomdnyos Gyijteményben megjelent ,,Gondolatok honni Magyar nyelviink
terjesztésének némelly eszkozeirl” cimii tanulmanyéban'® arrél ir, hogy jobban terjedne, fejlddne
a honi nyelv, ha az ifjisag legalabb néhany tantirgyat magyarul tanulhatna. ,,... minden vitatason
tal all az, hogy honi nyelviink terjedése tetemesen nyomdsb s sitkeresebb lenne, ha az ifjisag
hallana tsak bar néhany tanulményokat is oskolai pallyajan”.!" Szomoruan allapitja meg, hogy
gimnéziumainkban a magyar nyelv grammatikajat is latinul tanuljak a magyar ifjak. Helyesli
Mednyénszky Alajosnak azt a javaslatat, hogy a nemzeti nyelven vald tanitas mér az elsé oszta-
lyokban elkezd6dne néhany targy esetében, majd a magyarul oktatott targyak szdma szaporodna.
De Antal Mihély ennél tovabb Iépne. Nézete szerint semmi sem indokolja azt, hogy az egyetemi
szintl jogi és orvosi tanulményok ne folyhassanak magyarul.

,»Polgari 1étiink boldogséga kivanja térvényeinket minél kozdnségesebben tudni.
Igy van ez az orvosi tudoményokkal is testi létiinkre nézve... Nints tudomany,
mellyet artana €16 nyelven tanitani, nemzeti nyelviink pedig kepes a miveltségnek
tetemes elfogadasara.”'> — vallja hatérozottan a szerzé.

1828-ban Czuczor Gergely — aki ebben az id6ben gyakorlé gimnaziumi tanarként miksdott —
a Tudomdnyos Gyijjteményben megjelent ,,A Magyar Nyelv éllapotja Gymnasiumainkban” cimii
sokat idézett tanulményaban'> megismétli és 6sszegezi a fentieket. Czuczor Gergely nem helyesli
a latin nyelvnek az iskolakbol valé kiiktatasat, de azzal sem ért egyet, hogy a nemzeti nyelvet csak
mint egy mell€kes targyat tanitsak, amint az akkoriban tortént.

»Soha egy szandékban nem voltam, s nem is lehetek azokkal, kik a romai nyelvet
vagy kiirtani iskolainkbdl vagy csak félszegiien tanitani javaljak; ... de ugyan azok-
kal sem tarthatok, kik elegend6nek vélik, ha nemzeti nyelviink csak futélag, minden
nagyobb gond és stirgetés nélkiil, mintegy fiiggelék gyanant terjesztetik ollykor ifja-
ink elébe, nem kiildnben valamelly idegen plantanal, mellyet mldon irottképen
szemléliink sem viragja illatjat sem gyiimolcse izét nem érezhetjiik.”!

A szerzd ismerteti a magyar nyelv iskolai oktatisanak 1791 utani helyzetét, valamint a II
Ratio hidnyossagait. Nagyon elitéli, hogy csak heti két Oraban tanitja a gimnazium a magyar
nyelvet. Az 6rakon az osztalyok tanuléi egyiitt tanulnak egy teremben, igy a hatékonység nem is

19 ANTAL Mihaly: Gondolatok honi magyar nyelviink terjesztésének némely eszkozeirdl. = Tu-
doméanyos Gylijtemény 1827. IX. 61-110.
" ANTAL Mihaly: i.h. 81.
12 ANTAL Mihaly: i.A. 85.
1 Czuczor Gergely: A Magyar Nyelv dllapotja Gymnasiumainkban. = Tudoményos Gyiijte-
mén)l 1828. X. 72-83.
Czuczor Gergely: i.h. 73—74
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lehet magas. Milyen a magyar nyelv sorsa iskolainkban? — teszi fel a kérdést. ., Tanittatnak rea
deakjaink, s6t mondhatom, kinoztatnak a sziraz Grammatika tanulasaval, de mind ennek maiglan
igen csekély sikerét lathattuk.”® A sikertelenség okai kozott emlegeti a j6 nyelvtanok hinyat,
valamint a tanitisban tapasztalhaté rendszertelenséget. Amikor a Helytarté Tandcs megbizasabdl
Verseghy megirta magyar nyelvtanat, azt remélték a tandrok, hogy ,,0ly koényvvel ajindékozza
meg iskoldinkat, amellye! ifjaink a kiszabott czélra bizonyosan eljuthatnak.”'® Csalédtak, s
Czuczor minden tankonyviré szamdra ad utasitast, amikor kritikdjaban megemliti, hogy ez a
kényv is példdja annak, ,hogy lehet valamit j6l tudnunk, de a mddot annak eldadaséban, s a
gyermekekhez tett alkalmaztatisban egészen elvéteniink.”'’

Helyteleniti iskoldink azon eljarasat, hogy a hazai és kortérs ir6k ismertetésére nem fordit kelld
gondot. A szaraz grammatizalas miatt ,,nyelviink virdga illatat sem gyimélcsét” nem érzi az ifjd.
Czuczor nagyon elitéli, hogy a magyar irodalmat nem oktatjak az iskolaban. O is az els6k kozott
van, akik kovetelik a kortdrs magyar k8ltok és irok targyaldséat a gimnéziumban. Kérosnak tartja a
korabeli iskoldkban még 4ltaldnos szokdst, hogy a tanuléknak latinul kell egymassal beszélni.
Czuczor utal Mednyanszky 1822-es tanulményéra, elfogadja javaslatait. A tanulékat magyarul
kellene tanitani minden tantdrgyra, magyarul kellene egymassal tarsalogniok, meg kellene ismer-
niitk a magyar irodalmat. Mindez hamarosan szép eredményt hozna, vallja a kolto.

Horvéth Jézsef Elek tandr'® kora iskolai nevelésének problémairél ir a Tudomdnyos Gyijte-
mény 1829. évfolyaméban. Erdteljesen elitéli a nemzeti iskolai latin tanitist, hiszen hat-hét évi
tanulés utén a tanulok latinul sem irni, sem beszélni nem tudnak. Ennek a szerzd szerint elsésor-
ban az az oka, hogy a latin nyelvtant is latinul oktatjak. Horvath kéveteli, hogy a latin nyelvtant
magyarul tanitsék a hazai iskolakban. Killf§ldi példakra hivatkozik, ahol anyanyelven tanitjék a
latint és ily médon eredményesebbnek tlinik az oktatds. Kiilfsldon célszeriien tanitjdk a latint,
mert ott nem a szdraz grammatizalds az uralkodé6 médszer, hanem a klasszikus ir6k miiveinek
alapos megismerése a cél. A szerzd a neohumanistik, foleg Herder nyomén azt kivénja, hogy
azoknak, akik az als6bb osztalyok elvégzése utan gyakorlati palyara lépnek, a latin helyett sziik-
ségesebb és hasznosabb ismereteket tanitsanak az iskoldkban. Az alapfoki oktatast a szerzd tehat
latin nélkiil képzeli el, és ezt kdvetden az 6todik iskolai évtdl kezdve tanulnanak a gyermekek
latint, de mas moddszerrel, mint eddig.

A nemzeti miivelddésnek azonban legfontosabb eszkdze a magyar nyelv alapos tudasa. I'Eppen
ezért van sziikség magyar tannyelvre az iskolaban, és j6 magyar nyelv( tankdnyvek kiadasara
minden tantargybol.

Udvardy Jénos,'" aki a Felsé Magyar Orszdgi Minervdban fejti ki nézeteit 1829-ben, a magyar
tannyelv tigyét is érintve. Hasonl6an kortdrsaihoz, mélységesen hisz a nevelés nagy hatalméban.
Kora nevelésligyének hibai kozott elséként azt szgezi le, hogy a gyermek az iskolédban elsdként
nem anyanyelvét és annak nyelvtanét tanulja meg tokéletesen, hanem egy holt nyelvét, a latinét.
Els6sorban tehat az anyanyelvet kell megtanitani. Ezt ugy lehet legegyszeriibben megoldani, ha
minden tantargyat magyarul adnak eld a tanirok. A latin nyelv azonban olyan iskolézottsagot ad
a léleknek, hogy aki tud latinul, az magétél is konnyen megtanul barmely nyelvet, ezért a latint
sem szabad elhanyagolni az iskolai oktatds soran. Hazankban azonban a latint elvont modszerek-

5 Czuczor Gergely: i.h. 77.

'6 Czuczor Gergely: i.h. 76.

17 Czuczor Gergely: i.h. 76.

'8 HoRVATH Jézsef Elek: Az iskolai Nevelésrél Magyarorszdgon. = Tudoményos Gytijtemény
1829, 1. 75-100.

' UDVARDY Jénos: Felkidltds a Haza iigyében. = Felsd Magyar Orszégi Minerva 1829. I1.
245-271.
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kel tanitjék, és nem a gyermek anyanyelvén, ezért az évekig tartd oktatas kevés eredményt hoz.
Emellett nem kell mindenkinek latint tanulni. Ha figyelembe vennék minden gyermeknél azt,
hogy milyen életfeladata lesz, és az iskolai évek soran csakis a jévendd hivatisahoz sziikséges
ismereteket tanulna, hatékonyabb lenne az oktatas.

Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Edvi Illés Pal celldomolki evangélikus lelkész, a neves
neohumanista is, aki azt vallja egyik tanulméanyaban,”® hogy mér az 6rokértékii klasszikusok kedvéért
is érdemes tanulni a latin nyelvet. Hibaztatja azonban a latin tanitasi nyelvet és foleg azt, ahogyan
hazénkban a latin nyelvet tanitjék. Neohumanista szellemben fogalmazza meg azt a kivansagat, hogy
kezdbknek minél kevesebb nyelvtant tanitsanak. Helytelennek tartja azt az eljarast, hogy a gyerme-
kekkel elobb betanultatjdk a szabélyokat, amiket pedig példakbol kellene levezetni. Nézete szerint
holt nyelvet nem lehet, de nem is kell az elemi iskolakban tanitani. Siirgeti, hogy el6bb anyanyelve
nyelvtanat tanulja a gyermek s csak azutén a latin grammatikat. Edvi Illés P4l is, hasonl6an kortarsai-
hoz, erdteljesen hangsilyozza azt a kivansagot, hogy vezessék be a magyar tannyelvet iskoldinkban.

Széchy Agoston Imre piarista lelkész, aki a bécsiijhelyi katonai akadémian a magyar nyelv ta-
naraként miikddott, az anyanyelv tanitésa sziikségérd! szol Pestalozzi szellemében, a Tudomdnyos
Gyijjtemény hasabjain.®! A sikeres oktatés feltételeit Pestalozzi nyoman a kovetkezéképpen alla-
pitja meg Széchy Agoston: az oktatés soran igen lényeges az analizis és szintézis §sszekapcsolésa,
a fokozatossag. Mivel a fogalmak képzése és kozlése szavak éltal megy végbe, a tanulénak érteni
kell a tanitas nyelvét. A szerz6 szerint a 9-10 éves gyermekek még nem tudnak sokaig figyelni,
anyanyelviikon is — szerinte — csak gépiesen, minden gondolkodéas nélkiil beszélnek. Ezért az
iskolaba kerillé gyermekeket mindenekelott a tanulasra kell képesiteni, azaz arra kell torekedni,
hogy az anyanyelvet kellden értsék. A nyelvet igy kell tanitani, hogy a gyermekek a beszéd éltal
gondolkozni s gondolkozés dltal beszéIni tanuljanak. Vagyis a szerzd a Pestalozzi-féle beszéd- és
értelemgyakorlatok meghonositasat kivanja hazai iskoldkban. Ez azonban csak anyanyelven
valésithaté meg. A latin és gdrég nyelv erre nem alkalmas s tanitdsuk az anyanyelv ismerete
nélkill csak idoveszteség. A nyelvet tehat mint egy fejlodo, €16 organizmust kell a gyermek elé
allitani. A Pestalozzi-féle szemléltetés elvének a nyelvtanitasban is érvényestilni kell. Az iskola-
ban mindennek ellenkezdje torténik, a médszert a szerzb ,,szellem-tikkaszténak” nevezi. Helyesen
jegyzi meg, hogy kora iskoléiban tizszer kevesebbet kellene tanitani s mégis t6bb ismeretet nyerne
az ifjisag, ha az elemi iskolakban az anyanyelvet célszeriien tanitanak.

A reformkori folyoiratokban megjelent — a magyar tannyelv bevezetésének sziikségességét
taglalé — szdmos tanulmany koziil a legjellemzdbbnek tekinthetd irdsokat mutattuk be. Megalla-
pithat6, hogy a reformellenzék orszaggyiilési kiizdelmeinek tdmogatasara, folyéirataink az egész
idészakon 4t gyakran és szivesen adtak helyt a magyar tannyelv bevezetését kiveteld cikkeknek.

FEHER KATALIN

Egri adalék Kossuth Lajos turini kényvtira megvisirlisanak torténetéhez. Somkuti
Gabriclla a Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros cimii folyodirat 1994. augusztusi szdméban (53-60.)
cikket tett kozzé , Kossuth Lajos konyvtara” cimmel. A szerz6 ebben forraskutatésai alapjén
leirta, hogy a volt kormanyz6 értékes bibliotékaja hogyan keriilt a Magyar Nemzeti Mizeum,
illetve az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdonaba, a nagy hazafi halala elétti idoszakban.

* Epvi Illés PAl: Novendék fiiknak miért és hogyan kell tanuini latinul. = Tudoméanyos Gyiij-
temény 1839. VI. 3-13.

2! SzicHy Agoston Imre: Az anya-nyelv tanitisa szitkségérdl s médjarol. = Tudomanyos
Gylijtemény 1839. VI. 49-82.



158 ‘ Kozlemények

Az azonban eddig elkeriilte kdnyvtdrténészeink figyelmét, hogy 1893-ban az akkori egri érsek,
Samassa Jozsef (1820-1912) is megkisérelte a Kossuth Konyvtar megvasarlasat a Féegyhazme-
gyei Konyvtar részére. Az érsek eziranyi szandékardl az Egri Hiradé cimt lap 1893. december
30-i szaméban, ,,Ersekilnk s a Kossuth-kényvtar” cimmel az alabbi cikket tette kzzé:

A fovérosi lapokban a kizelebbi napok alatt Kossuth Lajos kényvtaranak elada-
sarol killonféle kozlemények jelentek meg, s ezek soran egyebek kozt felemlitetett,
hogy e konyvtért érsekiink is meg akarta venni az egri lyceum részére, s hogy 22
ezer fit vételart ajanlott meg érte, mig tényleg 16 ezer forintért vétetett az meg a
nemzeti mizeum szamara.

Vérosunkat kdzelr6l érdekl6 jelent6s dologrdl 1évén sz6, utana jértunk, hogy hiven s
lehetd teljességgel megtudjuk a valdt. Es teljesen hiteles informéczidk alapjan immaér
jelenthetjiik, hogy ama hirlapi kézleményeknek érsekiinkre vonatkozé része valé tény.
Igen, az érsek csakugyan meg akarta venni az egri lyceum részére Kossuth konyvtarat s
a tényleges vételarnal magasabb ardsszeget is ajanlott meg. Informéczidink szerint
ugyanis, mér tobb héttel ezelott, egy mindannyiunk altal ismert orszaggyilési képviseld
Utjén az érsek tudomast nyervén arrdl, hogy Kossuth konyvtaranak eladasa széban van,
az ar megszabésa s arra valé minden tekintet nélkiil, nyomban kész vevéiil ajanlkozott s
ez ajanlatat ugyanazon képviseld tovabbi helyre kizvetité is.

Ut6bb, az érsek s az iigy intézésénél eljart egy mas egyén kozott, az ar megallapi-
thsa jovén szoba, az érsek huszonkétezer forintot tényleg megajanlott a konyvtarért.
Nyiltan kimondott czélja volt pedig, hogy a kdnyvtarral mint nagy becsii kincscsel,
az egri lyceumi Eszterhazy-eredet(i nagy kényvtart kivanja gazdagitani.

E kincs azonban nem lehetett Egeré!

Meg tény szintén, hogy az érsek ajanlata utan tobb héttel késébben csak, egy
orsz. képviselokbdl alakult bizottsag 4ltal meginditott gyfijtésb6l a Kossuth-
konyvtér, tizenhat ezer frtért, hat ezerrel tehat kevesebbért, mint amennyit az érsek
fizetett volna, a nemzeti mizeumnak szereztetett meg.

Mily fejlemények, fordulatok hatottak ez eredménynél kézre, tudjuk bar, de azok
részletezését, a bevégzett tény utan foloslegesnek talaljuk.

Csakis legmélyebb tiszteletiinknek s kegyeletes halanknak adhatunk itt még kife-
jezést Eger fopasztora nagylelkiiségének ezen Gjabbi tanusiga folott, ki Eger java
iranti szeretetének emlékét e torténeti nevezetességii s ritka becsii kincs megszerzése
altal is megorokiteni ohajta, hazafias dldozatkészséggel, melynek hatart nem vethe-
tett a pénz-kérdés; — de a mely, végtelen sajnalatunkra, ez esetben nem érvényesiil- -
hetett, s nem érvényesiilhettek a nagy fopap legnemesebb irdnyl intenczidi. ..

De jéindulatanak ezt a bizonysagat is megérizziik sziveinkben, s megérzi Eger.”!

Hogy mennyire komoly volt Samassa érsek vasarlasi szandéka, azt az is bizonyitja, hogy az
emlitett organum 1894. januar 6-i szaméban a ,,Mindent Budapestre!” cimii vezércikkében 1jbol
szOvatette ezt az iigyet. A cikkben a témara vonatkozéan a kdvetkezoket olvashatjuk:

,»Nekiink megvan a paratlan lyceumi épiiletiink remek konyvtarral, kisebbszerii
képtarral. Milyen szellemi kincstdl, tokétol lett eliitve Eger az 4ltal, hogy az egri ér-
sek meg nem kaphatta Kossuth Lajos kényvtarat huszonkét ezer forintért! Tudva azt,
hogy az egri érsek tobb héttel eldbb ajanlotta meg a konyvtarért a huszonkét ezret,
mint azt a nemzeti mizeum szadmara tizenhat ezerért megvették, csodélkozva kér-
dezheti barki is: miért roviditették meg nagy hazankfiat 6 ezer forinttal? Miért nem
juthatott a Kossuth-kényvtar Egernek?

! Egri Hirad6 1893. dec. 30. 26. sz. 1.

i
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Ehhez sok sz6 férne, s egy bizonyos oldalon jonak latjdk mosakodni. Mi sem
bolygatjuk tovabb ez tigyet, azt mondva r4 még egyszer, a mit lapunk decz. 30-iki
szamanak vezércikkében mondott: mily fejlemények, fordulatok hatottak az ered-
ménynél kozre, tudjuk bér, de azok részletezését a bevégzett tény utin ﬁslﬁslegesnek
talaljuk.

Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy mads is jart mér igy. Arad mindent elkdve-
tett, hogy az 1848-1849-iki szabadsigharcz mizeumat oda tegyék 4t, mint a legil-
18bb helyre. Nem érhetett czélt. Budapest, vagy mondjuk, a budapestiek erdsebbek
voltak.

Senki se higyje, hogy a harmadik egyetem kérdésébe ilyen szempontok belé nem
jétszanak, ... még nagyobb mértékben.

Csak mmdent Budapestre! Pedig 2nekﬁnk vidéki varosoknak nemcsak dohany-
gyar, hanem szellemi toke is kellene.”’

Tehét az érsek konyvvasarlasi terve kudarcba fulladt. Az 1793-ban Eszterhdzy Kéroly piispok
altal alapitott kdnyvtar szegényebb lett egy nagy értékl gyljteménnyel. Az igazsdghoz tartozik
azonban annak kimondésa, hogy jobb helyen van a néhai kormanyz6 bibliotékdja az Orszagos
Széchényi Kdnyvtarban, azon praktikus okbdl kifolydlag, hogy annak darabjai az orsz4g kozpont-
jéban jobban elérheték a kutatok szdmara, mint a vidéki Eger varosban. Ennek nem mond ellent
az a kdzismert tény sem, hogy 1867 6ta Mikes Kelemen Torokorszdgi Leveleinek eredeti kéziratat
az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar 6rzi. Az utbbi esetben csak egy darab bekotott vastag kézirat-
rél van ugyanis sz6, mig Kossuth Lajos kényvtara esetében 4299 darab konyvrdl.

SZECSKO KAROLY

A Mai enciklopédia ,,asztalfiékbeli példanya”. Géaspar Zoltannak (1901-1945), a Szép Szo
utolsé szerkeszt&jének, a jeles ,urbanus” publicisteinak1 kéziratos hagyatéka megsemmisiilt.
Ko6nyvtara azonban — hogy, hogy nem — lényegében sértetleniil megmaradt, s dzvegye révén
Szegedre, a JATE Magyar Irodalomtorténeti Tanszékeinek konyvtaraba keriilt. A gyiijteményt az
egyetem kiilongyijteményként kezeli, s a konyvek igy egyiitt, osszetartozasukat megorizve sza-
mos tanulsiggal szolgilnak. A kdnyvanyag 6sszetételének elemzése példaul fényt vethet Gaspar
érdeklddésének irdnyaira, a neki dedikélt konyvek® szambavétele kapcsolatainak korére, egy-egy
példany pedig 6nmagaban is beszédes. Most, mintegy figyelemfSlhivasként, a Gaspar-kényvtar
egyik unikélis példanyat mutatom be, hiszen ennek — til a konyvészeti érdekességeken — gondol-
kodastodrténeti hozadéka is jelent6s.

A széban forgd kétet a Géaspar Zoltdn s két tirsa szerkesztette Mai enciklopédia (1941)
»asztalfi6kbeli példanya”, amelyet a ksnyv kefelevonataibdl és sajat gépiratos kiegészitéseibdl és
kommentarjaibol Gaspér szerkesztett dssze. (A kefelevonatokat papirra ragasztotta, a megfeleld
helyekre pedig kommentarokat gépelt s az egészet bekéttette.) Ez a példany igy irhato le:

[1): MAI / ENCIKLOPEDIA / Szerkesztették / Csetényi Jozsef],] Erdédy Elek /
Gaéspér Zoltan / Liber kiadas

% Egri Hirad6 1894. jan. 6. 2. sz. 1-2. ’ '

! Géasparr6l 1. LENGYEL Andras: Utkeresések. Bp. 1990. 375-446., AGARDI Peter Torlédo
mult Jézsef Attila és kortdrsai. Bp. 1995. 106-121.

% V6. LENGYEL Andras: Gdspdr Zoltdn irodalmi kapcsolathdlézata. Konyvtara dedikalt kotete-
inek térténeti-szociologiai elemzése. = Irodalom- és Muvészettorténeti Tanulméanyok / Studia
Historiae Literarum et Artium 1. Szerk. LENGYEL Andras. Szeged, 1997. 23-48. :
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[2): dires

3-4: G.Z.: A mai Enciklopédia [...]; gépelt szoveg

5: El6sz8; nyomtatott szoveg .

6: iires

7: [Az El6szé folytatdsa és befejezése a nyomtatott alairas — A szerkesztoblzott-
sag — alatt géppel irva: Gaspar Zoltan]

8. iires

9-27: [A cimszok és szerzdik felsorolasa)

28: [Az életrajzi cikkek szerzbinek fblsorolasa]

29-73: [A kicenzurézott és megcsonkitott szocikkek eredeti kefelevonata, abécé
rendben]

74skk: [Az enciklopédia nyomtatott szocikkei]

E példany teljes szovege természetesen itt nem adhatd kozre, jollehet — kivalt a kicenzurazott
szocikkanyag — nagyon is megérdemelné a kdzzétételt. A 3—4. oldalon 1év6, a Mai enciklopédia
létrejottérdl tajékoztatd szbveg, s a szécikkek szerzbit azonositd lista azonban mindenképp ide
kivankozik.

A kommentér ez:

A MAI ENCIKLOPEDIA nyomtatott példanyéanak két hianyossagat potolja és
adja emlékezetiil ez az asztalfiokbeli példany az elkdvetkezd jobb idoknek, amikor
ez a kis szétar, amely igy is a magyar haladé tarsadalomtudomanyi torekvések
egyetlen derengd kis mécsvilaga volt egy gonosz kor pincesotétségében, alapjaul és
kiindulépontjaul, sét mindjért els6 vazlataul és kitetekre bovithetd6 sommajaul szol-
gélhat egy nagy tarsadalomtudomanyi enciklopédidnak, az Eurépéaba 6tvozott ma-
gyarsag, a rendezett haladas, a szabadsag és tarsadaimi igazsagosség szolgalataban.

A szerzbi névtelenséget ezattal nem gy lehetséges lexikon-szerkeszt6i felfogés
indokolta, hanem egy bizonyos torvény® ardnyszim-méregetd ,bolcsessége” kény-
szeritette reank. A flizet elsé részében kozolt névsor azt a célt szolgalja, hogy elvi
allaspontokat iréik személyes hitelével is tanusitson.

A masodik reszbcn kbvetkeznek egymas utén azok a cikkek, amelyeket a cenzﬂra

zas jelzi.

G Z .
A cimszok szerzdit azonosito lista

A - Anti-komintern Vaghidi Ferenc
Actio Catholica Kdsa Janos Aranyalap Major Rébert
Adderkslcs K. Havas Géza Arisztokracia Szirtes Andor
Adérendszerek Major Rébert Aszfaltirodalom K. Havas Géza
Agglegényad6 K. Havas Géza Asszimilacié K. Havas Géza
Agrérizmus Major Rébert Alcazas Gaspar Zoltan
Agrarollé K. Havas Géza Allam : Ries Istvan
Akna Kasztel Andras A]J_a_r_r_lg_s,my Szirtes Andor
Alkotmany Gaspar Zoltan Al]gmfc_r.ﬁ Moénus Ervin
Alkotméanyvédelem Géspar Zoltan Allamhéztartas Major Rébert
Anarchizmus K. Havas Géza Allami beavatkozas K. Havas Géza

3 Gaspar Zoltan itt az Ggynevezett zsidétorvényekre utal, amelyek — t6bb Iépcsében — a zsid6-
nak ,,mindsiilé” munkatarsak sajtobeli jelenlétét is behataroltak.




Allampolgé.rség

Allamszocializmus

Asja
Arszabalyozas

Bankok
Baumgarten-dij
Békeszerzédések
Bolsevizmus

Bombaz6 repiilégépek

Burzsoéazia
Biirokracia

Carnegie-alapitvany

Carta del Lavoro
Cash and carry
Célvagyon
Cionizmus
Cirkal6é

Comité des Forges
Csalédi munkabér

Csaladvédelem
Csatahaj6
Cselédtorvények

Demagdgia
Demokracia
Diktatira
Dominium

Egyéni jogok
Egyke

Ejtéernyds vadaszok

Elfajzott miivészet
Emberi Jogok Ligaja

Emigracié
Er6drendszerek
Erdszak
Esszéizmus
Eugenika
Elettér

Fabianizmus
Fajelmélet
Falu

Falu és varos

C
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Géspér Zoltan
Mbénus Ervin

Gaspér Zoltan
Major Rébert

Major Rébert
Géspér Zoltan
Vaghidi Ferenc
Szirtes Andor
Géspér Zoltén
Ménus Ervin

Csetényi Jozsef

Moénus Ervin
Major Rébert
Major Robert
Géspéar Zoltan
Barrabas Tibor
Kasztel Andrés
Vaghidi Ferenc
K. Havas Géza
Kéthly Anna
Kaésztel Andras
Major Robert

K. Havas Géza
Gaspér Zoltan
Ries Istvan -
Gaspér Zoltan

K. Havas Géza

K. Havas Géza

Csetényi Jozsef
Géspar Zoltan

Pogany O. Gabor

Moénus Ervin
Késa Janos
Kasztel Andras
Ries Istvan

Pogéany O. Gabor

Sz6116si Henrik
Major Rébert

K. Havas Géza
Szo116si Henrik
Kdsa Janos
Géspar Zoltan

Falukutatas

Fasizmus

Federal Reserve Banks
Fejlodéstan

Felderitd repiilogépek
Fellendités
Feminizmus
Feudalizmus
Fogalomtisztdzas
Fordizmus
Forradalom

Foéldadé

Foldjaradék
Féldreform

: G
Gazdasagi valsag
Geopolitika
Georgeizmus
Géppuska
Gondolatszabadsag

, GY
Gyarmat
Gyorscsapatok

Hadihaj6

Hadiipar
Hajokaravan
Haladés

Harckocsi

Harmadik Birodalom
Haromhatalmi Egyezmény
Heimwehr

Heroikus vilagnézet
Higiénia

Hitbizomény

Hitelpolitika

Humanizmus

Ideol6giak

Ifjisagi mozgalmak
Imperializmus
Inflacié

Ipari forradalom
iréstudatlanség

Ir6 és politika

Ir6i erkdlcs
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K. Havas Géza
Gaspar Zoltan
Major Rébert
Sz6116si Henrik
Géspér Zoltan
Major Robert
Kéthly Anna
Moénus Ervin
K. Havas Géza
K. Havas Géza
Gaspér Zoltan
K. Havas Géza
Major Rébert
K. Havas Géza
Gaspar Zoltan

Major Rébert
Major Rébert

K. Havas Géza
Gaspar Zoltan
Szolnoki Istvan .

Major Rébert

Géspar Zoltan

Késztel Andrés
Vaghidi Ferenc
Géspar Zoltan
Kasztel Andrés
Sz6116s Henrik
Géspar Zoltan
Gaspar Zoltan
Géspar Zoltan
Gaéspar Zoltan
Gaspir Zoltan
Sz6116s Henrik
K. Havas Géza
Major Rébert
Erdddy Elek

Szolnoki Istvan
Maté Ivan
Moénus Ervin
K. Havas Géza
Moénus Ervin
Foldes Ferenc
Erdédy Elek
Erdody Elek




162

Jaradékbirtok
Jegybankok
Jovatétel
Jovedelemeloszlas

Kamatpolitika
Kamatrabsag

Kartell
Kereskedelempolitika
Keresztény szocializmus
Kétszéz csalad
Kisbirtok

Kivandorlas

Klerikalis
Kliring-szerz6dés
Kolchosz — szovhoz
Kollektiv biztonsag
Kollektiv feleldsség
Kollektivizmus
Kommunizmus
Koncesszios teriiletek
Konjunktira
Konzervativ
Korporaciés allam
Korrupcié
Konyvtarpolitika
Kozépeurépa
Kdzéposztaly
Kozgazdasagi kuruzslok
Koézgazdasagi tevékenység
Kozigazgatas racionalizaldsa
Koézmunkék koltségei
Kozségi kultarpolitika
Kozterhek

Koéztulajdon

Koziizem

Koolaj
Kultarpesszimizmus
Kuomintang

Kiilfoldi németség

L
Lassujaratua repiildgépek
Leértékelés
Land and lease
Leninizmus
Léggémbzar
Légibombék

Kozlemények
Légi gyalogsag
K. Havas Géza Légi hader6
Major Rébert Légvédelem
Major Rébert Légvédelmi tiizérség
Major Robert Liberalis szocializmus
Liberalizmus
Lovegek
Csetényi Jozsef Lovészarok
Major Rébert Loelemek
Moénus Ervin
K. Havas Géza M
Csetényi Jozsef Machiavellizmus
Kdsa Janos Magéntulajdon
Vaghidi Ferenc Magyar nemzeti miivészet
Major Rébert Magyar nemzeti
Major Rébert szocializmus
Késa Janos Magyar norma
Csetényi Jozsef Manchasterizmus
Ménus Ervin Mandétumos teriiletek
Géspér Zoltan Marxizmus
K. Havas Géza Megszolgalatlan jovedelem
Moénus Ervin Mélymagyarsag
Géspar Zoltan Mi a magyar?
Gaspér Zoltan Modern lélektan
Major Rébert Monopdlium
Késa Janos Monroe-elv
Taméssi Gyérgy ~ Motoros tiizérség
Moénus Ervin Mufti
Kéhalmi Béla Munkanélkiili jovedelem
Szirtes Andor Munkanélkiili segély
Reitzer Béla Munkanélkiiliség
Major Rébert Munkaszolgélat
Gaspar Zoltan Miibenzin
Géspér Zoltan
K. Havas Géza , N
Kdéhalmi Béla Nacionalizmus
Major Rébert Nagybirtok
K. Havas Géza Nemzet
K. Havas Géza Nemzeti jévedelem
Vaghidi Ferenc Nemzetiségi kérdés
Szolnoki Istvan  Nemzeti szocializmus
Gosztonyi Lajos ~ Nemzeti vagyon
Késa Janos Nemzetkozi Munkaiigyi
Hivatal
Nemzetkdziség
Géspar Zoltan Neobarokk
Vaghidi Ferenc New Deal
Major Robert Néparcvonal
Gal Andor Népbetegség
Szirtes Andor Népességcsere
Géspér Zoltan Népmiivészet
Gaspér Zoltan Népsiiriiség

Népfodiskola

Géspér Zoltdn
Géspér Zoltan
Gaspér Zoltan
Gaspér Zoltan
Géspér Zoltan
Géspar Zoltén
Géspar Zoltan
Géspér Zoltan
Géspér Zoltén

Késa Janos
K. Havas Géza
Erdédy Elek

Géspar Zoltan
Koésa Janos

K. Havas Géza
Gaspar Zoltan
Moénus Ervin
K. Havas Géza
Géspér Zoltan
K. Havas Géza
Dénes Lajos

K. Havas Géza
Gal Andor
Gaspér Zoltan
Véghidi Ferenc
Major Rébert
Mbénus Ervin
Mbénus Ervin
Major Rébert
Vaghidi Ferenc

Géspéar Zoltan
Késa Janos

Gaspér Zoltan
Major Rébert
Géspar Zoltan
Géspar Zoltan
Major Rébert

Monus Ervin
Major Rébert
Géspér Zoltan
Major Rébert
Késztel Andras
Sz6116s Henrik
Major Rébert
Pogény O. Gébor
Major Rébert
K. Havas Géza




Népi romantika
Népszdvetség
Néptaplalkozas
Nobel-dij

Noéi valasztojog
Noémozgalom
Nyersanyagéhség
Nyilaskereszt
Nyitott ajt6é
Nyugatossdg

0,0
Onellatas
Olajpolitika
Qlasz fasizmus

Osztaly

Ottawai egyezmény
Onkormanyzat
Ontozés és csatornizas
Orokbérlet

Otodik hadoszlop
Ostehetség

Parasztsag

Pénizlamizmus
Panszlavizmus
Partok
Plutokrécia
Polgéarhabora
Polgérsag
Politika
Politikai nevelés
Politikai blincselekmények
Ponyvairodalom
Pétanyag
Proletariatus
Proletkult
Propaganda

Rabszolgasag
Racionalizalas
Racionalizmus
Reakcio
Reformnemzedék
Rendi allam
Repiil6gépanyahajo
Robbandanyag

Kozlemények

Gaspér Zoltan
Gaspér Zoltan
Sz6116s Henrik
Viéghidi Ferenc
Kéthly Anna
Kéthly Anna
Véghidi Ferenc
K. Havas Géza
Gaéspér Zoltan
K. Havas Géza

Csetényi Jozsef
Vaghidi Ferenc
Gaspér Zoltan
Reitzer Béla
Géspar Zoltan
Major Robert
K. Havas Géza
Major Rébert
K. Havas Géza
Géspar Zoltan
Erdédy Elek

Késa Janos
Gaspér Zoltan
Géspér Zoltan
Monus Ervin
Vaghidi Ferenc
Kosa Jénos
Géspér Zoltén
K. Havas Géza
Szirtes Andor
Ménus Ervin
Gaspér Zoltan
Késa Janos
Ries Istvan

K. Havas Géza
Véghidi Ferenc
Moénus Ervin
Barrabis Tibor
Késa Janos

Major Rébert
Reitzer Béla
Szolnoki Istvan
Gaspér Zoltan
Barrabas—Géspar
Gaspér Zoltan
Kasztel Andras
Vaghidi Ferenc

Rockefeller-alap

Sajté
Sajtészabadsig
Segédhadihajo
Semlegesség
Standard Oil
Statisztika

Szabad Csere
Szabadidémozgalom
Szabadkereskedelem
SzabadkOmiivesség
Szabadsagjogok
Szabadverseny
Szakszervezet
Szankcidk

Szegedi gondolat
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Moénus Ervin

Késa Janos
Szolnoki Istvan
Késztel Andras
Gaspér Zoltan
Vaghidi Ferenc
Major Rébert
K. Havas Géza
Reitzer Béla

K. Havas Géza
Géspér Zoltan
Géspar Zoltan
K. Havas Géza
Monus Ervin
Gaspar Zoltan
Gaspar Zoltan

Szegény és gazdag nemzetek Major Rébert

Szekta

Sz€lsdségek
Szekularizacié
Szellemtorténet
Szentistvani allameszme
Szindikalizmus
Szocialdemokracia
Szocializmus
Szociélpolitika
Szocialpolitikai torekvések
Szociografia
Szdvetkezetek
Sztalinizmus

Szilletésszabalyozas

Tagositas
Térsadalombiztositas
Technokracia
Tekintély

Tamad6 hatalmak
Telepités
Tengeralattjard
Tengeri habort
Termelés

Termelési csatéak
Termeléskorlatozasok
Természetjog
Tervgazdasag
Torped6

— rombolé

- Totalis allam

Koésa Janos
Gaspér Zoltan
Géspar Zoltan
Kosa Janos
Gaspar Zoltan

Szirtes Andor

Moénus Ervin
K. Havas Géza
Moénus Ervin
Reitzer Béla
Reitzer Béla
K. Havas Géza
Major Rébert
Szirtes Andor
Reitzer Béla
Sz6116s Henrik

K. Havas Géza
Moénus Ervin
Technokracia [!]
Szolnoki Istvan
Géspér Zoltan
Kdsa Jénos
Kasztel Andras
Kasztel Andrés -
Major Rébert
Major Rébert

K. Havas Géza
Szolnoki Istvan
K. Havas Géza
Kasztel Andrés
Kasztel Andras -
Géspér Zoltan
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Totélis 1égi habora Gaspér Zoltan v
Tobbéves tervek Major Rébert Vadaszrepiildgépek Gaspéar Zoltan
Tébbségi elv K. Havas Géza Vallasszabadsag Késa Janos
Torténelmi materializmus ~ Ménus Ervin Valuta Major Rébert
Torzsokss magyarok Géspér Zoltan Vasbértorvény Moénus Ervin
Toke Monus Ervin Vasgarda Gaspér Zoltan
Tokekivitel Major Rébert Vastti tiizérség Géspar Zoltan
Tozsde Major Rébert Vallakozasi szabadsag K. Havas Géza
Trockizmus Szirtes Andor Valasztojog Géspar Zoltan
Troszt Reitzer Béla Viéros Késa Janos
Tudomaénypolitika Kosa Janos Vaérosbadzonlés Géspar Zoltan
Taltermelés K. Havas Géza Vérospolitika Major Rébert
Vilagbirodalom Vilagbirodalom [!]
. U Vilagnézet Késa Janos
Uj kozépkor Szolnoki Istvan Vezéri elv Szolnoki Istvan
Uj kézgazdasagi elméletek  Major Robert :
Ujpoganység Késa Janos Z
Univerzalizmus Major Rébert Zartszam-rendszer K. Havas Géza
Urbénus irodalom K. Havas Géza
Utdpia Utépia [1]
* % ¥
A ,Reformnemzedék”
cimszdobol a régi R.-rdl 52416 rész
Barrabas T.,
az Gj ,,R.”-16l sz616 pedig
Gaspér Zoltdn munkaja
. * % %
Az életrajzi cikkek szerz6i
Erdédy Elek Gosztonyi Lajos
Janovics Andras Késztel Andras
Nador Jend Vaghidi Ferenc

Roénai Mihély Andras

Az enciklopédia szerzbinek ez az azonositasa tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt, e lista
révén az egyes szocikk-irok munkassagahoz kapunk 0 adalékot, s egy-egy életmii olykor szémos
tétellel gyarapodik. fgy jonéhany érdekes, de kevéssé ismert palya (pl. K. Havas Géza, Szirtes
Andor, Reitzer Béla) vélik jobban megismerhetdvé. Masrészt, e lista birtokaban foimérhetd az az
értelmiségi kor, amely az enciklopédiat megalkotta. Marpedig a Mai enciklopédia a magyar lexi-
kon- és enciklopédia-kiadés torténetének figyelemre mélté darabja. Jelentdségét természetesen
nem terjedelme, extenziv ,teljessége” adja, hiszen a kotet viszonylag kis terjedelmil, szécikkei
pedig tobbnyire rovidek. Jelentdsége inkabb nézdpontjabol, egy jol koriilirhaté gondolkodastor-
téneti irany képviseletébdl fakad. A Mai enciklopédia ugyanis, szembeszegiilve a kor uralkod6
»szellemével”, egy hatarozott baloldali, de kdvetkezetesen demokratikus poziciébol tekintette 4t a
kor — nagyjabol a megjelenést megel6z6 negyedszazad — Gj fejleményeit. A szécikkek hangvétele,
persze, hangstilyozottan targyszeri, maguk a szdcikkek pedig leird jellegiiek, de a cimszdk meg-
vélasztdsa és az anyag csoportositdsa 6nmagaért beszél. Itt, egy enciklopédikus attekintés kereté-
~ ben az 0j (méra természetesen mér ,torténelmivé” valt) tendencidk kritikai fdldolgozasa tortént
meg — sok vonatkozasban el6szér, s (ilyen néz6pontbél) hosszu ideig utoljara. A kétet egésze,
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persze, ma mér gondolkodéstorténeti dokumentum; arr6l beszél, hogyan latta a vilag dolgait egy
margora szoritott, de jelentds intellektualis potencialt képviseld értelmiségi kér. De — s ez is
hangsilyozandé — a kotet mégsem mindenestiil pusztan dokumentum. Egyes indittatasai és szem-
pontjai ma is elevenek, st §sztdnzoek.

LENGYEL ANDRAS

Az igynevezett modenai kédexekrdl az Ujsag 1927-es évfolyamaban. A Magyar Kényv-
szemle hasabjain nemrég sz0 esett a korvinakutatds egyik kiilonds fejezetérdl, az ugynevezett
modenai kédexek visszaszerzésérsl.! Masiranytl kutatasokat folytatva bukkantam ra az Ujsdg
cimii lap 1927-es évfolyaméanak hasébjain ¢ kddexek Magyarorszagra érkezésérdl szolo tudosita-
sokra.” A modenai kédexekkel kapcsolatos szakirodalom mér szinte minden oldalrél kérbejérta és
bemutatta a két korvina kalandos ,,vandorldsait” Rémer Fléris figyelemfelkeltd cikkétol kezdve®
Csontosi Janos sokréti kutatésain és a bécsi Udvari Konyvtart6l valé megszerzésre tett sikeres
kisérletén keresztisl* Waldapfel Eszternek a kodexek 1919 és 1927 kdzotti — nem utolsé sorban az
akkori politikai helyzet ltal befolyasolt — sorst feltaré tanulmanyéig,’

Az Ujsdg cimii, Tisza Istvanhoz kizel4llo napilapot 1903-ban Gajari Odon alapitotta. A foszerkesztd
mellett a kezdetekben olyan kiemelkeddé munkatarsak dolgoztak, mint Herczeg Ferenc és Mikszéth
Kélman, Kenedi Géza, Kébor Tamés és Kozma Andor. A lap példanyszdma 1910-re elérte az 58 ezret.’
Gajari 1919-ben bekovetkezett halala utdn a szerkesztést Agai Béla és Kobor Tamés vették

! SzECsKO Karoly: Egri adalékok az tigynevezett modenai kidexek visszaszerzésének torténe-
tehez = Magyar Kényvszemle 1995. 438-440.

2 A lap cimével kapcsolatosan megosztott a szakirodalom, gyakrabban hasznaljak ugyan az
»Az Ujsag” elnevezést, de Réna Lajos visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy 1925. piinkdsdjén
Rakovszky Ivén akkori belligyminiszter a Somogyi-Bacso tigy egy vallomasi jegyzokényvének
kozlése miatt kormanyzosértés és tiltott kozlés cimén besziintette ,,Az Ujsag” megjelenését. A
betiltas és sziineteltetés 1925. junius 6-t6l julius 11-ig tartott, azonban ekkor sem ,,Az Ujsag”
ujra valéo megjelentetésére, hanem egy 4j lap, az ,,Ujsag” inditasara kaptak engedélyt. ,,Ujsag a
cime és nyilvan marad is, az uj néven is a régi, nagy tradiciok hiv szolgélatdban.” L. RONA
Lajos: Az Ujsdg alapitdsa, folvirdgzadsa és garddja. = R. L.: Harminc év az ujsagirdi pdlyan.
I1. Bp. 1930. 414,

3 ROMER Fléris: A Corvina iigyében tett djabb vizsgdlatrél. = A Magyar Tudoményos Aka-
démla Ertesittje 1868. febr. 3. 39—40.

* CsoNTOSI Janos: Két modenai Corvin-kddex térténete. = Magyar Koényvszemle 1891. 81—
116., 232-263. E kétrészes cikk dokumentumokkal, irattdri anyagokkal alatAmasztott §sszefogla-
lasa a Modenéabdl ajandékba érkezett korvindk addigi torténetének. Azonban Csontosi korabbi
Magyar Konyvszemle-beli cikkei is gyakran érintették ezt a témat, bar — rendkiviil jé ,,politikai
érzékkel” — sohasem emlitve a legfontosabbat: azt, hogy a megajandékozott a Magyar Nemzeti
Muzeum és nem a bécsi Udvari Konyvtar. L. pl. Cs. J.: Kilfoldi mozgalmak a Corvina-irodalom
terén. = Magyar Konyvszemle 1878. 201-224.; Cs. J.: Latin Corvin-codexek bibliographiai
Jegyzéke. = Magyar Konyvszemle 1881. 137-176.; Cs. J.: 4 budapesti orszdgos konyvkiallitds. =
Magyar Konyvszemle 1882. 142-156., 357-370.; Cs. J.: A bécsi udvari kdnyvtdr hazai vonatko-
zdsu kéziratai. = Magyar Kdnyvszemle 1884. 302-303.

5 WALDAPFEL Eszter: Rendi kisérletek a kiilfoldre keriilt korvindk visszaszerzésére. = Magyar
Konyvszemle 1967. 113—125., ezen beliil konkrétan a modenai kédexekrdl: 120—124.

8 BuzINkKAY Géza: Kis magyar sajtétérténet. Bp., Haza és Halad4s Alapitvany, 1993, 93., 98.;
KOKAY Gyorgy—BUZINKAY Géza—MURANYI Gébor: 4 magyar sajté torténete. Bp. MUOSZ—
Balint Gyorgy Ujsagiré-iskola, 1994. 163., 171.
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4t Az Ujsdg a megvaltozott politikai helyzetnek megfeleléen 1919 utén a liberdlis lapok soréban — az
1925-5s hathetes betiltast kivéve — folyamatosan mikddve jelent meg mindennap 1944 marciuséig.®
A modenai korvingk ,,visszaajandékozasanak™ torténetéhez két fontos politikai esemény kap-
csolédik szorosan: 1927. mércius 15. és mércius 18. k6zott Klebelsberg Kuno vallas- és kézokta-
tasiigyi miniszter, majd 4prilis 4. és 4prilis 6. kéz6tt Bethlen Istvin miniszterelndk hivatalos
latogatssa Réméban. Klebelsberg célja a rémai Collegium Hungaricum megalapitasa volt,'® Beth-
len latogatésa soran pedig a Magyarorszag €s Olaszorszag koztti baratsagi, békéltetd eljarasi és
vélasztott bir6sagi szerz6dés aldirisdra keriilt sor.!! Az Ujsdg mindkét latogatasrél — szinte
utinaplészeriien — a lehetd legnagyobb teljességgel szamolt be. , Klebelsberg gréf kultuszminisz-
ternek szalonkocsival kedveskedett az olasz korméany”'? — sz6l az els6 tudésitas cime, majd két
nappal késdbb igy folytatodik: ,,Virdg és szdnyegdisz és az olasz kultuszminisztérium alkalmazot-
tainak sorfala fogadta Klebelsberg gréfot Fedele miniszter palotajaban”;® ezt kdvetden beszamo-
16t olvashatunk az olasz kiraly, majd az olasz kiralyné audencijarél,' a magyar kultuszminiszter
Pompeiben és Napolyban tett latogatasarél,’ Klebelsberg diszdoktorra avatésinak szertartasa-
r61;'® végtil a lap tudésit a kultuszminiszter hazaérkezésérdl is.'” A Bethlen miniszterelnk utaza-
sdval kapcsolatos Ujsdg-beli cikkek — természetitknél fogva — komoly politikai tartalommal is
birnak. Révid hivatalos kdzlemény tartalmazza az utazésrél sz6l6 miniszterelndki dodntést és a
fogadtatasénak el6készitésére Roméba utazé kirdlyi olasz kévet, Durini di Monza feladatait;'®

" RONA Lajos: i.m. 413.

8 BUZINKAY Géza: i.m. 112.; KOKAY Gydrgy-BUZINKAY Géza-MURANYI Gébor: i.m. 194

® Nem feladata e tanulménynak annak eldntése, hogy — az Gjabb és ujabb politikai fordula-
toknak, az 1920-as évek politikai helyzetének megfeleléen — a két korvina esetében visszaadasrol,
visszaajandékozasrdl, Snkényeskedésrdl vagy a magyar nemzetet megilletd jogos tulajdon vissza-
juttatasarél van sz6. Ezért a ,,visszaadas” &s ,,visszaajandékozés™ kifejezéseket mindenféle mgot-
tes tartalom nélkiil hasznaljuk. L. WALDAPFEL Eszter: i.h. 123—124.

10..... egy rendszert 4llitottunk magunknak fel. Kezdtiik azzal, hogy az olasz nyelvet és iro-
dalmat magyar kdzépiskolainkba bevezettiik. Ez oktatas biztositasa végett kézépiskolai tanarjelsl-
teket kiildtiink az olasz egyetemek filozofiai karaira. Ezen tulmendleg épitészeket, szobraszokat,
festoket és zenészeket, meg jogészokat, szocidlpolitikusokat és kbzgazdakat is akarunk Olaszor-
szagban képezni és mindezen fdiskolai ifjusag befogadasara tervezziik a Collegium Hungaricumot
Réméban.” Klebelsberg Kuno eldaddst tartott a réomai egyetem disztermében. = Ujsag 1927.
marc. 18. 63. sz. 5.

Y Magyarorszdg torténeti kronologidja. Fészerk. BENDA Kélman, III. 1848-1944. Bp. Aka-
démiai K., 1982. 903.; JuHASZ Gyula: Magyarorszag kilpolitikdja 1919-1945. Bp. Kossuth K.,
1988. 106-108.

12 Ujsag 1927. mérc. 15. 60. sz. 2.

13 Ujsag 1927. marc. 17. 62. sz. 6.

14 Klebelsberg diszmagyarban jelent meg audencidn az olasz kirdlyndl. = Ujsag 1927, mérc,
20. 65. sz. 3. Itt tuddsit a lap eldszér arrdl is, hogy Klebelsberget egyhangulag a romai egyetem
tiszteletbeli doktorava vélasztottdk (l. a 16. szamu jegyzetet); Klebelsberg gréfot és feleségét
kihallgatdson fogadta az olasz kirdlyné. = Ujsag 1927. marc. 22. 66. sz. 4.

13 Klebelsberg grof miniszter Pompeiben. = Ujsag 1927. marc. 23. 67. sz. 6., Klebelsberg
Kuno grof kultuszminiszter Napolyban és Pompeiben. = Ujsag 1927. mérc. 24. 68. sz. 7.

16 Klebelsberg Kuno gréfot diszdoktorrd avattdk a romai egyetemen. = Ujsag 192% mare. 27.
70. sz. 10.

'7 Klebelsberg kultuszminiszter Budapestre érkezett. = Ujsag 1927. 4pr. 7. 79. sz. 7.

'8 Hétfn utazik Bethlen Istvan grof miniszterelnok Romdba. = Ujsag 1927. mérc. 29, 71. sz. 9.
Durini di Monza gréf budapesti olasz kivet Bethlen Istvdn grof fogadtatdsdnak elGkészitésére
Rémdba utazott. = Ujsag 1927, mérc. 31. 73. sz. 5.
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»Bethlen Istvan miniszterelnok feleségével és kiséretével ma délutan Romdba utazott” — tuddsita-
nak Visarhelyi Gyulanak, az Ujsdg munkatdrsanak ,,pill;amatfe:lvétclei”'g az indulasrél; az Ujsdg
rémai tudésitéja Pionir alnév alatt®® szdmol be Bethlen Réméba érkezésérdl*! és az emlitett magyar—
olasz szerzédés alirasanak koriilményeirdl;* megtudhatjuk még a lapbol, hogy ,.Bethlen Istvan grof
kihallgatison jelent meg a papanal”? és ,,Réma vérosa gyonyorli albummal kedveskedett Bethlen
miniszterelnoknek”;>* végiil értesiilhetiink a miniszterelndk hazatérésérdl,”> valamint az Egységes
Pért vacsordjén és a Kiliigyi Bizottsag elétt elmondott beszimoléinak részleteirdl”® E gazdag
anyagb6l most csak a modenai kddexekkel konkrétan foglalkozé cikkek ismertetésére vallalkozunk.

A modenai kédexek visszaadasar6l sz6l6 elsd hirek jéval megeldzik az Ujsdgban a kultusz-
miniszter és a miniszterelntk utazasanak idépontjat. A Hirek rovatban — egyel6re aprobetiis sze-
désben — a kdvetkezd kdzlemény jelent meg 1927 janudrjanak elsé napjaiban:

»R6mdbol jelentik: A minisztertanacs Mussolini javaslatara felhatalmazast adott
arra, hogy 2 modenai Ester-féle konyvtar két Corvin-kédexét Magyarorszagnak en-
gedjék at.”

A sziikszav( hirt két nappal kés6bb kimeritben részletes beszdmol6 kaveti ,,Amit a volt ellen-
ség elvett, a jobarat visszaadja” cimmel:*® a korabbi értestilés megismétlése utan a cikk ismerteti a
két korvina ,kétszeres” elvitelét Magyarorszagrol: :

,,E16sz6r Buda varanak a térokoktd] valo visszavivésa elott és utan ..., masodszor
Trianon utén, mikor nem keseriiség nélkil adtuk at kénytelenségbdl az olasz kdvete-

2 2

lésre”.
A cikk azonban vastag szedéssel és kiemeléssel siet azt is hangsulyozni:

»De amit akkor a volt ellenfél elvett a legybzott Magyarorszé%tél, az ismét
j6barattd lett Olaszorszég most visszaadja a bardti Magyarorszégnak”.

A késobbiekben a cikk hasébnyi terjedelemben foglalkozik a kédexek pontos, részletes torté-
netével attol kezdve, hogy 1560-ban az este-i kiralyi kdnyvtar szamara II. Alfonz Velencében
megvasarolta mindkettdt; azon keresztill, hogy a firenzei kdvet segitségével sor keriilt a kédexek
elkiildésére, melyek ,,Szent Jeromos és aranysz4ji Szent Jénos homilidit tartalmazzak™; egészen
odaig, hogy

19 Ujsag 1927. 4pr. 3. 76. sz. 10.

% A Pionir 4lnév felold4s4t nem tartalmazza sem a GULYAS P4l 4ltal (Bp. Akadémiai K., 1956.
706.), sem az Sz. DEBRECZENI Kornélia altal szerkesztett Magyar irdi dlnév lexikon (Bp. PIM,
1992. 688.)

2! Amikor Bethlen Roma foldjére lépett. = Ujsag 1927. 4pr. 8. 80. sz. 3.

2 Mivel ezek az események kapcsolatban vannak a korvinakkal is, 1. késobb,

B Ujsag 1927. 4pr. 9. 81. sz, 1.

24 Ujsag 1927. 4pr. 10. 82. sz. 1.

%5 Bethlen grof elutazott Rémabdl. = Ujsag 1927. 4pr. 12. 83. sz. 1., Bethlen Istvdn grf haza-
érkezett. = Ujsag 1927. épr. 17. 87. sz. 4.

%8 Bethlen nagyjelentéségiinek tartja a magyar—olasz bardtsdgot. = Ujsag 1927. méj. 3. 99. sz.
1-2., Bethlen Istvdn grof bejelentette a kiliigyi bizottsdgban... = Ujsag 1927. m4j. 5. 101. sz. 3.

27 Ujsag 1927. jan. 6. 4. sz. 9.

28 Ujsag 1927. jan. 8. S. sz. 5.
# Yo,
* Uo.
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,Csaky Albin grof vallas- és kézoktatasiigyi miniszter élesztette fel ujra az or-
szégnak redja valo jogat s azoknak a memorandumoknak alapjan, melyeket Pulszky
Ferenc nemzeti muzeumi igazgat6 felsz6litasara Csontosi Janos, a Nemzeti Muzeum
konyvtaranak nagytudoményu, tragikus sorsu segéddre készitett az adomanyozas
torténetérdl, kérte Ferenc Jozsef kiralyt, hogy rendelje el a két kédexnek a birtokéara
jogosult Magyar Nemzeti Muzeum sziméra valé kiszolgaltatasat.™

Az Ujsdg masnapi szaméban ,,A magyar kormany kdszonete a Corvinakért” cimet viseld cikk
sz6 szerint kozli Bethlen Istvan miniszterelnok Mussolinihez kiild6tt taviratat:

~Mélyen meghatva ama rokonszenvt6l, amelyet Nagyméltosagod Magyarorszag
irdnyaban érez és amelynek most két Corvin-kddex odaajandékozéséval ujabb bi-
zonysagét adja, arra kérem Nagyméltosagodat, fogadja ezért a cselekedetéért a ma-
gyar kormany és a magyar nemzet legmelegebb halajat. Grof Bethlen”.*

E cikkbdl tudhatjuk meg azt is, hogy hasonl6 tartalmu taviratot kiildott Klebelsberg kultusz-
miniszter is olasz kollégdjanak, Fedele kdzoktatasiigyi miniszternek; valamint hogy — szintén
koszonetének kifejezésére — az Orszagos Gylijteményegyetem tandcsa az Akadémia kistermében
teljes tilést tartott.*® Ezek utén az Ujsdg nem engedheti meg magéanak, hogy ne kézolje Mussolini
vélasztaviratat, mely igy szdl:

~Meghatva attdl a szives rokonérzéstdl, amelyet Nagyméltésagod hozzam intézett
tavirata kifejezésre juttatott, oriillsk, hogy a Corvin-kddexek iigye jo alkalmat
nyujtott az olasz korménynak és az olasz népnek arra, hogy kimutassa a magyar
kormény és a magyar nép irant érzett rokonszenvét. Mussolini”.>*

A magyar kultuszminiszter Romaba utazasanak eltkésziileteivel kapcsolatos Ujsdg-beli cikkek
sohasem felejtik el megemliteni, hogy Klebelsberg feladatai kozé tartozik majd a visszaadott
kédexeket megkoszonni,”® 4m a lapban megjelend, a miniszter olaszorszagi Gitjarél sz616 beszé-
moldk a késébbiekben nem térnek ki konkrétan erre az eseményre.

Természetes, hogy — miutén az linnepélyes atadésra is ekkor keriilt sor*® — Bethlen miniszterel-
ndk Gtja kapcsén a szerzddés alairasardl sz616 hivatalos kdzlemények €s a személyesebb hangvé-

31 Uo. Egy gondolatjelek kdzti megjegyzésbdl — ,jorészt ezekbol az emlékiratokbél meritettiik mi
is az itt elmondottakat” — az is kideriil, hogy maga a cikk is Csontosi memorandumai alapjan késziilt.

32 Ujsag 1927. jan. 9. 6. sz. 13.

¥ Az Orszagos Magyar Gyiljteményegyetem igazgatétanacsa — a levéltari iratok tanisaga sze-
rint — a vallds- €s kozoktatasiigyi miniszter leiratdval méar 1924 szeptemberében megbizast adott
dr. Gerevich Tibornak, a Romai Magyar Torténeti Intézet igazgatdjanak az olasz szervekkel valé
targyalasok meginditasara a korvindk visszaadéasa iigyében. Kozben Gerevichet egyetemi tanarra
nevezték ki, ezzel kivalt a Gyljteményegyetem kotelékébdl. A targyalésokat csak akkor folytathat-
ta, ha az igazgat6tanics — ismét a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter kdzremikodésével — Gjra
felhatalmazza erre, hatarozatként kelt megbizatassal. Mivel Homan Bélint, a Magyar Nemzeti
Miizeum féigazgatdja szerint a targyalasok 1925. januér elejére eredménnyel biztattak, a Gytijte-
ményegyetem a kultuszminiszterhez fordult a megbizas Gjboli kiadasara. L. Héman Bélint 1925.
januar 15-én kelt levele az OMGYe tekintetes Tanécsdnak; Kivonat az 1927. januar 17-¢n tartott
OMGYe ig. tandcsiilés jegyz6kényvébol, OL K 726. 6. cs. 49. t.

34 Ujsag 1927. jan. 14.10.sz. 5.

35 Klebelsberg romai utja. = Ujshg 1927. febr. 5. 28. sz. 6.; Klebelsberg tobb olasz vdrost ld-
togat meg. = Ujsag 1927. febr. 23. 43. sz. 9.

Hangsulyos az 4tadés linnepélyessége, a szerzddés alairdsdhoz mint alkalomhoz valé kotd-

dés, ugyanis — mint kés6bb latni fogjuk — a miniszterelnski kiildottség nem hozta magaval Ma-
gyarorszagra a két kodexet.
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telil tudositasok egyarant sokat foglalkoznak a korvinédk iigyével. Ami a hivatalos kdzleményeket
illeti, az olasz—magyar baratsagi, békéltets- és dontdbirdsagi szerzodés alairasara 1927. aprilis 6-
an keriilt sor. Az Ujsdg e napi szdma ,,Mussolini és Bethlen grof alairtdk a magyar—olasz szerzo-
dést” cimmel’’ az elsd két oldalon részletezi nem csak a hivatalos aktust és a szerzddés jelentdsé-
gének elemzését, de Bethlen elsé Rémaban toltstt napjanak programjat, Mussolininek az e téma-
ban tartott beszdmoldjat az olasz minisztertanacs elott, valamint az olasz és a kiilfldi sajté
témébavago irdsait is. Utdbbiak kozott szerepel a korvinék tigye: a Bécsi Tavirati Iroda hire nyo-
man az Ujsdg a kovetkezoket kozli:

»A bardtsigi békéltetd- és dontobirsigi szcrzodesnek délut{m 5 6rakor tértént
aldirasa alkalméval Mussolini atnyujtotta a Corvin-kodexeket is.”

Még a mésnapi lapszam is csak a hivatalos kézleményekre tdmaszkodhat: a ,,Mussolini feje-
delmi pompéval innepelte Bethlen miniszterelnokst” cimfi cikk® a Bethlen tiszteletére a szerzo-
dés alairdsa utdn adott vacsora pohdrkdszontdit részletezi. Mussolini szavaira valaszolva Bethlen
a kovetkezoket mondta:

»Ez az érdeklddés, amellyel az olasz kormany szives volt az orszégaink kozt év-
szazadok 6ta fennallo szellemi kapcsolatok fejlodését eldsegiteni, ujabb megerdsitést
nyert a Corvin-kodexek ajandékozésa révén, amelyeket nagyméltdsigod szives volt
nekem atnyujtani. Ebben a tényben én nem csupan a rokonszenves érdeklddés ujabb
bizonyitékat latom, hanem szimbolumat ama kapc%)latoknak is, amelyek

megszilarditjdk mindkét nemzet hagyomanyos baratsagat”.

Az igazi, kalandos és érzelmekkel étitatott beszamoldra sem kellett sokdig varnia az Ujsdg ol-
vasokozonségének. Az éprilis 9-i szdmban szinte teljes oldalt betdltd, Bethlen és Mussolini fény-
képével illusztralt cikk jelent meg a lap rémai tuddsit6janak, a korabban mér emlitett Pionirnak a
tollabél. Mér a cim is sokatmondé: ,,Az Ujsag rémai tuddsitéja mint »filmoperatdr« bejutott a
Palazzo Chigibe és végignézte a magyar—olasz szerzodés alairasanak tinnepi aktusat.™' A besza-
molé hosszan ecseteli, hogyan sikeriilt a tudésitonak — egy kolcstnkapott ,filmoperatdrgép”
segitségével — bejutnia az alairas helyszinére és megfigyelnie mindent a legaprobb részletekig. A
tudésitas szdmunkra fontos mondatai igy hangzanak:

,Uj aktus kovetkezett. Grandi kiiligyi allamtitkar két hatalmas b6rbekotott kény-
vet hozott. A magyarok szeme felragyogott: ez a két Corvin-kédex! A két kincs
Mussolini elé keriilt az asztalra. Az egyiket fellapozta s ha jol lattam, valamit beleirt.
Csak egy pillanatig tartott. Aztan eldlépett Semsey grof s a Duce 4atadta neki a Cor-
vindkat. Bethlen és Mussolini szemevillandsa §sszetalalkozott. Melegen megréaztak
egymas kezét."*?

37 > Ujsig 1927. 4pr. 6. 78. s2. 1-2.
# Uo. 2.

3 Ujsag 1927. apr. 7. 79. sz. 1-2.
“ Yo 1.

4 ! Ujsag 1927. 4pr. 9. 81. s2. 3.

“ Uo. A Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara altal dsszeallitott katalégus a viligon ma
fellelheté korvinakrél nem tartalmaz semmilyen utalast arra vonatkozoéan, hogy a két kddex bar-
melyikében megtalélhatd lenne Mussolini bejegyzése. L. CsApODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI
Kléra: Bibliotheca Corviniana. Bp. Helikon, 1990. 38., 146,, 148., 150. . .
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Az Ujsdg méjus elsejei, vasdrnapi szdménak beszamol6jabdl kideriil, hogy a két korvina 4tada-
sa tulajdonképpen a szerz6dés alairasanak Unnepélyességét volt hivatott emelni és aldtamasztani,
valéban azonban a killdSttség nem hozhatta magaval azonnal a koteteket. Atadasukra 1927. 4pri-
lis 26-4n keriilt sor, mégpedig ugy, hogy a kirlyi olasz kovetség kikilldéttje megjelent a magyar
kultuszminisztériumban és Klebelsberg Kuno miniszternek nyujtotta 4t a két kédexet. A ,,Chryso-
stomus és Hieronymus visszakeriilt hozzank” cimet viseld cikk® kozlése szerint:

»A két kédex nem maradt sokéd a kultuszminisztériumban: harmadnapra, csii-

tbrtbktzlr‘l mér visszakerillt régi helyére, a Nemzeti Muzeum kdnyvtdranak kincsei
kozé.”

A cikk a tovabbiakban tjra felidézi a két kotet viszontagsagos tdrténetét, majd azzal a mondat-

tal fejezi be a beszamolét, amellyel az év elején — akkor egy cikk cimében* — a témaval foglal-
kozni kezdett:

,»Chrysostomus és Hieronymus ... néhany nap 6ta pedig, most mér véglegesen,
ismét a mienk. Amit a volt ellenség elvett, a jobarat visszaadta.”*

1927. méjusa utén az Ujsdg hosszi ideig nem emliti a modenai korvinik figyét, azonban — ta-
I4n éppen e téma hataséra — tovébbra is foglalkozik a kényvtdrténet korébe vago hirekkel. Kozi-
litkk az elsd — mely a korvina-kutatassal is szoros kapcsolatot mutat — ,,Uj Corvinat fedeztek fel”
cimmel*’ a Magyar Kényvszemle azévi elsd szama nyoman*® szamol be arrél, hogy 1926-ban
Parizsban az olasz kdnyv fejlodését bemutaté nagy kdnyvkiallitdson felbukkant egy, az atvilagi-
tott cimerek alapjan bizonyithatéan eredetileg Métyas gyljteményébe tartozd, Arisztotelész-
munkdkat tartalmazé kotet.*® A cikk bevezetdje taglalja, milyen kevés nyomtatott mé keriilt a
Bibliotheca Corviniana &lloményéba. Ezutdn ismerteti, hogyan azonositotta és adta magyarazatat
Hoffmann Edith, a Szépmiivészeti Miizeum metszettéranak vezetdje és a kotet felfedezoje eloszor
I1. Ulaszl6, majd Métyés cimerének a nyomtatassal készillt, de reneszansz stilusban kézzel festett-
diszitett miiben. A cikk végul felhivja a figyelmet arra, hogy — miutdn Arisztotelész munkairél
van sz6 — ,érdekes kdvetkeztetéseket lehet levonni belole Matyas kirdlynak és az udvarénak
tudoményos érdeklédésére nézve” is. ™

A mésik Ujsdg-beli cikk®' szintén egy mar megjelent tanulmanyra hivatkozva®> mutatja be azt a
hartyara irt, 125 pergamenlevelet szamlal6 kédexet, melyet Ernst Lajos vasérolt meg egy németorszé-

:: Ujsag 1927. m4j. 1. 98. sz. 11.
“L 2 28, szamil jegyzetet.

47 Ujsag 1927. jul. 13. 156. sz. 4.

“ HorFMANN Edith: Mdtyds kirdly konyvtdrdnak egy ismeretlen darabja (Két hasonmdssal). =
Magyar Kényvszemle 1927. 1. 100~102.

A kédexet jelenleg a périzsi Bibliotheque Nationale-ban 6rzik. L.: CsaPop! Csaba—~CSAPO-
DINE GARDONY! Kldara: Bibliotheca Corviniana. Bp. Helikon, 1990. 56., 368.

L. a47. szomi jegyzetet.

5\ Szent Istvdn kirdly életének egy ismeretlen kiitfdje. = Ujsag 1927. okt. 30. 247. sz. 42.

52 VARIU Elemér: Szt. Istvdn legenddinak vijonnan feltaldlt legrégibb kézirata. = Kdnyvbaratok
Lapja 1927. 1. 2-23. A kédex megvésérldsaval kapcsolatban Varju a kdvetkezoket irja: ,,A lelkes
miibarét sietett azt mizeuma szdméra biztositani s vele a hazai fSld becses térténeti relikviadinak
szamét gyarapitani.” L. uo. 2.
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gi konyvkeresked6tsl.*® Varju Elemér tanulmanya nyoman — hangsiilyozva a szerzé ,.éles logikai
munkajat és a nagy tudomanyos apparétus felhasznélasat” — a cikk részletezi a hagyomanyok szerint
a megszerz6jérol-tulajdonosardl elnevezett kodex tartalmat: tobbek kozott a Szent Istvan életét addigi
legmegbizhatobb alakjukban magaba foglalé két legendét; a kédex készitésének helyét: Magyaror-
szég; idejét: a XII. szdzad kdzepe; valamint a kétet XIII. szdzadi vandorlasinak térténetét. A cikk
befejezésként kozli Varju vizsgalatanak végss eredményét: ,.... az Emnst-kédex emlitett tulajdonsdga-
inal fogva nagyértéki forrasmiive histériank leghomélyosabb szakaszanak.”>*

E kitérd utan és az idoérendet betartva nézziik az utolsé cikket, mely 1927-ben az Ujsdgban a
Modenéb6l visszakapott kédexekkel foglalkozik. A lap Tudomany-irodalom cimfi rovatdban
beszamolé jelent meg a Korvin Matyds Magyar—Olasz Egyesitlet tinnepi wlésérél, melyet 1927.
november 20-4n tartottak.’® A Magyar Tudomanyos Akadémian zajl6 iilés keretében bemutatték a
visszakapott két korvinat. Berzeviczy Albert>® elnsk olasz nyelvl, a Korvin Matyas Egyesiletet
mint az olasz—magyar szellemi és erkolcsi kapcsolatok 4poldjat bemutatd megnyitdja utdn a
Bethlen rémai utjat is szervezd Durini di Monza, az olasz kiralyi kévet igérte meg, hogy Olaszor-
szag e kapcsolatok fejlesztésében nemcsak a korvindk visszaadaséval, hanem a késébbiekben az
egyittmiikodés barmilyen més formdjdnak kialakitdséval is hajlandé részt venni. Klebelsberg
kultuszminiszternek a valaha Matyas kiraly tulajdondba tartozott kédexek visszaszerzésére tett
kisérleteket is bemutat6 vélasza utan Fogel Jozsef® ismertette a modenai kédexek vandorlasanak
torténetét. A cikk zdrémondata szerint ,,az Unnepi ilés elott a két kodexet lefényképezték, hogy

ezuton ismertethessék meg az iilésrdl tavolmaradt kozonséggel.”*®

HANGODI AGNES

53 1872-1914., miigyiijtd, miivészeti ir6. 1912-ben mizeumot alapitott, amelynek termeiben a
magyar tdrténelemre és miivészettorténetre vonatkozé mintegy 6500 darab sajét kidllitott targya
mellett tobb kiallitast rendezett beérkezett és fiatal magyar miivészek miveibdl. F&6 miive az
1910-ben megjelent A magyar térténeti festészet cimil munka, valamint a Pet6fi ikonografidjanak
kutatasat megindito Petdfi arcképei (1922). Az Ernst Miizeum kiéllitéhelyiségként ma is miiks-
dik, az Ernst-gyiijtemény egyes darabjai azonban a Magyar Nemzeti Mizeumba és a Szépmiivé-
szeti Mizeumba keriiltek. L. Magyar Eletrajzz Lexikon. Foszerk. KENYERES Agnes. 1. A-K. Bp.,
Akadémiai K., 1967. 442443,

41 az 51. szami jegyzetet.

55 Ujsag 1927. nov. 22. 265. sz. 10.

%6 1853-1936., torténetir6, politikus, az MTA tagja, 1905 és 1936 kozott elnake 1899-t61 a
Kisfaludy Térsaség tagja, 1923-t6! elndke. Miivészettorténettel, az abszolutizmus kordval és az
olasz-magyar torténelmi kapcsolatokkal foglalkozott. F6 miivei Itdlia. Utirajzok és tanulméanyok.
(1899), Beatrix kirdlyné (1908), A tdjképfestészet a XVII, szdzadban (1910), Az abszolutizmus
kora Magyarorszdgon. I-1V. (1921-1937). L. Magyar Eletrajzi Lexikon. Fbszerk. KENYERES
Agnes. I. A-K. Bp., Akadémiai K., 1967. 199—200.; Akadémiai Kislexikon. Fészerk. BECK Mi-
halg/ PESCHKA Vilmos. I. A-K. Bp., Akadémiai K., 1989. 228.

7 1884-1941., torténetir6, egyetemi tanar. A budapesti egyetem elvégzése utan koézépiskolai
tandr, majd az MTA konyvtaranak munkatarsa. 1926-t61 a szegedi egyetem nyilvanos rendes
tanéra. Kutatdsi terlilete a Jagellé-kor és a magyarorszagi humanizmus térténete. F6 miivei: Ve-
lencei diplomatdk Buddn a XVI. szdzad elején (1912), Il Uldszlé udvartartdsa (1913), A Corvi-
na-kényvtdr dllapota Mdtyds kirdly haldla utdin a mohdcsi vészig (1927). L. Magyar Eletrajzi
Lexikon. Fészerk. KENYERES Agnes. I. A-K. Bp Akadémiai K., 1967. 523.

58 L. az 55. szamu jegyzetet.
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FIGYELO

A magyar irodalomtdrténet bibliografidja. Megjelent 4 magyar irodalomtirténet bibli-
ogrdfidja cimii nyolc kotetes kézikdnyv utolsé két tagja is, és ezzel teljessé valt az a nagysza-
basu retrospektiv szakbibliografia, amely elsdként tarta fel a magyar irodalomtdrténet 1970
elétt megjelent teljes szakirodalméit. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében megindult véllalkozés nyolc terjedelmes kotetben gyfijtotte ssze és korszakok
szerint rendszerezte mindazokat a publikaciékat, amelyek nemzeti irodalmunk torténetével
kapcsolatban valaha is napvildgot lattak. A sorozat utolsé két kétete a kdzelmultban jelent
meg: a 4. kotet, amely Todor Ildiké szerkesztésében az 1849-1905 kézotti korszak egyes irdira
vonatkozé irodalom mésodik részét tartalmazza és az 5. kotet, amely a 20. szdzad magyar
irodalmanak tn. 4ltaldnos részét foglalja magéba, B. Hajté Zséfia sszeéllitdsaban. (Mindkettd
részletes ismertetésére visszatériink.)

Az igy teljessé valt kézikdnyv-sorozat bizonyéra besorolhaté lesz azon alapvetd tudoményos
segédeszkdz0k kozé, amelyek maradandéknak bizonyulnak és sokaig megtaldlhaték lesznek a
konyvtarak polcain. Miként a mar megjelent kotetek, most mar a teljes sorozat is kiindulasul
szolgal majd a szaktudomany miiveldin kivill mindazoknak, akik a magyar irodalomtorténet
kordbbi szdzadainak kérdéseivel, az ir0k életével és milkodésével kapcsolatban forrasanyagot
keresnek. Hasznos informéci6t talalnak benne a tanarok, az egyetemi és a fdiskolai hallgatok,
Ujsagirdk és altaldban mindenki, aki irodalmunk és miivel6désiink torténete irant behatéan érdek-
16dik.

A sajnalatos médon tobb befejezetlenill, vagy félbemaradt hasonl6 kezdeményezéssel ellentét-
ben 6rvendetes, hogy ez a nem csekély méretii vallalkozas az eredeti programnak megfeleld befe-
jezést nyert. Pedig nem kevés akadaly tornyosult ez elé is: kordbban inkabb politikai jellegi,
utobb pedig foleg anyagi természetli akadalyok. Kiilondsen orlilhetink annak, hogy az elébbick
sikeres athidalasival a kordbban megjelent kétetek értéke és objektivitasa sem vélt kérdésessé:
véllalva az akkoriban silyosnak bizonyult ,,polgari alobjektivitas” vadjait, a korabbi kotetek is
helyt adtak a kiilonb6z6 iranyzat és vilagnézetii szerzok publikéaciéirél sz616 bibliografiai adat-
kozléseknek is. Ha sziikség mutatkozna a sorozat (ij kiadasara, azt nem a régebbi kotetek tartalmi
korrekci6janak sziikségessége, hanem csak a bibliografia iranti kereslet indokolhatnd. E bibliog-
réfiai sorozat — dacolva az akkori ,.korszellem”-mel — egy-egy irodalomtorténeti kérdéssel kapcso-
latban a véleménynyilvénitési és a ,,szavazati” jogot mindenkire, még az eldddkre is kiterjesztette.

()
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Eine kommentierte Bibliographie zur Geschichte der deutschsprachigen Presse vor
1815.* Auf fast 2000 Seiten wird in den ersten drei Teilbdnden der Bibliographiereihe Deutsche
Presse. Biobibliographische Handbiicher zur Geschichte der deutschsprachigen Presse von den
Anfiingen bis 1815 die periodische Literatur Hamburgs, auf etwa 700 Seiten die periodische
Literatur des dédnischen Altona, ehemals wichtige Nachbarstadt Hamburgs, und der ehemals in der
unmittelbaren Umgebung Hamburgs gelegenen Orte Bergedorf, Harburg, Wandsbek, und Schiff-
bek beschrieben. (Heute sind sie Teil von Hamburg.) Die Bande sind das Ergebnis mehr als zehn-
jéhriger Arbeit von Holger Béning und Emmy Moepps, Mitarbeiter des Instituts ,Deutsche Pres-
seforschung® der Universitit Bremen.'

Die Bibliographien von Hamburg und Altona sind der erste und der zweite Band einer Biblio-
graphiereihe, die die periodische Literatur des deutschen Sprachgebietes, sowie die deutschspra-
chige periodische Literatur jener Gebiete bearbeiten wird, die heute nicht auf dem geschlossenen
deutschen Sprachgebiet liegen, aber vor 1815 {iber deutschsprachige Presse verfiigt hatten.

Dem Projekt liegt folgende Konzeption zugrunde.? Die Bibliographiereihe wird aus Ortsbiblio-
graphien aufgebaut, jede Ortsbibliographie ist chronologisch konzipiert. Man verfihrt grundsitzlich
autoptisch, d. h. es wird angestrebt, von jedem aufgenommenen Periodikum mindestens ein Exem-
plar in die Hand zu nehmen und mindestens einen giiltigen Standort anzugeben. Es werden also
keine bibliographischen und Standortangaben &lterer Hilfsmittel iibernommen, ohne sie zu kontrol-
lieren. Angaben und Darstellungen aus fritheren Nachschlagewerken und aus fritherer Sekundir-
literatur werden samtlich {iberpriift und wenn sie tibernommen werden, so wird ihr Ursprung fiir den
Benutzer kenntlich gemacht. Durch dieses Konzept hofft man, die duferst schlechte bibliographische
Situation in Deutschland, wo es keine ,,gewachsene® Nationalbibliographie und Nationalbibliothek
gibt,> wo die historischen Drucke in mehreren hundert Bibliotheken und Archiven verstreut liegen,
zu verbessern. Dabei versucht man, die Fehler der vorangegangenen Nachschlagewerke zu vermei-
den, die nicht autoptisch verfuhren, sondern sich meistens auf Angaben der befragten Institutionen
verlieen, und man korrigiert ihre falschen oder nicht mehr giiltigen Angaben. Aufler den Vorgénger-
bibliographien und der historischen Literatur zu den einzelnen bearbeiteten Orten bildet die Durch-
sicht der Periodika selbst den Ausgangspunkt fiir die Sammlung bibliographischer Daten. Daf} sich
diese Mithe lohnt, zeigt das Beispiel Hamburgs deutlich. Von den Titeln, die die Bibliographie ver-
zeichnet, fanden sich etwa die Hilfte nicht in den bis jetzt vorhandenen Hilfsmitteln, sie wurden nach
Anzeigen und Rezensionen in Hamburgischen Periodika ermittelt.

Bemerkenswert ist der weitgefafite Begriff von ‘Presse’, der der Bibliographie zugrundegelegt
wurde. Es werden nicht nur Zeitungen, Zeitschriften und Intelligenzblitter behandelt, sondern es

* BONING, Holger: Deutsche Presse. Biobibliographische Handbiicher zur Geschichte der
deutschsprachigen periodischen Presse von den Anfingen bis 1815. Bd. 1. BONING, Holger—
MoEpps, Emmy: Hamburg. Kommentierte Bibliographie der Zeitungen, Zeitschriften, Intelligenz-
bldtter, Kalender und Almanache sowie biographische Hinweise zu Herausgebern, Verlegern
und Druckern periodischer Schriften. Bd. 1.1. Von den Anfingen bis 1765. LIX u. 758 S.; Bd.
1.2. 1766-1795. 808 S.; Bd. 1.3. 1796-1815. 390 S. und 462 S. Register. frommann-holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstadt, 1996. Bd. 1 2. BONING, Holger-MOEPPS, Emmy: Altona—Bergedorf—
Harburg—-Schiffbek—Wandsbek. LV u. 682 S. und 250 S. Register. frommann-holzboog, Stutt-
gart-Bad Cannstadt, 1997.

! Zu Geschichte und Titigkeit des Instituts vgl. Magyar Kényvszemle 1995/1. S. 102-106.

? Siehe hierzu auBer den einfiihrenden Hinweisen in der Bibliographie auch: BONING, Holger:
Pressebibliographie und Presseausweriung. = Relation. Medien—Geselischafi-Geschichte.
1994/1. S. 109-140.

3 BONING: Pressebibliographie und Presseauswertung. S. 119.
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wird ,,als periodische Schrift alles* erfafit, ,,was ilber einen gewiBen Zeitraum hinweg in regel-
miBigen Abstinden als Druckschrift herausgegeben wurde®,* d. h. auch jihrlich erschienene
Schriften (Kalender, Almanache, Taschenbiicher, Neujahrs- und Weihnachtswiinsche u. 4.) und
viele Schriften, z. B. zahlreiche Lehrbiicher oder auch Romane, ,,denen der Charakter eines Perio-
dikums weitgehend fehlt, die von den Verlegern aber aus kalkulatorischen Griinden als periodi-
sche Schrift vertrieben wurden.*® Es wurden alle Drucke verzeichnet, bei denen eine periodische
Erscheinungsweise nicht auszuschliessen war. Es wurden also auch zahlireiche Zweifelsfille auf-
genommen, in denen z. B. aufgrund der vorhandenen Daten nicht zu entscheiden war, ob fiir eine
Schrift eine Fortsetzung geplant war, oder Fille, in denen man nicht feststellen konnte, ob es sich
um Periodika oder um ,mehrteilige, serienformige Sammelwerke™® handelt. Die vorliegenden
Binde sind ein tiberzeugender Beweis fiir die Zweckmissigkeit der Entscheidung, sich bei der
bibliographischen Verzeichnung nicht auf andere, einengende Definitionen des Begriffs ‘Periodi-
ka’ zu verlassen und sich nicht auf einzelne Gattungen periodisch erschienener Drucke zu be-
schrinken. So konnte z. B. die publizistische Bedeutung von einer Gattung periodisch erschiene-
ner Schriften, der wochentlichen Predigtentwiirfe aufgezeigt werden, die durch die herkommli-
chen Definitionen nicht erfaBBt werden. Diese Schriften wurden den Abonnenten jeden Samstag,
als Vorbereitung auf die sonntigliche Predigt ins Haus geliefert und stellten im 18. Jahrhundert
ein wichtiges Forum, eine Art Ersatzmedium fiir die konservative Hamburger Geistlichkeit dar,
deren Positionen in den etablierten Presseorganen der Stadt kaum vertreten waren.

Joachim Kirchner hat auch schon konstatiert, da8 im 18. Jahrhundert manche Verleger ver-
sucht haben, sich die Beliebtheit der publizistischen Form ‘Zeitschrift” zunutze zu machen, indem
sie ,,Biicher, besonders aus dem Gebiet der Jurisprudenz und Theologie”, um ihren Absatz zu er-
leichtern, ,,in Fortsetzungen unter Benutzung der dufieren Form der Journale® herausbrachten,
oder Sammlungen von kleineren Schriften einzelner Gelehrter, ,,um durch die Andhnelung an die
Publikationsform der Zeitschriften grofiere Beachtung, und Verbreitung zu finden, ... ... unter
einem Gesamittitel in zwangloser Folge* auf den Markt brachten.” Im Gegensatz zu Kirchner, der
solche Publikationen durch seine Zeitschriftendefinition ausgegrenzt hat, gehen Holger Boning
und Emmy Moepps in ihrem Werk auf sie ein. Zurecht, denn was kénnte mehr tiber die Wirkung
und die Lebensbedingungen der Publikationsform ‘Zeitschrift’ und mehr tiber die Publikumser-
wartungen aussagen, als ihre geschickte, auf wirtschaftlichen Uberlegungen basierende Ausnut-
zung durch Geschiftsménner? Gerade durch die Behandlung der Zwischenformen und Grenzfille
konnten wertvolle Quellen zutage gefdrdert werden, die das zeitgendssische Vesténdnis, die
Funktionsweise, den wirtschaftlichen und sozialen Kontext und die Publikumswirkung der perio-
dischen Publikationen niher kennenlernen helfen — und das ist das eigentliche Anliegen dieser
kommentierten Bibliographie.

Sie bietet, auBer genauen bibliographischen Angaben und aufler Angaben zu zeitgendssischen
Erwidhnungen und zur Sekundérliteratur, sehr viele solche Informationen, die sich auf Vertriebs-
formen, Rezipientenkreis und Rezeptionsformen beziehen. Es wurde die Verzeichnung der Prei-
se, der Prinumerations- und Subskriptionsméglichkeiten, die Verzeichnung von Ausgaben in un--
terschiedlichem Format und unterschiedlicher Papierqualitit angestrebt. Besondere Aufmerksam-

“ Bd. 1/1. Hinweise fir den Benutzer der biobibliograhischen Handbiicher zur deutschen Pres-
se. S. IX.

’Ebda. S. IX.'

® Ebda. S. XI.

7 KIRCHNER, Joachim: Die Grundlagen des deutschen Zeitschriftenwesens. Mit einer Gesamt-
bibliographie der deutschen Zetischriften bis zum Jahre 1830. Erster Teil: Bibliographische und
buchhandelsgeschichtliche Untersuchungen. Leipzig, 1928. S. 18-19.
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keit hat man solchen AuBerungen von Verlegern, Herausgebern und Mitarbeitern geschenkt, die
ihre Strategien zur Gewinnung von Lesern erkennen lassen. Dabei wird in den Kommentaren
h#ufig aus Vorreden, Anzeigen, Rezensionen oder auch aus archivalen Quellen wie Genehmi-
gungsgesuchen, Briefen u. 4. zitiert. Das Hamburger Pressematerial erlaubt es an vielen Stellen,
thematische und stilistische Charakteristika der Berichterstattung einzelner Zeitungen mit der
sozialen Zusammensetzung ihres Lesepublikums in Verbindung zu bringen. So gab es immer
wieder Unternehmer, die den Konkurrenzkampf mit den etablierten Nachrichtenbléttern der Stadt
aufnahmen und fiir neue Zeitungsblétter ein Hamburger Publikum gewinnen wollten. Um das zu
erreichen, behandelten sie oft heikle, aus den angesehenen Zeitungen verbannte Themen in ihren
Blittern. In manchen Fillen ist auch zu erkennen, daf sie durch ihre Themenwahl und ihren
Ton und Stil die unteren Schichten der Stadtbevdlkerung ansprechen wollten, also solche Leser-
kreise fiir ihre Blitter zu erschliessen suchten, auf deren Anspriiche die etablierten Zeitungen
nicht eingegangen waren. Auch dieser Aspekt wird in den Kommentaren der Bibliographie
behandelt.

Integralen Bestandteil des Werkes bilden die Personen- und Sachregister. Im ,,Register der
Personen und pressegeschichtlich bedeutsamen Institutionen” werden biographische Daten zu
den Personen geboten, die als Drucker, Verleger, wichtige Beitriiger, Herausgeber oder Redak-
teure eine Rolle im Pressewesen der behandelten Orte gespielt haben, und auch Angaben zu sol-
chen Personen und ,;Institutionen® — wie Budhh#ndler, Buchbinder, Zeitungsbuden, Lesekabi-
nette, Leihbibliotheken —, die eine Funktion bei Vertrieb und Rezeption der periodischen
Literatur iibernommen haben. In den Kommentaren der einzelnen Titel wird auf Biographisches
in der Regel nicht eingegangen, die Angaben zu den einzelnen Titeln miissen also zusammen mit
den Angaben des Registers gelesen werden.

Die Kommentare haben die Aufgabe, eine auf Autopsie beruhende Charakteristik der ein-
zelnen Titel zu geben. Haufig wird dabei aufier auf programmatische AuBerungen von Verlegern
und Herausgebern auch auf zeitgendssische Rezensionen zuriickgegriffen, wenn man sie als
zutreffend empfunden hat. Falls das behandelte Periodikum nicht erhaltengeblieben und Autopsie
nicht méglich war, werden auch Charakterisierungen aus der Forschungsliteratur zitiert, wobei
der Aussagewert solcher Stellen sorgfiltig erwogen wird. Das gleiche gilt fiir Rezensionen.
Imponierend ist, wie das Wissen, das Holger Boning und Emmy Moepps liber die periodische
Literatur der behandelten Orte wihrend ihrer Arbeit gesammelt haben, in den Kommentaren zur
Geltung gebracht wird. Denn selbstverstindlich konnen die einzelnen Kommentare nicht nur das
gerade besprochene Periodikum behandeln, sondern es gerit bei Konkurrenzkdmpfen, bei
inhaltlichen Anlehnungen an andere Periodika, bei Zensurangelegenheiten oder gerade im Fall
von Rezensionen immer wieder ein ganzer Ausschnitt aus dem Pressewesen der behandelten Orte
ins Bild. So geschieht auch das Zitieren der Rezensionen nicht mechanisch. Die Stellung des

- jeweiligen rezensierenden Organs in der Presselandschaft und in den weltanschaulichen

Auseinandersetzungen der behandelten Stidte wird ebenso mit beriicksichtigt, wie eventuelle
Konkurrenzkimpfe, die den Rezensenten beeinflut haben konnen. Beriicksichtigt wird beispiels-
weise auch die Entwicklung der Rezensionssparte in einer Zeitung, die anfangs anspruchsvolle
Rezensionen lieferte, spéter aber ihre Spalten gegen bestimmte Gebithr auch jenen iiberlieB, die in
fingierten Rezension ihre eigenen Produkte hochpreisen wollten.® Die Kommentare beleuchten
sich gegensetig und ergeben letztendlich, zusammen mit der jedem Band vorangestellten
einfihrenden Studie ein spannendes Lesebuch zur Geschichte der periodischen Literatur, und,
durch ihre rezeptionsorientierte Ausrichtung, zugleich ein Lesebuch zur Geschichte des Lesens.

® Deutsche Presse. Bd. 1/3. Hamburg, Sp. 1657.
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| Eine unterhaltende Lektiire bieten die Kommentare durch die vielen im Wortlaut zitierten zeit-
‘ gendssischen AuBerungen. Spannend wird es auch dadurch, daB die Stellen, die im Zusammen-
hang mit einem bestimmten Periodikum gefunden, aber von allgemeinerem Interesse sind, im
‘ Kommentar jenes Periodikums abgedruckt werden, in welchem oder in dessen Umfeld man auf
‘ sie gestoBen ist: es sind allgemeine AuBerungen zu Funktionen, zu Gattungen, zu Vertrieb und
Rezeption von Periodika, zu Presserfreiheit und Zensur, Meinungen iiber das Rezensionswesen,
itber das Schauspiel oder iiber literarische Kritik, oder auch sonstige AuBerungen, die fiir eine
sozialgeschichtlich orientierte Literaturgeschichte von Interesse sind. Man hétte von ihnen, als
von Bruchstiicken, die in diverse Zusammenhinge gehéren, ja nicht simtlich in der einfithrenden
Studie Gebrauch machen kénnen, und es wire wirklich zu Schade gewesen, sie auszusparen. Der
Leser kann also nie wissen, welche interessanten Gegenstinde, Meinungen, Zitate im n4chsten Kom-
mentar auf ihn warten. Die angenehme Zufilligkeit, die das Lesen des Werkes spannend macht, wird

aber durch das ,Register der Sachen und Orte“ ausgeglichen, in dem alle Themen, die in den
Kommentaren vorkommen, in Schlagworte zusammengefaft nachgeschlagen werden kénnen.

Im Ganzen bestitigen die vorliegenden Biéinde die methodischen Entscheidungen, die fur die
Erstellung der Bibliographie gefillt worden sind. Sowohl das Prinzip ,,des forschenden Biblio-
graphierens®,” als der Aufbau einer nationalen Pressebibliographie als Summe von Ortsbib-

liographien als auch jenes AusmaB inhaltlicher Auswertung, das als eine mittlere Position zwi-
‘ schen bloBer bibliographischer Beschreibung und Vollstdndigkeit anstrebender Inhaltserschlie-
Bung gewihlt wurde, scheinen sich bewéhrt zu haben. Die Ersteller der Bibliographien von Ham-
burg und Altona, da sie sich Jahre lang auf die Erforschung dieser Orte konzentrieren konnten,
sind wahre Kenner der Stadt- und Pressegeschichte dieser Orte. Einerseits verbiirgt erst dies die
‘ Korrektheit der bibliographischen Angaben, andererseits konnte in einem Werk, das sich nicht
‘ auf die Verzeichnung bibliographischer Daten beschréinkt, das ganze Wissen, das bei der Durch-
\ sicht der Periodika, der Sekundirliteratur und der Archivalien ,anfiel“,'® in den ausgiebigen
Kommentaren und in der einfithrenden Studie gleich verwertet werden. In der einfilhrenden -
Studie wird besonders detailliert auf die allgemeinen Voraussetzungen des Pressewesens, vor
allem auf die Zensurverhéltnisse in den behandelten Orten eingegangen. Durch den Verzicht auf
‘ eine vollstindige inhaltliche ErschlieBung, die allerdings, wie Holger Boning uiberzeugend dar- |
legt, auch unmoglich zu verwirklichen gewesen wiire,'! wird das Subjektive, das in der Auswahl
der Zitate, bei der Entscheidung, was als bemerkenswert mitzuteilen ist, wirksam ist, offen in |
‘ Kauf genommen. Die einmalige Kenntnis, die die Ersteller der Bibliographie von ihrem Gegen- |
‘ stand besitzen, bestimmt auch die Gesichtspunkte der Auswahl, ihre Gesichtspunkte und For- ‘
scherinteressen geben dem ganzen Werk Konsistenz. ‘
‘ Die Pressemetropole Hamburg, wo vor 1815 etwa 10% aller deutschen Presseprodukte (rund |
| 1000 Titel) entstanden waren, verfitgte auBler iiberregional verbreiteten Zeitungen, Zeitschriften ‘
\ und literarischen Almanachen (als Beispiele seien nur der Unpartheyische Correspondent, Der
| Patriot, Lessings Hamburgische Dramaturgie oder der Musenalmanach fir 1777(-1800) ge- |
| nannt, letzterer mit Beitrdgern wie Klopstock, die Stolbergs, Matthias Claudius, Gleim, Lessing, |
| Moses Mendelssohn u. a. m.) auBer zahlreichen Theater- und Musikzeitschriften, auch iiber cine
| Unmenge von kurzlebigen, sich mit lokalen Gegenstiinden befassenden, unterhaltenden Periodika;
1 sie verfligte iiber unzihlige Wochenblitter, Almanache und Taschenbiicher, die sich an Frauen ‘
| und Kinder wandten, und es wurde in Hamburg mit Periodika fiir alle nur moglichen Adressaten- |
|

® BONING: Pressebibliographie und Presseauswertung. S. 125.
19 BONING: Pressebibliographie und Presseauswertung. S. 123.
! BONING: Pressebibliographie und Presseauswertung. S. 116-117.
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gruppen, von den Diensboten iiber die ,,Unstudierten* und ,,Ungelehrten® bis zu Angehérigen des
»Predigerstandes® oder zu den ,,Musikliebhabern“ experimentiert.

Der zweite Band der Bibliographiereihe befait sich mit dem Pressewesen Altonas und einiger
an Hamburg angrenzender kleinerer Orte. Allen Orten, die im zweiten Band behandelt werden, ist
gemeinsam, dafl sich die Entwicklung ihres Pressewesens nicht unabhéngig von dem Hamburgs
denken 14Bt. In diesen Orten erdffnete sich die Méglichkeit, solche Organe zu schaffen, die von
der Hamburger Zensur frei waren, aber auf das Interesse des Hamburger Publikums rechnen
konnten. Es ist eine wichtige Erscheinung fiir das territorial zersplitterte Deutschland, daf8 man
sich dort in den heimatlichen Zeitungen meistens viel besser iiber die inneren Angelegenheiten
der Nachbarstaaten als tiber die Politik der eigenen Regierung informieren konnte. Dies war auch
in Hamburg der Fall, wo die Politik des hamburgischen Senats eine Tabuzone fir die Zei-
tungsberichterstattung war. Im zweiten Band der Bibliographiereihe wird iiberzeugend dar-
gestellt, wie die Zeitungsherausgeber die Freiriume auszunutzen versuchten, die durch die von
der hamburgischen abweichenden Zensurpraxis (diese ergab sich aus den unterschiedlichen Emp-
findlichkeiten der einzelnen Obrigkeiten) in Altona, Wandsbek, Schiffbek und Harburg entstan-
den waren. Im unter dénischer Hoheit stehenden Altona waren sogar Organe entstanden, die nicht
nur auf ein Hamburger Publikum rechnen durften. Eine Zensurpraxis, die von der in Deutschiand
tiblichen abwich, hat hier, besonders nach dem Ausbruch der franzésischen Revolution, das
Erscheinen von Periodika ermoglicht, die die Stadt in den Augen der deutschen Konservativen zu
der Heimstétte der gefdhrlichsten Pressefreiheit machte, ,,von woher die giftigsten Anfille auf
Religion, Firsten und deutsche Verfassung, wie aus einem Bombenkessel unaufhorlich auf das
tibrige Deutschland geworfen werden.“!

Die Bibliographie ist ein beeindruckendes Produkt jener Bemiihungen, die in Deutschland seit
den 50-er Jahren auf die bibliographische und inhaltliche ErschlieBung und Dokumentierung des
historischen Pressematerials gerichtet sind. Diese Bemiihungen erleichtern den Zugang der
Forscher zu einer fiir die historisch arbeitenden Disziplinen duBerst wichtigen Quellengruppe, sie
haben bedeutende neue Erkenntnisse gebracht und riitteln an weitverbreiteten Vorurteilen und
Klischees, die die Einstellung der Wissenschaftler zur historischen Presse auf weiten Strecken be-
stimmt haben. Klischees, deren viele ihre weite Verbreitung Jiirgen Habermas’ beriihmtem Werk
,.Strukturwandel der Offentlichkeit!® verdankt haben, beispielsweise das von der Entstehung
einer literarischen Offentlichkeit, die einer politischen Offentlichkeit vorausgegangen sei,'* vom
Inhalt der deutschen Zeitungen des 17. Jahrhunderts als Sammlung von belanglosen Infor-

12 Eudémonia oder deutsches Volksgliick, Jg. 1797, Bd. 4. S. 160., zitiert nach S. XVII von
Bd. 2. der Bibliographiereihe ,,.Deutsche Presse”, wo es als Motto zu der ,Einfithrung in den
zweiten Band der biobibliographischen Handbiicher der deutschen Presse: Altona, Bergedorf,
Harburg, Schiffbek und Wandsbek* steht.

1> HABERMAS, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. (1. Auflage) Neuwid 1962.; hierzu vgl. WELKE, Martin: Gemein-
same Lektiire und friithe Formen von Gruppenbildungen im 17. und 18. Jahrhundert: Zeitungsle-
sen in Deutschland. In: DANN, Otto (Hrsg.): Lesegesellschaften und biirgerliche Emanzipation.
Ein europdischer Vergleich. Miinchen 1981. sowie die Studien in: Presse und Geschichte. Bei-
trige zur historischen Kommunikationsforschung. (Studien zur Publizistik. Bremer Reihe. Deut-
sche Presseforschung. Bd. 23.) Miinchen, 1977. und Presse und Geschichte II. Neue Beitrige zur
historischen Kommunikationsforschung. (Studien zur Publizistik. Bremer Reihe. Deutsche
Presseforschung. Bd. 26.) Miinchen~London-New York—Oxford—Paris, 1987.

4 HABERMAS, Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. (2. Auflage) Neuwied, 1965., besonders Kapitel II.: ,Soziale
Strukturen der Offentlichkeit*, S. 38-68.
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mationen, mit hohem Anteil der Wunder- und Sensationsmeldungen; oder von den frithen
Zeitungen, die als nur Foren einer ,,reprisentativen Offentlichkeit* funktioniert hitten, anstatt die
Leser zu informieren."® Die Erforschung des historischen Pressematerials, deren Notwendigkeit in
Deutschland nun fast allgemein anerkannt wird, ermbglicht — diese Uberzeugung leitet auch die
Mitarbeiter der ,,Deutschen Presseforschung® — grundlegende neue Erkenntnisse iiber die Genese
der neuzeitlichen europiischen Gesellschaft, und ist insbesondere fiir die Aufkldrungsforschung
eine unerschopfliche Quelle von immenser Bedeutung. Auch das in den besprochenen Biblio-
graphiebinden von Holger Béning und Emmy Moepps vorgelegte Material erméglicht erhebliche
neue Erkenntnisse, vor allem fir die Lesergeschichte und fiir die Gattungsgeschichte der
periodischen Literatur — auf einige von ihnen wird in der Bibliographie auch hingewiesen. Die
Bibliographie der Presse Hamburgs und seiner Umgebung ist also ein Werk, das keineswegs nur
ortsgeschichtliche Bedeutung besitzt. Schon aus diesem Grund wire es wiinschenswert, wenn das
Werk auch in ungarischen Bibiliotheken zuginglich wire. Die ganze Bibliographiereihe, als
deren Teil bereits auch die Bibliographie der zweitgroBten deutschen Pressestadt Leipzig im
Werk ist, wird unumgehbares Nachschlagewerk sein flir die Erforschung von solchen kulturellen
Wechselwirkungen, die einen Bezug auf Deutschland haben.

BODYNE MARKUS ROZALIA

Interkulturalis kommunikacié és nemzeti identitds. A modern kor kihivasaira szakméjuk
eszkozeivel, tehat kultiraclméleti elemzésekkel reagalé szakemberek egy csoportja, élitkkén Jens
Allwooddal, a goteborgi Egyetem nyelvészprofesszoraval 1994-ben hozta létre az Interkulturélis
Kommunikacié Eszaki Halozatat (Nordic Network for Intercultural Communication). Akkor a
szervezet elsdsorban a balti és a skandindv kultardk komplex vizsgélataval, az onallésdgukat
visszanyert balti allamok szellemi timogatéasaval, eurdpai integracidjuk problémainak elemzésével
foglalkozott, ma mar Eszak-Amerikaté! a Tavol-Keletig talaljuk meg tagjait. (Belépési formatum
és éllanddan frissitett informacio a http://www.sprog.auc.dk/nic homepage-en taldlhat6.) A NIC
elsd sztimpoziumét a norvégiai Stavangerben rendezték, s a résztvevok mar ez alkalommal is a
legklilonbdzébb orszagokat reprezentaltdk, a harmadik vildgot is beleértve. A masodik éves
sziimpoziumra 1995 novemberében keriilt sor a finnorszagi Jyviskyldben, azon az egyetemen,
amely harom hénappal kordbban a VIII. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszusnak is otthont adott.
A harmadik éves sziimpoziumot az észak-daniai Aalborg véarosanak frissen bdvitett egyeteme
rendezte meg 1996. november 20-24. koézétt, amikor az Aalborgi Egyetem Kommunikici6s
Tudomanyok Kézpontja nevii tanszékcsoportja 4j épiiletegylittesének elsé nagyobb szabasti ren-
dezvénye volt ez a kongresszus. Negyedik alkalommal Esztorszagban, a patins Tartui Egyetemen
kertilt sor a 4th Annual Nordic Symposium on Intercultural Communication and National Identity
rendezvényére 1997. november 6-8. kizitt.

Az észt politikai életben is j6l ismert Marju Lauristin professzornd (6 volt az els6, ismét 6nalld
¢észt parlament elnoke!) katedraja, a Szocioldgiai Tanszék véllalta magéra a hazigazda szerepét. A
rendezvény még a daniaindl is példasabban sikeriilt. A szekcidk szdma itt csupéan négy volt —
szemben az aalborgi héttel —, ami lehet6vé tette, hogy némely szekcidé nagyobb érdeklédésre
szdmot tarté el6adaséat szinte plendrisnak beéllitva hallgathassa meg mindenki. Azaz volt egy
olyan szakasza a rendezvénynek, amikor egyszerre csak egy szekcid mikodott. {gy Aune Valk, a
tartui Pszicholégiai Tanszék munkatarsa széles hallgatdsag elott fejtette ki elméletét a szimboli-

1 Ebda. Kapitel I. § 3.: ,,Zur Genese der biirgerlichen Offentlichkeit* S. 24-37., besonders: S.
26-27.und 31-32. . .
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kus és a tényleges identitasrél. Méréseit észtorszagi észt, észtorszagi orosz, illetve svédorszagi
észt populdcion végezte. Viszonylag nagy teret kaptak a migracié kérdései. Jens Allwood a Své-
dorszégba bevandorlokat segitd internetes lehetdségekrol beszélt, egy tovabbi svéd eldadés az ott
€16 cignyokrél. Tarja Summa, a Finnorszdgban miikédé Balti Bevandorlasi Kdzpont vezetdje
nem tartott ugyan eldadést, 4m szdmos hozzaszéldsa nagyban gazdagitotta a hallgat6sag ismeret-
anyagit. A zar6 panelben az identitds kérdéseinek megvitatasira a mar emlitett Marju Lauristin
mellett olyan személyiségeket kértek fel, mint Mati Hint, a tallinni Pedagégiai egyetem tanszék-
vezet$ professzora, akit nemcsak az észt nyelvmiivelés oszlopaként €s az észt fonetika nemzet-
kozileg elismert kutat6jaként ismerhetiink, hanem az észt népfront (Rahvarinne) vezetojeként, sét
a hdrom balti allam fiiggetlenségét visszaallité kéz8s mozgalmak kulcsszerepet jatszo politikusa-
ként is.

Minden eddigi rendezvényt feliilmil6 gyorsasaggal és korrektséggel szervezik a svéd hazigaz-
dék a soron kovetkezd, 1998-as 6todik NIC sziimpoziumot Goteborgban. Amit kiilonleges véra-
kozas dvezhet, hiszen 1998. november 25-27. kozitt a szervezetet alapité Jens Allwood profesz-
szor lesz a hazigazda; aki egyébként Kiefer Ferencnél védte meg doktori disszertacidjat, amikor
nemzetkdzileg elismert nyelvésziink Svédorszagban miikodott. A géteborgi Nyelvtudomanyi Tan-
szék interkulturalis kommunikaciét kutaté munkatarsa, Youhua Tong mar januar kdzepén meg-
szerkesztette a goteborgi honlapot (http://www.ling.gu.se/events/icc98reg.html), amire egyébként
a fent emlitett daniai web-laproél is el lehet jutni. Az utébbi a NIC térténetét, valamint az egyéb
interkulturélis programokhoz vezetd linkeket tartalmazza; emellett a minden éves tanacskozas
hazigazddja is mindig megszerkeszti a maga kiilon honlapjat, ahol az adott rendezvény részletes
informécidi taldlhaték (mint koltségek, szallaslehetdségek, valamint a jelentkezési lap is).

- FOLDVARI SANDOR
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Borsa Gedeon: Michael de Hungaria élete
és miivének nyomtatott kiaddsai. Bp. 1997.
Borda Antikvarium. 228 1.

A régi Hungarus szerzok egyik rejtélyes
személye Michae! de Hungaria. Temesvari
Pelbart és Laskai Osvét mellett a XV. szdzad
végén €s a XVI. szézad elején a legismertebb
ir6k kozé tartozott Eurdpaban. Prédikacios
gyljteménye, a Sermones tredecim universales
az 1480 koriilre datalhato elso kiadastol 1519-
ig 31 alkalommal jelent meg, 1499-t6! 4tdol-
gozott, bdvitett, mutatéval ellatott formaban
Evagatorium elnevezés alatt. A reformécié el-
terjedésével parhuzamosan a kdzépkori eredetii
teoldgiai irodalom iranti érdeklodés nagyfoku
csokkenését lehet megfigyelni, ennek egyik je-
le, hogy csaknem széz éven 4t nem jelent meg
Michael de Hungaria munkéja. A XVII. szdzad
elején ugyan két alkalommal kiadtdk még, de
1621 utan végleg talhaladotta valt.

Michael de Hungaria személyével és mitko-
désével a szakirodalom és az 6snyomtatvanyok
bibliografiai a XVIIL. szédzad 6ta foglalkoztak,
de a kiilosnféle publikaciok inkabb csak a za-
vart, a bizonytalansagot ndvelték, semmint a
tisztazast szolgaltadk. Hossza id6n keresztiil ne-
ki tulajdonitottdk a Biga salutist, amelyet az
ujabb szakirodalom mér Laskai Osvat mive-
ként hatdroz meg. Borsa Gedeon 0j kényvében
arra véllalkozott, hogy egyrészt a kiilonféle tu-
doményagak altal felkutatott életrajzi adatokat
rendszerezze, a koztiikk taldlhato tévedéseket,
ellentmondésokat kiszlirje, masrészt szamba
vegye a fennmaradt XV. szdzadi kéziratos ma-
solatokat, illetve a nyomtatott kiadasok példa-

nyainak mikrofilolégiai vizsgélataval tisztdzza
a kiilonboz6 editiok egymashoz valé viszonyat
és sorrendiségét.

A kotet szerkezetileg két részre tagolodik,
tanulmanyra (7-127.) és bibliogréafiara (129~
197.). A tanulmény harom kérdés koré csopor-
tosul. Az elsdben Borsa Gedeon a Michael de
Hungaria életére, rendi hovatartozisara vonat-
kozé adatokat ellenérizve kisérelte meg életit-
jat felvazolni. El kell fogadnunk végkdvetkez-
tetését, miszerint személyének pontos tisztaza-
sa mar valésziniileg nem lehetséges. A Sermo-
nes tredecim universales latin szévegében ta-
lalhat6 anglicizmusok alapjan hosszabb sziget-
orszagi tartozkodast, netan iskolazottsagot gya-
nit, felvetve azt a lehetdséget is, hogy Michael
de Hungaria nem Magyarorszégon szilletett, a
szArmazasara utald megjelolést apjatdl orokolte.
A Sermonesben talélhatd hivatkozasok alapjan
mitkddésének idejére nem zarja ki a XIV. sza-
zadot. Ami rendi hovatartozasat illeti, sok té-
nyezd a domonkosokra utal, de az ellenérveket
is mérlegelve, eldénthetetlennek latszik a kér-
dés.

A tanulméany masodik ¢és harmadik részében
a milvet, annak kéziratait és a nyomtatott ki-
adasokat vizsgalja. Aprolékos elemzéssel tisz-
tazza, hogy Michacl de Hungaria kéziratat at-
dolgoztak, két részt utdlag betoldottak, az ere-
deti 13, azonban hidnyzik. A mésolasok soran
erdsen romlott kézirat keriilt Leuvenben, Jo-
hannes de Westphalia miihelyében sajté ald,
1480 koril.

A tanulmény legterjedelmesebb része a nyom-
tatott kiadasok regisztralasa. 1499-ben Kélnben
jelent6sen Atalakitottdk, az eredeti szoveg elé és
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mogé Gj részek keritltek, cime is valtozott, Eva-
gatorium Benemii lett, a gylijtemény keretében
keriilt a tovabbiakban kinyomtatisra a Sermones.
Az étdolgozott kiadas — és az 1611-es Gjabbé —
sajté ald rendez6i a domonkosok voltak.

A kiadasok valtozatainak gondos elemzésébol
Borsa Gedeon elkészitette Michael de Hunga-
ria mivének XV. és XVI. szizadi ,,csalad-
fajat”, vagyis hogy melyik korabbi szolgilt a
szedés forrdsdul. A nyomtatéhelyek alapjan egy
viszonylag kicsiny, &m az eurépai miivelodés-
ben annél jelentdsebb teriilet képe rajzolodik
ki. A 33 kiadés koziil egy jelent meg London-
ban, a t8bbi nyomdavaros koziil a mai Belgi-
umban talalhaté kettd (hat kiadds Leuvenben
¢és egy egy pontosan nem lokalizalhat6 helyen),
Hollandidban ketté (Leiden és Deventer egy-
egy), Franciaorszdgban harom (Péarizsban hét,
Lyonban egy és Strassburgban &t kiadas), Né-
metorszégban egy (Koln tiz kiadassal). Sajatos
Osszefiiggés figyelhetd meg a fennmaradt 12
kéziratos mésolat leléhelye és a kiadasok meg-
jelenési helye kozott. Hét Anglidban talalhato,
két masolat Belgiumban, egy-egy Hollandia-
ban, Réméaban és Budapesten (utobbi azonban
csak 1894-ben keriilt az OSzK-ba, korabbi tu-
lajdonosa ismeretlen). Borsa Gedeon tisztazza,
hogy az els6 hat kiadds nem véletleniil késziilt
Leuvenben: Anglidban a kdényvnyomtatds vi-
szonylag késon er6sodott meg, igy az angol
koényvsziikséglet jelent6s részét Németalfoldon
allitottak eld. Figyelemremélté tény azonban,
hogy Michae! de Hungaria miivének itliai ki-
adasarol nincs adat, a Romaban, a Bibliotheca
Vaticanaban 6rz6tt masolat is viszonylag kés6i
példany, az 1494-cs strassburgi kiadas 1504-
ben keletkezett masolata. A jelek szerint tehat
a Sermones tredecim universales hasznilata
els6sorban a London — Leiden — Périzs — Koln
hatérolta négyszogben mutathat6 ki. Ismertsé-
ge, olvasottsaga azonban ennél tagabb foldrajzi
kérben bizonyithat6, a magyarorszagi példa-
nyok mellett meglchetésen magas a Lengyelor-
szagban taldlhatoké. A fennmaradt példanyok
alapjan természetesen csak akkor lehetne va-
lamiféle megalapozottabb kévetkeztetést le-
vonni, ha ismernénk a példanyok torténetét.

Mindenesetre az 1494-es strassburgi kiadas
egyik, az OSzK-ban drzott példanyaban a XVI.
szdzad elejérél szdrmazé magyar nyelvii be-
jegyzések talalhatok.

A tanulmanyt koveti a bibliografia, Michael
de Hungaria miive jelenleg ismert 33 kiadaséa-
nak jegyzéke. Az egyes kiadasok azonositasat a
vonatkoz6 szakirodalom kozlése mellett jelen-
tésen megkonnyiti a cimlapok, illetve az imp-
resszumadatokat tartalmazé zar6sorok hason-
masanak kozlése. A tételekhez kapcsolodik a
fennmaradt példanyok lel6helyének megadasa,
elkiildnitve talalhatok a szakirodalomban emli-
tett, de elpusztult vagy jelenleg lappang6 kote-
tek egykori leléhelyadatai. -

Borsa Gedeon konyve a Michael de Hunga-
ria-kérdés lehetdségek szerinti részletes tiszta-
zasa mellett modszertani szempontok miatt is
jelentds. Azt példazza, hogyan lehet pusztin a
nyomtatvanybdl a nyomdatorténet és a tarstu-
doményok, a tdgan értelmezett miivelédéstor-
ténet eredményeinek felhasznalaséval rekonst-
rualni egy kézirat, illetve az abbol késziilt kia-
dasok életatjat. A kritikai vagy analitikus bib-
liografia. mdédszerét nem eloszor alkalmazza,
ezzel a médszerrel vizsgélta mintegy tiz évvel
ezeldtt a magyarorszagi Gsnyomtatvanyokat.
Ezattal azonban térben és idoben tagitotta vizs-
galddasi szempontjait, egy nyomtatvany tobb
mint 30 kiadasat elemezte, amelyek zéme az
1480-1519 kozétti négy évtizedben jelent
meg. Tanulmanya az eddigi szakirodalomban
talalhaté tévedések, a ,,bibliografiai fantomok™
kisziirése révén értékes hozzajarulas a szerzdi
hungarikumok minél pontosabb megismerésé-
hez vezetd, nem sima Gton.

A kotet a Borda Antikvarium kiadasaban je-
lent meg mint az antikvéarium kényvészeti so-
rozaténak 6todik darabja. A szdmos illusztra-
ciot tartalmazé bibliofil igényességli kiadvany
tipogréafiai megformalasat Haiman Gyorgy vé-
gezte; ez volt utols6é konyvterve. A szerzd, a
kiadé és a tipografus aldozatos munkajabol
Gijabb értékes kiadvannyal gazdagodott kényv-
és nyomdaszattérténeti szakirodalmunk.

POGANY GYORGY
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Deé Nagy Aniké: A konyvtaralapité Te-
leki Sdmuel. Kolozsvar, 1997. Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet. 456 1.

»Musis patriis, gratisque posteris...” olvas-
hatjuk a marosvasarhelyi Teleki-tékaba belép~
ve a bejarat fol6tth marvanytablan, S valéban, a
kozel kétszaz éves konyvtéar a haza mizsainak
¢és a halas utokornak késziilt. A XVIII. szazadi
erdélyi Teleki csaladbdl Samuel (1739-1822)
nevéhez kotédik a konyvtir megalapitasa,
amely életmiivének, tevékenységének szerves
részévé valt.

Deé Nagy Aniké els6 monografidja tsbb
mint két évtizede jelent meg az erdélyi Téka-
sorozatban, ahol — életrajzi bevezetdvel — Te-
leki Samuel levelezéséb6l, napléjabél kazolt
részleteket. Mostani kényve nem kevesebbre
véllalkozik, mint a konyvtaralapité mivelo-
déspolitikai életatjanak, kényvszeretetének a
bemutatdsara, olvasmanymiiveltségének, kdz-
szolgalati munkéjanak a rekonstrualasara.

Teleki tevékenysége mozgatérugdit az élet-
ut felvazolasaval igyekszik elénk tarni. A fi-
nom vonalakkal dbrazolt erdélyi familia még a
17. szézad kozepén meglehetdsen szerény bir-
tokd nemes. A csaldd vagyoni, s ezzel tarsa-
dalmi megalapozottsaga minden bizonnyal a
fejedelemség 17. szdzad mésodik felének meg-
hatarozé politikusa, Teleki Mihaly nevéhez
fiizédik. A I1. Rékoczi Gyorgy postamesterébol
Erdély fogeneralisava kiizdd politikus birtok-
szerzéseivel killébn monografia foglalkozik.
Emellett fidval, Teleki Séndorral egyiitt Bod
Péter az utdkor szdmara a tudomdnypartol6,
mecénaskodod torténelmi személyként targyalja:
,»az Isten Hazahoz, Tudomanyhoz, és az Egy-
hézi rendhez valé szeretet €s jo indulot igen
meg volt ¢ Nagy Urban ...”. A fiatal Sdmuel
tanulmanyainak feltérképezése lett a masik
fontos alkotéeleme jelleme fejlédésének bemu-
tatasaban. Elokerilt egy kézirasos jegyzet meg
egy nyomtatott tankonyv, amelyek megerdsitik,
hogy a teoldgian és a latin nyelven kiviil ter-
mészettudoményt és matematikat is tanult. Fon-
tos hatassal volt a négyéves kiilfoldi utja, amely-
16l naplét is készitett. Erdekes 6sszehasonlitast

olvashatunk a két Teleki testvér eltérd szemléle-
tli peregrinici6jarol, hogy mas és més szemmel
néztek a francia felvilagosodasra.

Kiilénosen jol sikeriilt a maganember Te-
leki portréjdnak a megrajzolésa. Teleki Samuel
otthonénak, haztartasanak a bemutatisa a min-
dennapi élet mikrotdrténelmének szép példaja.
A csal4di tragédiék (hat gyermekét temeti el)
rairanyitjak az életben maradt gyermekek neve-
1ésére. Gondot fordit arra, hogy nyelveket ta-
nuljanak, tanirokat fogad melléjilk. Ez talan
abbdl is ad6dhat, hogy peregrinacidja elején a
csak latinul beszéld Telekit kinos élmények is
érhették, a Bézelbe érkez6 fiatalembert a svij-
ciak ,,lateinischer Graf’-nak nevezték.

A koz szolgilataban eltoltétt években az
oktatés korszerisitésére, alapitvanyok tételére,
frok, tuddsok, miivelddési torekvések tdmoga-
tasara, kiilfoldon tanul6 ifjak segitésére, s a
protestans érdekek képviselésére is van gondja.
A hivatastudattal késziild erdélyi gréf kényv-
gyarapitdsai is mutatjdk -elt6kéltségét. ,Ex-
cerpta statistico-politica” cimii kéziratos mun-
k4jabol nyomon kovethetjilk azokat a kérdése-
ket, amelyek foglalkoztattdk. Olvasményaibdl
kijegyzetelgette az érdekesebb részeket, egy-
egy problémakérhdz tébb munkét is elolvasott.

Az utokor szadméra, a bibliotéka alapitdsa
mellett, Janus Pannonius miiveinek sajté ald
rendezésével valt ismerté. Jelentsége abban
éllt, hogy a régebbi latin nyelvii kiad4sok hi-
béit kijavitotta, s egy kritikai szoveget, egy
teljesebb valogatést adott. Még utrechti tanul-
ményitja sor&n Petrus Wesselingen, neves
holland filol6gusnal segédkezett szbvegkiada-
sok készitésekor. O hivta fel a figyelmét a
humanista koltd szellemi hagyatékara. A végsd
1okést egy bécsi Janus kéziratra figyelmet fel-
hivé Kollar Adam adhatta. A Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium tanaraval, Kovasznai
Téth Sandorral készitik elé a kéziratot a ki-
adasra, am a megjelenés utan elhidegiilnek
egymast6l. Ennek oka talan az lehetett, hogy
Teleki ,.elfelejtette” munkatarsat megemliteni
az eldszéban.

A XVIIL szazadot nem hidba tartjak szamon a
konyvgylijtés egyik aranykoraként, a szdzad
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kozepére elkezdddik egy olyan konyvtarépitési
korszak, amikor mér a tulajdonosa nem olvassa el
minden kényvét, amelyet megvéasarol, hanem bib-
liofil hajlaménak engedve vagy néhany targykorre
szlikitve szakkdnyvtarat hoz létre vagy igyekszik
minden tudoményteriiletet atfogd bibliotékat fel-
éllitani. Teleki kényvtara abban kiilonbdzik kor-
tars fouri konyvtarakétél, hogy eleve kdzkonyv-
tarnak szanta, s ez a cél meghatérozta az dllomany
Osszetételét is. A konyvtarépitésben dominans
elem volt apja kényvtaranak hagyatéka és a kiil-
foldi Gtjan szerzett tapasztalatok. Szamos bejegy-
zés taniskodik napl6jaban, hogy utazdsa soran
mindenhol megtekintette az adott konyvtarat, s
feljegyezte a j6 €s a rossz példakat is.

Ritka bibliofil kiad4sok €s korszerli szak-
konyvek kettoségével jellemezhet6 kényvtar izgal-
mas kdnyvtorténeti adalékokkal is szolgél. A ren-
geteg példa koziil kiemelkedik Michael Servetus
spanyol orvos Christianismi restitutiéja, amely a
lélek halhatatlansigérél €s a szentharomsagrél
520616 tanitasok céfolatat tartalmazza. Az 1553-ban
kiadott miivének majdnem dsszes példanyat, szer-
z6jével egylitt még abban az évben elégeti a genfi
vérosi tanacs, mind6ssze harom ismert kotete léte-
zik. Ebbd] a ritka nyomtatvanybd! sikeriilt Teleki-
nek egy példanyra rabukkannia, s 1780-ban meg-
vésarolnia. Ezutan a bécsi kényvtarnak ajandékoz-
ta, am egy nilirnbergi tuddsnak kiild6tt masolattal
hozzajarult a konyv 1790-es ujrakiadasahoz.

A kotet méasodik felében a Teleki levelezés-
bol kibomlé életutat szemlélhetjilk, majd a
kdnyvtar épitésével kapcsolatos és a konyvtar
haszn4latéra vonatkoz6 iratokat olvashatjuk. A
kotetet névmutatd zérja, a szovegben pedig a
konyvtarrél és az alapitérdl fotok taldlhatok.

FARKAS GABOR FARKAS

Fenyd Istvan: A centralistik. Egy libera-
lis csoport a reformkori Magyarorszagon.
Bp. 1997. Argumentum Kiadé. 430 1.

A centralistak irant nem volt méltanyos az
utdkor. S6t, nem voltak azok mar a kortarsak
sem. Fellépésiiket, programjukat, publicisztikai

megnyilatkozasaikat kezdettél fogva ellen-
szenv, visszautasitas, jobb esetben fanyalgas
kisérte. Az ellenzék polgéri atalakulasért kiizdé
tAboranak tagjai is fontoskodoknak, irrealis kép-
zelgbknek, kiilfsldmajmoloknak lattdk Sket. A
megitélés alaphangjat Kossuth Lajos vélemé-
nye adta meg, aki a Pesti Hirlap hasabjan fej-
tette ki — nem elfogulatlan — véleményét. Des-
seffy Emil, a Budapesti Hiradé szellemi vezére
»Utanzasi viszketeg”-gel vadolta a centralista-
kat. Es még a viszonylag targyilagos Pulszky
Ferenc is tréfasan-giinyosan ,Magyarorszag
hét bdlcsének™ tituldlta 6ket. Az utékor ugyan
megprébalta elfogulatlanul a helytikre tenni
Oket (Bekcsics Gusztav, Szekfli Gyula), de tor-
ténetirasunk mindmaig nem egységes szerepiik
megitélésében. Sokakrél (Eotvds Jézsefrdl, Sza-
lay Laszlorol) kivalé konyvek sziilettek, me-
lyek azonban egyetlen tudoményag szemszo-
2¢ébdl vizsghljdk a kérdést. Eszmetdrténeti ol-
dalrdl, egyaltalan komplex médszerrel Fenyd
Istvan konyve az els6 komoly feldolgozas,
amely arr6l is tdjékoztat, hogy a centralistak
taboran beliil is voltak nézeteltérések, elsdsor-
ban politikai torekvéseik gyakorlati megvaldsi-
tasat illetden. Hogy mindezt a maga bonyolult-
sdgéaban lassa ¢s lattassa Feny Istvannak visz-
sza kellett nyilnia az elé6zményekhez, azaz az
egyes szereplok palyaképét kellett felvazolnia,
mert csak ennek ismeretében érthetdek a ké-
s6bb torténtek. S6t Eotvos gyerekkorardl, ne-
veltetésér6l, koran megmutatkozé komoly ol-
vasottsagardl, a kor vezetd férfiaihoz fiiz6dd
baratsagardl is szol, de nem hallgatja el azokat
a mozzanatokat sem, amelyek bearnyékoltak az
ifja életét. Mind édesanyjatdl, mind pedig

anyai nagysziileitol a humanista emberbarétsa- -

got sajatitotta el s megértését annak, hogy az
arisztokrata szarmazds csupan annyit jelent,
hogy kotelessége hatvanyozottabb a tobbi em-
berénél. Ugyanakkor anyai €s apai nagyapjaval
kapcsolatban hallani kellett elemistas tarsait6l,
hogy mindketten hirhedt aulistak voltak, a
»Csaszar hii szolgdi”, a kdzvélemény szemében
a leggylloltebb emberek. Az E6tvos-nagyapa
vasra verette a nyitrai ellenzék vezetbit, oly
korban, amikor a nemesi ellenallas csészarelle-
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nes volt, és a megyék kdzépnemessége politi-
kai reformokért kiizdstt. Edesapja tarnokmes-
ter, majd alkancelldr és az an. koleralazadaskor
sok embert végeztetett ki, amit maga a csaszar
is megsokallt. Neviiket csak megveté gunnyal
emlegették orszagszerte. A fiatal gyereknek,
késébb legényembernek, nem lehetett koénnyd
ezt megemeészteni.

De aprélékos gonddal veszi sorba a szerz6
azokat a kulfoldi hatisokat is, amelyek kdnyve-
ken keresztiil és részben személyes talalkozaso-
kon érték a két vezetot, E6tvost €s Szalayt. Ezek,
szerencsénkre, lépésrol-lépésre nyomon kévet-
hetdk irasbeli megnyilatkozasaikban, (Causin,
Lamartine, Lerminier, Bentham, Nassau-Senior,
Ricardd, Mill, Mac-Culbach, Guizot, Gans,
Hégel, Concordat, Thiessy, Becon, Maculay) és
még sorolhatndnk hosszan azokat a szerzdket,
akik hatdssal voltak Szalayékra. Valamennyiben
egy a kozos: olyan emberek Gtmutatasét, nézetét
fogadtak el, akik a gyakorlati politikban is
iranyito szerepet vallaltak és az eurdpai népek
Osszetartozdsénak, egymasrautaltsaganak ideal-
jébdl indultak ki. Ezt a hatast a centralistak
megitélése szempontjdbol nem lehet eléggé
értékelni, hiszen mitkddésitk id6szaka egybeesik
a hazai nacionalista mozgalmak fejlodésével.

A mi szempontunkbdl a sajté fontossagardl
vallott — Constant nyoman megfogalmazott —
nézetiik is fontos. A Pesti Hirlap leendd szer-
keszt6i a maguk borén tapasztathattdk meg
azoknak az igazsagoknak érvényét, hogy ,,Ha
egy orszagban nem lehet beszélni a kormany
engedélye nélkil, akkor ott minden sz6 hivata-
los lesz.”, ,,Ha nem beszéliink valamirdl, attél
a dolgok nem Iéteznek kevésbé.”

A felkésziilés évei nehéz esztendGk voltak
Eotvos €s Szalay szdméra. Mast olvastak a
konyvekbdl (konyvtaranak allomanyat kitind
feldolgozasbol ismerjiik) €s mast tapasztaltak a
valosagban. Kettdjikk kozil Eotvos Jozsef
keriilt ki hamarabb a valsagbél, amiben nyu-
gat-eurdpai korhtja is segitette. Hazatérve
foly6iratot akart inditani Haza és Kiilfold
cimen. Ez ugyan nem val6sult meg, de céljai,
torekvései kitapinthatok az évek milva meg-
inditott Budapesti Szemlében.

Szalay LészI6 is tett egy hosszabb kiilfldi
utat (Csehorszag, Szészorszdg, Németorszag,
Belgium, Franciaorszag) és ez neki is jot tett,
kildbalt a valsagbol. Az 1837 nyaran—0szén
kezd6dd politikai perek (Kossuth Lajos, Lo-
vassy Laszl6, Wesselényi Miklds) vildgossa
tették, hogy a szo6lds- és sajtészabadsag kerilt
veszélybe. A vad al4d helyezettek fogsdganak
koriilményei, a vizsgalat, a kihallgatds médja
egyarant a vad ald helyezettek kiszolgaltatott-
sagat jelezték. A hatalom a vadlottaktél még a
rendi alkotmény nyujtotta védekezési lehetdsé-
get is megvonta, s ezt azért tehette, mivel a
biintetd eljaras korszerli szabdlyai hianyoztak.
Szalay ezért hatarozta el 1837-ben a Themis ci-
mi gyljtemény kiadasét, de ez rovid életiinek
bizonyult. Ennek ellenére Ggy tartjuk szamon,
mint az elsé jogtudomanyi kozlonyt, jelentdsé-
ge ilyen szempontbdl is, elvitathatatlan.

Az 1830-as évek utolsé harmadaban két uj
szovetségessel egésziil ki Eotvos és Szalay
kettése — el nem valaszthatéan folydirat-
kezdeményezéseiktsl — Trefort Agostonnal és
Lukécs Moriccal. Az 6 csatlakozasukkal kezd
csoporttd valni az eddigi dud. Amit ezental 6k
négyen irnak és mondanak, az mér énéllésulni
kezd6 eszmei-politikai platform, de a tobbi
ellenzéki reformerektl egyelére csak abban
kiilénboznek, hogy jovoképiikben a nemesség
joval kisebb szerepet kap. 1834 els6 hoénapjai-
ban megkezdték a Pesti Milegylet, illetve a
Budapesti Szemle kiadasat szervezni. Csatla-
kozott hozzajuk Henszlmann Imre és Pulszky
Ferenc is, a hazai esztétikai gondolkodas két
uttdrdje. (Munkassagukat a hazai régészet is
szamon tartja.) Mikoézben a Budapesti Szemle
indulasa koriili eseményeket dolgozza fel a
szerzd az érintettek levelezése nyoman, fontos
sajtotorténeti megallapitasokat tesz. Tobbek
kozott azt, hogy erre a hazai értelmiség befo-
lyasolasa céljabol volt szitkségiik Edtvoséknek.
Eléttik az Edinburgh Review és a périzsi
Revue des Mondes példaja lebegett. A vallal-
kozas rovid ideig, mindossze tiz hénapig allott
fenn, csupdn két kotete keriilt a kozonség
kezébe. A kdzonség atlaganak felkésziletlen-
sége mellett, az id6 sem kedvezett a vallalko-
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zasnak, hiszen hossza lefojtottsag utén, szaba-
dabb légkor nyilt a sajté munkatarsai elott. A
széles olvaséi tibornak nem tudomanyos folyé-
iratokra, a legmiiveltebbeknek sz6l6 reviikre,
hanem gyorsan ¢s folyamatosan megjelend
Ujsagokra, napilapokra volt szitksége. Egyszer-
re hat magyar nyelvii organum (Pesti Hirlap,
Erdélyi Hirado, Mult és Jelen, Religio és
Nevelés, Kozlemények, Litteratirai Lapok)
elégiti ki az olvasok szélesedo tdborat.

1844 maésodik felétdl kezdve a centralistak
kezébe kerillt Kossuth Lajos nagyszeri vallal-
kozésa a Pesti Hirlap. Ismertetésiink elején ko-
zblt nyilatkozatukat ez nyilvan erdsen befolya-
solta. A szerkesztdvéltas a bécsi kormanyzat
manipulacidja kdvetkeztében ment végbe. Ett-
vosék errdl mit sem sejtettek. A Pesti Hirlap
gyokerét altaldban Kolcsey kezdeményezésére
szokés visszavezetni. Feny6 Istvan kényvébdl
kideriil, hogy genezisében szerepe volt a Bu-
dapesti Szemle 6sztdnzéseinek is. A centralis-
tak kezébe keriilt Pesti Hirlapnak eszmei alap-
torekvését elsésorban Eotvos vezércikkei
tikrozik, melyekben olyan politikai gondolat-
rendszert képviselt, amelynek szemléleti egy-
sége, szempontjainak logikai ereje, étfogo
hazai és vilagpolitikai latokore, tarsadalomkri-
tik4ja és reformjavaslatainak polgari mindsége
kivételes értékid volt a kor magyar publiciszti-
kajéban.

A hazai konzervativok Gjjaformaltak eddigi
lapjukat a Vilagot és 1844 jaliusatdl kezdve
immar hetente négyszer juttattdk el olvaséik-
hoz. 1845 elején megujult a masik konzervativ
lap, a Nemzeti Ujsdg vezetése is. Mindkét lap
azt tekintette fo céljanak, hogy besarozza az
ellenzék eszmei értékeit és politikai gyakorla-
tat. Eotvosék felvették a kesztyiit, de ugyanak-
kor sajnilkozva kellett tapasztalniuk: a kon-
zervativ lapok érvei alkalmasak arra, hogy
eltantoritsék az ellenzéki (koztik a centralista)
torekvésekt6l a nemesi olvasok ingadoz6 réte-
gét. Szalay Lasz]6 hamarosan felismerte, hogy
a vezércikkeken kivill égeten sziikség van a
napi hiranyagra, 4m a rovatvezeték Kossuth
kivélasaval tdvoztak a szerkesztéségbOl. He-
lyiket az izig-vérig 0jsdgiré Csengery Antal

csak nehezen tudta potolni, bar szerzddtetése
Szalay Laszl6 legszerencsésebb szerkesztoi don-
tése volt. A vidéki levelezok hiradésait, a me-
gyegyllési beszdmoldkat — amelyek Kossuth
lapjanak erbsségei voltak — is potolni kellett.
Szalay hivasara Madéch Imrét sikeriilt meg-
nyerni erre a célra. A szerzd konyve itt is szam-
talan adattal, foképpen pedig Gjfajta értékeléssel
gazdagitja a Madachrdl kialakult képiinket.

Szalayéknak mihamar érezniiik kellett, hogy
csupan egy kicsiny értelmiségi elitet képvisel-
nek, hogy nem all mogoéttitk szamottevd politi-
kai er6. Eotvs is, Szalay is belefaradt a lap-
irasba, szerkesztésbe. Ennek kévetkezménye,
hogy 1845 novemberében &tadjak a lapot
Csengery Antalnak, aki megigérte, hogy min-
den fontosabb kérdést megbeszél Kossuthtal,
Batthyanyval és Telekivel. Az egység nagy-
nehezen helyredllt, de a vélsag nem tett jét a
Pesti Hirlapnak, 1846 folyaman a lap arnyéka
volt régi 6nmaganak. Mindazonéltal a Pesti
Hirlap nemcsak az elsé nyomtatdsban megje-
lent, teljességgel politikai (jség volt a reform-
kori Magyarorszdgon, de az ¢ls6 olyan hirlap
is, amely kifejezetten a liberalis reformer ellen-
z€k torekvéseit képviselte.

A centralistak (publicistak, irok, forditdk) a
tarsadalmi reformokat kévetkezetes polgari el-
vek alapjan akartdk megvalésitani. Eros hazai
térekvéseiket csak részben sikeriilt érvényesi-
teniitk. Mindezek ellenére koézirdi tevékenysé-
gitk eredményeként terjedt el a hazai kézgon-
dolkodasban a népképviseleti orszaggytilés, a
megyerendszer atalakitasnak sziikségessége,
az igazsagszolgaltatas reformjanak, a népokta-
tds korszeriisitésének eszméje, amelyek sza-
badsagharcunk eszmevilagat képezik.

Fenyé Istvén kivalé monogréafidjanak koz-
pontjaban ennek a tevékenységnek a bemutatasa
4ll. Minden eddiginél sokrétiibb, arnyaltabb fel-
dolgozasét kapjuk, eurdpai latGhatirba 4gyazva,
milkddésitknek, térekvéseiknek, Mikdzben poli-
tikaelméleti, allamtudomanyi nézeteikkel meg-
ismerkediink, szdmos irodalomtorténeti és sajto-
torténeti ismerettel is gyarapodunk.

KOHEGYI MIHALY
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Németh Mairia: Az Orszdgos Széchényi
Konyvtir torténete 1919-1922. Bp. 1997.
168 1. (Az Orszagos Széchényi Kényvtar flize-
tei 10.)

Nemzeti kényvtarunk még ma is ad6sa a
hazai miivelodéstorténetnek: kozel 200 éves
torténetének csak elsd 65 évérdl késziilt a mai
kor tudoményos igényeit minden szempontbdl
kielégitd monografia. Berlasz Jendnek az
1802-1867 kozbtti korszakot felsleld munkaja
1981-ben jelent meg, azéta 6sszefoglalé miivet
nem vehettiink kézbe. Pedig a kezdetek bizta-
toak voltak: a konyvtértdrténeti kutatasokat a
hatvanas években Sebestyén Géza, az OSzK
akkori fOigazgatohelyettese inditotta el, két
személyre alapozva a nagy mivet: Berlasz
Jendre €s Dezsényi Bélara. Kettdjik mellé
résztanulméanyok kidolgozasara fiatal kutatok-
bol allé6 munkakdzdsséget szerveztek. A kez-
deti lendiilet a hetvenes években megtért: De-
zsényi Béla, majd Sebestyén Géza haldla, a
kényvtér varba val6 felksltozésének a bizony-
talan j6vObe vald csiiszdsa, a miikddési feltéte-
leknek a régi épitletben valé fokozddé rosz-
szabbodéasa a konyvtér vezetdségének figyel-
mét mas irdnyba terelték. Sem Berlasz Jend,
sem a Dezsényi Béla orokébe 1€p6 Haraszthy
Gyula ezutdn mér nem kaptdk meg a kényvtar
részérdl azt a tamogatast, amit megérdemeltek,
illetve joggal elvéarhattak volna. Ennek kévet-
keztében Berldsz Jen6 megallt az 1867-¢s kor-
szakhatérnél s a dualizmus torténetének feldol-
gozéséra jelen sorok fréja kapott késdbb meg-
bizést, mig Haraszthy Gyula az 1919-1946
koz¢ esd korszakra vonatkoz6 kutatésait kény-
telen volt lassitani a megvont anyagi tdmogatas
miatt. 1990-ben bekvetkezett haldla megaka-
délyozta abban, hogy kutatdsainak Osszegezé-
sét elvégezze. De gazdag Orbkséget hagyott
hétra: ,,az egész véllalt korszakara kiterjedo, az
OSzK irattéri anyagara és az Orszdgos Levél-
tarban talalhaté dokumentumokra vonatkozo
szinte teljes, részben lemasolt, részben kijegy-
zetelt adatgyijtését” — irja miive elészavaban
Németh Maria. Ored vart a feladat, hogy a
rendezetlen iratokat ellendrizze, hianyait pétol-

ja, korszakonként és szakteriiletenként tagolja
és az iddkdzben megjelent résztanulmanyok
eredményeit beledolgozza. Munk4janak els6
eredményét, a Széchényi Konyvtar 1919-1922
kozotti négy évének torténetét az OSzK fiize-
tek 10. tagjaként adta most kozre a konyvtér.
Annak, hogy e négy év torténete kiilén és
részletesen feldolgozast nyerjen, nyomds torté-
neti indokai vannak. E négy év foglalja maga-
ba a vesztett haborit és az 8sszeomlast kdvetd
polgari forradalom utolsé hdnapjait, a Tanécs-
ko6ztarsasagot, majd ennek bukésat és a polgari
konszolidacié els6 éveit. A konyvtar életében
,négy szomoru ¢s keserves év”-nek nevezi e
korszakot Németh Maéria és természetesen az
volt az orszdg, a nemzet életében is. Hihetetle-
nill nehéz korilmények kozott kellett ekkor a
konyvtar vezetdségének az intézményt fenntar-
tania, miikddtetnie és megkisérelnie a nemzeti
konyvtari funkcidk teljesitését. Nagy szeren-
cséje a konyvtérnak, hogy két olyan férfi allt
ekkor a Magyar Nemzeti Muzeum, illetve az
0SzK élén, mint Fejérpataky Laszlé (1857—
1923) és Melich Janos (1872-1963). Mindket-
ten tudos férfiak, egyetemi tanarok, akik konyv-
tari allasukat nem sine cura-nak, hanem hivatas-
nak, elsddleges feladatuknak tekintették. Bator
helytallasuknak, emberi tisztességliknek kdszon-
het6, hogy sikerlilt a nemzeti konyvtarat a politi-
kai kilengésektdl meg6vniuk s a nemzeti kényv-
vagyon integritaséat veszélyes pillanatokban — pl.
a roman megszallas idején — megérizniiik.
Németh Miria kivalo torténeti érzékkel,
kényvtarosi életpilysja nagy elméleti és gya-
korlati szaktudasaval kozelitett a korhoz. Mun-
kajat nehezitette az eredeti forrasok hianyos,
hézagos volta. Kozismert, hogy a Nemzeti Mu-
zeumnak a korszakra vonatkoz6 irattdra a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban 1945-ben megsem-
misiilt, igy gyakran csak toredék-utalasokbdl,
elkezdett, de nyomon mar nem kovethetd
folyamatokbdl kellett a szerzének informéciéit
Osszedllitania s a kovetkeztetéseket levonnia. A
korszakrol korabban megjelent publikacidk
mind jobb—, mind baloldali politikai eifogult-
ségait (ez killondsen a Tanacskoztirsasag ide-
jére vonatkozik) a valésag tényeivel kellett
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szembesitenie és sine ira et studio, harag és
kedvezés nélkill az objektivitds talajan marad-
nia. Ez a szerzonek teljes mértékben sikeriilt,
korrekt és targyilagos szemlélete egyik nagy
erénye munk4janak. Problémét jelentett az is,
hogy az OSzK kiiléngyiijteményei tdrténetének
tervezett megirdsa nagyrészt megvalésulatlan
maradt s ¢ résztanulményok hidnya a munkét
tovéabb nehezitette.

Szerz6 kilon targyalja a Tandcskdztarsasag
idoszakat, a roman megszallas alatti esemé-
nyeket, majd a statusquo helyredllitasat. A
tovabbiakban a konyvtari szakterilletek szerint
haladva irja meg a kdvetkezd harom év torténe-
tét. Izgalmas ¢s tanulsagos olvasmany ez arrdl,
hogy egy katasztrofélisan rossz gazdasagi hely-
zetben, politikai szélsdségekkel telitett tarsa-
dalmi kézegben hogyan lehet a cselekvés Gj és
szokatlan médjait megtaldlni és kiizdelmek
érén is eredményeket elérni. Szerz is hangsi-
lyozza, hogy konyvtar-térténetileg nem latva-
nyos ez az idészak, de — s ezt mar a recenzens
teszi hozzé — olyan példakkal szolgal, amelyek
minden korban s kiillondsen ma, batoritast
adhatnak.

Nagyon érdekes a Tanédcskodztarsasagrol
sz6l6 fejezet. Németh Maria elismerden irja,
hogy a Tanécskoztarsasag konyvtariigyi meg-
bizottai — Dienes Laszl6 és Kéhalmi Béla —
szakméjuk kivalosagai voltak. Nem kapkodd
intézkedésekkel jelentkeztek, hanem kiérlelt,
kész programjukat kivantdk megvalésitani. Az
OSzK-t érintd intézkedések, tervek nagyobb
része helytallé volt: a Magyar Nemzeti Muze-
umt6l valo elvalasztas, a kdnyvtar hungarika és
praesens jellegének hangsilyozasa, a Magyar
Nemzeti Bibliografia rendszerének teljes kord
kiépitése (de ezt nem a nemzeti konyvtar, ha-
nem egy feldllitand6 bibliografiai intézet kere-
tében képzelték el), a hdrom nagy budapesti
konyvtar allomanygyarapitasanak 8sszehango-
lasa, a Nemzeti Muzeum épiilete teljes egészé-
nek a konyvtar részére valé atadasa. Nagy
vihart csak a levéltar és a kézirattr anyagénak
tobb intézmény kozotti megosztasénak terve
véltott ki — bar a levéltari rész levélasztasa
utébb helyesnek bizonyult s a hiszas évek

fordul6jan, a harmincas évek elején végre is
hajtottak. Szerzd céfolja azt a késdbbi védat,
hogy a ,nemzeti jelleg letdrlése lett volna a
jellemzd”, ezt a tények semmivel sem tamaszt-
jék ala.

Nagyobb veszélyt jelentett a romén meg-
széllas id6szaka. Ekkor a Nemzeti Mizeum és
a Széchényi Konyvtar Erdéllyel kapcsolatos
anyagénak elszallitdsa vagy megdrzése volt a
tét. A nemzeti mult értékeinek ilyen meg-
csonkitasa végil is nem sikertilt, s ez a kényv-
tiri vezet6k éberségén és ellendllasan kiviil
nagymértékben a Budapesten allomdsozé kil-
foldi katonai misszidk erélyes fellépésénck volt
koszonhets. Kilonosen kiemelkedd volt Hary
Hill Bandholtz amerikai tAbornok szerepe — erre
emlékeztet a févarosban felallitott szobra is.

1920-t6l lehetett Gjra a figyelmet a konyv-
tari munkaéra forditani. Németh Méria sok adat-
tal, szdmos, eddig ismeretlen ténnyel gazdagit-
ja ismereteinket a korszakrél. Szemléletesen,
minden részletre kiterjedd figyelemmel mutatja
be a hétkdznapok kiizdelmét a pénztelenségnek
szinte reménytelen helyzetében. A sziikoés al-
lami dotici6, a névekvd inflaci6é lehetetlenné
tette a tervszeri munkét, a konyvtar és sze-
mélyzete mérdl holnapra €lt.

Az ismertetett kdnyvtéri szakteriletek koztil
a gyarapitasi munkat emeljiik ki, részben mert
ez szolgal a legtdbb jdonsaggal, részben mert
a konyvtéri vezetés is ennek adott prioritast.
Ekkor szembesiilt a Széchényi Konyvtar els-
szor azzal a ténnyel, hogy a trianoni békeszer-
z8dés kovetkeztében a hungarika anyag nagy
részét a hatarokon thlr6l s most méar nem ko-
telespéldanyként, hanem pénzért kell besze-
reznie. Melich Janos ekkor hatalmas szervezd
munkaét indit: minden kapcsolatot felhasznalva
levelez, szervez, iranyit. A konyvtar egyik
munkatarsa — nem minden veszély nélkil —
személyesen jarja be a Felvidék teriiletét és
gylijti Ossze a hungarikumokat. Az erdélyi
anyagot megbizottak kozremikodésével pro-
baljak beszerezni. A figyelem kiterjed a bécsi
magyar emigraci6 irodalmi miikédésének do-
kumentumaira is. Az ottani megbizott, Eckhart
Ferenc kérdésére vélaszolva frja Melich 1922-




188 Szemle

ben, hogy nem szabad tartalmilag szelektalni,
meg kell venni a magyar nyelvii detektivre-
gényt és , Kassakék marhasagait is”, a dontd a
hungarika-szempont. Akciét inditanak az
ldozott Tandcskoztarsasagi kiadvanyok meg-
szerzésére: a begyljtott és megsemmisitésre
itélt anyagbol vélogatnak az OSzK munkatér-
sai, létrehozva igy a kés6bb oly értékessé valt
Proletar-gytijteményt. Ekkor vallal hatdsagi
feladatot a konyvtér a konyvek kilfoldi kivite-
lének engedélyezésével. Szamos értékes konyv
kilfoldi eladasat sikerill igy megakadalyozni,
s6t az OSzK gyiijteményét az ellendrzott
kényvanyagbol kiegésziteni.

Melich Janos t6bb eldterjesztését, tervezetét
ismerteti a szerzd, ezzel is bizonyitva: Melich
pontosan tudta, hogy mit kellene tennie, de
csak azt tehette, amit a szorité koérillmények
szaméra lehetdvé tettek. Egyik tervét sikeriilt
megvaldsitania: 1920-t6] hazi konyvk6td mii-
helyt rendeztek be, amely 1922-t61 mar 6nallé
szervezeti egységként mikodott. Melich a
nehéz helyzet ellenére még a nemzeti bibliog-
réfiai munkélatokat is beinditotta, ingyen papir
megszerzésével a Magyar Konyvszemle megje-
lenését is biztositotta. Ramutat a szerzé a
negativumokra is: az olvasé— és tijékoztatd
szolgdlatot nem kezelték stlyanak megfelels-
en, kiillon szervezeti egysége sem volt. A sze-
mélyzeti helyzet, a munkatérsi sszetétel meg-
hatarozta a uralkodé kényvtari szemléletet. A
nagyrészt tudos férfiakbol 4ll6 testiilet tiszta-
ban volt azzal, hogy a kutatoénak elsdsorban
dokumentumra van szitksége, s ezért a gyarapi-
tas érdekében hivatistudatbdl is, de hazaszere-
tettdl indittatva is mindent megtettek. A fel-
dolgozésra, a hasznaltatdsra mér joval keve-
sebb figyelem fordult. Nem sok idejiik jutott
erre: a napi 4 6rds munkaidébol egy orat sajat
kutatdsaikra fordithattak, igy a fennmaradé
harom éra valamennyi feladatra nem volt ele-
gendd. Nem alit rendelkezésre szakképzett se-
gédszemélyzet sem, a magasan kvalifikalt
munkatarsaknak kellett a technikai munkékat is
elvégezniok.

Egy nagy multd intézmény életébdl nem
konnyd négy évet kiszakitva vizsgélni. Ahol az

osszefliggések ismerete a megértéshez sziiksé-

ges, Németh Méria mindig ismerteti az el6z-

ményeket és egyes esetekben utal a késdbbiek-
re is. Egy esetben hianyoljuk ezt: az Ausztria-
val szemben fenndllé haborts jovatételi kove-
telésiink ismertetésénél sz6l az OSzK felter-
jesztésérol, de — nyiivan tévedésbol — azt irja,
hogy az iigy tovabbi folytatdsa nem ismeretes.
Ez legfeljebb az OSzK irattaranak hézagos
irat-allomanyéra lehet igaz, hiszen kozismert,
hogy ezek a targyalasok vezettek el az 1932-es
un. velencei-egyezményhez, amelynek kereté-
ben az OSzK a bécsi nemzeti kdnyvtartdl
tobbek kozott 16 Corvinat kapott vissza.

Nem zirhatjuk le ismertetésiinket anélkiil,
hogy meg ne emlékeznénk a részletes és nagyon
pontos jegyzet-apparatusrdl, amely minden fe-
jezet végén megtaldlhat6 s a forrasmegjelslése-
ken tal még tovébbi informaciokkal is szolgal.

Németh Maria kitiind konyvtartorténeti 6sz-
szefoglaldja alapos és elemz6 munka, amely
nagy nyeresége az OSzK-r6l szolé irodalom-
nak. Mértéktartd, visszafogott stiluséan is atiit a
nemzeti kdnyvtar irdnti elkotelezett tisztelete
és szeretete, amelyrél bevezetdjében igy vall:
LA szerzét — szubjektiv okokbdl — sok szal fiizi
ehhez a korszakhoz, igy szamara érdekes és
tanulsagos is volt e négy szomort és keserves
év torténetének részletes megismerése, de tisz-
tiban van azzal, hogy nem alkothatott egy él-
ményt ad6, mutatés kdnyvtarszervezési irdny-
zatokat bemutaté miivet, csak azon hétk6zna-
pok eseményeit, kiizdelmeit tudta felidézni,
amelyeket az intézmény fennmaradaséért foly-
tattak elddeink.”

SOMKUTI GABRIELLA

Sokolov4, Frantifka: Cyrilské a hlahol-
ské staré tisky v &eskych knihovnach. Praha,
1997. Slovanska knihovna pfi Narodni kni-
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Az 1970-es években az Orosz Nemzeti
Konyvtar (akkori Lenin Konyvtér) célul thizte
ki, hogy — kulfsidi résztvevikkel egylittmii-
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kodve — létrehozza a cirill és glagolita régi
konyvek egyetemes katalogusat (Svodny;j kata-
log). A munka nagy lendiilettel indult (voltak
magyar munkatarsak is: Bor Kélman és a e
sorok iréja), de a kezdeti eredmények kozzété-
tele utan elakadt.

Franti$ka Sokolova (Praga, Szlav Konyvtar)
most kdzzétette a Csehorszagban dsszegyiijtott
adatokat; a glagolita nyomtatvanyokat 1800-ig,
a cirill betliseket 1825-ig vette szdmba.

Konyvének bevezetdje és roviditésjegyzéke
cseh, orosz és angol nyelven frédott, a katal6-
gus cseh nyelvil. A kdnyvek bibliogréafiai leira-
sai megfelelnek a legmagasabb kévetelmé-
nyeknek, minuciézusan pontosak. A szerzd
részletesen targyalja a margindlis és possessori
bejegyzéseket, az illusztracidkat és a kotéseket
is. A tobbes példanyokat (az Osztrogi Biblia
esetében példaul harmat) Sokolova egyenként
ismerteti.

Végeredményben 17 glagolita kényv 27
példanyérdl és 314 cirill betlis mG 333 példa-
nyéardl t4jékozodhatunk a kataldgusbél. Az
annoticiokban tételszdmozott bibliografidkra,
illetve a példanyt ismertet6 szakcikkekre hi-
vatkozik.

A magyarorszagi kutatas szdmara a Brasso-
ban, Balazsfalvan, Nagyszebenben, Nagyszom-

batban, Sziszsebesen és Budan nyomtatott
ciriil betlis koényvek adatai tanulsigosak. A
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda tizenharom
nyomtatvanyéardl szerzink tudomast, vannak
koztiikk igen ritkak, illetve unikumok, példaul
Jovan Raji¢ Cvetnik cimii munkéja, amelyet a
délszlav retrospektiv nemzeti bibliografia sem
jegyez.

A liturgikus konyveken kiviil a katalogus az
egyhdzatyak és doktorok szlav nyelvekre le-
forditott miiveit, nyelvtanokat, valamint az or-
thodox teoldgiai irodalom klasszikusait és az
o6hitiiek szamara irt munkakat tartalmazza.

Sokolova harom mutatét készitett: dsszesi-
tett szerzbi-, év-, illetve cimmutatét, nyomda-
helymutatét és leldhelymutatdt; ez utdbbibol
éppen a kényvek sorszama hidnyzik.

A tételszamozott bibliografidk jegyzékében
nincs benne az RMNY és a ,Petrik”, annak
ellenére, hogy az annotdciokban a szerzé hi-
vatkozik rajuk. Feltétleniil szitkség lett volna
nyelvi mutatéra is. Mindeme hidnyossagok
ellenére Franti¥ka Sokolova miive a szlavista
kényvtorténet komoly nyeresége, méltd a Szlav
Koényvtar hagyomanyaihoz, és a magyar szak-
emberek is haszonnal forgathatjak.

0JT0Z1 ESZTER
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