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ZSIGMOND KIRALY DOBORI MEGTORLASA

Eberhard Windecke emlékiratanak egy epizédja

Eberhard Windecke (1380-1440) Luxemburgi Zsigmond kiralyrol és korarol irodott
munkdja mar szdmos tanulmanynak és monografianak képezte targyat. Az érdekldédés
nagyon is érthetd, hiszen a mainzi kereskedd emlékirata' a kés6 kozépkor egyetlen
olyan irasa, amely kifejezetten egy német-romai kiraly és csaszar életének, valamint
koranak bemutataséra vallalkozott.

Windecke 1437-ben sziiletett emlékirata a korban szokasos médon tollba mondassal
késziilt, s benne a diktalo és az irnokok torténetiroi képzettsége egyarant jol kimu-
tathatd. A ,,botcsinalta” jelzovel Kondor Marta talaléan foglalta 6ssze Windecke és
irnokai felkésziiltségét, de az emlékirat nem is a miifaji jellegzetességei miatt fontos
a kutatok szamara,> hanem — Skorka Renatat idézve — azért, mert a ,,15. szazad koze-
pén sziiletett mii nem csupan Zsigmond életét vagy — tagabb korben — a késé kozép-
kor politika-, egyhaz-, mentalitas-, életmod-, valamint kultirtorténetét tanulmanyozo
torténészek szamara kimerithetetlen gazdagsagu forras™? Itt célszer(i, vagy inkabb
sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy az emlékirat hadtorténeti vonatkozasu fe-
jezeteinek jelentdsége sem elhanyagolhato, amely jelen tanulmanybol vilagosan ki is
fog deriilni.

Bar az emlékirat szerkezetét €s mifajat, mint ahogy arra mar utaltunk, szdmtalan
kritika érte, ennek ellenére fontos szdmba venniink, hogy mit mondhatunk a mi leg-
értékesebb részével, a tartalommal kapcsolatban. Windecke, kereskedé ember 1évén
— vélhetéen korabeli jegyzeteire timaszkodva — Osszegek vonatkozasaban még évti-
zedek tavlatabol visszatekintve sem tévedett. Az évszamokkal kapcsolatban ellenben
tobbszor megcsalta emlékezete.*

! Eberhard Windecke miivét Wilhelm Altmann sorolta at — helyesen — a kronika miifajabol az
emlékirat mifajaba. Altmann 1893. VIL. o. Itt kdszondm meg Veszprémy Laszl, valamint a Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetbdl Skorka Renata és Péterfi Bence
észrevételeit.

2 Vo. Kondor 20009. 180. o.

3 Skorka 2007. 443. o.

* Uo. 444-445. o.
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A jelen vizsgalat célja a tartalmi ,,ellendrzés”, épp olyan modon, miként azt Skorka
Renéta tette 4 kronikas és a negyvenezer liliomos aranypénz cimii tanulmanyaban,
igazolva, hogy Luxemburgi Zsigmond Windeckét — ahogy az az emlékirat 22. feje-
zetében szerepel — 1410 elején fogadta elGszor szolgalataba.® A kozeljovében hasznos
lenne Skorka médszerét kovetve mélyebben megvizsgalni az emlékirat magyar vonat-
kozésu részeit, azaz kimutatni az elbeszélése valds és fiktiv elemeit. E nyomon elin-
dulva jelen tanulmany a Zsigmond magyar kiraly Bosznia ellen vezetett hadjaratarol
sz010, 20. fejezet elemzésére vallalkozik.®

Mindenekel6tt azonban tisztdzni kell, hogy miért valt Zsigmond kiilpolitikajanak
fontos szerepldjévé Bosznia az 1400-as évek legelején? Az oszman allam agressziv
balkani expanzios politikaja mar Zsigmond uralkodéasanak kezdetén éreztette hatasat.
Az addig elsdsorban balkani teriileteken hoditd oszman erdk 1389-es rigbmezei diada-
lukat kovetden mar magyar teriileteket is elértek, mivel ekkor Szerbia a szultan vazal-
lusa lett, ami kdzvetett szomszédsagot eredményezett az oszman allammal. A déli po-
litikai helyzet mar Nagy Lajos kiraly halalat kovetden sem kedvezett a magyar hatalmi
érdekeknek. Ez romlott tovabb az 1389-td] rendszeressé valdo oszman rabloportyakkal,
melyek délen elsGsorban a Szerbiaval hataros teriileteket — Temes, Krasso, Keve, Bacs,
Szerém ¢€s Valké varmegyéket — érintették.

Zsigmondnak ¢s baroinak erre kellett megoldast talalniuk, ami kozel sem volt egy-
szer( feladat. A kiraly az 1389 és 1392 kozotti idészakban minden évben személye-
sen vezetett hadjaratot a déli teriiletek tehermentesitésre,” ezek azonban csupan rovid
tavra jelentettek megoldast. Az oszmanok balkani hatalmanak megtorésére Zsigmond
egy nemzetkozi er6kkel tamogatott keresztes hadjaratot szervezett. A keresztes sereg
azonban 1396-ban, a nikdpolyi csatdban megsemmisitd vereséget szenvedett. Zsig-
mond ennek ellenére mar 1397-ben 0ijabb keresztes fellépést tervezett, amely viszont
az el6z6 évi kudarc hatasara sem nemzetkdzi, sem belpolitikai téren nem nyert timo-
gatast.® Ezért a magyar védelempolitika egészen 1403 végéig a déli hatarok kozvetlen
megovasara, az ellenséges betorések elharitasara koncentralt. Ennek kdszonhetden az
emlitett id6szakban jelent6sebb tamado hadjaratra nem keriilt sor.

Az oszmanokkal szembeni politikaban valtozas 1402—-1403-ban kovetkezett be. Ek-
kor jelentds atalakulason ment 4t mind a Balkan hatalmi erdtere, mind pedig a magyar
belpolitika. Az oszmanok 1402-ben Ankaranal sulyos vereséget szenvedtek a Timur
Lenk mongol fejedelem (1370-1405) vezette seregtél.’ Ezt kovetGen az oszman allam
majd’ egy évtizedre a belpolitikai harcok szinterévé valt. A balkani teriileteken a leg-
tobb hoditasukat megtartottak, de expanzios politikajuk megtorpant, valamint europai

5 Skorka 2007. 443—450. o.

¢ Altmann 1893. 20. o.

7 Az 1389 és 1392 kozotti torok hadjaratokrol bévebben lasd Engel 1998.
8 Bovebben: Kranzieritz 2012b.

® Colin 2002. 16. o. és Hallam 1989. 304-305. o.
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érdekszférajuk északi teriiletein meggyengiilt a befolyasuk. Ezt az erdvesztést kihasz-
nalva Lazarevics Istvan szerb despota (1389-1426) kilépett az 1389 6ta tartd szultani
fliggésbdl, és felvette a kapcsolatot a magyar udvarral.!’

Ekozben, 1403-ban a Magyar Kiralysagnak stlyos belpolitikai valsaggal kellett
megkiizdenie. A magyar barok egy csoportja ugyanis fellazadt Zsigmond ellen, és az
Anjou-hazbol vald Laszld napolyi kiralyt (1390-1414) hivtak meg a tréonra. A tron-
koveteld mar az 1390-es évek elejétdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de szilard
tamaszra talalt a Zsigmonddal tobb esetben szembehelyezkedd Boszniaban. Itt fontos
megjegyezni, hogy Bosznidban a kiralyi cim 1. Tvratko 1391-es haldlat kdvet6en csu-
pan jelképes volt, a belpolitikat a fourak iranyitottak, koziiliik is kiemelkedett Hervoja
vajda (13507-1416). A vajda Laszl6 hii szovetségesének bizonyult, aki 1401 és 1403 ko-
z6tt a napolyi kirdly és természetesen sajat nevében elfoglalt szamos, a magyar koro-
nahoz tartozo dalmat és horvat varat. Zsigmond tronja megtartasa érdekében harcokra
kényszeriilt, amelyeket hii bardi sikerrel vivtak meg. A magyar belpolitikai helyzet
rendezése mellett Zsigmond 1404 elejére a déli problémat jelentd szerb, boszniai és
oszman kérdést is Ujra napirendre emelte.

A balkani hatalmi struktaraban a mar emlitett oszman erévesztés jelentds valto-
zasokat eredményezett, aminek kdszonhetden Zsigmond alkalmat latott egy magyar
befolyasi dvezet kialakitasara a déli hatar menti allamokbdl. Ez harom teriiletet érin-
tett: Havasalfoldet, Szerbiat és Boszniat. Havasalfold vajdaja, Mircea (1386—1418) mar
1395 o6ta magyar szdvetségben allott — a magyar—havasalfoldi kapcsolatok szorosabb-
ra flizését akkor még az 1396-o0s keresztes hadjarat elokésziiletei tették sziikségessé.
Szerbia despotéja a szultani fennhatdsag aldl kivonva magat 1404 elejére valt magyar
szovetségessé, am hogy ez mennyire volt erds, és pontosan milyen format 6ltott, ké-
sObbi kutatasok feladata lesz kideriteni. 1404 tavaszara mar csak egyetlen, de annal
jelentésebb akadaly emelkedett a magyar védelmi tervek megvalosulasa eldtt: a vé-
ddézéna harmadik tagja, Bosznia, pontosabban Hervoja vajda és szovetségi rendszere.

Zsigmond igyekezett jo kapcsolatokat kiépiteni az aktudlis boszniai kirallyal, Os-
tojaval (1398-1404), de az igazi hatalom Hervoja kezében dsszpontosult. Amellett,
hogy Boszniara sziikség volt a Magyar Kiralysag déli hatarainak védelmi lancolata-
hoz, az orszagot fenyegetd egyéb veszélyek is sziikségessé tették a hatarozott magyar
fellépést. Az 1403-as lazadas leverését és Napolyi Laszlo magyar kiralyi ambicionak
visszaszoritdsat kovetden sem sokat valtozott a helyzet a dalmat és horvat teriileteken.
A hatalmat Hervoja gyakorolta, éppugy, mint 1403 el6tt. Ugyanakkor a meggyengiilt,
de a balkani befolyasukat megtartd oszmanok is Hervoja személyében talaltak meg
a szovetségest. Ezt Zsigmond is tisztan lathatta. gy annak érdekében, hogy Néapo-
lyi Laszl6 ujabb tronszerzési kisérletét megakadalyozhassa és az oszmanokat tavol
tarthassa orszagatol, komoly 1épésekre szanta el magat, és fegyveresen avatkozott be

0 Kranzieritz 2016. 264-265. o.
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Bosznia beliigyeibe. (Zsigmond oszmanellenes katonapolitikdjanak egyik, ha nem
egyetlen tartoés eredménye az litkdzéallamok rendszerének kiépitése és fenntartasa
volt, amely évtizedeken ét védte a Magyar Kiradlysag déli hatérait.)

Az események ,,valosaga”

Az ,emlékirat” a dobori eseményekrdl Skorka Renata forditasdban a kdvetkezoképpen
szol:

»Zsigmond kiraly hatvanezer fegyveresével Bosznia kiralya ellen vonul, és harom évet
toltve az allam meghdditasaval, elfoglal egy hatalmas varost, lefejeztet szazhetvenegy
orszagnagyot, ¢s az orszag uralkodojat Budara kiséri.

Tudnod kell, hogy 1405-ben Zsigmond kiraly vagy hatvanezer emberbdl allo sere-
gével a Bosnyak Kirdlysagba vonult, mivel annak kiralya fellazadt ellene. Harom teljes
évet télen-nyaron taborban toltott, meghodditotta az orszagot, elfogta a bosnyak ural-
kodét, és Budara vitette, tovabba szazhetvenegy orszagnagynak fejét vétette, s azokat
Dobor véranak falairdl a folyoba hajittatta. igy szerezte meg Boszniat ¢és érte el, hogy
Hervoja és Sandalj, a legnagyobb bosnyak urak és fejedelmek Budara siettek, és kegyel-
mébe ajanlottak magukat: amit 6 nagylelkiien el is fogadott.”"!

Az idézett részlet kétségkiviil tobb figyelemre méltd informaciot tartalmaz, jollehet
Windecke a boszniai hadjarat(ok)ban nem volt jelen.”2 gy a mainzi kereskedé elbe-
sz€1ése csakis kortars visszaemlékezéseken és/vagy a kutatds szamara ismeretlen irott
forras(ok)on alapulhatott.

A jelen vizsgalat elsddleges forrasai Eberhard Windecke kéziratnak 15. szdzadbol
rank maradt masolati példanyai. Ezek ko6ziil a jelen tanulmany négyre timaszkodhat:'

Kézirat Jelzet J ele“‘ﬁgliyérZéSi
1. | Goerres-féle V! Bécs
2. |,masodik” bécsi V? Bécs
3. | gothai G Erfurt
4. | hannoveri H Hannover

1. tablazat: A Windecke-féle ,,emlékirat” 15. szazadi masolati példanyai

' Windecke emlékiratai 31. o. 20. sz.

12 Skorka 2009a. 61. 0. és Skorka 2009b. 41. o.

13 Az 6todik, Zentralbibliothek Zirich allomanyaban 6rzott ,,E” jelzetli masolat digitalizalasa
akadalyokba iitk6zott, ezért az nem allt a vizsgalat rendelkezésére.
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A rendelkezésre allo adatok tiikrében érdemes a szoveg elsé felével kezdeni a vizs-
galatot. Bizonyitott tény, hogy a Bosznia ellen indult hadjaratok sora 1404-ben vette
kezdetét és 1410-ig hét, kisebb-nagyobb magyar expedicié zajlott le.'*

Ev A hadjarat vezetdje

1404 Maréti Janos macsoi ban
1405 Zsigmond magyar kiraly
1406 Ozorai Pipo temesi ispan
1407 Zsigmond magyar kiraly
1408 (két hadjarat) | Zsigmond magyar kiraly
1410 Zsigmond magyar kiraly

2. tablazat: Az 1404 és 1410 kozotti boszniai hadjaratok és vezetdik
az eddigi kutatasok alapjian®

A 2. tablazat igazolja Windecke évszamra vonatkoz¢ allitasat, hiszen 1405-ben tény-
leg lezajlott egy Bosznia elleni magyar hadjarat, amelyet a magyar kiraly vezetett.
Az allitas azonban csupan részben igaz, mert a katonai akciok sora — ahogy arra mar
utaltunk — nem ekkor kezd6dott. Windecke pontatlan akkor is, amikor azt allitja, hogy
a szoban forgd (1405. évi) katonai vallalkozas harom teljes éven at, télen-nyaron tar-
tott, amelynek eredménye lett volna Bosznia meghodoldsa. Dobor varat Zsigmond és
serege 1408. évi els6, majus—junius honapban lezajlott hadjarata alkalmaval foglalta
el, de ez nem jelentette a Bosznia feletti teljes gydzelmet. Ehhez az 1405. évi hadja-
raton til bizonyitottan még hat, egymastol idében jol elkiilonitheté hadjaratra volt
sziikség, amelyeknek nem mindegyikében vett részt a magyar kiraly.'

Windecke pontatlan, amikor a magyar intervencid okat a boszniai kiraly, Ostoja
lazadéaséaban latta, ugyanis 1404-ben éppen a bosnyakok kiralya kért segitséget Zsig-
mondtol tronjanak megtartasahoz az ellene fellépd tartomanybeli fourakkal szem-
ben.”” Mindez egy ujabb kérdést vet fel az emlékirat szovegével kapcsolatban: ha ép-
pen a boszniai kirdly megsegitésére inditott hadjaratot 1404-ben Zsigmond, akkor ki
lehetett az a bosnyak ,,uralkod6”, akit az emlékirat szerint a magyarok elfogtak, majd
Budara vittek 1408-ban? Zsigmond magyar kiraly segitségét Stjepan Ostoja boszniai
kiraly (1398-1404) kérte, akit a boszniai belpolitikaban egyre nagyobb befolyassal
bir6 féurak minden eszkodzzel igyekeztek megfosztani hatalmatol. A magyar segitség

14 Lasd bévebben Kranzieritz 2016. és Filipovi¢ 2019. 200-208. o.

IS Kranzieritz 2016. 290-293. o.; Engel 2003. 503—504. o.; Cirkovi¢ 1964. 204-211. o.; Engel —
C. Toth 2005. 84., 86-88., 91. o.

Skorka Renata Windecke 1405. évi boszniai hadjaratanak eseményeit egy 1412. évihez koti.
Skorka 2009a. 30. o. és Skorka 2009b. 46. o.

7" Lovrenovi¢ 2006. 111-114. o. és Filipovi¢ 2019. 200-201. o.
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ellenére Ostoja helyett, aki ezt kdvetden is viselte kirdlyi cimét, 1404-ben a boszniai
fourak Hervoja és Sandalj vajdak vezetésével II. Stjepan Tvrtkot vélasztottak meg
kiralynak (1404-1408). II. Tvrtko késobb — vélhetden 1408 szeptemberében, az év
masodik boszniai hadjaratanak eredményeképpen — esett magyar fogsagba €s kertilt
Budara.!® Ebb6l kideriil, hogy a Windecke altal emlitett ,,bosnyak uralkodd” nem mas,
mint II. Tvrtko.”

Windecke egyértelmiien teljes magyar gydzelemrol besz¢l a dobori eseményeket
kovetéen. Ennek a sikernek a tantjeleként értékeli Hervoja és Sandalj vajdak megho-
dolasat. Nézziik, mit tudhatunk Hervojarol és Sandaljrdl a dobori eseményeket kdveto-
en! Valoban meghddoltak volna a magyar kiralynak, vagy csak Windecke emlékezete
stritette Ossze az eseményeket?

Hervoja vajda esetében ismert, hogy még 1408 végén Budara ment és Zsigmond
kiraly szolgalataba allt, aki ezt el is fogadta.?’ S6t, megtarthatta tobbek kozott spala-
toi hercegi cimét, horvatorszagi birtokait, valamint felvételt nyert az 1408. december
12-én alapitott Sarkany-rendbe is.2! Zsigmond birtokadomanyban is részesitette a bos-
nyak vajdat, megkapta Orbasz és Szana megy¢ket, valamint Pozsegavart. Sandalj vaj-
da meghodolasarol azonban nem szolnak a forrasok, ahogyan budai tartézkodasarol
vagy Zsigmonddal tortént targyalasarol sem. Ellenben ismert, hogy Sandalj 1409-ben
a magyar kiraly ellenfeleként tiint fel az altala és a Hervoja-ellenes erdk altal ujra fel-
karolt Ostoja kirallyal egyiitt.”> Ezért Windecke elbeszélésének csupan részben adha-
tunk hitelt, hiszen Hervoja partvaltasa bizonyitott, ugyanakkor Sandalj esetében meg-
hodolasi szandékdra ekkor még csak kozvetett forrasok sem utalnak. Sandalj vajda
¢s a vele szovetségre 1épett Ostoja boszniai kiraly ellen Zsigmondnak 1410-ben Gjabb
hadjaratot kellett vezetnie. Végiil Sandalj is meghddolt a magyar kiralynak.

Lathat6 tehat, hogy Windecke nem csupan a hadjaratokat, de azok végeredményeit
is 6sszevonta. Es mivel a Bosznia feletti magyar befolyés igy legkordbban 1410 végére
valosulhatott meg, a Dobor varanal tortént események korantsem jelenthették — ma-
gyar szempontbol — a boszniai probléma teljeskorii lezarasat, arra egészen 1410-ig
varni kellett.®

Sziikséges a magyar sereglétszamrol is szot ejteni. Windecke egyértelmiien tulzas-
ba esett, amikor 60 000 f6s magyar sereget emlitett emlékirataban.?* De mennyire is
tilz6 ez a szam? Osszehasonlitasképpen nézziik meg az 1396. évi nikapolyi csatat!

8 Kranzieritz 2016. 267. o.

1% Uo. 286. 0. és Klai¢ 1900. 334. o.

2 Lovrenovi¢ 1987. 186. o.

2 Klaié 1900. 336. o.; Kranzieritz 2012a. 961. o.; Baranyai 1926. 46-50. o.

2 Mdlyusz 1984. 111. o. és Filipovié 2019. 209. o.

B Malyusz 1984. 111. o. és Filipovi¢ 2019. 212-214. o.

24 Skorka Renata is felhivta a figyelmet disszertacidjaban a Windecke altal sokszor hasznalt abszurd
szamadatokra, ami aldl az adott esetben a magyar sereg 1étszama sem volt kivétel. Skorka 2009a.
105. o.
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Az akkor felvonult keresztény sereg létszama 7500 és 12 000 6 kozott mozgott, azaz
még egy jelentdsebb, eurdpai szinten timogatott dsszefogas révén sem lehetett a kor-
ban 60 000 f6t, de még 20 000 f6t sem felsorakoztatni egy-egy komolyabb katonai
vallalkozasra.”> A kozépkori kronikakban a tomegek, igy tehat a seregek esetében is
rendre a valosagtol elrugaszkodott 1étszamok szerepelnek, ezek azonban elsdsorban
nem a szerzdi tilzas eredményei. A jelenség annak tudhat6 be, hogy a kozépkori em-
berek merdben érzéketlenek voltak a statisztikai valosziniiség irant, s6t a szamszer(
pontossag iranti tisztelet is teljesen idegen volt tolilk — ezzel magyarazhatoak a sza-
mokhoz k6t6d6 becslésekben mutatkozo durva talzasok.?

A magyar sereg Windecke altal megadott nagysaga kétségkiviil eltilozott, ugyanak-
kor a szamadat egységes valamennyi rendelkezésre all6 szovegvaltozatban.?”” Ugyanez
nem mondhato el a Dobor varanal kivégzettek esetében.

A dobori ,,aldozatok”

Az emlékirat fentebb citalt szovegrészének talan legtalanyosabb és forrasokkal leg-
kevésbé igazolhato része a Dobor varanak elfoglalasat kovetd véres megtorlas. Mar
Oonmagaban az kérdéses, hogy valoban megtortént eseménnyel van-e dolgunk. Tovabbi
talalgatasra ad okot, hogy ténylegesen hany fot végezhettek ki, mivel a megtorlasok
aldozataival kapcsolatban a szakirodalomban szamos eltéré szamadat bukkant fel.
(Ez utobbirdl késébb részletesen is lesz sz6.)

A magyar kronikasok, mint Thuroczy Janos® (1435?7-1489?), vagy a munkajat fel-
hasznalé Antonio Bonfini* (1427/1434-1502) magukrol a Bosznia ellen vezetett ma-
gyar hadjaratokrdl nem szolnak miiveikben. Vajon Thurdczy miért hagyta ki kronika-
jabol ezt az eseményt? Lehet, hogy egyszerlien nem is tudott rola, vagy nem tartotta
volna olyan fontosnak? Erre jelenleg nem tudunk valaszt adni.

A lengyel Jan Dhlugosz (1415-1480), a magyar kronikasokkal ellentétben szentelt
egy rovid részt az emlitett boszniai eseményeknek, vélhetéen az 1408. évi hadjaratnak,
amelyben lengyelek is részt vettek a magyar kiraly oldalan.*® (Legalabbis Vjekoslav
Klai¢ horvat torténész szerint a lengyel torténetir6 a szoban forgd dobori események-
16l tudositott.’’) Ugyanakkor Dtugosz esetében meg kell jegyezni, hogy kronikéjaban,
a Historia Polonicdban jol érzékelheté Zsigmond személye iranti erds ellenszenve.*

% Kranzieritz 2015. 180—-181. 0.; Rdzsé 1973. 417. o.; Delbriick 1923. 498. o.

% Bloch 2002. 96-97. o.

27 V'kézirat 39. 0.; V2 kézirat 276-277. 9. és 10. lap; G kézirat 38-39. o.; H kézirat XV. fejezet 6. lap
B Thuréczy 2001.

2 Bonfini 1995.

3% Bottlo 1932. 13. o.

U Klaié 1900. 335. o.

2 Bottlé 1932. 23. o.
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Ebben a kontextusban célszerli a Zsigmondra vonatkozo, erkdlcsileg aggalyos részeket
fokozott kritikaval kezelni.

Visszatérve az eseményekhez, Dtugosz elbesz¢1ésébdl annyi deriil ki, hogy az 1408.
¢vi hadjarat folyaman tobb varat elfoglaltak, valamint szamos bosnyakot fejeztek le
vagy dobtak le a varfalrol.® Dtugosz és Windecke elbeszélése kozott van hasonlosag,
de vajon ez mennyire igazolhatja a Windecke altal el6adottakat? A valasz egyszerti:
semennyire. A mainzi kereskedé emlékezete szerint a magyar kiraly ,,fejét vétette,
s azokat Dobor varanak falairdl a folyoba hajittatta”. Csakhogy: 1. A hivatkozott len-
gyel kronikarészletben nem szerepel Dobor vara vagy mas boszniai helyszin. 2. Dtu-
gosz két kivégzési modszerrdl ir: a boszniaikat vagy lefejezték, vagy pedig ledobtak
a falrol. 3. A lengyel kronikas nem tesz emlitést a kivégzettek tarsadalmi rangjarol,
valamint szdmarol sem.

Az elobbiek ismeretében — €s vitatkozva Klai¢ allaspontjaval — véleményem szerint
Dtugosz nem konkrét esetrdl beszElt, hanem a kivégzést mint altalanos szokast, a kor
egy-egy fegyveres konfliktusanak jellemzdjét irta le. Ebben a formdban a Windecke-
féle torténetet altalanossagban erdsitheti, de nem tdmasztja ala annak lefolyasat, illetve
korantsem bizonyitja a dobori események megtorténtét. Ennek ismeretében, ha hitelt
adunk maganak az esemény megtorténtének, akkor is joval kisebb lehetett a megtor-
las aldozatainak szdma, és els6sorban a magyar koronanak meghodolni nem akarok
biintetése lehetett a fovesztés. Egytittal az sem zarhato ki, hogy Windecke szandéka
minddssze annyi volt, hogy egy ilyen véres epizoddal érzékeltesse a boszniai harcok
hevességét — amely masok elbeszélése nyoman ugy élt emlékezetében, hogy 1405-ben
indult és harom évig folyamatosan, télen-nyaron folyt —, valamint Zsigmond gy6zel-
mének nagysagat.

Windecke, kereskeddé ember lévén, a szamok vilagaban jol mozgott. Ez alol kivételt
a sereg létszamanak meghatarozasa jelentett, amelyet fentebb mar érintettiink. Ezek
utan kérdés, hogy mennyire lehetnek hitelesek a szovegben felbukkan6 mas szdmok.
Ennek részletesebb vizsgalata nem célja jelen munkéanak, azonban annyi elmondhato,
hogy azokat célszer(i fenntartasokkal kezelni.

Visszakanyarodva a ,,Zsigmond nevéhez fliz6d6 megtorldshoz”, kétségtelen, hogy
az aldozatok szamanak komparativ vizsgalata eddig kiviil esett a tudomanyos érdek-
16dés korén. Vizsgalatom eldszor a szakirodalmi forrasanyaggal, majd az emlékiratrol
késziilt kritikai munkakkal, végiil pedig a 15. szazadi masolatban fennmaradt kézira-
tokkal foglalkozik. Az emlékirat fennmaradt példanyai pontosan kozlik az aldozatok
szamat és — hala a Windecke-kutatoknak — ezen értesiilések a szakirodalom lapjain is
megjelenhettek. Nézziik tehat a szakirodalomban és az emlékiratrol késziilt kritikai
munkakban megjelent szamokat!

3 ,...multa castra, que feciebant resistenciam, gladio conquirit, multos Boznenses aut damnat

capite aut deicit de muro...” Dlugoss 1997. 26. o.
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Ev- . Aldozatok szama ) ,
. Szerzo —1 Hivatkozott forras
Szam 126 | 171 | Egyéb
kritikai kiadvany,
1728 | Johann Burckhard Mencke** . az E, G, V! jelzetii
kéziratokon alapul
1764 | Pray Gyorgy® . Mencke 1728.
1816 | Virag Benedek? . Pray 1764.
1838 | Joseph Ritter von Aschbach?” | e Mencke 1728.
1862 | Szalay Lasz16*® . Mencke 1728.
1869 | Ignaz Aurelius Fessler* . Mencke 1728.
1871 | Horvath Mihaly*° . Mencke 1728.
1885 | Vjekoslav Klai¢* . Mencke 1728.
kritikai kiadvany,
1886 | Theodor von Hagen* . az E, G, V! jelzetii
kéziratokon alapul
kritikai kiadvany, az
1893 | Wilhelm Altmann® . E, G, V!, V2, H jelze-
ti kéziratokon alapul
1895 | Ronai Horvath Jené** . nincs hivatkozas
Por Antal feltehetdleg Klaic¢
1895 és Schonherr Gyula® 120 1885.4
1895 | Ronai Horvath Jen6* . nincs hivatkozas
1900 | Vjekoslav Klai¢* . Altmann 1893.

44
45
46

47
48

Mencke 1728. 1086. o. 18. cap.

»---qui captum regem, et centum ac viginti fex partim ex Proceribus, partim ex Nobilibus Bosniae
in victorum poteftatem veniffe commemorat.” Pray 1764. 226-227. o.

Virag 1816. 373. o.

Aschbach 1838. 9. 0. 19. jegyz., 232. o.

Szalay 1862. 336. o.

Fessler 1869. 303. o.

Horvdath 1871. 442. o.

Klai¢ 1885. 305. o.

Hagen 1886. 18—19. o.

»--.und hundert und 71 det er den kopf abeslahen, das worent itel landesherren, und iiber einen
grossen velb zu Thobra von dem slob abewerfen in daz wasser...” Altmann 1893. 20. 0. XX. capt.
34. sz.

Ronai Horvath 1895. 231. o.

Por — Schonherr 1895. 479. o.

A kotetben megadott hivatkozasi adatok alapjan egyediil Klai¢ 1885-ben megjelent munkajabol
szarmazhat a 120 f6s adat. V6. Por — Schonherr 1895. 2. jegyz.

Ronai Horvath 1895. 231. o.

,»Gore¢i od osvete dade zarobljenoj vlasteli, a bijase ih 126, glave odrubiti te im trupla s visoke
stijene doborskoga grada u rijeku Bosnu pobacati.” Klai¢ 1900. 334. o.
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Ev- . Aldozatok szama ) ,
. Szerzo —1 Hivatkozott forras

szam 126 | 171 | Egyéb

1902 | Ferdo Sigic® > 170 | Altmann 1893., Klai¢
1902.

1908 | Gebé Andor* . Mencke 1728.

1911 | Marczali Henrik>! 120 | nincs hivatkozas

1923 | William Miller® >100 | nincs hivatkozas

1926 | Baranyai Béla* . 120 | Sisié 1902.

1935 | Banlaky Jozsef™ . Mencke 1728., Klaic
1885.

1935 | Mihailo Dinié* . Altmann 1893.

1942 | Homan Balint*® . nincs hivatkozas

1962 | Ivo Bojanovski®’ . Klaié 1900.

1964 | Sima Cirkovi¢ss . nincs hivatkozas

A mészarlast emliti,

o . Klai¢ 1900.
létszam nincs.

1973 | Razs6 Gyula®

1981 | Pavo Zivkovié® 170 | Dini¢ 1935.
1984 | Malyusz Elemér® . Altmann 1893.
nincs hivatkozas,
1985 | Szakaly Ferenc® . csak felhasznalt szak-
irodalom
120
1986 | Engel Pal®® vagy | nincs hivatkozas
171

49
50
51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61
62

63

,....preko sto i sedamdeset...” Sigi¢ 1902. 203., 280. 0. 213. és 214. jegyz.

Gebé 1908. 128. o.

Marczali 1911. 254. o.

CMH 1923. 566. o. (A vonatkozo részt William Miller allitotta ssze.)

Baranyai 1926. 9., 47. o. A Baranyai Béla altal a hivatkozasi helyen megadott szakirodalmakbol
egyediil Si§i¢ munkajaban szerepel kozelitd szamadat (Sisi¢ 1902.203.,280. 0. 213. és 214. jegyz.),
de az se nem 120, se nem 126 6. Baranyai feltehet6leg rosszul vagy hidnyosan hivatkozott.
Banlaky 1935. 334. o.

Dini¢ 1935. 252. o.

Homan — Szekfii 1942. 371. o.

Bojanovski 1962. 86. o.

Cirkovi¢ 1964. 210. 0.

Razso 1973. 426. o.

Zivkovi¢ 1981. 58. o.

Malyusz 1984. 44. o.

MH 1985. 1. k. 89. o. (A vonatkoz6 részt Szakaly Ferenc irta.) A felhasznalt szakirodalom k6zott
megtalalhaté Horvath Mihdaly, Banlaky Jozsef, Ronai Horvath Jend és a Homan Balint — Szekfi
Gyula szerzéparos munkaja.

MTK I. k. 242. o. (A vonatkoz6 részt Engel Pal allitotta 6ssze.)
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Ev- . Aldozatok szama ) ,
. Szerzo —1 Hivatkozott forras
szam 126 | 171 | Egyéb
1993 | Wilhelm Baum® . Fessler 1869.
1994 | John V. A. Fine® 170 | nincs hivatkozas
1996 | Jorg K. Hoensch® . Altmann 1893.
2001 | Engel Pal®’ 120 | nincs hivatkozas
2002 | Csukovits Eniké®® . TLhes hivatkozas, csak
ajanlott szakirodalom
2006 | Dubravko Lovrenovi¢® . nincs hivatkozas
2012 | Vicent Melia i Bomboi™ A m’esza}rlast. emliti, nincs hivatkozas
1étszam nincs.
) 120 | Engel 2001.
2012 | Barany Attila”
170 | Fine 1994.
2017 | Barany Attila, B. S'zab’()nJ d- 120 | nincs hivatkozas
nos, Veszprémy Laszlo
2019 | Emir O. Filipovi¢™ A dobori kivégzés nem szerepel.

3. tablazat: Osszehasonlité szamadatok az 1408. évi Zsigmond-féle megtorlds
(feltételezett) aldozatairol

A 3. szamu tablazat adatsoraibol az alabbi megallapitasokat lehet levonni:

1. Egyfeldl bizonyitast nyert, hogy egységes szakirodalmi allaspontrdl a kivégzet-
tek szamat illetéen nem beszélhetiink. Masfel6l szembeting, hogy dontéen — egy-két
kivételtdl eltekintve — két szam, a 126 és a 171 jelenik meg. Az eltérésre, valamint
annak feltehetd eredetére késébb visszatérek.

2. A tablazatbol vildgosan latszik, hogy az egyes kutatok milyen forrasokra vagy
szakirodalomra timaszkodtak munkajuk soran.

¢ Nach einer siegreichen Schlacht und der Eroberung der Feste Dobor lieB er 126 bosnischen
Herren den Kopf abschlagen.” Baum 1993. 56. o.

% Fine 1994. 465. o.

% Hoensch 1996. 69. o.

7, In May he occupied Dobor and ordered the slaughter of some 120 captured Bosnian nobles...”
Engel 2001. 233. o.

% Kristo 2002. 106. o. (A vonatkozo részt Csukovits Eniké irta.)

% Lovrenovi¢ 2006. 141. o.

™ Melia i Bomboi 2012. 35-36. o.

" Barany 2012. 368. o.

2. MH 2017. 244. o. A hivatkozott szakirodalomban felsorolt munkak (440—441. 0.) nem tartal-

73

maznak adatokat a dobori eseményekre. A kotetben megadott 1étszam forrasa ismeretlen.

Emir O. Filipovi¢ 2019-ben megjelent, Bosznia kdzépkori torténelmével foglalkozé munkaja
a dobori ,,eseményekrdl” nem szol, mikdzben az 1408. évi magyar hadjarattal foglalkozik.
Filipovic 2019. 207-208. o.
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Vjekoslav Klai¢ mindkét konyvében egyarant 126 foben allapitja meg a kivégzet-
tek 1étszamat, mikozben a forrasaként megjelolt Windecke-kiadasokban ettél eltérd
szamokat taldlunk. Az 1885. évi munkajdban a Mencke-féle szévegvaltozatra, mig
az 1900-ban megjelent konyvében mar az idokozben, 1893-ban Wilhelm Altmann
(1862—-1951) gondozasaban kiadott kritikai kiadasra hivatkozik.” Az aldozatok szama
Klai¢nal nem valtozott (126), mikdzben Altmann mar 171 kivégzettrdl irt. Hasonlo
eset figyelhetd meg Baranyai Bélanak 1926-ban, a Szdzadok hasabjain megjelent ta-
nulmanyaban is. Ebben 126 illetve 120 fordl tesz emlitést, mikozben az Altmann-féle
kritikai kiadast hasznalta.”> A bizonytalansag athidalasanak példaja érhet6 tetten Fer-
do Sigi¢ munkajaban, aki Klai¢ és Altmann eltérd adatait ugy probélta meg 4thidalni,
hogy pontos szamot nem adott meg, csupan annyit, hogy 170-nél tobb aldozata volt
a dobori eseményeknek.’® Ezek a példak is bizonyitjak, hogy a kivégzettek szamat
érintd komparativ vizsgalatok kiviil estek a kutatok érdeklodési korén.

Most azonban kanyarodjunk vissza az els¢ pontban emlitett dilemmahoz, azaz az
aldozatok eltéré szdmahoz. A kielégité valasz érdekében azokhoz a kritikai munkak-
hoz kell visszanyulnunk, amelyeknek szerzdi a kézirati hagyomany egyik vagy masik,
ha nem éppen mindegyik példanyat felhasznaltak.

A sort Johann Burckhard Mencke (1674—1732) nyitotta meg, aki harom korabeli
kéziratot hasznalt fel az els6, nem teljes kritikai kiadasahoz.”” Az ellentmondéas mar
Mencke munkajan beliil megmutatkozik, ugyanis a fejezetet megel6z6, szervesen
a kézirathoz tartozo rovid 0sszefoglaloban €s a foszoévegben szerepld szamadatok sem
egyeznek. A rovid Osszefoglaloban ,, hundert und sechs und sechzig” (’szaz és hat és
hatvan’), azaz 166 {6, mig a fejezet foszovegében ,, hundert sechzigk und zweinzig”
(’szazhatvan és hisz’), azaz 180 f6 szerepel.”® Ez az eltérés egyértelmiien mutatja,
hogy maganak Menckének is nehézséget okozott a pontos 1étszam meghatarozasa.
Arra, hogy a Mencke-féle kiadasra hivatkozo kutatok (vo. 3. tablazat) hogyan olvas-
tak 126-ot, megoldasként kinalkozhat, hogy a ,, hundert sechzigk und zweinzig” fél-
reolvasva, pontosabban dsszeolvasva hundertsechsundzwanzigot adhatott, ami tény-
legesen 126-ot jelent. Ez azonban csupan feltételezés és kevéssé valoszini, ugyanis
Mencke kritikai munkéjaban a kézirat szavai nem folynak 6ssze, egyértelmiien kiilon
allnak. Mencke pontatlansaganak valoszintisitheté oka, hogy a 180-as szdmon nem
sokat cizellalt, csupan atirhatta az altala felhasznalt gothai kéziratbol (G): ,, hundert
sechczigk und zweinczig””

™ Klaié 1890. 305. o. és US 1900. Prilog I. II. o.
S Baranyai 1926. 6. o. 1. jegyz., 120., 126. o.

76 Sisi¢ 1902. 280. 0. 213. jegyz.

77 Skorka 2009a. 4. o.

8 Mencke 1728. 1086. o. 18. cap.

" G kézirat 39. o. 20. fejezet.
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Bar Mencke kritikai kiadasa korantsem tekinthetd teljesnek, sokaig ez volt az egyet-
len rendelkezésre allo. Vagyis az 6t kovetd szakirodalmakban az altala ,,k6z0olt” szam
jelent meg. Windecke emlékiratanak modern német nyelvre torténd ,,leforditdsara”
1886-ban Theodor von Hagen vallalkozott. Mencke miivéhez hasonloan ez a kiadas
sem teljes, tobb ponton hidnyosan keriilt nyomtatasba. E fogyatékossagai ellenére Ha-
gen kdnyve jelen vizsgalat szempontjabdl fontos, mivel a dobori kivégzettek 1étszamat
171 f6ben hatarozta meg.*® Ugyanezzel a szammal értett egyet Wilhelm Altmann is
1893-ban megjelent kritikai kiadasaban, amely mind az 6t fennmaradt, 15. szazadi
kéziratot felhasznalta.™

A fentiek alapjan kérdés, hogy a kutatok altal kozolt szamok (126 vagy 171) koziil
melyik a ,helyes” (ha egyaltalan allithatunk ilyet)? A legegyszeriibb lenne Wilhelm
Altmann 1893. évi kritikai kiadasat tekinteni megbizhatonak, mivel szintén bevonta
vizsgélataiba valamennyi emlékirati példanyt, amelyeket Johann Burckhard Mencke
is hasznalt. Vajon ahany kézirat, annyi szam fordul el6? A valasz megadasahoz sziik-
séges megvizsgalnunk a rendelkezésre allo négy kéziratot:

Kéz- Aldozatok szama
irat osszefoglaloban foszovegben
G 166 180
(hundert und sechs und sechzing)®? | (hundert sechczigk und zweinczig)®
H 171 171
(hundert und LXXT)3 (hundert und LXXI)%
v 171 121
(hundert und Ixxi)* (hundert und xxi)*’
Vi 171 171
(hunderten und 1xxi)3® (hunderten und siibenczig und eyn)*

4. tablazat: A dobori daldozatok szama az emlékirat kiilonbozd 15. szdazadi
masolati példanyaiban

A kézirati hagyomany, mint azt a 4. szamu tablazat mutatja, nem egységes, sot egy-
egy koteten belill is tapasztalhato eltérés. Kézenfekvo feltételezés lenne az ellent-
mondoé adatokat a megtorlas ténye és mértéke koriili bizonytalansagként értelmezni.

80 Hagen 1886. 18-19. o.

81 Skorka 2009a. 7. 0. vo. Altmann 1893. 20. 0. XX. capt. 34. sz.
82 G kézirat 38. 0. 19. fejezet alja.

8 G kézirat 39. 0. 20. fejezet.

8 H kézirat XV. fejezet 6. lap.

8 H kézirat XV. fejezet 6. lap.

86 V2 kézirat 9. lap 16. fejezet (276).

87 V2 kézirat 10. lap 16. fejezet (278).

8 V'kézirat 39. lap 20. fejezet.

8 V'kézirat 39. lap 20. fejezet.
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Véleményem szerint azonban sokkal inkabb arrél van szo, hogy az emlékirat sok-
szorositasa kozben a masolok egyszeriien figyelmetlenek voltak, vagy értelmezési
gondjaik meriilhettek fel.

Az eldbbi, a figyelem hianya feltételezhet a V? kézirat esetében, ahol a masolo
vagy hozzatett egy romai otvenest jelolo ,,L’-et (,, hundert und Ixxi”), vagy inkabb
lehagyott (,, hundert und xxi”), melynek eredménye, hogy az dsszefoglaloban 171, mig
a foszovegben 121 6 szerepel. A kivégzettek pontos szama ,,szerz6i” vagy ,.eredeti
példany” hianyaban — mar soha nem deriilhet ki.

Osszefoglalds

Megallapithato, hogy Windecke miivének boszniai hadjaratot/habort leird része elna-
gyolt. A lehetséges okok keresése csak parttalan talalgatasokat eredményezne. Kérdés
ugyanakkor, hogy a szerzé mennyire késziilt élete soran a magyar kiraly és sajat éle-
tének megirasara — erre jelenleg nem tudjuk a valaszt. A munka elkészitésére kapott
megbizasakor elbeszéld és/vagy ismeretlen forrasokbol — vélhetden sajat feljegyzések-
bdl — szarmazd informaciok bevonasaval kellett felidéznie a kozelmultbeli és az évti-
zedekkel korabbi torténéseket. A boszniai eseményekrdl hallott értesiiléseit tobb mint
harom évtized tavlatabol mondta tollba.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a Windecke 4ltal elmondott események ,,rész-
igazsadgokat” tartalmaznak ugyan, de a tényleges torténések rekonstrualdsdhoz az
alabbi kiigazitasok, pontositasok sziikségesek.

1. A Bosznia elleni magyar katonai fellépés nem 1405-ben kezd6dott, miként Win-
decke allitja, hanem 1404-ben. Valamint nem egy hadjaratroél volt sz6, amely harom évig
tartott, hanem egymastol fiiggetlen hét katonai fellépésrdl, amelyek hat évet dleltek fel.

2. A Windecke altal megadott 60 000 f6s magyar sereglétszam erds tlzas. Ezt mu-
tatja, hogy az 1396. évi, nemzetkdzi 0sszefogassal megvalosult keresztes hadjarat sem
tudott 12 000 fegyveresnél tobbet felvonultatni.

3. Windecke elmondasaval szemben a magyar kiraly nem Ostoja bosnyak kiraly
ellen fogott fegyvert 1404-ben (Windecke szerint 1405-ben). Zsigmond pont az 6 meg-
segitésére avatkozott be az addigra fesziiltté valo boszniai beliigyekbe.

4. A magyar kiraly 1408-ban a Hervoja és Sandalj boszniai fourak altal id6k6zben
Bosznia tronjara emelt I1. Tvratkot vetette fogsagba és vitette Budara.

5. Windecke allitasaval szemben Hervoja és Sandalj vajdak koziil csupan elobbi
meghddolasa és Budan valo tartozkodasa igazolhato az 1408. évi katonai eseményeket
kovetden. Utdobbi — mint Zsigmond kiraly ellenfele — 1409-ben t{inik fel a boszniai
politikai szintéren Ostoja boszniai kiraly oldalan.

6. Az 5. pontbol egyenesen kovetkezik, hogy Windecke allitasaval szemben a Do-
bor vara mellett 1408-ban bekovetkezett események korantsem jelentették a magyar—
bosnyak harcok lezarasat, hiszen mar abban az évben sor keriilt a kdvetkezd magyar
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hadjaratra, majd 1410-ben még egy expediciora. A dobori magyar gyozelem egyetlen
eredményének Hervoja 1408. évi vagy 1409 eleji meghodolasat tekinthetjiik. A harcok
végleges lezarulasara 1411-ben keriilt sor, amikor Sandalj vajda és Ostoja kiraly egya-
rant elfogadta a magyar fennhatosagot.

A dobori megtorlas vonatkozasaban véleményem szerint élhetiink azzal a gyantival,
hogy az vagy meg sem tortént, vagy ha mégis, akkor korantsem volt olyan mértékii, mi-
ként arrdl a kivégzést és a kivégzettek szamat illetden Windecke tudodsitott. Az utdbbi-
ban tapasztalhato jelentds eltéréseket a kéziratok masolasa kozben adodo figyelmetlen-
ségek okozhattak. Nem csupan a kéziratok kozott nincsen kovetkezetesség, hanem egy
koteten beliil is eltérd adatokkal lehet talalkozni. A zavart a kutatdi generaciok tovabb
fokoztak: a Windecke-féle munka els6 kritikai kiadasaban szerepld szamadatot tobben
félreértelmezték, ezért 166 {6 helyett helyteleniil 126 {6 gyokeresedett meg a szakiroda-
lomban. Utdbbi szamadat azért is valt érdekessé, mert ilyen aldozatszam a kéziratokban
nem is szerepel (lasd 4. tabldzat). Az Altmann-féle kritikai kiadas mar 171 aldozatot
emlit, az eredeti példany hidnyaban ugyanakkor konnyelmiiség lenne kijelenteni, hogy
az aldozatok szama 171 volt. A bizonytalansagot erdsiti, hogy a V? kéziratban a 171
(,,hundert und Ixxi”) 0 csupan a fejezethez tartozo és azt megel6zd osszefoglaloban
szerepel, mikozben a f0szovegben mar 121 (, hundert und xxi”) dldozatrél olvasunk.

Az emlékirat kétségkiviil fontos forrasbazisa volt ¢és lesz a Zsigmond-kort kutatok
szamara, dacara tartalmi fogyatékossagainak, amelyekre a boszniai eseményeket leird
fejezet vizsgalata egyértelmiien ravilagitott. Ugyanakkor az is vilagossa valt, hogy
a boszniai és egyéb, Windecke altal elbeszélt eseményeket csakis tovabbi forrascso-
portok bevonasaval lehet hitelt érdemléen rekonstrualni. Egy atfogo kutatas célja lehet
— mélyfurasok révén — annak megvalaszolasa, hogy a Windecke emlékiratdban sze-
repld magyar vonatkozasu események mennyire valnak részletesebbé és pontosabba,
ahogy idében kozelediink a munka megsziiletésének idopontjahoz.
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Karoly Kranzieritz

KING SIGISMUND’S RETRIBUTION AT DOBOR
An Episode in the Memoir of Eberhard Windecke

(Summary)

The work written by Eberhard Windecke (1380-1440) on King Sigismund of Luxembourg and
his age is an important source material for medieval studies, primarily for researchers of the
reign and time of Sigismund, King of Hungary (1387-1437), Germany (1411-1437), and Bohe-
mia (1419-1437), later Holy Roman Emperor (1433-1437).

The examined source, Windecke’s memoir, offers material for researchers of the history of
late medieval politics, church, life, and culture. However, the present study calls attention to its
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less well-researched military historical aspect, examining the short chapter on the campaign led
by the Hungarian king to Bosnia through the analysis of four surviving non-autograph manu-
scripts of Windecke’s work. The paper answers the question whether the Bosnian events, as
dictated by the merchant from Mainz, correspond to the facts based on and thus verified by
historical sources. The author also points out that Windecke contracted several military events
taking up six years into one short chapter. His description proves to have bits of truth in it, al-
though these are too scarce and shallow to be enough for the reconstruction and the evaluation
of the actual events. The part most difficult to clarify in Windecke’s chapter was whether or not
the retribution ascribed to Sigismund after his occupation of the fortress of Dobor occurred and
how harsh it was if it did.

Karoly Kranzieritz

DIE VERGELTUNG SIGISMUNDS BEI DOBOR
Eine Episode der Memoiren von Eberhard Windecke

(Resiimee)

Eberhard Windeckes (1380-1440) Werk {iber Konig Sigismund von Luxemburg und seine Zeit
ist eine wichtige Quelle fiir die Mittelalterforschung, auch fiir die Zeit Sigismunds, Kénig von
Ungarn (1387-1437), romisch-deutscher Konig (1411-1437), Kénig von Bohmen (1419-1437)
sowie spater romisch-deutscher Kaiser (1433—1437).

Die Memoiren sind eine wertvolle Quellenbasis fiir Forscher, die sich filir die politische,
kirchliche, Lebens- und Kulturgeschichte des Spatmittelalters interessieren. Die vorliegende
Studie will jedoch die Aufmerksamkeit auf die bisher wenig untersuchten militarhistorischen
Aspekte der Memoiren lenken, indem sie das Kapitel der Memoiren Windeckes, das den Feld-
zug des ungarischen Konigs gegen Bosnien beschreibt, anhand der vier erhaltenen nichtautogra-
phen Exemplare der Memoiren analysiert. Dabei beantwortet die Studie die Frage, inwieweit die
vom Mainzer Kaufmann diktierten Ereignisse in Bosnien mit den quellengestiitzten und damit
verifizierten Fakten tibereinstimmen. Sie zeigt auch deutlich, dass Windecke fast sechs Jahre be-
waffneter Ereignisse in dem untersuchten kurzen Kapitel verdichtet hat. Gleichzeitig wird auch
aufgezeigt, dass das, was in dem Kapitel beschrieben wird, zwar auf Tatsachen beruht, aber zu
wenig und zu oberflachlich ist, um eine fundierte Bewertung und Rekonstruktion der Ereignisse
zu ermodglichen. Die schwierigste Frage im Zusammenhang mit dem Inhalt des Kapitels war
die Frage nach der Tatsache und dem Ausmall der Vergeltung, die Konig Sigismund nach der
Einnahme der Burg Dobor ausiibte.

Karoly Kranzieritz

LA REPRESSION EXERCEE PAR SIGISMOND A DOBOR
Un épisode des mémoires d’Eberhard Windecke

(Résumé)
L’ouvrage d’Eberhard Windecke (1380-1440) sur le roi Sigismond de Luxembourg et son épo-

que est une source importante pour les recherches médiévales, notamment pour 1’époque Sigis-
mond en tant que roi de Hongrie (1387-1437), des Romains (1411-1437) de Bohéme (1419-
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1437), puis empereur du Saint-Empire romain germanique (1433-1437).

Les mémoires de Windecke sont une base de sources précieuses pour les chercheurs qui s’in-
téressent a I’histoire politique, ecclésiastique, culturelle et du mode de vie de la fin du Moyen
Age. Néanmoins, cette étude cherche a attirer 1’attention sur les aspects d’histoire militaire de
ces mémoires, jusqu’alors peu étudiés, notamment les passages d’un chapitre tirés des quatre
copies non autographes conservées de ses mémoires dans lesquels Windecke commence
a analyser la description de la campagne du roi de Hongrie contre la Bosnie. Ce faisant, I’étude
répondra a la question de savoir dans quelle mesure les événements de Bosnie tels que dictés
par le marchand de Mayence correspondent aux faits vérifiés sur la base des sources. L’étude
démontre que Windecke a condensé prés de six ans d’incidents armés dans le court chapitre
examiné. Dans le méme temps, il s’est également avéré que les faits décrits dans ce chapitre re-
posent sur une base factuelle, mais qu’elle est trop faible et superficielle pour permettre 1’évalu-
ation et la reconstitution des événements. La question la plus difficile qui se pose au sujet du
contenu de ce chapitre concerne le fait et I’étendue de la répression exercée par le roi Sigismond
apres la prise du chateau de Dobor.

Kapoii Kpanyuepums

MECTb CUTU3MVYHIA ITPOTUB JJOGOPA.
Onu3on n3 Mmemyapos J6epxapaa Bunneke

(Pesiome)

Pa6ota D6epxapma Bunnexe (1380-1440) o xopone Curmsmynze JlrokceMOyprckoM 1 €ro Bpe-
MEHHM Oblla HamucaHa AN U3y4YeHUs CPEIHEBEKOBbs, B TOM uncie CurusmyHna, kopois Ben-
rpun (1387-1437), l'epmanun (1411-1437) u Yexun (1419-1437), 3arem Hemenxo-Pumckoro
nmmepatopa (1433—1437) oTHOCHTENBHO 3TOTO MEPHOAA BPEMEHH IPENCTaBIIET COOOH Baxk-
Hyto 0a3y UCTOYHHUKA JJISI HCCIIEI0BaTeNeH.

ba3a ncTouHNKOB MeMyapa CIIy’KHT HCCIEIOBATEIsIM, KOTOPBIX MHTEPECYET MONUTHIECKas,
LIEPKOBHAs1, OBITOBAst U KyIbTypHas ucTopus nosznHero CpenHeBexoBbs. [Ipn 3ToM HacTosimiee
HCCIIEI0BAHUE CTPEMHUTCS 00pAaTUTh BHUMAHKME Ha MaJOU3ydEHHBIE IO CHX MOpP BOCHHO-HCTO-
pHYECKHE acleKTsl MeMyapa, Korjia BuHieke HaunHaeT aHaIU3UPOBATh IJIaBY, OMHCHIBAOILYIO
MIOXOJL BEHTEPCKOTO Kopoiist Ha bocHMI0, Ha OCHOBE YETHIPEX COXPAaHUBIIMXCS HEaBTOTPadHbIX
mpuMepax Memyapa. B pamke 3TOro MccienoBaHHE JaeT OTBET HAa TO, HACKOIBKO COOBITHS B
bocHuw, mpoAuKTOBaHHBIE KyNIIOM M3 MaiiHIla, COracyroTcs ¢ OCHOBaHHBIMH Ha HCTOYHHKAX
U, TAKIM 00pa3oM, OATBEPKACHHBIMH (hakTaMu. B HEM Taxke OHO3HAYHO yKa3bIBACTCS, YTO
Bunzeke cxxai mouTH mecTh JeT OpyKEHHBIX BOGHHBIX COOBITHI B KOPOTKOH paccMaTpHUBaeMOit
miaBe. OMHOBPEMEHHO OKa3bIBAETCA M TO, YTO OMMCAHHOE B TJIABE MMEET HEKOTOPYIO peaib-
HOCTb, HO HEIOCTATOYHYIO ¥ TIOBEPXHOCTHYIO ISl COACPIKATENBHOM OIEHKU M PEKOHCTPYKIUH
coOsITril. Cpeam comepKaTeNIbHBIX YacTel ITTaBBl CaMbIM TPYIHBIM BOIIPOCOM OBLT (pakT U cTe-
MeHb Bo3Me3aus kopoist Curu3myHza mocine 3axara 3aMka J{o6op/Jlo6oi.
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