GALAMBOSI PETER

III. HENRIK NEMET KIRALY 1042. EVI HADJARATA
MAGYARORSZAG ELLEN

A kora Arpad-kori magyar torténelem sorsfordité eseményei kozé tartoztak azok
a magyar—német habortk, melyek 1030 és 1074 kozott végigkisérték a fiatal Magyar
Kiralysag torténetét. Az allamalapitds koriilményeit meghatarozé szoros magyar—
német kapcsolatok azutdn romlottak meg, hogy 1024-ben elhunyt Szent Istvan kiraly
sogora, 1. (Szent) Henrik, s a német tront elfoglalo II. Konrad — szakitva a Szasz-
dinasztia hagyomanyaival — hatarozottan német jellegli birodalmi politikaban gon-
dolkodott. Ennek soran a keresztény Eur6pahoz nemrégiben csatlakozd, még javaban
formalodo kozép-eurdpai allamok alavetésére torekedett. A Magyar Kiralysag Szent
Istvan haldla utan stlyos belpolitikai valsagba siillyedt, ugyanakkor a Német Biroda-
lom hosszu tdvon nem tudta megtdrni szuverenitasat, sem visszavetni belsé rendjének
megszilardulasat, s végiil a 11. szdzad utolso harmadara jelentdsen meger6sodott, ko-
zéphatalomma emelkedett.! Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy e tobbévtizedes
eseménysorozat egy fejezetét, az 1042 6szén zajlott események menetét és koriilmé-
nyeit a forrasok adta lehetdségekhez mérten részleteiben is feltarja.

A forrasok attekintése

Szent Istvan halala utan a magyar tront Orseolo Péter foglalta el, aki azonban erdl-
tetett, minden kompromisszumot nélkiiloz6 reformelképzeléseivel kivivta az egyhazi
¢s vilagi vezeto rétegek ellenszenvét, s az 1041-ben kirobbant palotaforradalom utan
menekiilni kényszeriilt. Mig a magyar politikai elit a szent kiraly sdgorat, Aba Samuel
palotaispant emelte tronra, addig I11. Henrik német kiraly védelmébe vette Pétert.> Aba
tudta, hogy tronjat csatamezon kell megvédenie, mivel Péter a német uralkodé tamoga-
tasat élvezi, és igy 6 rendelkezik nagyhatalmi elismertséggel. 1042 tavaszan Aba feldul-
ta Bajororszag hatarmenti teriileteit, amiért Henrik 8sszel megtorlo hadjaratot inditott.?

A kozépkori német évkonyvek és kronikak zome — egymas leirasat atvéve — szinte
szorol szora megegyezoen emlékezik meg a német uralkodd 1042. évi dszi hadjarata-
rol: ,,Henrik kiraly megtamadta Pannoniat, két igen népes varat elpusztitott, sokakat

' A korabeli német—magyar viszonyra lasd Boshof 1988. passim.; Varga 2003. 92—129. o.; Tho-
roczkay 2020. 20-26. o. A 11. szazadi magyar-német haboruk atfogd hadtorténeti attekinté-
sére lasd Banlaky 1942. 111. k. 19-31., 37-60., 64—134. o.; Borosy 1985. 34-37. o.; Kristé 1986.
57—66. 0.; Szabo 1994. passim.; Veszprémy 2017. 98—112. o.

2 AA 24-26. 0. vd. SRH Vol. 1. 324-326. o.

3 AA 29-31. 0. vd. SRH Vol. 1. 326-327. o.
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behodolas révén alavetett. Mivel azonban Péter kiralyt, kit magaval vitt, az orszagla-
kosok visszafogadni nem akartak, mast allitott vezériikké, kit 6k kértek, és kit kivo-
nulasa utan Aba visszalizott Csehorszagba.”™ Ahhoz, hogy a hadjarat részleteire fény
dertiljon, mérlegre kell tenni azokat a forrasokat, amelyek e sommas 6sszefoglalashoz,
még ha csak egy-egy ponton is, de hozzatoldanak valamit.

Reichenaui Hermann vilagkrénikéja szerint ,,Henrik kiraly ésszel Panndniara ta-
madt, Hainburgot (Heimenburg) és Pozsonyt (Brezesburg) felprédalta, a Duna északi
részét, mivel a délit folyok és mocsarak védték, egészen a Garam folydig (ad Grana
flumen) elpusztitotta és meghdditotta, igy a menekiilé magyarokhoz képest kétszer
nagyobb hadtest az dsszecsapasok sordn nagy mészarlast vitt véghez. Miutan e ré-
szek magyarjait alavetette, mivel azok Pétert visszafogadni nem akartak, egy ma-
sikat koziilik, ki a cseheknél volt szamuzetésben, vezériikké allitott, kit azonban
Aba, a kiraly tavozasa utdn nyomban visszalizott Csehorszdgba, mivel az ellenallni
nem tudott.”” Hangsulyozni kell, hogy Hermann az eseményekkel egy idében élt,
igy elbeszélésére — még ha elfogult is — més forrasokkal ellentétben, nem nyomja ra
bélyegét az utokor altal a torténeti eseményekre és azok alakitoira kirott értékitélet.
Mindebbdl kifolyolag, bar nem a legbdbeszédlibb kutfd, informacioi elsédleges jelen-
tdséggel birnak.

Az Altaichi Evkényvek szerint a német seregek ,,atkeltek a Duna északi oldalan
a cseh herceg tanacsara, aki maga is jelen volt oly haddal, mely kiralyhoz mélto. A la-
kosok pedig koveteket kiildve megiizenték neki [Henriknek], hogy barmit is parancsol
a kiraly, végrehajtjak, csupan Pétert nem fogadjak vissza kiralyuknak, mit azonban
leginkabb akart, és ezért hozta 6t magaval. [...] A kiraly kilenc ottani varat vetett
ala, melyeket Bretiszlav tandcsara és a lakosok beleegyezésével Istvan kirdly roko-
nanak, ki ama herceggel érkezett, adott at; e varak koziil azonban kettot, a bajor 6r-
grofsag kozelében, varorségiink megérkezése el6tt tiizvész emésztett el.”® Az Altaichi

,Heinricus rex Pannoniam ingressus, duas populosissimas civitates evertit, plures deditione su-
biecit. Sed cum Petrum regem, quem secum ducebat, provinciales recipere nollent, alium quem
petebant ducem eis constituit; quem Ovo post discessum eius in Boemiam reppulit.”” CFH Tom. L.
141. 0. (Annales Hildesheimenses); Uo. Tom. L. 222. 0. (Annalista Saxo); Uo. Tom. IL. 869. o. (Ekke-
hardi chronicon universale). Lényegtelen eltérésekkel ugyanezt hozzak: Uo. Tom. I. 149. o. (Annales
Magdeburgenses); Uo. Tom. L. 171. 0. (Annales Palidenses); Uo. Tom. 1. 685. o. (Chronicon Suevium
Universale).

»Heinricus quoque rex autumno Pannonias petens, Heimenburg et Brezesburg evertit, sep-
temtrionem Danubii partem, quia flumina australem et paludines munierant, usque ad Grana
flumen vastavit seu in dedicionem accepit; et pars exercitus bis numero Ungariis incursantibus
congrediens, strages magnas effecit. Et subactis partium illarum Ungariis, cum Petrum recipere
nollent, quendam alium ex illis, apud Boemanos item exulantem, ducem eis constituit; quem
tamen Ovo statim post discessum regis resistere non valentem in Boemiam repulit.” HAc 124. o.
Hermannra bévebben lasd LexMa Bd. IV. 2167-2168. o.

»Pertransierunt etenim terram ex aquilonali partem Danubii fluminis suasu et consilio Boemici
ducis, qui tum inibi una affuerat cum copia, quae regem decuerat. Incolae autem missa legatione
promisere se, quicquid rex praeciperet, velle perficere, nisi tantum Petrum regem suum recipe-
re, quod tamen rex summopere voluerat et propter quod eum secum adduxerat. [...] Novem ibi
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Evkényvek jelentéségét felbecsiilhetetlenné teszi, hogy anyagat mar a legkorabbi ma-
gyar gesztairok is felhasznaltak. Magyar vonatkozasu informacioit — mivel tudomasa
van Imre herceg szentté avatasardl — nagy valoszintiséggel 1083 utan jegyezték le.
A kortars Hermann leirasahoz képest jelentds tobblet, hogy kilenc meghoditott varat
emlit. Hallatlanul fontos informaciot szolgaltat, amikor kiilén hangstlyozza: Henrik
egy Arpad-hazi férfiat, Istvan kiraly fratruelisét helyezte a meghdditott teriilet élére,
aki raadasul Bretiszlav cseh herceg kiséretében tartdzkodott.

Els6 ranézésre némileg arnyalja a képet az 1070-es évek végén alkotd Hersfeldi
Lampert. A szerzetes torténetird az Evkonyvek (Annales) néven ismert vilagkronika-
jaban ugy fogalmaz, hogy ,,a kiraly, mikor els6 hadjaratat vezette Magyarorszagra,
az emlitett Abat megfutamitotta, egészen a Raba folyoig (ad fluvium Raban) vonult,
harom igen nagy varat elfoglalt, s elfogadvan az orszaglakosok eskiidozését, békében
hazatért”® Lampert elbeszélésének legérdekesebb momentuma, hogy tobb forrastol
eltéréen a Dunatol délre vonultatja fel a német hadakat. Ezzel kapcsolatban ugyanak-
kor felmeriil a kérdés, hogy a Raba emlitése nem mindsithetd-e egyszerti tévedésnek?
A Ottobeureni Evkonyvek csupan egy mondatban emlitik a hadjaratot, ugyanakkor
a német sereget a Dravus folyoig vezetik.” Mivel a kozépkori forrasokban e néven
olykor eléfordulé Drava nyilvanvalo médon nem vehetd szamitasba, a legvalosziniibb
magyarazat az, hogy a Danubius vagy a Granus viznév eltorzult alakjaval allunk
szemben."” A Lampertnél olvashatd Raban névalakba ugyanakkor eréltetett volna ha-
sonlo torzuldst belemagyarazni. Az eseményekkel egy idében alkoté Hermann emli-
tést tesz a Dunatol délre hizodo mocsarakrol, ami kapcsan érdemes figyelembe venni,
hogy az 1030. évi német tamadas lendiilete is azért tort meg, mert a timado hadak ne-
hezen tudtak atkelni a Raba mocsarvidékén.!! Mindez bizonyosan élénken élt a német
fél emlékezetében, egyuttal logikus magyarazatot ad arra, hogy miért €szaki irdnybol
vonultak fel. Mindennek fényében ugy vélem, hogy Lampertnek a Rabara vonatkozo
adatat foldrajzi tajékozatlansagbol fakado tévedésnek kell mindsiteni, még akkor is, ha
nagy valosziniiséggel maga is megfordult Magyarorszagon.'?

civitates rex deditione cepit, quas rogatu Bratezlavi et consensu incolarum fratrueli Stephani
regis, qui cum eodem duce advenerat, dedit; duae tamen earundem urbium, Baioaricae marchae
proximae, ante adventum nostratium urbanorum ignibus sunt absumptae.” AA 31-32. o.

7 Az Imre hercegre vonatokozo adatot lasd AA 19. 0. Az Altaichi Evkényvek és a magyar kronikas
hagyomany kapcsolatara legtijabban lasd Csako 2021. passim.

8 ,Rex prima expeditione in Ungariam facta predictum Oban fugavit, usque ad fluvium Raban
pervenit, tres urbes maximas cepit, acceptoque a provincialibus iureiurando in pace remeavit.”
LHa 58. o.

° ,,Rex Ungariam intrat usque ad Dravum fluvium.” CFH Tom. I. 169. o.

10 Ortvay 1882. 1. k. 260-261. o. Lasd még Kiss 1988. 1. k. 389-390. o.

1 Az 1030. évi német hadjaratra bévebben lasd Gyorffy 2013. 311. o.; Kristoé 1986. 57-58. o.; Szabd
1994.3-5. o.

12" Lampert 1058—1059 folyaman zarandokolt a Szentfoldre, utja soran Magyarorszagot is érinthet-
te. Lasd Homan 1925a. 79., 127. o.
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A 11-12. szazad forduldjan alkotod Pragai Kozma azt irja 1030. évi bejegyzésében,
hogy ,,ez évben Bretiszlav herceg nagy vérontassal sijtotta a magyarokat és orszagu-
kat egészen Esztergom varaig (ad urbem Strigoniam) feldulta”. Bretiszlav viszont csak
1034-ben foglalta el a cseh tront, s az 1042., 1044. és 1051. évi hadjaratok soran vezetett
sereget Magyarorszagra a német uralkodo vazallusaként. Amint arra Gombos F. Albin
ramutatott, a cseh kronikas bizonyosan késobbi hadieseményeket rendelt helytelenil
egy korabbi datumhoz. Az 1044. évi hadjarat f6 hadmiiveletei a Dunantulon zajlottak,
¢s Henrik a ménféi gy6zelem utan Fehérvarra vonult. 1051-ben a csaszari fGsereg
amagyar székvaros sikertelen ostromat kovetden megsemmisito vereséget szenvedett a
Vértes térségében, igy a Dunatol északra betdrd cseh segédhadak is kénytelenek vol-
tak visszavonulni. Mindennek fényében a cseh herceg Esztergomig tart6 elérenyomu-
lasara kizarolag 1042-ben keriilhetett sor."

A legbdvebb leiras a 16. szazadban alkot6é Johannes Aventinus tollabol ismeretes.
A humanista torténetiro szerint Henrik, ,,miutan Bajororszagban Gsszevonta seregeit,
Magyarorszag ellen vonult. Augusztus idusanak 6tédén Niederaltaichnal (apud Alda-
echios Inferiores) tartozkodott. A csehek hercegének, Bretiszlavnak tanacsara sza-
razfoldi és vizi hadsereggel timadta meg Eszak-Magyarorszagot, mivel a Duna azon
keresztiil folyik, s mert a déli partot mocsarak, erddk ¢s patakok vették koriil, és Aba
a kornyez6 falvakat felgytjtva a lakosokat GyOron tulra (frans Arrabonem) telepitet-
te. Megszallta Hainburgot (Hunnoburgium), s a polgarok reményiiket vesztve, langba
boritva az épiileteket, éjszaka elmenekiiltek. Miutan a csészar lerombolta és a fold-
del tette egyenlové a falakat, Bresztiszlav varahoz (Vratizolaoburgium) vezette a ta-
bort, melyet romai nyelven Pozsonynak (Pisonium) neveznek, a varat megostromolta,
s a varoslakok megadtak magukat. Kovetek révén hasonloképp cselekedett az orszag-
rész tobbi lakosa is, egészen a Garam folyoig (ad Granum flumen) kilenc var hodolt
meg a csaszarnak. Aba kétszer litkdzott meg a Garam folyasanal a mieinkkel és kétszer
maradt alul, atizve a folyon, hatalmas karokat szenvedve, mig a mieink koziil csupan
egy esett el. A csaszar Pétert, akit magaval hozott, fegyverrel akarta a provincia élére
helyezni. Az orszaglakosok makacsul ellene szegiiltek, s vakmerden azt allitottak,
hogy sokkal inkabb akarnanak meghalni, mintsem eltiirjék feljebbvalojukként. {gy hat

»Anno dominice incarnationis MXXX. Hoc anno dux Bracizlaus magna cede prostravit Ungaros
et terram eorum usque ad urbem Strigoniam devastavit.” CPcB 140. o. Kritikajat lasd Gombos
1938. 121-124. o. A régebbi szakirodalom elfogadta a Kozma altal k6zolt datumot, és a tama-
dast Istvan kiraly és Konrad csaszar habortjahoz kototte. Lasd Pauler 1899. 1. k. 70-72. o. és
Marczali 1895. 297-301. o. A cseh és szlovak kutatas napjainkig elfogadja az események 1030.
évi datalasat, és hangsulyozzak, hogy Bretiszlav Morvaorszag hercegeként vonult hadba Konrad
mellett, igy oldva fel a kronoldgiai ellentmondast. Lasd Lysy 2004. 455—458. o. és Steinhiibel
2020. 417-418. o. Ezen elméletekkel szemben ugyanakkor Gombos nyoman hangsulyozni kell,
hogy a kortars német forrasok egyike sem emlit cseh segédhadakat Konrad hadjarataval kapcso-
latban, noha III. Henrik tdmadasai soran végig hangsulyozzak Bretiszlav részvételét. Barbara
Krzemienska 1031-re datalja Bretiszlav felvidéki betorését, amely szerinte 6nallo hadi vallalko-
zas volt. Krzemienska 1999. 145-152. o.
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a vidéket Szent Istvan fivérének fiara biztak, aki a haboru kezdetén a csehekhez szo-
kott, s a bajorok és csehek igen nagy Orségével, mintegy kétezer emberrel erésitették
meg.”* Aventinus szavahihet6sége vita targyat képezi, és bar feltehetd, hogy ismert
egy olyan, a korai Arpad-kor torténetét targyald irott hagyomanyt, mely nem maradt
korunkra, nehéz megallapitani, hogy egyediilallé informacidi koziil melyek alapulnak
elveszett forrasokon, illetve melyek a humanista torténetird jellegzetesen szarnyalod
fantaziajan. Az 1042. évi hadiesemények kapcsan a bajor évkonyviré emliti egyediil,
hogy a német hadak Altaichnal gyiilekeztek, hogy Aba védelmi intézkedéseket tett
a Dunatol délre fekvo teriileteken, valamint, hogy a magyar uralkodoé kétszer is csatat
vallalt volna a Garamnal. M{ivét erds bajor ontudat hatja at, ezért a német tdmadas
mindent elsopré erejét irdi tulzasnak kell mindsiteni."

A hadjarat menete

A hadjarat idobeli kereteinek meghatarozasahoz a napi datumot és a keltezés helyét
feltlintetd német kiralyi oklevelek biztos timpontot nytUjtanak. Aventinus azon adata,
amely szerint Henrik augusztus idusanak 6t6dén (augusztus 9.) Niederaltaichnal id6-
z6tt volna, nem helytallo, mivel a német uralkod6 augusztus 8-an még Frankfoldon,
Kaufungenben tartézkodott. Ezt kdvetden augusztus 15-én Bambergben, augusztus
29-én pedig Regensburgban adott ki oklevelet. Minden bizonnyal ide, Bajororszag
székhelyére gytijtotte 6ssze hadait a nyar végére, €s innen kezdték meg a felvonulast
a Duna jobb partvonalan haladva. Aventinus azon adata, miszerint a csaszar Niederal-
taichnal taborozott, azért sem tiinik valdsziniinek, mivel a telepiilés a Duna bal partjan
fekszik, Hainburg vara azonban, melyet a forrasok szerint elsoként vettek ostrom ala,
a folyo késobbi szakaszan, a jobb parton magaslott.'®

»Interim contractis copiis in Boiariam adversus Ungros transsitum facit, 5. idus Augusti apud
Aldaechios inferiores fuit, consilio Vratizolai reguli Boiemorum (quod australe latus paludibus,
sylvis, amnibus septum erat; incolas omneis Ovo vicis incensis trans Arrhabonem transtulerat)
aquilonarem Ungariam (nam eam Danubius interfluit) terrestri navalique exercitu adgreditur,
Hunnoburgium obsidet, cives desperata salute, iniecta aedificiis flamma, noctu aufugiunt, cae-
sar moenibus dirutis ac solo aequatis Vratizolaoburgio, quod romana lingua Pisonium vocatur,
castra admovet, urbem oppugnat; oppidani deditionem faciunt, idem ceteri omnes eius tractus
incolae usque ad Granum flumen missa legatione factitant, novem oppida se caesari permisere.
Ovo bis ad Granum amnem cum nostris congressus, bis superatus, trans flumen est repulsus,
maxima clade adfectus; unus nostratium dumtaxat periit. Caesar Petrum, quem adduxerat, pro-
vinciae armis partae imponere voluit, provinciales pertinacissime refragantur; mori se malle
quam huncce rectorem pati confidentissime adseverant, filio igitur fratris divi Stephani, qui
initio belli ad Boiemos aufugerat, ea regio, consensu incolarum conmittitur; praesidio Boiorum
Boiemorumque valido, nempe duobus millibus hominum munitur.” AdB Bd. II. 48—49. o.
Aventinus személyére és munkajara bévebben lasd Kis 2018. passim.

16 Az okleveleket 1dsd DD H I11. 120—-124. o.; a Duna vonalat délen kovetd féut ausztriai szakaszara
¢és a kapcsolodo mellékutakra bovebben lasd Csendes 1969. 226-233. o.
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Mas megitélés ala esik Aventinus azon informacidja, amely szerint Aba kiraly vé-
delmi intézkedéseket foganatositott a Duna és a Raba altal kozrefogott teriileten, hogy
igy probalja megakadalyozni az ellenség felvonulasat Gyor iranyaba. Noha nem kizart,
hogy Aventinus e mandvert mas hadieseményektdl kolcsonozte elbeszélése szinesitése
végett, érdemes figyelembe venni, hogy Aba a szent kiraly bizalmi korének tagjaként
¢s udvaranak elsé embereként jol emlékezhetett arra, amikor Istvan 1030-ban a fel-
perzselt fold taktikajat alkalmazta Konrad hadai ellen.”” Nem elképzelhetetlen tehat,
hogy egy évtizeddel késébb maga is tett hasonld védelmi intézkedéseket. A magyar
uralkod6 mindenesetre jelentds stratégiai hibat vétett azzal, hogy a folyamtdl északra
htz6do teriileteket nem készitette fel a tamadasra, mivel arra — az 1042 tavaszan veze-
tett zsakmanyol6 hadjarat utan — mindenképp szamitani lehetett.

Az Altaichi Evkényvek kilenc véarrdl irnak, melyek kozill az a kettd, amelyet
a német kutfok zome név nélkiil emlit, Hermann nyoman biztonsaggal azonosithato
Hainburggal és Pozsonnyal. E két erdditmény kapcsan megjegyzik, hogy még azelott
leégtek, hogy a német sereg megérkezett volna. Mindezt Aventinus hihetéen azzal
magyarazza, hogy azokat a magyar védok gyujtottak fel. Mindemogott — amint arra
mar Marczali Henrik ramutatott — az a szandék huizédhatott meg, hogy lassitsak a ta-
mado hadak felvonuldsat, s igy idot nyerve lehet6vé tegyék a védelem hatékonyabb
megszervezését.s A két var mindossze 12 km-re épiilt egymastol a Duna déli, illetve
¢szaki partszakaszan, igy magatol értetddé modon a tamadok itt kelhettek at a fo-
lyamon. A forrdsok nem részletezik azt, hogy a cseh segédhadak hol és mikor csat-
lakoztak a német fosereghez, ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy észak feldl
tortek be magyar teriiletre, majd a Morva bal partjan vonultak déli iranyba, és mig
a németek Hainburgot, addig a csehek Pozsonyt vették ostrom ald. Ebben az esetben
ugyanis a két szomszédos erdd nem tudott egymas segitségére csapatokat vezényelni,
s a pozsonyi védoknek nem lehetett kapacitasuk arra, hogy Hainburg elestét latva
megerdsitsék a folyo bal partszakaszat. A kettds tamadassal és a két hatarvar egyidejii
bevételével ily mddon biztositani lehetett a Duna ezen szakaszat, ami az atkelés szem-
pontjabol elsddleges fontossaggal birt.

A kortars német forrasok nem értenek egyet az elfoglalt varak szamat illetden.
Hermann ¢és a késobbi forrasok csupan két varat emlitenek, Lampert azonban ha-
romrol, az Altaichi Evkonyvek pedig mér kilencrél tudnak. Az ellentmondés csupan
latszolagos, ¢és egyértelmiien azzal magyarazhat6, hogy a megszallt erdsségek eltérd
szerepet toltottek be a korai magyar varrendszerben, s mig példaul Pozsony hatarmen-
ti fekvésén tul regionalis kdzpont is volt, addig mas eréditmények csupan lokalis jelen-
tdségli, kozigazgatasi funkcidoval nem rendelkezé mentsvarak lehettek. Erre utalnak

17 Az Altaichi Evkonyvek emlitik, hogy Konrad seregét az éhinség veszélye fenyegette (exercitus

fame periclitabatur): AA 18. o., ami arra utal, hogy Istvan valéban gondoskodott arrdl, hogy az
ellenség ne tudja felhasznalni a felvonulasi teriilet er6forrasait. Lasd Gydrffy 2013. 311-312. o.
8 Marczali 1896. 17. o.
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azok a mindségjelzok is, amelyekkel a forrasok a megszallt varakat jellemzik. A kut-
fok zome ugyanis ,,két igen népes varat” (duas populissimas civitates) emlit, Lampert
pedig azt irja, hogy Henrik ,,harom igen nagy varat” (tres urbes maximas) hoditott
meg. A Hermann altal emlitett Hainburg és Pozsony mellett bizonyosan szdmolhatunk
Nyitraval, amely mar Szent Istvan koraban a régio fontos kdzpontja volt, és ahol Istvan
unokatestvérét, a megnyomoritott Vazul herceget 6riztette.” Kelet felé ugyanakkor
jelentésebb kora Arpad-kori eréditményt ezen a vidéken nem taldlunk. Mivel Barsvér
mar a Garam bal partjan épiilt, annak megszallasaval csupan akkor szamolhatnank,
ha a német hadak atkeltek volna a folyon, ezt a feltételezést azonban — melyet példaul
a korszakot szinte legjobban ismeré Gyorffy Gyorgy is képviselt — maguk a forrasok
cafoljak.?

A tovabbi hat var azonositdsara csupan a késobbi korok viszonyai alapjan kovet-
keztethetiink. Az 1042. 6szi hadmiiveletekben érintett teriilet a korai Arpad-korban
Nyitra fennhatosaga ala tartozott, mely a Vag és a Nyitra folyok kisalfoldi szakaszat
északi irAnyban egészen a lakatlan hegyvidékig feliigyelte.?! A 11-13. szazadi forrasok
a Vag vonalan tobb varat is emlitenek, amelyek feladata a folyami atkel6k feliigyelete
volt. A legdélebben emelt Sempte varat az 1074. évi belhaboru kapcsan mar emliti a ma-
gyar irott hagyomany, a legészakabbra fekvé Trencsén pedig Kalman kiraly 1111. évi
oklevelében tlinik fel el6szor, melyben az uralkodé megerdsitette a zobori apatsag
jogait a Vag mentén, koztiik a Nyitranal és Trencsénnél szedett vamok harmadrészére.
A zobori apatsag 1113. évi birtokdsszeirasa emliti a Semptétol északra emelt Galgoc
varnagyénak tisztségét. Ugyan e birtoklajstromban mar szerepel a Sempte és Galgoc
kozott féluton fekvo Szolgagyor telepiilés, varara ugyanakkor csak II. Andras kiraly
1217. évi oklevele utal elsoként, a szolgagyodri varnépek (civiles) emlitésével. A Vag
Galgoc és Trencsén kozotti szakaszan emelt Arkibanya és Bolondéc véraira ugyan-
csak a 13. szdzad elejér6l, 1226-bol és 1208-bol szarmaznak legkorabbi adataink.?
Korai keletkezésiik okan Semptével, Galgoccal és Trencsénnel bizonyosan szdmolha-
tunk az 1042-es hadiesemények idején. Szolgagydr, Arkibanya és Bolondoc esetében

1 SRH Vol. I. 320-323. o. Nyitrara bdvebben lasd Béna 1998. 35-37. o.; Gyorffy 1998. IV. k. 429—
440. 0. A Magyar Kiralysag korai varrendszerére atfogoéan lasd Bona 1998. 12—64. o. és Mordo-
vin 2016. passim.

20 Gyorffy 1984. 839-840. o. Gyorffy véleménye szerint Henrik a hadjarat soran a nyitrai dukatust
foglalta el, igy allaspontja nem fiiggetlenithet a dinasztikus orszagfelosztasok eredetérdl és in-
keretei kozott nincs lehetdség. Az elméletre bévebben lasd Gyorffy 1959. 36—-44. o. Ugyancsak
ellentmond a forrasoknak Jan Steinhiibel érezhet6en tendencidzus koncepcidja, amely szerint
a német és cseh hadak a magyar honfoglalas el6tt 1étezett nyitrai morva fejedelemség teriiletét
szalltak volna meg, mintegy ujraélesztve azt. Steinhiibel téved tovabba, amikor a varak azonosi-
tasa soran kizardlag a varispansagok kozpontjaira van tekintettel, igy tobb, a Garamtdl keletre,
akar jelentds tavolsagra fekvo varat foglaltat el a tamadokkal. Steinhiibel 2020. 425-428. o.

2 Bovebben lasd Gyorffy 1998. IV. k. 331. o. (Térkép).

22 1074: SRH Vol. 1. 398-399. o.; 1111: DHA Vol. 1. 382-383. o.; 1113: Uo. Vol. I. 393. o.; 1208:
CDES Vol. L. 116. 0.; 1217: HO V. k. 8. 0.; 1226: CDES Tom. I. 232. o.
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késoi emlitésiik ovatossagra int, ugyanakkor — mivel ezeken a helyeken fontos atkelési
pontok voltak — valosziniisithetd, hogy ha nem is magukat a 13. szazad elejétdl feltiind
varakat, de legalabb elézményeiket, vagy az ezen atkelok feliigyeletét korabban ellato,
chelyiitt létesitett kisebb er6ditményeket foglalhattak el a német és cseh hadak.?

Mivel a forrasok szerint Aba nem gondoskodott a Dunatol északra huzodo teriile-
tek védelmérol, egyértelmiinek latszik, hogy Hainburg és Pozsony eleste utan a ma-
gyar fél kénytelen volt visszavonulni, hogy megszervezze az ellenallast és a belso te-
riiletek védelmét. Mindez jelentdsen megkonnyitette a német hadak elérenyomulasat,
igy elképzelhetd, hogy Nyitrat és a Vag vonalan sorakozo kisebb varakat harc nélkiil
adtak fel, hogy az anyagi és emberi er6forrasokat a Vag és a Garam torkolatvidékének
biztositasara fordithassak. Minderre azért volt sziikség, mert a fertdi és mosoni
mocsarakat, valamint az Aventinus szerint védelmi intézkedésekkel biztositott gyori
részeket hatrahagyva, a Felvidékrdl érkezo folyok torkolatainal alkalom kinalkozha-
tott volna a Dunan torténd jabb atkelésre, igy a tamadok akadalytalanul vonulhattak
volna a kiralyi kozpontok iranyaba. E hadiutak korabeli jelentdségét bizonyitja, hogy
amikor 1046 nyaran a Zsitva vidékén id6z6 Péter tudomast szerzett az uralma ellen
kitord, szamara immar végzetes lazadasrol, kiséretével ugyanezen utakon sietett Fe-
hérvar iranyaba.?*

1042 6szén Esztergom volt a legnagyobb veszélyben, mivel a Garam torkolatanak
eléterében kialakitott dunai atkeld kozvetlen megkozelitést biztositott az érseki €s
kirdlyi székhely irdnyaba. Kozma leirasa Bretiszlav tamadasardl felveti annak le-
hetdségét, hogy a tamadok a folyo fel6l megindulva megkisérelhették bevenni Esz-
tergomot, és elképzelhetonek tartom, hogy az Aventinus altal emlitett két Garam
menti csata valojaban a var ostromanak emlékét tarthatta fenn. A bajor humanista
elbeszélése — amely szerint Aba a Garamon tulra menekiilt — azért valoszinttlen,
mert amennyiben a magyar sereg a Garam bal partjara szorult volna, Gigy a tama-
dok akadalytalanul kelhettek volna 4t a Dunan az egyik legf6bb kiralyi székhely
kozvetlen szomszédsagaban.” Hangsulyozando tehat, hogy a magyar fél szamara
ebben a helyzetben nem a Garam vonalanak védelme volt az elsédleges cél, amint
az a forrasok eléadasabol elsé olvasatra tlinhet — és ami Aventinust is megtéveszthet-
te —, hanem az, hogy megakadalyozza a német és cseh hadak jboli atkelését a Du-
nan. A forrasok koziil ugyancsak Aventinus tett emlitést hadihajokrol, amikor azt
irta, hogy Henrik szarazfoldi sereggel és hajohaddal (terrestri navalique exercitu)
egyarant tamadott. Noha nem kizart, hogy a bajor humanista csupan toposzjelleggel

2 Mas megkozelitésbdl ugyancsak ezen varak elfoglalasat feltételezte Pauler Gyula. Pauler 1899.

1. k. 417-418. 0. 169. jegyz. Az északnyugati orszagrész tovabbi fontos hatarvarai voltak Sopron,
Moson és Kapuvar, mivel azonban a Duna vonalatol délre épiiltek, kiviil estek a német és cseh
hadak felvonulasi teriiletén. Lasd Bona 1998. 34-37. o. és Gydrffy 1998. IV. k. 139. o. (Térkép).
24 SRH Vol. . 339. o.
3 Megjegyzendd, Esztergom német Gran elnevezése a Garam viznévre, illetve a Garam torkolat-
nal miikddo révre utal. Lasd Gyadrffy 1998. 11. k. 245. o. és Kiss 1988. 1. k. 434. o.
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alkalmazta a szofordulatot, bizonyos, hogy valdban kisérték hajok a szarazfoldon
haladoé csapatokat, hiszen azok fontos szerepet jatszhattak az utanpotlas biztositasa-
ban, és nélkiilozhetetlenek voltak az atkelések lebonyolitdsaban: el6észor a Hainburg
¢és Pozsony ko6z6tti szakaszon, majd a Magyar Kiralysag kdzponti teriiletein. E hajok
ugyancsak alkalmat teremthettek Esztergom esetleges ostromahoz, amely azonban
nem hozott sikert a tdimadoknak.

A korabeli forrasok szerint a német kiraly seregei nem kozelitették meg a Du-
natol délre mélyebben fekvo fobb kiralyi székhelyeket, sem Fehérvart, sem Veszp-
rémet. Mindennek fényében kijelenthetd, hogy a német tdmadéas 1042 szén akkor
feneklett meg, amikor Henrik hadai — noha északrdl sikeresen megkeriilték a Ra-
ba-vidék mocsarait — késébb nem tudtak visszatérni a Duna déli oldalara, vélhetéen
azért, mert Aba a nyugat-felvidéki hatarvarak feladasaval kell6 erét tudott a Vag- és
a Garam-torkolat, valamint az azok kornyékét feldlelé Duna-vonal védelmére Ossz-
pontositani.

Henriknek igy meg kellett elégednie a Nyugat-Felvidék megszallasaval, ahol azon-
ban kénytelen volt tudomasul venni, hogy a magyar lakossdg — noha egytittm{ikddo
magatartast tanusit — nem hajlando elfogadni Pétert helytartoként, mivel uralkodasa
idején, amint azt a Sankt Galleni Evkényvek vonatkozo bejegyzése hozza, ,,mindenben
eskiiszegl volt”.?¢ A patthelyzetet végiil ugy sikeriilt feloldani, hogy a német uralkodo
Bretiszlav tanacsara egy, a cseh herceg kiséretében tartozkodd Arpad-hazi herceget
allitott a teriilet élére, akit a magyar lakossag a dinasztikus vérségi jog alapjan elfoga-
dott uraul.””

A hadjarat Henrik itinerariuma alapjan oktober masodik felében érhetett véget.
A német uralkod6 ugyanis november 8-an mar az Elba mentén fekvé Nymburkban
(Nivvenbvrch) adott ki oklevelet, ami arra utal, hogy Bretiszlav tarsasagaban Cseh-
orszag felé hagyta el a Magyar Kiralysagot, és november 10-¢ koriil érkezhettek meg
Pragéba.?® Aventinus szerint Henrik 2000 fegyverest bocsatott az Arpad-hazi herceg
rendelkezésére, akit azonban a forrasok szerint Aba azon nyomban kitiz6tt, ahogy
a német uralkodo elhagyta Magyarorszag teriiletét. A 11. szdzadi magyar haderd

26 Nam idem Petrus, quamdiu regnavit, in multis praevaricator extitit.” CFH Vol. I. 200. o.

27 A dinasztiak szakralitisara és annak a tronorokléssel kapcsolatos 6sszefiiggéseire bévebben lasd
Font 2005. 133-193. o.

2 DD H II. 124-125. o. A datumformulaban olvashaté helynév azonositasa nem all vitan feliil,
ugyanakkor a kutatas éppen azért hajlik a csehorszagi telepiilés felé, mert Henrik a soron kévetkez6
oklevelét egy honappal késébb, december 13-4n a tiiringiai Nordhausenben adta ki (Uo. 125-126.
0.), ami alapjan feltehetd, hogy az uralkod6 a magyar hadjaratarél nem Bajororszagba tért vissza,
hanem Csehorszagon keresztiil északnyugat felé vette utjat. Minderre bovebben lasd a jelzett sz6-
vegkiadas kommentarjat, Nymburk varara és a telepiilésre pedig Profous 1957. Part. I11. 240. o.
Eltér6 vélemény szerint Henrik a Duna déli volgyében futo6 tton tért haza a hadjarat végeztével, igy
a november 8-an kiadott oklevél keltezési helye Klosterneuburggal volna megfeleltethetd. Csendes
1969. 118. o.
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létszamat a kutatas nagyvonalakban 15-20 000 fore teszi, jelen esetben azonban tobb
koriilményre is érdemes figyelemmel lenni.”

Amint arra Makk Ferenc felhivta a figyelmet, Aba kiraly annak érdekében, hogy
sikerrel vivhassa meg folyamatos haboruit a Német Birodalommal, maximalizalni
igyekezett haderejét, ezért belpolitikajat az a torekvés hatarozta meg, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben hadra foghassa a tarsadalom legszélesebb rétegét kitevod koz-
rendlieket, akiket a magyar kronikdshagyomany nyilt ellenszenvvel parasztoknak
(rustici) és nemteleneknek (ignobiles) titulal. Noha e réteg tagjai személyiikben sza-
badok voltak, a nemzetségi tarsadalmi rend felbomléasa soran a lesiillyedés veszélye
fenyegette Oket. Lényegében vagyontalanok voltak, minddssze loval és fegyverrel
rendelkeztek, megélhetésiiket a hadizsakmanybol kapott részesedés és az azt kiegé-
szit6 prédalas biztositotta.* Kérdéses azonban, hogy Aba mennyire tudta kivitelezni
e torekvését a folyamatos bel- és kiilpolitikai fesziiltségek kozepette. A német és cseh
hadak gyors és erételjes betdrése lathatdan arra kényszeritette az uralkodot, hogy Gjra
rendezze sorait, tovabba szdmolnia kellett a német megszallas ala keriilt tertiletekrol
elmarado emberi és anyagi eréforrasok hianyaval. Mindezt tetézte az a veszély, hogy
a kormanyzasaval elégedetlen, esetleg Péterhez huzd foemberek szabotaljak a kiralyi
sereg hadmtiveleteit, igy jelentds erdket ragadnak ki iranyitasa alél. Hogy mindez jo-
gos félelem volt, a magyar kronika elbeszélésén till — mely szerint a kiraly Marosvarott
a husvéti gytilésen 40-50 foembert dsszeeskiivés vadjaval kivégeztetett — a masfél
évvel kés6bbi ménféi csata kimenetele is tanusitja.>!

Az 1042. 6szi események kapcsan a forrasok hallgatnak a magyar haderd létsza-
marol és szervezeti felépitésérdl. Bar Aba az év tavaszan sikeres betdrést hajtott végre
az osztrak teriileteken, figyelembe véve a német és cseh hadak hatékony elérenyo-
mulasat, ennek kovetkeztében az atszervezés és a mozgositas siirgetd koriilményeit,
ugy vélem, nem szamolhatunk jelentds magyar tilerdvel. A forrasokbol kitlinik, hogy
a magyar fél egy hatrald, a nyilt 6sszecsapast keriilo stratégiat alkalmazott, akarcsak
1030-ban, vagy késobb, az 1051. évi német tamadas soran, ami jol mutatja, hogy a ma-
gyar haderé a 11. szazad els6 felében még létszambeli f6lény birtokaban sem volt
egyenrangl ellenfele a birodalmi erdknek. Mindezt az a tény is igazolja, hogy Aba
csupan a német fosereg ¢és a cseh segédhadak kollektiv kivonuldsa utan inditotta meg
hadmiiveletét a megszallt orszagrész visszafoglalasara.

2 A 11. szazadi magyar hader6 létszamara lasd Borosy 1992. 27-30. o. és Négyesi 1994. 142. o.

30 A Krénika elbeszélését lasd SRH Vol. 1. 331. o. Ertelmezésére lasd Makk 2000. 337-338. o. vo.
Gerics 1982b. 300-308. o.

31 A csanadi hasvéti zsinatra lasd SRH Vol. 1. 329-330. o. és uo. Vol. II. 500. 0. A ménf6i csatara
uo. Vol. I. 330-333. o.; Aba uralkodasara, tarsadalompolitikdjara és a hivatkozott események
megitélésére vo. Gerics 1982. passim. és Kristo 1984. passim.
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A hadjarat k6zép-eurdpai osszefiiggései

A magyar és német kozépkorkutatas részletesen feltarta az allamalapitaskori magyar—
német kapcsolatok torténetét, tobb oldalrol korbejartak I11. Henrik keleti iranyu kiil-
politikai torekvéseit, s az Orseolo Péter és Aba Samuel felé tantsitott magatartasat.™
Az 1042. évi hadjarat kapcsan azonban a forrasok jelentds szerepet tulajdonitanak
L. Bretiszlav cseh hercegnek. Kozismert, hogy Bretiszlav 1039-ben megtamadta Len-
gyelorszagot, jelentds teriileteket foglalt el, s a felprédalt Gnieznobol magaval vitte
Pragéba Szent Adalbert ereklyéit. 1040-ben még sikerrel verte vissza Henrik tama-
dasat, egy évvel kés6bb azonban maga is behodolni kényszeriilt, ugyanakkor a német
uralkodo kegyébdl megtarthatta Sziléziat.*> A cseh kutatas felveti, hogy Bretiszlav
azért miikodott kozre Henrik magyarorszagi hadjarataiban, hogy expanzids torekvé-
seit a német uralkod¢ kiilpolitikajaval 6sszhangba hozva, megkisérelje visszaszerezni
a Magyar Kiralysag északnyugati, egykoron morva fennhatosag alatt allo Nyitra és
Vag menti teriileteit. Mindez ugyanakkor erds tulzas, mivel a katonai segitségnytijtas
kotelezettsége a vazallusi statuszbol is egyenesen kovetkezik.>*

Az els6 ezredfordulo idején létrejott kdzép-eurdpai allamok egymashoz vald viszo-
nyat jelentésen befolyasolta a Német Birodalom keleti irdnyu politikdja, és az egyes
fejedelmek, hercegek és kiralyok német uralkodokkal kialakitott viszonya. Bretiszlav
két évtizedes (1034-1055) orszaglasat ugyanezen tendenciak jellemezték.*®> Gallus
Anonymus gesztajabol tudjuk, hogy amikor Bretiszlav 1039-ben megtdmadta Len-
gyelorszagot, arra kérte Pétert, hogy tartsa fogva a tronjardl eliizott, majd a magyar
udvarban menedéket keresd . Kazmér lengyel fejedelmet, a magyar kiraly azonban
hazazavarta a cseh kovetséget, és szaz lovaskatona kiséretében tovabbengedte Kaz-
mért a birodalomba.’® Egy évvel kés6bb azonban, amikor Henrik a lengyel fejedel-
met tdmogatando, hadjaratot inditott Bretiszlav ellen, Péter katonai segitséget nyujtott
a cseh hercegnek.’” Mivel 1041-ben Henrik behddolasra kényszeritette Bretiszlavot, és

32 Minderre részletesen lasd Varga 2007. passim.

3 Bretiszlav uralkodasanak ezen éveire atfogdan, a hadi események részletes elemzésével lasd
Krzemienska 1999. 188-315. o.

Trestik — Zemlicka 2018. 87. o. (a vonatkozé hely Tiestik munkaja). Nem tamasztja ala a kora-
beli cseh teriileti igények feltételezését a hivatkozott koncepcionak alapot ado, I'V. Henrik ne-
vében 1086-ra datalt, bizonyitottan hamis oklevél sem, melyet Kozma kronikaja tartott fenn.
A szdveg szerint az egyesitett pragai—-morva piispokség tigynevezett Vag-provinciaja a Tatratol
¢és a folyd vonalatol nyugatra huzodo teriileteket foglalta magéaba egészen a bajor hatarvidékig.
CPcB 250-254. o. Kritikajat lasd DHA Vol. 1. 243-246. o. Koszta Lasz16 szerint maga az a tény,
hogy a hitelében kétes oklevelet egykoru kronika tartotta fenn, azt bizonyitja, hogy a cseh te-
riileti befolyas igénye legalabb egyhdzkormanyzati szinten napirenden volt, ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy mindennek ereddje a morva piispdkség 1063. évi Olmiitz kdzponttal
tortént felélesztéséhez kothetd. Minderre bévebben 1asd Koszta 2009. 294-297. o.

3 Bretiszlav uralkodasara atfogdan lasd Krzemienska 1999. passim.
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védelmébe fogadta a tronjarol elizott Pétert, mindketten a német uralkodé kiséretében
talaltak magukat, s ez a helyzet feliilirta kettejiik viszonyat, amely az 1039 és 1041
kozotti események tiikrében meglehetésen bizonytalan és nehezen értelmezheto.
Makk Ferenc allaspontja szerint Péter elso orszaglasa soran folytatott kiilpolitika-
jat az a vezérelv hatarozta meg, hogy a szamiizott Vazul-fiakat tavol tartsa a Ma-
gyar Kiralysagtol. Elmélete szerint, amikor a magyar hercegek lengyel f6ldon tar-
tozkodtak, Péter a lengyel fejedelemmel miikodott egyiitt, majd miutan azok cseh
foldre tavoztak, a cseh herceggel 1épett szovetségre, és azért torekedett jO viszonyra
a szomszédos uralkodokkal, hogy azok ne nyujtsanak tdmogatast az Arpadoknak.’
Makk koncepcidja azonban ellentmond a forrasok altal kirajzolt idérendnek, mivel
a magyar kronikak szerint a megnyomoritott Vazul fiai Csehorszagba menekiiltek,
s kés6bb onnan tavoztak lengyel foldre.** A kronologia tiikrében sokkal valdszintibb,
hogy Péter éppenséggel azért nyujtott segitséget Kazmérnak, mert a magyar hercegek
ekkor még Bretiszlav udvaraban tartozkodtak, amit bizonyitanak az 1042. évi hadja-
ratra vonatkozo forrasok is, amikor a cseh herceg kiséretében szolgalé Arpad-sarjrol
sz6lnak. Mindennek ellenére Péter 1040-ben mégis tdmogatta a cseh herceg védekezd
haborujat, véleményem szerint azért, mert a magyar uralkodo felismerte, hogy egy
német befolyas alatt all6 K6zép-Europaban semmilyen kiilpolitikai mozgastere nem
maradna. Tovabba, mivel Péter jelentésen megromlott német kapcsolatokat 6rokolt
a szent kiralytol, realis félelemnek mutatkozott, hogy amennyiben Csehorszagban
német befolyas érvényesiil, gy a szdmiizétt hercegek birodalmi tdmogatast kaphat-
nak esetleges hatalmi ambicidikhoz.*’ Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy
az Altaichi Evkonyvek szerint Istvan a Péternél ,,uralomra méltobb” (digniorem in reg-
no) unokafivérét vakittatta meg, ami egyértelmiivé teszi, hogy a korabeli kdzvélemény
— de legalabb annak egy része — elismerte az Arpadok Vazul-aganak fidgi vérrokon-
sagon alapuld hatalmi igényeit.* Bretiszlav és Péter viszonyat tehat — noha az 1040-es
évek elejére politikai kényszerbdl egy taborba sodrodtak — jelentdsen bearnyékolta az
a tény, hogy a magyar tronra a dinasztikus vérségi elv alapjan jogosult, és ezért Péter
hatalmara veszélyes Vazul-fiak a cseh udvarban, Bretiszlav kiséretében tartozkodtak.

® Makk 1996. 70-71. o.

¥ Interea Endre, Bela et Leuente, qui fugerant in Bohemiam, inde propter paupertatis inopiam
transierunt in Poloniam.” SRH Vol. I. 334. 0. Bévebben lasd még Font 2015. 608—614. o. Steinhii-
bel 4llaspontja szerint a Csehorszagba menekiilt Arpad-hazi hercegek, miutan nem szamithattak
Bretiszlav tdAmogatasara, el6szor Németorszagba alltak tovabb. Steinhiibel 2020. 421-424. o.

40 Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Deér Jozsef. Deér 2015. 61-63. o. A szlovak kutatdsban
felmeriilt, hogy Bretiszlav talan Magyarorszagon tolthette rovid szamiizetését, még azt meg-
eléz6en, hogy elfoglalta a cseh tront, és a magyar udvarban megismerkedhetett a késébb tronra
1ép6 Péterrel, minek nyoman Magyar- és Csehorszag 1039 és 1041 kozott szilard németellenes
szovetséget alkotott. Minderre lasd Lysy 2004. 458—462. o. Az elmélet gyenge pontja, hogy nem
veszi figyelembe a tronjardl elizott lengyel kirdly megsegitése miatt Bretiszlav és Péter kozott
keletkezett fesziiltséget.

4 AA24. 0.
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Ez az alaphelyzet minden bizonnyal az 1042. évi eseményekre is ranyomta a bélye-
gét. Noha a hadjarat politikai céljait egyértelmien Henrik diktalta a birodalmi torek-
vések szellemében, s a német forrasok éppen ezért az 6 vezetd szerepét hangoztatjak,
az elbeszélések mégis abba az iranyba mutatnak, hogy a hadmozdulatok tényleges
iranyitoja Bretiszlav lehetett, mivel a seregek az ¢ iranymutatasa szerint vonultak fel
a Dunatdl északra, és Kozma idevonhat6 adata szerint 6 nyomult egészen Esztergom
falai ala. Stratégiai tanacsai mellett Henrik politikai dontéseire is hatdssal volt, mivel
6 ajanlotta a német uralkod6 figyelmébe a kiséretében tartozkodd Arpad-hazi herce-
get. Véleményem szerint mindemogott az a szandék huzodott meg, hogy Bretiszlav
az orszagaval hataros északnyugat-magyarorszagi részeken sokkal szivesebben latott
volna egy olyan helytartot, akivel tobb éve szoros személyes kapcsolatban allt, sem-
mint Pétert, akivel azt megel6zdleg csupan akkor tudott egyiittmiikddni, ha kiils6 po-
litikai nyomas arra mindkett6jiiket rakényszeritette.*> Mindez azért is lehetett indokolt
a cseh herceg szamara, mert Kazmér lengyel fejedelem ugyancsak Henrik szovetsége-
se lett, ¢s noha Bretiszldv 1041-ben egyéb hoditasai feladasaval még megtarthatta Szi-
léziat, szamitania kellett arra, hogy a lengyel fél torekedni fog annak visszaszerzésére,
¢s a cseh—lengyel ellentétek a német szovetség berkein beliil kitjulhatnak. E jogos
félelmek az 1050-es évekre realizalddtak, Kazmér ugyanis elébb fegyverrel foglalta
vissza Sziléziat, majd Henrik 1054 hiisvétjan Quedlinburgban oly modon békitette ki
a cseh és lengyel uralkodokat, hogy elismerte a lengyel fennhatdosagot a teriilet felett,
amiért cserébe Kazmér vallalta évi 500 marka eziist és 30 marka arany megfizetését
Bretiszlavnak és utddainak.*

Torténetirds és torténeti emlékezet a korai Arpdd-korban

Mindezek utan lassuk, mit tartott emlékezetre méltonak az 1042. évi hadjaratbol
a magyar kronikas hagyomany! A 14. szdzadi kronikakompozicié szerint Henrik ki-
raly ,,hatalmas hadjaratot inditott és a csehek hercegének, Bretiszlavnak tanacsara
a Duna északi részén vonult Magyarorszag hatarvidékére. A magyarok kdvetei azon-
ban megigérték a csdszarnak, hogy a magyarok mindenben rendelkezésére allnak,
kivéve abban, hogy Pétert kiralyukka visszafogadjak, mit azonban a csaszar minden
erejével véghez vinni torekedett. Lekotelezte ugyanis Péternek tett igérete, miszerint
visszaadja neki az orszagot. A magyarok azonban semmiképp sem egyeztek ebbe
bele, ¢s miutan ajandékokat kiildtek, tovabba szavukat adtak, hogy a német foglyokat

# Kristo Gyula eltéré véleménye szerint Henrik célja egyfajta dinasztikus orszagmegosztas ki-

kényszeritése volt, mely révén a dinasztia egy, az 6 személyéhez hii tagja legitim politikai hata-
lom birtokaban a német birodalmi érdekeket képviselte volna Magyarorszagon. Bévebben lasd
Krist6 1974a. 55-56. 0. Az Arpad-hazi herceg 1042. évi helytartosagara a dinasztikus orszag-
megosztasok tiikrében lasd Bagi 2017. 64—66. o.

B AA 50. 0. és CPcB 190. o. Sziléziara lasd LexMa Bd. VII. 1481-1484. o. A teriilet jelent6ségére
a cseh és lengyel allamok korai fejlédésének tiikkrében lasd Rosik 2013. 53-55. o.
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szabadon engedik, a csaszar sietve hazatért, hogy szembeszalljon Gozelon herceg
fianak, Gottfriednak, a lotaringiaiak hercegének lazadasaval.™*

Feltiing, hogy a magyar krénika elhallgatja az Arpad-hazi herceg jelenlétét. A hazai
irott hagyomany szerint ugyanis az 1040-es évek elso felében elhuzodo valsagnak
az volt az ereddje, hogy a politikai véleményformalasra jogosult egyhazi és vilagi ve-
zetok senkit nem talaltak Szent Istvan nemzetségébdl, aki elfoglalhatta volna a tront.
A kortérs kdzgondolkodas sem Orseolo Pétert, sem Aba Sdmuelt nem tekintette az
Arpad-haz tagjanak, amit a 14. szazadi kronikakompozicion tal az archaikus hagyo-
manyokat fenntartd Zagrabi Kronika és a szintén korai, a 12. szazad elejérdl szarmazo
esztergomi kiralylajstrom is bizonyit.* 1042 6szén a nyugati Felvidék lakossaganak
lehet6sége volt arra — és a kortars forrasok szerint élt is vele —, hogy még ha a német
uralkodo kegyébél is, de elfogadjon uréul egy Arpad-hazi herceget. A magyar irott
hagyomany ugyanakkor ezt a jelenetet szelektalja, és miutan gazdagon megajandé-
koztatja a német uralkodot, ugy kivanja lattatni az eseményeket, mintha Henriket az
idokozben kitord lazadas hivta volna vissza a birodalomba. Tudjuk azonban, hogy
Gottfried lotaringiai herceg lazadasara csupan évekkel késdbb, 1047-ben keriilt sor.*

Mivel a kortars német forrasokat, koztiik az Altaichi Evkényveket méar az elsé ma-
gyar gesztairok is kimutathatéan ismerték, igy egyértelmt, hogy a Henrik szolgalata-
ban katonaskodé Arpad-hazi herceg szerepét szandékosan mellézték az elbeszélésbol,
¢s hogy a hadjaratrdl irt sziikszavi megemlékezés lezarasa ne tiinjon indokolatlannak,
egy késobbi lazadast, melyrdl szintén a német kutfokbol szereztek tudomast, néhany
évvel elobbre hoztak.

Sajnalatos modon a rendelkezésre all6 forrasok nem nevezik meg a Bretiszlav ki-
séretében tartozkodd magyar herceget. A kutatas elsdsorban Vazul két fiat, régebben
Andrast, ujabban Bélat szokta emlegetni, dontd bizonyiték azonban a forrasok sziik-
szavusagabol adodoan egyikiik mellett sem hozhat6 fel.*” Az biztos, hogy Levente
herceg nem johet szoba, hiszen roéla tudjuk, hogy halaldig kitartott a pogany hit mel-
lett, mig a kortars német forrasok Henrik hadjaratait a kereszténység érdekében vivott
szent haboruként lattatjak.*® Aventinus elbeszélése, noha név nélkiil, de konkrétan

4 Movit itaque expeditionem ingentem et consilio Baratazlai ducis Bohemorum ex aquilonari

parte Danubii venit ad confinium Hungarie. Legati vero Hungarorum promiserunt cesari, quod
Hungari in omnibus starent ad mandatum eius, nisi quia Petrum in regem non susciperent, quod
tamen cesar summo opere perficere affectabat. Obligatus enim erat Petro promissione, quod ei
regnum restitueret. Hungari vero nullatenus consenserunt et missis muneribus, data quoque fide,
quod captivos Teutonicorum abire permitterent, cesar rediit festinanter contra insultus Gothfridi
ducis Lotoringorum filii ducis Gozzilonis.” SRH Vol. I. 328. o.

4 SRH Vol. 1. 207-208., 351-352. 0. és Knauz 1875. 624. o.

4 Mivel Gottfried lazadasat az Altaichi Evkonyvek is emlitik, a magyar kronikasok bizonyara in-
nen szereztek rola tudomast. AA 44. o.; Gottfried személyére lasd LexMA Bd. I'V. 1601. o.

47 Andrasra: Marczali 1896. 17. 0. és Pauler 1899. 1. k. 82—83. o.; Bélara: Gydrffy 1984. 839-840. o.;
Makk 1996. 74. o.; Varga 2003. 106. o. Tovabbi allaspontok ismertetésére lasd Kristo 1974a. 55. o.
73. jegyz.

4 Leventére lasd SRH Vol. 1. 344. o.; a német forrasok szemléletére Varga 2003. 122-123. o.
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Vazulra utal. A bajor humanista szerint Szent Istvan Pétert, mint ,,leanyagi unokadcs-
csét” (nepotem ex sorore) jelolte utodaul, ,.fiagi unokadecse” (nepos ex fratre) vi-
szont ellentmondott, akit ezért a kiradly megvakittatott. Aventinus minden bizonnyal
az Altaichi Evkonyvek fogalmazasat vette alapul, melyek ugyancsak azt irjik, hogy
Istvan ,.fivérének fiat” (filium fratris sui) vakittatta meg, amiért az nem adta kon-
szenzusat Péter orokléséhez.” A humanista torténetird ez utobbi szavakat visszhan-
gozza az 1042. évi hadjarat leirasanal, mivel azonban forrasai nyoman tisztaban volt
azzal, hogy Vazulnak csupan fiai kényszeriiltek szamiizetésbe, hogy eléadasa ne tiin-
jék ellentmondasosnak, fantaziajat hasznalva beszurta a szovegbe a herceg szokését.
Tekintve azonban, hogy Vazul testi fogyatékossaga miatt alkalmatlan lett volna egy
hodoltatott teriilet katonai iranyitasara, ezt a lehetdséget el kell vetniink. A szlovak
kutatasban napjainkban is népszerii az a meghaladott nézet, amely szerint Henrik
helytartdja Domoszlo herceg — Szent Istvan masik unokatestvére, Szar LaszI1o6 fia —
lett volna, feltételezve, hogy Vazul fiai 1042-ben mar Lengyelorszagban tartozkodtak.
Mindezt azonban a forrasok ugyancsak nem tamasztjak ala.>

A forrasok hallgatasa miatt csupan azon koriilmények meghatarozasara van lehetd-
ség, amelyek az azonositast valamennyire valoszintisithetik. Hogy a magyar kronikak
tudatosan elhallgatjak egy Arpad-sarj helytartosagat, magatol értetédéen kovetkezik
a magyar irott hagyomany németellenes felfogasabol. Azokon a pontokon ugyanis,
ahol a magyar hagyomany eltorzitja az alapul vett kortars német kutfok eléadasat,
rendre a német befolyas és a birodalmi hatalmi igények érvényesiilésének mértékét
kivanja csokkenteni. A dont6 kimenetelli ménf6i csatavesztést a magyar hagyomany
példaul azzal probalja kompenzalni, hogy az elesett német katonak tomegei utan fiktiv
helynevet (Ferlorum Payer) eredeztet.’! Amikor a gy6zelem utan Henrik és kisérete
Fehérvarra vonult, s tronra iiltette Pétert, a magyar kronikak szerint a német uralkodo
megerdsitette a magyarok torvényeit, holott az egykoru forrasokbol tudjuk, hogy a né-
met — a kdzvetlen kortars Hermann szerint konkrétan a bajor — tdrvényeket vezették
be.”? E példak tiikrében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a magyar hagyomany azért

4 AA24.0.;AdBBd.II. 41. o.

% A magyar szakirodalomban Wertner Mor vetette fel Domoszl6 nevét, de a vele vald azonositas
nem valt elfogadotta a kutatasban. Az allaspont utolsé jelentds képviseldje Vajay Szabolcs volt.
Lasd Wertner 1892. 591-592. és Vajay 1962. 67. o. A szlovak kutatasra legtijabban lasd Steinhii-
bel 2020. 429. o. Szar Laszl6 fia, Domoszl6 nevét a korai hagyomanyokat is megdrz6 Zdagrabi
Krénika tartotta fenn (SRH Vol. I. 206. 0.), az Arpad-kori gesztak ugyanakkor nem tesznek rola
emlitést, mert a dinasztikus hagyomany tudatos modositasaval unokatestvéreit, Andrast, Bélat
és Leventét tették meg Szar Laszlo fiainak. Minderre bévebben lasd Vaczy 1942. passim. Azt
viszont tudjuk, hogy Szar Lészlo felesége Ruténiabél szarmazott, ami az Arpadok ezen dganak
keleti szlav kapcsolataira utal. Mig Vazul fiair6l tudhato, hogy cseh foldon toltotték szamiizeté-
siik els6 szakaszat, s igy okkal hozhatok kapcsolatba az 1042. év eseményeivel, addig Domoszlo
herceg sorsarol hallgatnak a forrasok.

' SRH Vol. 1. 332-333. 0. vo. Gydrffy 1998. 1L k. 609. o.

52 SRH Vol. I. 333. o.; HAc 125. 0. Magyarazatara lasd Gyorffy 1984. 842. o.
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taszitotta feledésbe az Arpad-hazi herceg 1042. évi nyugat-felvidéki helytartosagat,
mert azt tulsagosan jelent6s német hatalmi befolyasként értékelte.

A kortars vagy kozel egykoru forrasok koziil egyediil az Altaichi Evkonyvek mond-
jak ki, hogy az illetd Szent Istvan rokona, Hermann csupan azt jegyzi meg, hogy
a magyarok kozil valo volt. A magyar kozépkor-kutatasban régota egyetértés van
azt illetéen, hogy az évkonyvek magyar vonatkozast informaciéi magyar forrasbol
szarmaznak. Mivel ezen adatok zome Andras és fia, Salamon partjan allva lattat-
ja az eseményeket, magatol értetddo, hogy a kozvetitok Salamon édesanyja és fele-
sége kiséretének azon tagjai voltak, akik kovették tirnéiket német foldre, amikor az
1070-es évek kozepén a Béla-ag szerezte meg a hatalmat, és Salamon csaladja elme-
nekiilt az orszagbol.? E gondolatmenetet kovetve felmeriil a kérdés, hogy amennyiben
III. Henrik 1042-ben Andrast allitotta volna a megszallt orszagrész élére, akkor sajat
koreinek miért allt volna érdekében elhallgatni a nevét? Az évkonyvek ezzel egyiitt
hatarozott ellenszenvvel irnak Bélarol, ami az események tiikrében teljesen értheto.
Ebbdl a szempontbdl nézve indokoltabbnak tlinik az a lehetdség, hogy Béla miikodott
kozre a német uralkod6 1042. évi hadjarataban, am a két évtizeddel késobb torténtek
fényében akar az évkonyveket vezetd niederaltaichi szerzetes, akar magyar informato-
rai jobbnak lattak elhallgatni nevét, és csupan Istvan kiraly férfirokonaként emliteni.

Ugyancsak Béla irdanyaba mutat a kozépkori magyar kronikékban tiikr6z6do di-
nasztikus emlékezetpolitika. Annak ellenére, hogy a legrégibb magyar gesztak altal
alapul vett kortars német forrdsok hallgatnak a helytart6 kilétérdl, és igy a magyar
irott hagyomany a konkrét személyazonositast onnan nem is vehette volna at, bizo-
nyos, hogy legalabb a korai Arpad-korban még tisztaban voltak a meg nem nevezett
herceg kilétével. Gyorffy Gyorgy memoriahatar-elmélete szerint a torténeti emlékezet
nagyjabol hetvenéves idGintervallumra képes visszatekinteni, ami azt jelenti, hogy
a magyar gesztairodalom kezdetekor, fliiggetlentil attol, hogy az a 11. szazad k6zépso
harmadéaban vagy a 12. szdzad elején indult be, még boven élhettek olyanok, akik em-
lékezhettek a cseh herceg kiséretében hazatéré Arpad-héazi hercegre.™

Tekintettel a fentebb emlitettekre, Andras ellen szol, hogy az 6 esetében nem volt
feltétleniil indokolt a német befolyas erdltetett kompenzalasa. Andrés és Béla 1060-ban
kitort belhabortjanak elbeszélésekor ugyanis a magyar hagyomany részletezi, hogy
Andras segitségére német és cseh zsoldosok érkeztek, magyar vitéze azonban alig
akadt, mivel a magyarok tilnyom¢ tobbsége Bélahoz csatlakozott. A Béla-agi torté-
netirds eleve erdsen timadja Andrast, amikor érzékletesen hangsulyozza a gyermek
Salamon megkoronazasanak igazsagtalansagat, az pedig, hogy felelossé teszi a kiralyt
a poganyldzadas pusztitasaiért és Szent Gellért meggyilkolasaért, fiai nemzoképte-

3 Minderre bévebben lasd Homan 1925b. 81-85. o.
3 Gyorffy 1993. 392-395. 0. A torténeti irodalom magyarorszagi kezdeteire vonatkozo vitas kérdé-
sek attekintésére bovebben lasd Veszprémy 2004. passim. és Thoroczkay 2018. passim.
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lenségét pedig a biinokért kirdtt isteni biintetésként értékeli, nem kevesebb, mint az
Andras-ag ideologiai tronfosztasa.”> Mindezek mellett nem hatna kompromittaloan
Andras emlékezetére, ha a Béla-agi torténetirok Henrik helytartojaként jellemeznék.
Nem ugy Bélaéra, akinek utédai még két és fél évszazadig uraltak az orszagot. Noha
a historiografiai kutatasban felmeriilt, hogy a kronikak pozitiv Béla-képét csupan
Laszl6 kiraly szentté avatasa utdn formaltak meg, hangsulyozand6, hogy a 12. szazad
elso felébol, 11. (Vak) Béla korabol szarmazo esztergomi kiralylajstrom a Szekszardon
nyugvo uralkodot is felsorolja a kegyes emlékezetii kiralyok koz6tt.*® Mindez arra
utal, hogy Béla emlékét mar kdzvetlen leszdrmazottai is apoltak, ezért bizonyos, hogy
a német kiraly 1042. évi hadjarataban jatszott szerepét mar a magyar gesztairodalom
kezdetén igyekeztek a felejtés homalyaba taszitani.

Osszegzés

A forrasok jboli attekintését kdvetéen III. Henrik 1042. évi Oszi hadjaratat a ko-
vetkezoképp tartom rekonstrualhatonak: A magyarok tavaszi prédalasat megbosz-
szul6 hadjarat az elokésziileteket kovetden szeptember elsé napjaiban indulhatott
meg. A német sereg a Duna jobb partjan haladt egészen Hainburgig, mig a cseh se-
gédhadak északrol kozelithették meg a folyot Pozsony irdnyaban. A hatért vigyazo
két erdd egyidejii megszallasaval biztositottak a fosereg atkelését a folyamon, hogy
a felvonulés a bal parton folytatddjék, északrol megkeriilve a Réaba-vidék mocsarait.
A Felvidék északnyugati varainak megszallasa a forrasok szerint akadalymenetesen
zajlott le, vélhetéen azért, mert a magyar fél a varak feladasaval minden erejét a Vag
¢és a Garam torkolatvidékének védelmére kivanta forditani. Noha a forrasok alapjan
feltételezhetd, hogy a tamadok megkisérelték ostrom ala venni Esztergomot, a német
¢s cseh hadak a magyar védelmi intézkedéseknek koszonhetden nem tudtak ismét at-
kelni a Dunan, s igy nem tudtak megkozeliteni az orszag kdzponti teriileteit. Mindez
az elérenyomulas lendiiletének megtorését, a hadjarat végét eredményezte.

Henrik részleges sikert ért el azzal, hogy az orszag északnyugati részének jelentOs
hanyadat megszallta. A hddoltatott teriilet Bretiszlav cseh herceg kozbenjarasara egy
Arpad-hazi magyar herceg feliigyelete al4 keriilt. A cseh herceg magatartasét elssor-
ban sajat politikai céljai motivaltak, mivel figyelmét a tartéosan elhuzodo, elsésorban
gazdasagilag jelentGsebb teriiletek birtoklasa koriil kialakult lengyel konfliktusra ki-
vénta forditani. Mindennek érdekében a Csehorszaggal hataros északnyugat-magyar-
orszagi teriilet feliigyeletére egy olyan helytartot javasolt a német uralkodonak, akihez
személyes és szoros viszony fiizte, és ezért biztos lehetett volna a tartoés békében.

% SRH Vol. 1. 351-357., 364-365. o.
% Knauz 1875. 624. 0. vo. Krist6 1974b. 606—607. o.
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A forrasok hallgatnak a helytarto kilétérdl, ugyanakkor bizonyos, hogy Vazul her-
ceg valamelyik fiarol van szd, mivel 6k ekkor még a cseh udvarban tartozkodtak.
A magyar irott hagyomany kinosan melldzi e jelenetet, ami a dinasztikus emlékezet-
politika céliranyossagaval magyarazhatd. Mivel Béla esetében kompromittalobbnak
hat a német zsold ténye, a vele vald azonositast tartom valdsziniinek. Mindenesetre
a lakossag egyiittmiikddé magatartdsanak koszonhetd, hogy Henrik nem érezte sziik-
ségét jelent6s katonai erd helyben hagyasanak, ugyanakkor ennek hianyaban Aba
a német fosereg kivonulasat kdvetden viszonylag konnyen ki tudta izni a helytartot,
érvényesitve hatalmat a teriilet folott.

Kirdlyi kézpont
Egyhizi kizpont
Ispéni var
Jelentds var

Magyar—német
hatér (1031-1043)

Német és cseh
timadas irdnya

Komédrom Visegrad

'h'

1II. Henrik német kirdly hadjarata Magyarorszag ellen 1042 észén
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Péter Galambosi
THE CAMPAIGN OF HENRY III, KING OF GERMANY AGAINST HUNGARY IN 1402
(Summary)

The Hungarian-German wars that took place intermittently between 1030 and 1063 represent
a defining sequence of events of the early Arpad period. Military history research has always
paid special attention to them, although due to the sourcing conditions, it is only possible to re-
construct the events in a broad way at most. The present study seeks to clarify the circumstances
of the German attack on the Kingdom of Hungary in the autumn of 1042. After taking stock of
the relevant sources, I will explore three issues in the analysis. First, I will attempt to reconstruct
the possible course and development of the campaign, then I will try to place the sequence of
events in the context of regional international processes, and finally, I will outline the form in
which the events were incorporated into the historical memory of the Arpad period.

The time frame of the campaign was designated between the very end of August and mid-
October, based on Henry III’s itinerary, and I tried to reconstruct the course of events based pri-
marily on German narrative sources. According to my concept, the German and Czech armies
launched a coordinated attack in the area of Bratislava and Hainburg to ensure the march on the left
bank of the Danube, upon which the Hungarian side gave up the north-western part of the country,
and withdrawing its forces, organized the defence of the inner territories. Although the German
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and Czech armies successfully bypassed the marshes of the Raba region from the north in this
way, later the momentum of the advance was broken, because they could not return to the right
bank of the Danube. This is because the Hungarian side regrouped its forces in time and orga-
nized the defence of the Komarom and Esztergom sections of the river, so the attackers could not
approach Transdanubia and the main ruling centres.

Finally, through the intercession of the Bohemian ruler Bretislav, Henry appointed a prince of
the House of Arpad to head the occupied territory. The relationship between the opposing parties
and the persons mentioned in the sources highlights the central European context of events, go-
ing far beyond Hungarian-German relations. The attitude of the Bohemian prince, who played an
important role in the campaign, was primarily determined by his own political goals, especially
the development of the Czech-Polish conflict for the possession of Silesia. Hungarian chronicles
of the Arpad period are deliberately silent about the Hungarian prince in the service of Henry
because they consider his person an overabundance of German influence. Due to that the identity
of the governor cannot be determined with certainty though the memory policies palpable in
German sources and in Hungarian chronicles of the Arpad period cast suspicion on Prince Béla.

Péter Galambosi

DER FELDZUG DES DEUTSCHEN KONIGS HEINRICH I1I. GEGEN
UNGARN IM JAHR 1042

(Restimee)

Die ungarisch-deutschen Kriege, die sich zwischen 1030 und 1063 in mehreren Etappen ab-
spielten, sind eine entscheidende Ereignisreihe der frithen Arpadenzeit, der die militdrgeschicht-
liche Forschung seit jeher besondere Aufmerksamkeit schenkt, obwohl eine Rekonstruktion der
Ereignisse aufgrund der Quellenlage allenfalls in groben Ziigen méglich ist. Die vorliegende
Studie versucht, die Umsténde des deutschen Angriffs auf das Kdnigreich Ungarn im Herbst
1042 zu kldren. Nach einem Uberblick iiber die einschligigen Quellen konzentriert sich die
Analyse auf drei Bereiche. Zundchst versuche ich, den moglichen Verlauf und die Entwicklung
des Feldzugs zu rekonstruieren, dann versuche ich, die Ereignisreihe in den Kontext regionaler
internationaler Prozesse zu stellen, und schlieBlich skizziere ich, wie sich die Ereignisse in das
historische Gedéchtnis der Arpadenzeit einfligten.

Der chronologische Rahmen des Feldzuges basiert auf dem Reisetagebuch Heinrichs II1., den
ich zwischen Ende August und Mitte Oktober festgelegt habe, und ich habe versucht, den Ablauf
der Ereignisse hauptsichlich auf der Grundlage deutscher Erzahlungen zu rekonstruieren. Nach
meinem Konzept starteten die deutsche und die bohmische Armee einen koordinierten Angriff in
der Gegend von Bratislava (Pressburg) und Hainburg, um den Aufmarsch am linken Donauufer
zu sichern, wihrend die ungarische Seite ihre Kréfte zurlickzog, die Verteidigung des Landesin-
neren organisierte und den nordwestlichen Teil des Landes aufgab. Obwohl die deutsche und boh-
mische Armee auf diese Weise die Siimpfe der Raab-Gegend von Norden her erfolgreich umgan-
gen hatten, wurde der Schwung des Vormarsches spéter gebrochen, weil sie nicht auf das rechte
Donauufer zuriickkehren konnten. Die Ungarn hatten sich neu formiert und die Verteidigung der
Flussabschnitte von Komarom (Komorn) und Esztergom (Gran) rechtzeitig organisiert, um die
Angreifer daran zu hindern, Transdanubien und die wichtigsten Herrscherzentren zu erreichen.

Mit der Vermittlung des bohmischen Monarchen Bietislav ernannte Heinrich schlieBlich
einen Prinzen aus dem Arpadenhaus zum Oberhaupt des besetzten Gebiets. Das Muster der
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Beziehungen zwischen den gegnerischen Parteien und den in den Quellen erwéhnten Perso-
nen zeigt den mitteleuropédischen Kontext der Ereignisse, der weit {iber die ungarisch-deutschen
Beziehungen hinausgeht. Die Haltung des bohmischen Fiirsten, der im Feldzug eine wichtige
Rolle spielte, wurde in erster Linie durch seine eigenen politischen Ziele bestimmt, insbesondere
durch die Entwicklung des béhmisch-polnischen Konflikts um den Besitz Schlesiens. Die unga-
rischen Chroniken der Arpadenzeit schweigen bewusst {iber den ungarischen Fiirsten in Hein-
richs Diensten, weil sie in ihm eine {ibermiBige Behauptung des deutschen Einflusses sehen.
Da die Quellen iiber die Identitét des Statthalters schweigen, kann die Identitdt des Fiirsten aus
dem Arpadenhaus nicht mit vollkommener Sicherheit festgestellt werden, aber die Erinnerungs-
politik, die sich in den deutschen Quellen und in den ungarischen Chroniken der Arpadenzeit
nachweisen lésst, 1asst den Verdacht auf Fiirst Béla fallen.

Peéter Galambosi

LA CAMPAGNE DE PEMPEREUR GERMANIQUE HENRI
IIT CONTRE LA HONGRIE EN 1042

(Résumé)

Les guerres successives entre les Hongrois et les Germains entre 1030 et 1063 constituent une
série d’événements décisifs du début de 1’époque d’Arpad auxquels la recherche en histoire
militaire a toujours accordé une attention particuliere, méme si le manque de sources ne per-
met qu’une reconstitution approximative. La présente étude vise a clarifier les circonstances
de I’offensive germanique contre le royaume de Hongrie a I’automne 1042. Apres énumé-
ration des sources pertinentes, 1’analyse se concentrera sur trois domaines. Tout d’abord, je
tenterai de reconstituer le déroulement et le développement possibles de la campagne, puis
j’essaierai de placer la série d’événements dans le contexte des processus internationaux régio-
naux, et enfin je décrirai comment les événements ont été intégrés dans la mémoire historique
de I’époque d’Arpad.

Le cadre chronologique de la campagne est bas¢ sur ’itinéraire d’Henri III que j’ai établi entre
la fin du mois d’aofit et la mi-octobre. C’est essentiellement sur la base de sources narratives ger-
maniques que j’ai tenté de reconstituer le cours des événements. Selon mon concept, les armées
germaniques et bohémiennes ont lancé une offensive coordonnée dans la région de Presbourg et
de Hainbourg pour sécuriser la mise en place sur la rive gauche du Danube, ce qui a contraint les
Hongrois de retirer leurs forces de la partie nord-ouest du pays avant d’organiser la défense des
régions intérieures. Certes, les armées germaniques et bohémiennes ont ainsi réussi a contourner
les marais de la zone de la Raba par le Nord, mais 1’élan de leur avancée s’est ensuite brisé, car elles
n’ont pas pu revenir sur la rive droite du Danube. En effet, les Hongrois se sont regroupés et ont
organisé a temps la défense des sections fluviales 8 Koméarom et a Esztergom, ce qui a empéché les
envahisseurs de s’approcher de la Transdanubie et des principaux centres de pouvoir.

Henri a finalement nommé un prince de la dynastie d’Arpad a la téte du territoire occupé
sur I’intervention du duc de Bohéme Bretislav. Les relations entre les forces adverses et les
personnes mentionnées dans les sources révelent le contexte d’Europe centrale des événements,
bien au-dela des relations hungaro-germaniques. L attitude du duc bohémien, qui a joué un réle
important dans la campagne, fut principalement déterminée par ses propres objectifs politiques,
notamment 1’évolution du conflit polono-bohémienne pour la possession de la Silésie. Les chro-
niques hongroises de 1’époque d’ Arpad gardent délibérément le silence sur le prince hongrois au
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service d’Henri, car il représentait I’influence germanique excessive. Les sources étant muettes
sur I’identité du gouverneur, I’identité du prince de la dynastie d’ Arpad ne peut étre établie avec
une certitude absolue, mais la politique de la mémoire que I’on retrouve dans les sources germa-
niques et les chroniques hongroises de 1’époque d’Arpad suggérent qu’il s’agit du prince Béla.

Temep 'anambowu

BOEHHBI [TOXOJ HEMEIIKOI'O KOPOJISI TEHPUXA
III. TPOTUB BEHT'PHUU B 1042-OM I'OY

(Pestome)

Pemmatonum psimoM cOOBITHI paHHEH SM0XH Apriaga SBISIOTCS BEHTEPCKO-HEMEIIKHE BOMHEI,
npoucxoxuBme ¢ nepepsiBamu Mexay 1030 u 1063 rogamu, KOTOPHIM BOCHHO-HCTOPUIECKHE
HCCIIEZI0BAHUS BCETa YIETIN 0c000€ BHIMaHUE, XOTS M3-3a IaHHBIX HCTOYHHKOB PEKOHCTPYK-
1M1 COOBITHIT BO3MOXKHO JIMIIb B O0IIMX YepTax. B JaHHOM McCie0BaHUH JenaeTcsl TOMbITKA
MPOSICHUTH 00CTOSTENILCTBA HanazeHus | epmMannn Ha Benrepckoe koposieBcTBO oceHpio 1042-
oro roga. [locie yuera COOTBETCTBYIONINX MCTOUYHHKOB B XOJE aHAIM3a 51 COCPENOTOUYCh Ha
Tpex Kpyrax BompocoB. CHayana s MOMBITAOCh PEKOHCTPYHPOBATh BOSMOXKHBIN X0 U (opmu-
pOBaHHE BOCHHOTO II0XOJId, 3aTEM S MOTMBITAIOCh TOMECTUTD PAA COOBITHII B KOHTEKCT PETHO-
HaJIbHBIX MEXKYHAPOJHBIX MIPOLIECCOB 1, HAKOHEI], S M3J1arai0 Kak 3TH COOBITHSA OBLIN BKIIOYE-
HBI B HICTOPHYECKYIO AMATh 3MO0XU Apriaja.

BpeMeHnHble paMKH BOEHHOIO MOXOAa OCHOBBIBASACH Ha MTUHape Mapuipyta Ienpuka I,
s 0003HAYMIT MEXK/IY CaMbIM KOHIIOM aBTyCTa U CEPEJUHON OKTAOPS ¥ MOMBITAJICS PEKOHCTPY-
MPOBaTh XOJ COOBITHH, ONMPAACH B MEPBYIO OUEpeb HA HEMEIKHE HAPPATUBHBIC NCTOUHHUKU.
CormacHO MOel KOHLETIMH, HEMEIKast ¥ YeIICKas apMUM MPEANPHHSIN CKOOPANHIPOBAHHOE
HacTyIUIeHHe B paiioHe bparucnaper n XaitHOypra /s obecriedeHns MapIia moxo/a Mo JEBOMY
Oepery JlyHas, B OTBET Ha 3TO BEHIePCKasi CTOPOHA OTBEJA CBOH CHIIBI, C/IAB CEBEPO-3aIaHYI0
4acTh CTPaHbl U OPraHM30Bala 000POHY BHYTPEHHHUX PaiiOHOB. XOTA HEMELKask M YelICKas ap-
MHHJ TaKUM 00pa3oM ycrienrHo obonuti 6onoTa paifona Paba ¢ ceepa, mo3ke TeMI HaCTyILIe-
HUS OBLT CIIOMJIEH, TIOCKOJIBKY OHH HE MOIVIM BEPHYTHCS Ha IpaBblii Oeper JlyHas. Benrepckas
CTOpOHa BOBpEMs MEpEerpymnmyupoBaja CBOM CHIIBI U OpraHu3oBajna o0opoHy Komapomckoro
1 DCTEProMCKOro y4acTKOB PEKH, TOTOMY HACTYMAIOIINE HE MOIIIM TIOZOUTH K 3a yHalCKOMY
PETHOHY U K OCHOBHBIM TOCTIOZICTBYIOIIUM IIEHTPaM.

Haxkoner, ¢ BMeIIaTeI,cTBOM 4eIICKOro mpasutens bperucnasa 'eHpux Ha3HA4YMI NPUHIA
n3 loma ApmajoB TaBOH OKKYIMHPOBaHHON TeppuTopuu. OTHOMIEHHS MEXKIY IPOTHBOOOp-
CTBYIOI[MH CTOPOHAMH M JIMIIAMH, YIIOMSHYTHIMH B UCTOYHHKAX, IIPOJIMBAIOT CBET HA CBS3U
COOBITHI B IIEHTPATBEHOEBPOIIEHCKOM MaclITade, AaeKo BBIXO/AIINE 32 PAMKH BEHI€PCKO-Tep-
MaHCKHX OTHOIIEHHMH. [IoBefeH e YeICKoro KHs35, B3ABIIETO Ha ce0s BAyKHYIO POJIb BO BPEMS
MI0X071a, BO3MOXHO, OTIPEIETANOCH IPEX/IE BCETO €r0 COOCTBEHHBIMH TTOMUTHYECKUMH LETAMU,
IJIaBHBIM 00Pa30M pa3BUTHEM YEIICKO-TIOIbCKOTO KOH(GIHUKTA H3-3a obnaganms Cunesneil. Ben-
TepCKUE XPOHMKHM 3I0XU Apraja HAMEPEHHO YMaldMBaIOT O BEHTCPCKOM MPHHIE Ha CIyx0e
y I'eHprxa, moToMy 9TO BHASAT B HEM UpPE3MEPHOE BIUSHHE HEMEIKOro TopxecTsa. Ilockomb-
Ky MCTOYHMKH MOJTYAT O JIMYHOCTH HAMECTHHKA, IMYHOCTh MPHHIA Aprajga He MOXET ObITh
ompezienieHa ¢ aOCOMIOTHOM YBEPEHHOCTBIO, HO B TO )K€ BPEMs MOJUTHKA MaMATH, OYEBHIHAS
B HEMELIKMX UCTOYHMKAX M B BEHIEPCKUX XPOHUKAX 3MOXH Apraja, yKa3bIBacT Ha MOT03PEHUS
kH:34 bena.
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