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temetetleniil fekiidtek, és akiket Debrecen felé menet a magyaroknak kellett homokkal
betakarniuk. ,,Csodas jatéka a sorsnak; [...] hogy mi temessiik azokat, kik benniinket
jottek temetni” — olvashaté Egressy Akos feljegyzései kozott.

A 334 oldalas, igényesen kivitelezett, keményfedeles kotet boritdjan Than Mor viz-
festménye lathaté Buda varanak bevételérél. A kép kozponti figuraja Inkey Kazmér
Ornagy, aki kivont szablyaval vezeti a 47. honvédzaszloalj katonait, mig a hatlapon
Piispoky Gracian alakja lathato. A kotetben talalhato 214 darab illusztracio — koztiik
csatajelenetek, tablazatok és szines térképek — érdekfeszitobbé, egyben kovethetobbé
teszik a miivet. A tajékozodasban és az emlitett személyek beazonositasaban segitenek
a kiilonbozo fekete-fehér és szinezett litografiak, fa- és acélmetszetek, viz- és olajfest-
mények, valamint ceruzarajzok. A zaszloalj részletes csapatmozgasainak kovetését
a kotet végén talalhaté 23 db szines térkép segiti. Leheletnyi kritikaként felrohato,
hogy néhol szerencsésebb lett volna a térképeket a kotet szoveges részébe (is) beillesz-
teni, igy lapozas nélkiil lehetne elhelyezni a torténéseket a foldrajzi térben. Bar a koz-
reado szdndéka szerint a kotet az iskolas korosztaly szdmara oktatasi segédanyagként
is alkalmazhato, a gazdag képanyag és térképmelléklet ellenére is elsdsorban a szak-
mai kozegnek és a téma irant elhivatott olvasoknak ajanlhato.

Zarasként hadd idézzem fel a kotet szamomra legértékesebb ilizenetét, melyet Eg-
ressy Akos hadnagy visszaemlékezése 6rzott meg, miszerint a honvéd legénység
a tobbszoros tilerdvel szemben sem akarta letenni a fegyvert: ,halva igen, de élve
nem kapituldlunk” (291. o.) — hangzott el az egyontetli fogadalom 1849. augusztus
10-én az aradi taborban.

Gulyas Adrienn

ROSONCZY ILDIKO

A BIZTOS GYOZELEM TUDATABAN
MiKklés car és févezére az 1849-es magyar hadjaratrél orosz levéltari forrasok
alapjan

(Magyar Naplo, Fokusz Egyesiilet, Budapest, 2021. 348 o.
ISBN 978-615-5641-50-3)

Az 1849 nyaran bekovetkezd invazio volt az elsé alkalom, hogy az ,.Eszaki Kolosz-
szus” donté modon avatkozott be Magyarorszag torténelmébe, hiszen a szabadsagharc
soran kialakult, az addig jobbara dontetlen koriili helyzetet egyértelmilien az orosz
fél billentette a csaszari-kiralyi oldal javara. Ez a hadjarat igy kezdettdl a magyar
érdekl6dés homlokterébe keriilt, am az alapos, levéltari forrasokra épiilé kutatasok
elébb az orosz levéltarak bizonyos foku zartsaga, utobb a szinte 1980-ig tarto ideo-

1010



Szemle

logiai megkotések miatt viszonylag szerény eredményeket hoztak. 1990 6ta azonban
egyre-masra jelentek meg a vonatkozd korabbi orosz Osszefoglalok, forrasmunkak,
visszaemlékezések magyar forditasai, valamint komoly levéltari kutatdsokon alapulod
szakmunkak is. Ezek mar egyre jobban megmutatjak a korabban monolit tombként
kezelt cari hadsereg vezet6inek, tabornokainak és tisztjeinek egyéniségét, a hadsereg
belso életét, illetve a hadjarat lefolyasat orosz szempontbol. E miivek soraba illeszke-
dik Rosonczy I1diké tavaly megjelent Gjabb munkéja, amelyben az orosz beavatkozas
torténetének els6szamu szakért6je 1. Miklos carnak és hadserege fovezérének, Ivan
Fjodorovics Paszkevics tabornagynak a magyarorszagi hadjarat alatt folytatott leve-
lezését mutatja be.

A kotet els6 felét egy igen alapos tanulmany alkotja, amelynek bevezet6jében
a szerzd roviden felvazolja az invazid elotorténetét és indokait; bemutatja, hogyan
valtoztak az orosz elképzelések az alkalmazando er6k mértékét és a féparancsnok
személyét illet6leg, mig végiil Paszkevics tabornagy kozel 200 000 fos haderével meg-
indult a magyar hatar felé. Emellett olyan témakat is igyekszik tisztdzni, mint I. Ferenc
Jozsef osztrak csaszar meg nem tortént kézcsokja a carnak, vagy az 1945 utani hiva-
talos magyar marxista torténetiras feltiind érdektelensége a beavatkozas irant, illetve
iigydont6 szerepének tudatos torzitasa, kisebbitése. Végiil Rosonczy ismerteti, hogyan
sikertilt az orosz levéltarakban rabukkannia I. Miklos és Paszkevics egymashoz irt le-
veleire, illetve kdszonetet mond azon orosz, francia €s magyar szakembereknek, akik
segitették kutatasait.

A tanulmany els6 fejezete magaval Paszkeviccsel foglalkozik, bemutatva azt az
utat, amelyet bejarva az egyszerii kozak felmendkkel rendelkezé fiatal nemes élete
végére az orosz haderd fOparancsnokava, I. Miklos car elsdszamt tanacsadojava és
— mondhatni — szinte bizalmasava valt. Ivan Fjodorovics Paszkevics 1782. majus 19-
én sziiletett Poltavaban, ahonnan eldbb a szentpétervari hadaprodiskolaba, majd a cari
gardaba keriilt mint 1. Pal car szarnysegéde. 1805-t6l atlépett a hadsereghez, amely
kotelekében végigharcolta a napoleoni és a torok haborikat, ahol mindvégig kitlint
batorsagaval, vallalkozoszellemével és gyors helyzetfelismerésével. 1810-t61 mar ve-
z¢érérnagy, az 1812—14. évi hadjaratokban hadosztalyparancsnok. Parizs bevétele utan
I. Sandor car mutatta be Miklos hercegnek, akivel hamar elmélyiilt a kapcsolata, ami
meghatarozta tovabbi palyafutasat is. 1. Miklos 1825-ben bekdvetkezd tronra 1épése
utan Paszkevics mar hadtestparancsnok fohadsegédként az 1ij car legmegbizhatébb
tamasza lett. Sorra kapta a legnehezebb feladatokat, amelyeket sikeresen oldott meg:
Perzsiat 1828-ban, a Torok Birodalmat 1829-ben, mig a lengyel felkelést 1831-ben
gyozte le, amiért cserébe tabornagy, Jerevan grofja, majd Varso hercege, emellett szin-
te az 0sszes magas rangu orosz kitiintetés birtokosa lett. A Lengyel Kiralysag helytar-
tojaként és az 1. (nyugati) hadsereg parancsnokaként a birodalom egyik legfontosabb
emberének szamitott, igy nem csoda, hogy a ,,magyar lazadas” 1849-es leverésére is
6t kiildte a car. Utolso feladata a krimi haboruban a dunai hadsereg vezetése volt, de itt
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mar nem ért el kiilondsebb eredményeket, és patronusat alig egy évvel tulélve, végiil
1856. februar 1-jén halt meg Varsoban.

Noha rendkiviil sikeres palyat futott be, szarmazasa miatt mindvégig parveniinek,
felkapaszkodott ,,jottmentnek” tartotta a régi orosz arisztokracia €s a tabornoki kar,
amelynek tagjai kozott szinte csak ellenségei, illetve irigyei voltak, ami személyisé-
gére is negativan hatott. A kortarsak jellemzése szerint az allandd bizalmatlansag,
gyanakvas, hiisag, onteltség, a lenézéstol valo rettegés élete végére mar meglehetdsen
eluralkodott a tabornagyon, és ez befolyasolta tevékenységét is. A kotet elsé részét az
orosz historiografia Paszkevics hadvezéri képességeirdl és torténelmi szerepérdl szo6lo
Osszefoglaldja zarja, amelyben Rosonczy I1diko a 19. szazad végétdl napjainkig mutat-
ja be a kiilonbozo korszakok szakértéinek értékeléseit, amelyek a ,,szimpla kozépszerii
tabornok” mindsitéstol egészen az orosz torténelem kiemelkedd hadvezéreként valod
besorolasaig terjednek.

A tanulmany masodik fejezete az 1849. évi nyari hadjarattal foglalkozik, és azt az
orosz fél szemszogébol mutatja be. Noha maga Paszkevics a hadjarat utan 1. Miklés
szamara készitett Osszefoglalojaban ugy allitotta be a torténteket, mintha kezdettol
mandverezéssel szandékozott volna kikényszeriteni a sikert, ami be is kovetkezett, ez
azonban nem allja meg a helyét. A haditerv szerint ugyanis a hatart tobb oszlopban
atlépd orosz csapatoknak az egyesiilés utan Pest felé kellett elérenyomulniuk, hogy
valahol a magyar fovaros és Komarom kozott a cs. kir. fésereggel egyiittmiikddve
a magyar foerOket bekeritsék, dontd csatara kényszeritsék, majd megsemmisitsék.
Noha az orosz haderdnek a hadjarat elsé szakasza végén, 1849. julius 15-17. kozott
Vacnal sikeriilt végiil megiitk6znie a magyar fosereggel, az azonban vissza tudott vo-
nulni, ami 0 helyzetet teremtett. A szerzd érzékletesen mutatja be az elsé szakasz
eseményeit, €s megjegyzi, hogy noha ez nagyobbrészt az orosz tervek szerint zajlott,
a kolerajarvany, az utanpotlasi nehézségek, valamint a magyar fél erdinek tulbecslése
miatt a cari haderé mar ekkor lassabban haladt eldre a vartnal, és végiil a cs. kir. had-
erovel vald kapcsolatfelvétel is meghiusult. A masodik szakasz pedig még inkabb az
orosz fél elvarasaitol eltérden alakult. A Gorgei Artir tabornok vezette magyar had-
sereg ugyanis nemhogy kicsuszott a tervezett atkarolasbol, hanem Miskolc kornyékén
elvagta a cari fosereg utanpotlasi vonalat, majd a Sajo és a Hernad vonalan megallva
rajta is maradt azon, innen pedig semmilyen frontalis taimadassal nem sikeriilt kimoz-
ditani. A megoldast végiil a Tiszafiirednél végrehajtott atkelés hozta meg Paszkevics
szamara, am a feldunai hadsereg bekeritése megint nem sikeriilt: csak oldalvédjét tud-
ta augusztus 2-an Debrecennél megverni. A tabornagy eredeti elképzeléseitdl eltérden
egyre délebbre kényszeriilt vonulni, mikozben ellatasa igencsak akadozott. Igy szinte
megvaltasként érte a hir, miszerint Gorgei hadserege augusztus 13-dn Onszantabol
kapitulalt az elévédet képezo III. orosz hadtest csapatai el6tt. A fejezet zaro részé-
ben Rosonczy Ildik6 az orosz szemtanuk és szakértok szemiivegén keresztiil értékeli
a tdbornagy hadvezetését, ¢s joggal allapitja meg, hogy a kortarsak biralata tobbnyire
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igaznak bizonyult: Gorgei attraktiv hadvezetése mellett Paszkevics hibai donté mér-
tékben hozzajarultak a hadjarat elhuzodasahoz.

A tanulmany harmadik fejezete az orosz foparancsnok levaltasanak kérdését jarja
koriil. Mivel a bevetett cari haderd mérete, kiképzettsége és fegyelme szinte elore
garantalta a sikert, a hadjarat vontatott menete miatt I. Miklds udvaraban hamar fel-
iitotte fejét az elégedetlenség. Paszkevics ellenfelei és rivalisai természetesen mieldbb
igyekeztek felhasznalni ezt, hogy ellenlabasukat megbuktassak a carnal. 1. Miklos
tiirelme viszont egészen augusztus elejéig tartott, €s csak e honap 6-an irott levelében
adott hangot erételjesebben elégedetlenségének. Paszkevics azonban részben a kiilsd
viszonyokra, részben sajat parancsnokai hibajara hivatkozva megbékitette uralkodo-
jat, és noha maga is felvetette, hogy lazas betegsége miatt a hadmiiveletek elnyulasa
végiil kitartott személye mellett. A szerzd részletesen bemutatja azt a tobbtényezds
»jatszmat”, amelyben 1. Miklost egyszerre probalta befolyasolni sajat udvara, a bécsi
korményzat, illetve a bevetett orosz hadsereg elégedetlen tabornoki és tisztikara, de
a régi bizalmi kapcsolat végiil dontdnek bizonyult.

A tanulmany negyedik fejezete az orosz fél targyalasokhoz és amnesztidhoz valo
viszonyat ismerteti. A szerzd itt részletesen bemutatja, hogyan keriilt sor a két hadse-
reg kozotti kapcsolatfelvételre, amely aztdn a magyar kormany targyalasi kisérletei-
hez is elvezetett. Paszkevics azonban a car utasitdsainak megfeleléen mind a ,,Jazado”
korményzat, mind annak hadserege feldl érkezo, akarcsak barati gesztusokat is eleve
clutasitotta, és erre utasitotta alparancsnokait is. gy abban, hogy békésen végbemehe-
tett a fegyverletétel grof Fjodor Vasziljevics Riidiger lovassagi tabornok csapatai el6tt
a Vilagos alatti sz616si mezon, a nevezett tabornoknak komoly szerepe volt. Az am-
nesztiaval kapcsolatban Paszkevics — uralkoddjahoz hasonléan — mar békiilékenyebb
hangot {itott meg, de ezt nem a ,,Jazadokkal” vald rokonszenv, hanem csak a csasza-
ri-kiralyi félénél jozanabb politikai szemmérték: az Osztrak Csdszarsag nagyhatalmi
allasanak fenntartasa 6sztonozte. Ez okbol mind Paszkevics, mind pedig Riidiger tett
bizonyos Iépéseket a fogoly magyar tabornokok és tisztek érdekében, de 1. Miklos
carhoz hasonléan megelégedtek a homalyos osztrak igéretekkel a torvényes birdsagi
eljarasok utan adandoé amnesztiarol.

A tanulmany utolso, 6todik fejezete a Varsoban tartdozkodo car és hadserege kozti
kapcsolattartast vizsgalja. Noha ekkor mar rendelkezésre allt a vasut, és a postattvo-
nalak is jol miikddtek, 1. Miklos nem elégedett meg Paszkevics leveleivel, hanem rend-
szeresen kiildott futarokat is az orosz fohadiszallasra, hogy a hadsereg helyzetérdl és
hangulatardl tajékozodjon. Ezek egyrészt a cari segédtisztek, masrészt pedig a tabori
vadaszok altisztjei voltak, akiktdl a car igy egyszerre tudott ,,feliilrdl” és ,,alulrol” is
képet kapni, akar él6szoban is az eseményekrol. A haborts viszonyok kdzott azonban
ez nem volt veszélytelen vallalkozas: tobb futar is fogsagba esett, két tabori vadasz

crer
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A kotet masodik felét alkotja a tulajdonképpeni okmanytar, amelyben 1. Miklos és
Paszkevics a hadjarat alatt egymashoz irott, dsszesen 46 levele, valamint a tabornagy
1850-ben irt két utdlagos feljegyzése, illetve az ahhoz csatolt 3 levél kapott helyet.
Noha . Miklos leveleit Paszkevicshez Alekszandr Petrovics Scserbatov, a tabornagy
¢letrajzirja mar korabban kozreadta, és annak vonatkozd része magyar nyelven is
napvilagot latott', am az orosz févezér uralkodojahoz irt jelentései eddig nem voltak
ismeretesek. Rosonczy I1dik6 azonban kutatasainak koszonhetden a Moszkvaban lévo
Oroszorszagi Allami Hadtorténeti Levéltarban, a hadiigyminisztérium iratanyagaban
megtalalta Paszkevics 25 eredeti levelét a carhoz, mig a Szentpétervaron talalhato
Oroszorszagi Allami Torténeti Levéltar Paszkevics-gytijteményében a tdbornagy le-
veleinek fogalmazvanyait, egyéb feljegyzéseit, illetve a magyar hadjaratrol készitett
utélagos Osszefoglaloit is fellelte. A két levélird kiildeményeit most egymassal parban,
kronoldgiai sorrendben adta kozre, amelynek koszonhetéen eddig még nem tapasztalt
mélységben lathatunk bele a car és a tabornagy kapcsolataba, terveikbe, illetve maga-
nak Paszkevicsnek a gondolataiba is.

A levelezés els6 darabja a tabornagy 1849. junius 19-én (a Julidn-naptar szerint ju-
nius 7-én) Bartfan kelt levele, mig az utolso 1. Miklos car Varsoban, augusztus 25-én
irott lizenete. A levélvaltas 1ényegében teljesen folyamatos: a két fél szinte postafor-
dultaval értesitette egymast a harctéren, illetve a hatorszagban, valamint a kiilf6ldon
torténtekrdl. Paszkevics igyekezett mindenrdl alaposan tajékoztatni koronas urat,
aki tobbnyire egyetértoleg nyugtazta ezeket, illetve egy-egy észrevétellel, felmertiilt
problémaval kapcsolatos megoldassal segitette ,,atyai parancsnokat”. A hadjarat els6
felében nem is voltak koztiik nézeteltérések; minden kis sikeres 0sszecsapast nagy elé-
gedettséggel vettek tudomasul, és kdzos meggyodzodésiik volt, hogy a magyar févaros
kozelében a jatszma hamarosan véget ér. Am az 1849. julius 15-17. kozott vivott vaci
csatatol kedvezétlen fordulatot vett a hadjarat. Paszkevics, akit valamilyen lazas beteg-
ség is kinzott, egyre inkabb elvesztette az események feletti kontrolljat. Eredmények
hijan leveleiben egyre nagyobb teret szentelt a cs. kir. fésereg alkalmatlansaganak,
illetve parancsnoka, Julius von Haynau taborszernagy osszeférhetetlen személyének,
amely akadalyozodja a sikeres egylittmiikodésnek, mig sajat seregével kapcsolatban
egyre tobbet hibaztatta alparancsnokait, akik koziil tobbeket megrovasban részesitett,
valamint levaltott. Gorgei hadseregét azonban tovabbra sem tudta megsemmisiteni,
amit I. Mikloés egyre nehezebben toleralt, és végiil augusztus 6-an irt levelében hata-
rozottan hangot is adott elégedetlenségének. A car azonban, akit kdzben tobb csaladi
tragédia is ért, nem vesztette el bizalmat Paszkevics irant, aki végiil a magyar fosereg
lefegyverzésével zarta a hadjaratot, noha ebben a foszerep Riidigernek és Gorgeinek
jutott. A tdbornagy augusztus 16-an a sz6losi fegyverletételrdl irott levelébdl arad
a megkonnyebbiilés, a car valaszlevelébol nemkiilonben: az orosz er6folény ellenére

U Scserbatov, A. P.: Paszkevics Magyarorszagon. Ford. Gerencsér Zsigmond. Budapest, 1984,
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egyre inkabb elhizod6, mind kinosabba, veszteségesebbé és koltségesebbé valo had-
jaratot sikeriilt dicséséggel zarni. Az utolsé levelek mar a kivonulas menetrendjével,
a hadifoglyok sorséval, illetve a politikai kovetkezményekkel foglalkoznak.

A dokumentumgytijtemény végén kapott helyet Paszkevics utodlagos 6sszefoglaloja
a magyar hadjaratrol, illetve az ehhez tartoz6 harom melléklet. A tabornagy valo-
szintileg csak a hazatérés utan szembesiilt azzal, milyen elégedetlen volt miikodésével
a cari udvar zome, valamint a vele ellenséges tabornoki kar. Ennek ellensulyozasara
¢s uralkododja korabban igényelt tajékoztatasara késziilt el az az iras, amelyet Pjotr
Kononovics Menykov taborkari alezredes, az orosz fovezér beosztottja allitott 6sz-
sze 1850-ben, majd orosz nyelven 1851-ben Szentpétervaron, németiil pedig 1851-ben
Berlinben jelent meg nyomtatasban.? A munka soran szamos feljegyzés sziiletett Pasz-
kevics kezétol, amelyeket Menykov csak 1875-ben publikalt. Az utélagos beszamolo
most eldszor olvashatd magyarul, az alezredes megjegyzéseivel és labjegyzeteivel ki-
egészitve. A két részre oszthato feljegyzésen vords vonalként huzodik keresztiil a ta-
bornagy onigazolasi kisérlete, melyben azt igyekszik bebizonyitani, hogy minden terv
szerint tortént, és a hadjarat elhuzodasa foleg a cs. kir. hadsereg és Haynau inkom-
petenciajanak, masrészt a kiilsé kortilményeknek (kolera, ellatasi gondok), illetve az
orosz alparancsnoki kar onfejliségének koszonhet6. A harom levélmelléklet koziil
az elso ketto a cs. kir., illetve a cari féparancsnoksag Arad kapitulacidja koriili diplo-
maciai ,,pengevaltasanak” koriilményeivel, mig a harmadik Haynau 1850-es levalta-
séval foglalkozik.

Az igényes kiallitasu, szinvonalas kotetet bibliografiaként is helytallo rovidités-
jegyzék, személy- és helynévmutato, valamint képmelléklet zarja.

A konyvben, mint minden munkaban, eléfordulnak kisebb betii- €s nyomdahibak,
valamint elirasok is. A ,,jol takart allas” helyett célszerii inkabb a ,,jol fedett allas” ki-
fejezést hasznalni (67. 0.). A Gérgey Armin-féle kiilonitmény nem jélius 12-én, hanem
mar jalius 2-a utdn csatlakozott a fOsereghez, igy részt vett a julius 11-i komaromi
csataban is (170. o. 365. labjegyzet). Az 1849. junius 28-i tokaji atkelésnél az orosz
csapatok aligha Knezi¢ Karoly tabornok katonait szoritottak vissza, mivel ¢ junius
20-ig a III. hadtest parancsnoka volt, levaltasa utan pedig a févarosba tavozott, és csak
julius kozepén keriilt az ekkorra mar dandarerejtivé novelt tokaji kiilonitmény élére
(172. 0. 371. labjegyzet). Az ,,iitkdzetet adnak™ helyett célszeriibb az ,,litkoztet vallal-
nak” kifejezést hasznalni (181. 0.). Jo lett volna, ha az orosz ezredek erejének kozlése-
kor kidertil, hogy a ,,sor” kifejezés hany katonat takar a korabeli terminologia szerint,
illetve kérdéses, hogy a miskolci orosz hely6rségben tényleg volt-e cs. kir. zaszloalj is
(mindkettd 184. 0.). 1849. julius 11-én mar a harmadik €s nem a masodik komaromi

2 Utobbi: Neidhardt, Heinrich von (valdjaban P. K. Menykov): Bericht iber die Kriegsoperationen
der russischen Truppen gegen ungarischen Rebellen im Jahre 1849. Berlin, 1851. Ezzel
kapcsolatban lasd még Rosonczy Ildiko: Paszkevics tabornagy és a hadtorténész Menykov az
1849-es magyar hadjaratrol. Hadtorténelmi Kozlemények, 134. (2021) 2. sz. 349-381. o.
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csatara keriilt sor (190. o. 410. 14bjegyzet). Végiil: Christian Gtz vezérdrnagy cs. kir.
hadosztalya 1849. aprilis 10-én Vacnal csak kb. 7000 fovel rendelkezhetett, nem pedig
tobb mint 8250 fével (202. o. 436. labjegyzet).

A fentieket leszamitva a recenzens csak ajanlani tudja ezt a kivalé munkat min-
denkinek, aki behatobban meg akar ismerkedni az 1849. évi orosz invazids hadse-
reg hadmiiveleteivel, azok hatterével, Paszkevics tdbornaggyal, valamint felettesével,
I. Miklés carral.

Kemény Krisztian

KRAMLI MIHALY

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA CSATAHAJOI, 1904-1914

(HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Budapest, 2018. 398 o.
ISBN 978-963-7097-95-9)

Kramli Mihaly az itt ismertetett kotetben az Osztrak—Magyar Monarchia haditenge-
részetének azt a sorsdonté tiz évét vette gorcso ald, amelynek eredményeképpen az
allamszovetség mar 6nalldo dreadnought csatahajoosztallyal (TEGETTHOFF-osztaly)
képviselhette tengeri érdekeit az 1. vilaghaboru idején. A szerzé mindjart a kdnyvének
els6 oldalan vilagossa teszi, hogy kutatasi teriilete sem mentes a helytelen megallapi-
tasoktol, valamint a kiilonféle legendaktol. A tovabbiakban mindent megtesz annak
érdekében, hogy az ,,ahogy valdjaban tortént” rankei elvnek megfelelden mutassa be
az osztrak—magyar hadihajoépitést az 1. vilaghaborat megel6z6 iddszakban.

Az egyetemes torténelmi attekintés soran Kramli a 19. szazad végétdl kezdve veszi
sorra a nagyhatalmi ambicidkat, dsszevetve az egyes nagyhatalmak haditengerésze-
ti koncepcidit, illetve azok megvalosithatosagat. Tomoren, mégis informativ moédon
mutatja be a jelent6s hatasu admiralisokat és politikai vezetoket. A tovabbiakban is
egyetemes torténeti 14t6szogben vizsgalodik, amivel az osztrak—magyar flottaprog-
ram megismerését és értékelését egyarant jelentdsen megkonnyiti. Kello figyelmet
kapott részérdl az a sajatossag, amely szerint az Osztrak—Magyar Monarchia szamara
a 6 vetélytars — a fennallo katonai szovetség ellenére — mindvégig az olasz flotta
volt, és a hajoépitési terveket is alapjaiban ez hatarozta meg. Ami az egyes orszagok
haditengerészeti fejlesztéseit illeti, vilagossa valik, hogy a hadihajo-, majd a dread-
nought-épitést mindegyik tényleges vagy egykori tengeri hatalom ambicionalta. Ko-
ziiliik voltak, amelyek csak a tervezésig jutottak el (egyebek mellett Portugalia, Hol-
landia), megint masok csak egyetlen egység vizre bocsatasaig (Spanyolorszag, Chile).
Az Osztrak—Magyar Monarchia volt a nagyhatalmi rangsorban az utols6é — egészen
pontosan a nyolcadik —, amelyik még 6nallé hadihajo-, majd dreadnought-osztalyok
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