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A kotet a Debreceni Egyetem — Tématertileti Kivalosagi Program keretében a Lendiilet
»Magyarorszag a kdzépkori Europaban” kutatocsoport altal kiadott, Memoria Hunga-
riae-sorozat 13. tagjaként jelent meg. A szerkesztok tizenkét olyan torténetet igérnek
— koztiik ismertebbeket és kevésbé ismerteket —, amelyekben kdzds motivum a szam-
lizetés, a fogsag vagy a szabadulas. A kotet térben és idoben is meglehetdsen széles
horizontot érint. A felelevenitett mozzanatok a 11-12. szdzadi Kijevi Ruszban zajlo
dinasztikus kiizdelmekt6l Hollandia aranykoraig, a Litvan Fejedelemségtdl szentfoldi
eseményekig ivelnek. A szerzoi paletta tekintetében a szerkesztok is fontosnak tar-
tottak kiemelni, hogy a kotet sikeresen integralta a hazai torténeti kutatomiihelyek
képviseloit, akik személyes sorsok bemutatasaval igyekeztek emberkdzelibbé tenni és
a vizsgalati fokusz lesziikitésével mas megvilagitasba helyezni a témat. A kivalasztott
tematika nagy eréforrasokkal rendelkezik még, igy a kotet szerz6i és szerkesztoi is
vallaltak, hogy az olvasok igényétdl fliggben nyitottak e tartalékok kitermelésére.

Font Marta tanulmanya (4 dinasztikus kiizdelmek vesztesei a 11-12. szdzadi Kijevi
Ruszban: a polocki Vszeszlav és Ivan Berladnyik) a Kijevi Rusz sajatos dinasztikus
kiizdelmeit mutatja be két fogsagba esett, majd kiszabadult fejedelem példajan keresz-
tiil. Az elsd esetben Bolcs Jaroszlav (1019-1054) harom fia, Izjaszlav, Szvjatoszlav
¢és Vszevolod csapta be és vetette bortdnbe politikai ellenfeleit, Vszeszlavot és annak
fiait 1067-ben. A korabbi polocki fejedelmet végiil egy lazadas juttatta ki a bortonbol,
s emelte a nagyfejedelmi székbe. Uralma azonban hét honap utan 6sszeomlott. Még
sajat fejedelemségét is csak komoly harcok aran sikeriilt visszaszereznie. A masodik
példa Ivan Berladnyik! térténete, akit elébb 1145-ben Vlagyimirko szoritott ki Halics-
bol, majd Jurij Dolgorukij fogsagaba esett, ahonnan valoszintileg sikeriilt megszdknie,
hiszen 1158-ban mar tdmadast inditott a halicsi teriilet déli hataranal. Ivan tovabbi
sorsa Osszefonodott a Magyar Kiralysag keleti politikajaval is.

Hunyadi Zsolt (Templomos és johannita lovagok a hitetlenek fogsdagaban) a templo-
mos és a johannita lovagrendnek a 11-13. szazadban a Szentf6ldon, illetve az Ibériai-

' Boles Jaroszlav (1019-1054) unokaja.
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félszigeten fogsagba esett tagjai sorsat igyekszik nyomon koévetni, valamint ramutat-
ni a lovagrendek fogolykivaltasi gyakorlatara is. A tanulmany térben tullép a kotet
cimében szerepld eurdpai kereteken, hiszen a Pireneusi-félsziget mellett szentfoldi
kitekintéssel is szolgal. A szerz6 roviden felvazolja a keresztények fogsagba vetésénék
gyakorlatat, amelynek fontos eleme, hogy az egyszerli katonakat vagy harcképtele-
neket kivégzik, illetve eladjak rabszolganak, fogsagba tehat csak az értékes foglyok
keriilnek. Erdekes példa Odo de St. Amand templomos nagymester, aki megtiltotta
rendtarsainak, hogy kifizessék az oriasi valtsagdijat, ezért muszlim tdmldcben halt
meg. Mashogy allt ehhez a kérdéshez az 1187-ben Hattinnal fogsagba keriilo Gerard de
Ridefort nagymester, akinek szabadulasaért cserébe templomos rendtérsai tobb szent-
foldi varat engedtek at. A nagymesterek hosszas raboskodasanak keserli tanulsaga
miatt mindkét rend egyfajta helyettesi (locumtentes) méltdsagokat alakitott ki. A valt-
sagdij mellett szabadulast jelenthetett volna még az iszlamra valo attérés is, azonban
ez csak nagyon elvétve volt jellemz0. A lovagrendek torténetében az egyik leghiresebb
raboskodas Roger Stanegrave-¢, akinek 34 évig tart6 rabsadgarol szamos forras tanus-
kodik, igy betekintést nyerhetiink a fogva tartas gyakorlataba is. Habar a lovagrendek
kevésbé folytattak irgalmas rendekre jellemz0 tevékenységet, mégis kivették szerepii-
ket a foglyok kivaltasabol.

Barany Attila (Oroszlanszivii Richard fogsaga) 1. (Oroszlanszivil) Richard 1192—
1194-es, ausztriai, majd németfoldi fogsaganak torténetét tarja az olvasé elé. Tanul-
manya nemcsak a foglyul ejtést, de annak lehetséges okait, elézményeit is rendkiviil
részletesen vizsgalja. A kiilonbdzo forrasok litkoztetésével, idézésével az olvasd Ri-
chard torténetén tul a kiilonféle torténetiroi interpretaciokat, esetleges a mogottes pro-
pagandaszandékokat is megismerheti. Ezekkel a dilemmakkal, morfondirozésokkal
kapcsolatban érezhetd a szerzo részérdl egyfajta hermeneutikai gesztus, amely a lai-
kus olvasdt is kozelebb hozhatja a torténeti elemzésekhez. Végszavaban Barany ramu-
tat, hogy Richard raboskodasa talmutat dnmagan, s egyszerre jelenti az Anjou ,,biro-
dalom” erejének megroppanasat, valamint a Magna Carta szellemiségének bolcsdjét.

A fogsagba esett kiraly tematikajahoz illeszkedik Posan Laszlo tanulmanya (Kestu-
tis litvan fejedelem szokése a Néemet Lovagrend rabsdgabol), aki Kestutisnak a Német
Lovagrendnél elszenvedett rabsagat, majd szokését targyalja. A szerzé fontos mér-
foldkoként emliti Kestutis fejedelemségét, igy az 1350-es évekre mar a litvanok is
— felismerve az értékes cserealap lehet6ségét — tigy bantak foglyaikkal, mint mas-
hol Europaban. Ezzel is magyarazhatd, hogy a fejedelmet 1361-es fogsagba keriilé-
se alkalmaval bar szigortian drizték — napkdzben két lovag feliigyelte a marienburgi
un. Magasvarban —, de meglehetdsen nagy mozgasi szabadsaggal tartottak. A szerzo
aprolékosan jarja korbe a szokés megtervezésének és kivitelezésének lehetséges for-
gatokonyvét, amelyben nagy szerepet kapott egy feltételezheten litvan szarmazasa
szolga. A szokés sikerén felbuzdulva Kestutis tdmadasra szanta el magat, amelynek
kovetkeztében ujra a lovagrend fogsagaba esett, de ismét sikeriilt megszoknie. A sors
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fintora, hogy a jol 6rzott Marienburgbdl is megszokni képes fejedelem végiil unoka-
Occse, Jogaila fogsagaban halt meg 1382-ben.

Kilépve a fejedelmek, kiralyok torténeteinek narrativajabol, Veszprémy Lészl6 ta-
nulmanyaban (,, Hol vannak a katondk?” A nikapolyi csata /1396/ hadifoglyai) a nika-
polyi csatat (1396) kovetd fogsagokrol olvashatunk. Hianypotld a szerzd bevezetdje,
amely 0sszegzi a hadifogsag jelenségének kozépkori kialakulasat, melyben fontos Iép-
cs6 volt a hattini litkozet, majd a szazéves habortl. A munka 6 kérdése, hogy miért
nem tértek haza az elfogott magyarok és nyugatiak a csatat kdvetd években, évtize-
dekben. A szerzé megjegyzi, hogy Malyusz Elemér eredményei Ota szinte semmit
sem gyarapodott a magyar foglyokra vonatkozo forrasbazis, s talan éppen ez lehetett
Veszprémy egyik mozgatérugoja, hogy e tanulmany végén kozreadja Ilsvai Leustak
nador Leszbosz szigetérdl irt végrendeletét. Az egyik valaszt a ,,hol vannak a kato-
nak?” kérdésre Ibn al-Fazari, a csatdban is jelen 1évé damaszkuszi tudos adja meg,
aki beszamol a keresztény foglyok szisztematikus kivégzésér6l. A szemtan(i Johann
Schiltberger leirasa szerint a halaltdl csak a legeldkeldbbek €s a hlisz évnél fiatalabbak
menekiiltek meg. O maga 16 évesen keriilt oszméan fogsagba, s csak 32 év tavollét utan
tért vissza a nyugati vilagba. Az imént feltett kérdésre is téle kaphatjuk meg a masodik
valaszt, hiszen gondosan leirja az altala ismert rabok tartézkodasi helyét. Veszprémy
ezutan apranként bogozza ki a valtsagdijak eldallitasara tett kisérleteket, az emogott
meghtizodo italiai kereskeddi szalakat, valamint a kdvetségek utvonalait. A tanulmany
6 kérdésére véglil a szerzé adja meg a valasz harmadik részét: Zsigmond nem ren-
delkezett olyan kapcsolati és bizalmi tokével, amely sziikséges lett volna a gazdag
hitelez6k bevonasahoz, s igy a magyar foglyok — éliikon a nadorral — kivaltasahoz.

Az italiai szalhoz némileg kapcsolodva, a velencei haboruban fogsagba esettek-
16l olvashatunk E. Kovacs Péter tollabol (Foglyok a velencei haboruban, 1411-1412).
Munkajat a szerzo tizenegy kovetkeztetésre flizi fel. Bevezetdjében 6 is megemliti
a hadifogsag eliizletiesedését, majd felsorolja a magyar fogsagba keriilt velenceieket.
Altaldnos megallapitasa, hogy a legértékesebb foglyokat a valtsagdij megérkezéséig
Magyarorszagra kiildték. Izgalmas Tristano Savorgnan, Velence-parti udinei kapi-
tany két fianak fogsagba esési torténete, amelybdl a szerzo arra kdvetkeztet, hogy
a hadifoglyok felett nem a Velencei Koztarsasadg, hanem a katonak és a zsoldosok
rendelkeztek. Mig a velencei foglyokat foként misszilis anyagbol ismerjik, addig a
magyarok esetében foleg elbeszéld forrasokra tdmaszkodhatunk, amelyek hitelességé-
ért maga E. Kovacs sem vallal garanciat. A fogolysorsok részletes feltarasat neheziti,
hogy sok esetben csak a fogsag tényét kozlik, annak koriilményeit nem. Olvashatunk
néhany szokésrdl is, mint Scalabrino de Treviso torténete, aki III. Pandolfo Malatesti
velencei fovezér parancsnoksaga alatt szolgalva esett fogsagba s keriilt a magyarok
altal birtokolt Udinébe, ahonnan végiil sikeriilt megszoknie. E. Kovacs munkajat egy
rendkiviil izgalmas vizsgalattal zarja: Felsogyorodi Pobor Istvan torténetét adja eld,
de két, egymassal teljesen ellentétes narrativaban. A Hayden White é€s Hayden White 2
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névre keresztelt alfejezetek célja az lehet, hogy bemutassa a torténész feleldsségét mint
elbeszéléét a forrasok megszolaltatasaban. Gondolatmenete zarasaként Felsogyorodi
Pobor Istvan értékelésénél felteszi a kérdést: ,, Black or White?”, azaz itt is kétféle va-
laszt kaphatunk, akarcsak Hayden White-tol.

Arvai Tiinde a Garai csalad nadori aganak fogsagaival foglalkozik (Foglyok és tii-
szok a Garai csalad torténetében). Garai Janos (11428), késobbi temesi ispan haro-
mizben is fogsagba esett. Ez egyrészt politikai fogsagot jelentett, masrészt volt tiisz,
legvégiil pedig hadifogoly. Miutan 6t csaladja kivaltotta, az orszag baroi 6sszefogtak,
hogy a t6bbi fogsagban 1évét is ki tudjak valtani. A tanulményban soron kovetkezd
Garai Janos 6zvegye, Mazoviai Hedvig hazassagtorés, férjgyilkossag és kerités vadja-
val keriilt unokadccse, Garai Miklos, macsoi ban fogsagaba. A szerz6 kiemeli, hogy ez
az 1435-6s eset volt az egyik legkorabbi precedens az 6rokos fogsag bilintetésére. Garai
Laszlot (11459), késobbi nadort Habsburg Frigyes (ur. I1I. Frigyesként 1452—1493) ej-
tette fogsagba 1441-ben, miutan tobbszor betdrt Ausztria teriiletére. Szabadon enge-
désének feltétele az volt, hogy segitenie kellett V. Laszlo6 kiralyt, igy tehat hadifogsaga
egyfajta diplomaciai kiildetéssé alakult at. 1447 elején Lasz1o ujra Frigyes nem kivant
vendégszeretetét élvezte, ahonnan egy tusz és jovatétel igéretével tavozhatott. A ta-
nulmany a hazai terminusok tisztazasaval zarul, amely nyoman egyértelmiien elvalik
egymastol az onként adott (obses) és erdszakkal ejtett fogoly (captivus).

A fogsag egy teljesen més értelmezését hasznélja tanulmanyaban Novak Adam
(Hungarikak V. Laszlo gyamsaganak idészakabol), aki a kiskoru V. Laszlo 1440 és
1452 kozott 111 Frigyesnél toltott, gyamsag alatti éveit aposztrofalja igy. A szerzé meg
is magyarazza, hogy miért dontott e szohasznalat mellett: a magyar rendek is igy ér-
telmezték a helyzetet. A térvényesen megkorondzott magyar uralkodo s vele egyiitt
a Szent Korona egy idegen orszag kiralyanak kezén volt. A tanulmany egyik o célja
— V. Laszlo fogsaganak bemutatasa mellett — a forraskozlés, forrasbemutatas. El9szor
az 1446-os radkersburgi fegyversziinet nyolc magyar féuri pecsétje keriil gorcso ala.
Az 1452-es, osztrak és magyar rendek kozott 1étrejott szovetség dokumentumat az or-
szag politikai aktorainak a dont6 hanyada hitelesitette pecsétjével. A tanulmany egyik
legnagyobb értéke az az adattar, amelyet a szerzé az egyes pecsétekrol kozol tulajdo-
kologiai vizsgalat valtja fel, amely soran a szerz6 alapos vizsgalat ala veszi a gyermek
V. Laszl6 konyvtaranak azonosithaté elemeit, példaul cimereket, emberabrazoldsokat.
A tanulmany e részében nemcsak a kiilso jegyeket, de az adott kotetek funkciodit is
megvizsgalja. A narracio mellett a szerz6 egy-egy foliot, szines tablat is k6zol a Bécs-
ben 6rzott kéziratokbol.

Az uralkodoi, fejedelmi ,,blokkba” illeszkedik Gyorkos Attila tanulmanya (1. Fe-
renc francia kiraly spanyol fogsaga, 1525-1526), aki 1. Ferenc francia kiraly 1525—
1526. évi spanyol fogsadgaval foglalkozik, amely azért is érdekes, mert még a nemzet-
kozi torténészi kozvélemény is gyakran dsszekapcsolja a paviai csatat kovetd fogsagot
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a mohacsi csatavesztéssel. A szerzé nem eldszor foglalkozik a ,,Nyugat arulasanak”
mitoszaval (2. jegyzet), s ennek értelmében tanulmanyanak vizsgalati fokuszaban is
a koriilmények mellett a fogva tartas diplomadciai vetiilete, valamint a mitosz cafolata
all. Az iitkdzet soran az uralkodot kis hijan lelotte egy spanyol muskétas, de végiil si-
keriilt foglyul ejteni. A kiralyt elébb Eszak-Italidban, majd Spanyolorszdgban Srizték.
Fogsaga mindaddig kiralyhoz méltd volt, amig el nem utasitotta V. Karoly feltételeit,
miszerint Ferenc mondjon le italiai kdveteléseirdl, s engedje 4t a Burgundiai hercegsé-
get és Artois grofsagat a csaszarnak. Ezt kovetden Madridba szallitottak, ahol olyany-
nyira megbetegedett, hogy orvosai is lemondtak rola. Csodaval hataros modon végiil
sikertilt felépiilnie, és szabaduldsaért cserébe elfogadta a sulyos feltételeket, amelyek-
nek két fia tuszul adasa is része volt. A tanulmany kovetkeztetése, hogy Ferenc kap-
csolatfelvétele 1. Szulejmannal inkabb csupdn diplomaéciai fogés volt, semmint tény-
leges katonai szdvetség. A cognac-i liga esetében pedig Gyorkds kijelenti, hogy nem
jarult hozza Magyarorszag romlasahoz

Toézsa-Rigo Attila tanulmanya (Egy onkentes ,,fogsagba” vonulas tértenete. V. Ka-
roly lemondasanak és visszavonulasanak koriilményei) eltér a korabbi tematikatol,
hiszen egy Onkéntes szamiizetést mutat be. A szerzd részletesen tarja fel azokat az
allomasokat, amelyek végiil arra vezették V. Karolyt, hogy birodalmat felossza fia,
Fiilop, és testvére, Ferdinand kozott, majd 1556-ban kolostorba vonuljon. Sulyos lelki
teherként nehezedett az uralkodora szamos, magaval szemben allitott elvarasa, ami-
lyen a Birodalom egységének kialakitdsa és a kereszténység védelme. Ezek kudarca
€s egy sor személyes tragédia vezetett a vilagi élettdl valo elzarkozasahoz. A gazda-
sagtorténeti perspektiva mellett a szerz6 nagy hangsulyt fektet a pszichohistoriai meg-
kozelitésre, s igy a személyes jellegli forrasokra. Ennek tiikrében targyalja Kéarolynak
Fiilop infanshoz irt intelmeit is. Hadszervezeti szempontbol érdekes lehet az a tanacsa,
hogy fia kiilonb6z6 naciokbol valogatva katonait, 30 000 gyalogost és 4000 lovast
tartson fegyverben, de arra figyeljen, hogy ket ne egyiitt tdboroztassa.
(Emigracio, avagy ut a hatalomba. Illéshazy Istvan). A szerzd rendkiviil részletesen
mutatja be Illéshazy gazdasagi tevékenységét, mig eljutunk a donté tigyhoz. 1601-t6l
a Kincstar pénzsziikében volt, amelyet a magyar arisztokracia karara kivant rendezni.
Két varos ligyében keriilt szembe a kamara Illéshazyval, aki — hosszas levélvaltas le-
zarasaként — megkérddjelezte a dontés jogossagat és az uralkodo autoritasat e kérdés-
ben, minek kovetkeztében 1603. marcius 13-an f6- és joszagvesztésre itélték. Az itélet
eldl a fonemes elobb Morvaorszagba, majd Lengyelorszagba menekiilt. Ezt kdvetden
csatlakozott Bocskai Istvan mozgalmahoz, amelyben aktiv szerepet vallalt a kiilonféle
targyalasok, s igy a béketargyalasok alkalmaval is. 1608-ban mar az orszag nado-
raként latjuk. A szerzé egyértelmiien az emigraciohoz koti Illéshazy politikai karri-
erjének megindulasat, majd kicstucsosodasat, amely megteremtette a kdzel 350 éven
keresztiil életben marado kétkamaras torvényhozast.

1003



Szemle

A kotet utolso tanulmanya Hollandia aranykoraval foglalkozik. Bozzay Réka (Hadi-
fogsag a holland aranykor idején) kivaloan foglalja 6ssze bevezetdjében a hadifogsag
ottani koriilményeit, amelynek javuldsa mogott elsdsorban keresztény etikai motivaciot
lathatunk, mignem eljutunk a héborus jog kérdéséhez. Igen érdekes, ahogy a szerzo ra-
mutat az egyes teoretikusok habortihoz vald viszonyulasara. Hugo Grotius (1583-1645)
németalfoldi jogasz példaul mar nemzetkozi jogi keretekben gondolkodott, amely-
nek részeként védte volna az emberek tulajdonat. A németalfoldi szabadsagharc so-
ran (1568—1648) kialakult a hadifoglyok tartasanak szabalyozott gyakorlata. Pontosan
meghataroztak a fogolytartas koriilményeit, s rendfokozat alapjan a kivaltas dsszegét
is. Ez csak gy valosulhatott meg, hogy az allam atvette a hadifoglyok felett gyako-
rolt jogot, amelyet korabban — hasonldan az E. Kovacs Péter tanulmanyaban targyal-
takhoz — a foglyul ejt6 katonak gyakoroltak. A szerzd azonban arra is ravilagit, hogy
e jogok teljesen eltérdek voltak a tengeri iitkdzetek esetében, ahol sok ideig megmaradt
a maganszemélyek befolyasa, s igy az ellenséges foglyok modszeres kivégzése is.

A tanulmanykotet ismertetése soran tobbféle tematikus blokk is korvonalazddott,
mint az elit fogsaga, kiilonbozo vallasok, felekezetek kozotti fogsagba esés, onkéntes
szam{izetés. Mégis a kronologikus targyalas mellett dontottiink, amely a rendkiviil
kiilonbozo témavalasztasok ellenére lehetéséget nyujt az olvasdnak egyfajta fejlédési
iv megrajzolasara.

A tematikus valogatas, személyes sorsok bemutatasa, valamint a vizsgalati 1épték
csokkentése olyan izgalmas elbeszéléseket hozott 1étre, amely nem csupan a szakmai,
de a szélesebb olvasokozonség szamara is mindségi olvasasélményt biztosithat.

Onadi Sandor

HARALD SKALA — REFI ATTILA

A NADASDY-HUSZAROK KULONOS TORTENETEI A 18. SZAZADBOL

(Nemzeti Portrétar, Budapest, 2021. 123 o. ISBN 978-615-01-2202-1)

A szakember szamara mindig 6rom, ha egy 0j konyvsorozat elso kotetét veheti kezébe.
Annal nagyobb ez az 6rom, ha az adott munka a szakteriiletével, esetemben az egyen-
ruha- illetve viselettorténettel kapcsolatos.

A kotet bemutatasa el6tt azonban érdemes roviden kitérni a kiadora, a Nemzeti
Portrétar Alapitvanyra is. A szervezet elsddleges célja, hogy egy digitalis adatbazis-
ban 6sszegylijtsék, kozrebocsassak és kutathatova tegyék a hazai vonatkozasu torté-
nelmi portrékat, valamint tamogassak az ezzel kapcsolatos tudomanyos tevékenysé-
get. A megsiivegelendo célkitlizés gyiimolcsének tekintheté annak a kdnyvsorozatnak
az elinditésa is, melynek elsd kotete a betléri (ma: Betilar, Szlovakia) Andrassy-kas-
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