PETE LASZLO

A MAGYAR LEGIO A BRIGANTAGGIO ELLENI HARCOKBAN*

Banditizmus és brigantaggio’

A banditizmus mar évszazadok 6ta ismert jelenség volt a mediterran Eurdpaban: Spa-
nyolorszagtol Korzikaig, Albaniatdl Gordgorszagig a banditdk szamottevd veszélyt
jelentettek az allamhatalomra, fiiggetleniil annak politikai iranyultsagatol és alkot-
ményos vagy kevésbé alkotmanyos berendezkedésétél.? Eszak-Italiaban mindig koz-
vetleniil a habortk vagy forradalmak utan erésodott meg, kiilondsen 1814—1816 és
1848-1850 kozott.? Az 1850-es években az egymast kovetd kormanyoknak sikeriilt
visszaallitaniuk a torvényes hatalom monopdliumat, a modern allam kiépitéséhez
sziikséges eléfeltételt. Ett6l kezdve Eszak- és Kozép-Olaszorszagban a banditizmus
leginkabb hatarproblémaként maradt meg, kiilonosen a Maremma-mocsarak vidékén
és az Egyhazi Allam északi hatarai mentén. Délen azonban 1860 elétt és utan is mas
volt a helyzet.

A Bourbonok katonai potencialja ellenére a napolyi kormany sohasem tudta telje-
sen ellendrzése ala vonni a vidéket. Bizonyos hatarokon beliil a kormany megtirte
a banditdkat, akik haborus vagy forradalmi idészakban értékes szovetségesekke val-
hattak. fgy volt ez 1799-ben, amikor 6k alkottak a jakobinusok elleni harcban igen
hatékonynak bizonyuld paraszti sereg magvat. A Bourbon-dinasztia képtelen volt
megszilarditani a hatalmat: a felkelési kisérletekre az opportunista engedmények és
a kemény elnyomdas modszereivel valaszolt. A posztfeudalis atmenet tarsadalmaban
ez a bizonytalansag vezetett el odaig, hogy a politika és a kriminalitas kozotti hatarok
elmosddtak, valamint sor keriilt a népi elemek mozgodsitasara nemcsak a forradalmi,
de az ellenforradalmi, reakcids oldalon is.

A déli banditizmusnak két f6 0sszetevoje volt: a kiterjedt biinozés és az id6rol idore
kitord paraszti erdszak. Ezek egyrészt az allamhatalom gyengeségérdl vagy egyene-
sen hianyarol tanuskodtak, masrészt a foldtulajdon és a munkafeltételek rendezetlen-
ségérdl arulkodtak a feudalizmus és a kapitalizmus hataran nehezen egyensutlyozo

* A tanulmany a szerzd ,,Polgarhaboru Dél-Olaszorszagban. A brigantaggio és a magyar 1égio”
fejezete.

A brigantaggio (sz6 szerint: rablas, utonallas) torténete immar klasszikusnak szamito osszefog-
lalasat adja Molfese 1966., a pillanatnyilag elérhetd legmodernebb feldolgozas pedig Pinto 2019.
A mediterran térségrol lasd Braudel 1996. 11. k. 773-795. o., a Balkanrol és a Karpat-medencérdl
Gasparikova — Putilov — Kiillés — Szabo 2002. A banditizmus kérdéséhez lasd még Hobsbawm
1974. és U6 2002.
3 Ciconte 2011.
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tarsadalomban. Mindezek a problémak az 1860. évi haboru és forradalom kovetkez-
tében elmérgesedtek. Garibaldi* elsoporte a Bourbon-rendszert, de nem volt képes
végrehajtani azokat a radikalis reformokat, amelyeket tervezett és megigért. Amikor
a vorosingesek helyére a csendorok Iéptek, az olasz allamhatalom csalodasok sorat
okozta: magasabb adok, sorkotelezettség, a foldkérdés megoldatlansaga, a konzervativ
rend restauracioja. Ez elkeseritette a Bourbon-hii legitimistakat és kidbranditotta a ga-
ribaldistakat, akik becsapva érezték magukat. A helyzetet csak elmérgesitette, hogy
a kormany elidegenitette magatol a varosi kozéprétegeket, amikor a déli liberalis és
demokrata egyiittmiikodést preferald katonai kormanyzét, Enrico Cialdini tabornokot
Alfonso La Marmora tabornokkal valtotta fel, aki a kemény kéz modszerét alkalmaz-
ta. Az elvakult, vad és kegyetlen elnyomas hive azt gondolta, hogy fegyverrel, borton-
nel és tomeges kivégzésekkel megoldhat tarsadalmi és politikai problémakat.

Idékozben a fegyveres felkelés lehet6sége katonailag megvalodsithatova valt a fel-
0szl6 Bourbon-hadsereget tomegesen elhagy6 katonaknak kdszonhetden, mivel sokan
koziiliikk ezzel reagaltak a piemonti hadifogolytaborokban elszenvedett embertelen
banasmodra. A felkelok batoritast és timogatast kaptak a romai szamuzetésben €16
Bourbon-udvartol. 1861 és 1865 kozott a briganték — vidéki rablok, Bourbon-parti
legitimistak és elkeseredett parasztok kozossége — azzal fenyegettek, hogy felforgatjak
az olasz allamot, és hogy ugy bannak a liberalisokkal, ahogy 1799-ben a sanfedis-
tak® a jakobinusokkal. A kormany keményen és brutalisan reagalt, kdvetve Cavour®
irdnymutatasat: egy arasznyi teriiletet sem engedni, amig a kormanynak tobbsége van
a parlamentben és akar csak egyetlen zaszloalja a csatatéren. Valodi polgarhaboru
dult, katonai biraskodassal, tobb mint szazezer katona bevetésével, az eseményeket
szamtalan atrocitas és mészarlas kisérte mindkét fél oldalarol.”

Délen a hatalomgyakorlas jelentds részben a katonak kezébe keriilt, akik kiilonleges
torvényekkel, ostromallapot bevezetésével és katonai birosagok felallitasaval kivantak
megoldani a sulyos helyzetet. Az elnyom¢ katonai apparatusban — a miniszterek hall-
gatolagos tamogatasaval — mind erdsebbé valt a meggy6z6dés, hogy a brigantaggio
felszamolasahoz at kell 1épni a ,,torvényesség sziiken vett kereteit”. Ez a hozzaallas
okozta a fegyverteleniil elfogottak tomeges kivégzését, a briganték csaladtagjainak
letartoztatasat és onkényes — biroi itélet nélkiili — fogvatartasat, tovabba azt, hogy

Giuseppe Garibaldi (Nizza, 1807 — Caprera, 1882) olasz szabadsagharcos, az egyesitett
Olaszorszag egyik megteremtdje. 1860 majusaban vordsinges onkénteseivel, a hires marsalai
ezerrel — koztiik tobb magyarral — Sziciliaba hajozott, majd a sziget és Napoly elfoglalasa utan
a meghoditott teriileteket atadta II. Viktor Emanuel szard kiralynak.

A forradalmi Franciorszag altal 1étrehozott ndpolyi koztarsadg ellen a szent hit (santa fede)
nevében, az egyhaz tamogatasaval felkel6 parasztok és a hozzajuk csatlakozo banditak.
Camillo Benso di Cavour grof (Torino, 1810 — Torino, 1861), olasz allamférfi, az egyesitett
Olaszorszag egyik megteremtdje. A Szard Kiralysag utolsd, az Olasz Kiralysag elsé miniszter-
elndke.

7 Beales — Biagini 2005. 210-213. o.
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a briganték altal elkovetett vad és er6szakos cselekményekre a lakossag megfélem-
litése és a falvak felgytjtasa volt a katonak valasza. Az allami szervek mindezt nem
akadalyoztak meg, utdlagos kritikat is csak a mar végképp tarthatatlan helyzetekben
fogalmaztak meg, a katonai erdszak elkdvetoi ssmmiféle biintetést sem kaptak, a had-
sereg és az allam vezet6i védelmiikbe vették beosztottjaikat. Mindinkabb elfogadotta
valt, hogy barmit meg lehet tenni, csak nem szabad rola beszélni. Ez a kettdsség be-
lathatatlan kovetkezményekkel jart az olasz allam szamara. Az a tény, hogy hosszabb
idészakon keresztiil a katonakra harult a rendfenntartés, annak a bizonyitéka, hogy az
allam képtelen volt kdzvetitd szerepet jatszani az egyes tarsadalmi rétegek kozott, nem
volt alkalmas a kiilonb6zo érdekek egyeztetésére. A kozéletet visszaélések, a régi és
yj privilégiumok védelme, valamint az er6szakos cselekmények uraltak. A magukat
liberalisnak nevezd vezetok tevékenységében egyre erdsebben megjelentek az illibe-
ralis vonasok és a gyarmatositd mentalitas. Ez utobbi abban is megnyilvanult, hogy az
allam nemcsak a katonakat, hanem a csendéroket, a prefektusokat és az egyéb hivatal-
nokokat is az északi tartomanyokbdl kiildte Délre. A katonasag mellett ott taldljuk az
olasz nemzetdrséget is, amely — az Gsszes hibdja és gyengesége ellenére — a déli pol-
garsag felfegyverzett képviseldjeként kivette részét a brigantaggio elleni haborubol.
Az elnyomés tehat nem kizarolagosan az Eszakrol érkezett katonak miive volt, hanem
a felfegyverzett déliek is szembefordultak egykori honfitarsaikkal. Olaszorszag meg-
szlletésének évtizedét tehat valdjaban haboruk sora jellemezte: habori Venetoért és
Romaért, polgarhabort, amely az északi és a déli olaszokat allitotta szembe egymas-
sal, valamint a déliek habortja mas déliek ellen, birtokosok fellépése a foldnélkiili
parasztok ellen.®

Egyértelmd, hogy az uj allam elitje szamara hatalmas kihivasnak bizonyult a fél-
sziget kiilonbozo részeinek egyesitése. A sztereotipiak és az elditéletek — amelyeket
tetézett a valodi helyzet csupan részleges ismerete — kiélezték az Eszak és Dél kozotti,
egyébként is valoban 1étez0 kiilonbségeket, ami tovabb erdsitette a kételyt, hogy le-
hetséges-e a bevett gyakorlat, a megszokott torvények és normak szerint igazgatni,
illetve ellendrzés alatt tartani az ennyire eltérd hagyomanyokkal, kultiraval és tor-
ténelmi tapasztalatokkal rendelkezo teriileteket. Eszaki interpretacié szerint a ,,va-
16di”, egyesiilt Italiara, vagyis Eszakra harult a halatlan, am hazafias feladat, hogy
a torvények kovetkezetes alkalmazasaval kivezesse az évszdzados rossz €s korrupt
korményzas miatt tévutra jutott déli népességet a barbarsag ¢s a nyomor allapotabdl,
egy Uj allam keretei kozott. Délt veszélyes sebnek tekintették az allam testén, amely az
orszag tobbi részEt is megfertdzheti, ezért hatasos kurat javasoltak: az allamigazgatas
egységesitése mellett erds déli katonai jelenlét biztositasat kérték. A Bourbon-reakcio,
a garibaldista demokrata ellenzék és a brigantaggio volt a harom legf6bb fenyegetés,

8 Ciconte 2018. 241-245. o.
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amelyekkel szemben az allamnak védekeznie kellett, és amelyek legitimizaltak az erds
kéz és a katonai kormanyzas politikajat az {ij tartomanyokban.’

A meghdditott és megszallt orszagként kezelt Dél a hagyoméanyosan 1étezd brigan-
taggio aktivizalodasaval reagalt. A brigantaggio egy Osszetett jelenség, amely egyesi-
tette mindazokat, akiket a hatalomvaltas tétlenségre karhoztatott: a Bourbon-hadsereg
egykori katonait, az eladésodott parasztokat, a munka nélkiil maradt napszamosokat,
vagyis altalaban a tarsadalom peremére szorult csoportokat, beleértve a koztorvényes
biinok elkdvetése miatt bujkalokat, a katonai szolgalatot megtagadokat, de akar a kiug-
rott papokat is.

Ekkor a brigantaggio politikai jelleget is oltott az Egyhazi Allam teriiletén me-
nedéket talalo II. Ferenc kiralyhoz kotédo anyagi tdmogatas és legitimizmus okan:
a detronizalt napoly—sziciliai uralkodd pénzt ¢és fegyvereket kiildott a jol szervezett
bandaknak, amelyek — sziikség esetén — atmeneti menedéket kaphattak a papai allam
teriiletén az olasz hadsereggel vivott harcok kozepette. Ugyanakkor szinte képtelenség
elkiiloniteni egymastol a lehetséges motivaciokat: a legitimizmus, az adott tarsadalmi
rend elleni felkelés, a haszonszerzés, a kalandvagy, az erdszak egyarant szerepet jat-
szottak abban, hogy valaki beallt egyik vagy masik erészakos bandaba. A népi hagyo-
many — elsésorban a népdalokon keresztiil — mindenesetre romantikus képet orokitett
at a brigantékrol, az ,,igaz ligy harcosair6l™ II. Ferenc hi alattvaloi, hithil katolikusok,
akik a hatalombitorld kormanyzat és az egyhaz iild6zéi ellen kiizdenek, tovabba a sze-
gények partfogdi a gazdagokkal, az északi megszallok cinkostarsaival szemben. Ez
utobbi jelleg még inkabb kidomborodik abban a hagyomanyban, amely a térvényen
kiviilieket valojaban torvényen feliiliecknek tekintette: az igazsag bajnokaiként vissza-
osztjak a szegényeknek a gazdagoktdl elrabolt javakat. A ,,piemonti” hadsereg altal
foganatositott kiméletlen elnyomas nem tett kiilonbséget a briganték és az uj uraik ellen
lazado parasztok kozott. Cialdini altdbornagy katonai minden parasztban potencialis
brigantet lattak. Beindult a polgarhdborukra jellemz6 erdszakspirdl: merényletek, les-
bdl vald tamadasok, felgyujtott telepiilések, a polgari lakossag lemészarlasa, kinzas,
nemi erészak, terror és ellenterror jellemezte a helyzetet.!

1861 Gszére lezarult az orszagegyesités utan kibontakozd brigantaggio politikai
szakasza. A nagy nyari felkelési kisérletek kudarcai miatt ugyanis az egykori Bour-
bon-monarchia vezetd rétegei — legitimista nemesség, hadsereg tisztjei, vezetd hiva-
talnokok, fOpapok — elveszitették az altalanos népfelkeléssel véghezvihetd restaura-
cioba vetett reményiiket, s helyzetiik esetleges javulasat valamennyien az egyesitett
Olaszorszag iranyaban kedvezotlen eurdpai politikatol vartak. A polgari eredetii reak-
cios csoportok lassan levaltak tehat a paraszti tdmegek altal fémjelzett mozgalomrol.
A brigantaggio a legitimista felkelés kudarca utan is folytatodott, ami annak bizonyi-

 Adorni 1997. 283-284. o.
10 Milza 2006. 674-675. o.
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téka, hogy a jelenség mogott nem egyszeriien a Bourbonok visszatérésérol sz6tt almok
alltak. Ettol kezdve a brigantaggio egyre kevésbé politikai, és mindinkabb tarsadalmi
jelleget oltott.

Ezzel egyidejlileg fokozatos valtozas allt be a felkeld bandak taktikajaban is, nem
fiiggetleniil Cialdini tabornok kegyelmet nem ismer6, altalanos razziaitol. Az 1860
0szén és 1861 nyardn igen gyakori falu- és varoslerohanasok szinte teljesen megsziin-
tek, a konfrontacio terepe a lakott teriiletekrdl vidékre, az erdok és hegyek kozé tevo-
dott at. A felkelésbol gerillaharc, vagyis igazi brigantaggio lett. A nagy 6sszecsapasok
atadtak helytiket szamtalan kisebb epizédnak."

A magyar légio a brigantaggio ellen

A brigantaggio elleni harcokban aktivan és hatékonyan részt vettek annak a magyar
légionak'? a katonai, amelyet még Giuseppe Garibaldi alapitott Palermoban 1860 nya-
ran, és amely egyediili katonai alakulatként tulélte a déli hadsereg feloszlatasat. Noha
a légiot a Velence visszaszerzésére iranyulo osztrakellenes fellépés szandéka, vagyis
politikai célok miatt tartottak meg, az olasz kormany a magyar katonakat a kozrend
fenntartasara vette igénybe.

A 1égio ilyen jellegii alkalmazasara két fazisban keriilt sor: el6szor 1861 tavasza és
1862 nyara kozott Campania, Basilicata és Puglia tartomanyokban, majd 1865 0sze és
1866 nyara kozott Abruzzo tartomany teriiletén.

A Magyar Nemzeti [gazgatosag politikai feliigyelete mellett a torin6i hadiigymi-
nisztérium rendelkezett a 16gio felett, jollehet az szervezetileg nem tartozott az olasz
hadsereg keretei kozé. A Napoly melletti Noceraban elszallasolt 1€gi6 — a napolyi tar-
tomany katonai parancsnokanak rendelkezései alapjan — az olasz allam rendfenntartd
eszkoze lett. A kezdetben még csak egy-egy vallalkozasra szoritkozd igénybevétel
rendszeressé valt. A 1égi6 parancsnoka, Thdsz Daniel ezredes folyamatos, de siker-
telen kiizdelmet folytatott a 1égid felaprozodasanak megakadalyozasa érdekében.
Az 1861-1862-ben koriilbeliil 1100-1200 ot szamlalo 1égié mintegy kétharmadat
(700—-800 katonat) folyamatosan kivezényelték, altalaban 15-20 telepiilésen szétoszt-
va. 1865-1866-ban az akkor mar alig tobb mint 400 magyar 1€gios, ugyancsak szét-
forgacsolva erdit, 10-12 telepiilésen adott szolgalatot.”* A gerillahaboriinak megfele-
16en ugyanis kisebb akciok sorat hajtottak végre, amelyekben nem annyira a l1étszam,
mint inkabb a személyes batorsag, a gyorsasag, a leleményesség, a faradtsagtiiro-ké-
pesség szamitott.

" Barra 1989. 93-94. o.

12 A magyar 1égi6 torténetéhez lasd Vigevano 1924. és Lukdcs 1986.

3 A 1égio 1étszama folyamatosan csokkent, mivel az évek mulasaval a magyar katondk egyre
inkabb elvesztették a magyar szabadsagharc Gjraindithatosagaba vetett reményiiket.

817



Pete Laszlo

S, 1\'._“
C w PAN A
L 'ﬂlkpr\-rﬂst“'(‘*(ll.“ s |!' s A
o g ") ]
o frcoi i T _“f'_!"[' Rk ™, Do aunn \
@ . o G i~ =
'}' PO i E" ' ﬁh_m Uyeara o A O
i "-""1 e . 4*'1'\_\1 icud.:n.hm_ﬂ.: Erancavile -,
|| W U BASTICATA S .Enm BT
| \ ".'- ,-‘_"\-Q‘“l-ﬂﬂ|hl1ll FimiosT 2, | Hlm'gp
I | '-—1___ '-_,l: ""I!'II ’m:q i th .ﬁ
I r T i i S u
i e _.h.-_\ NJ b )
[ { g om |
ﬁ r'.{.‘ fars € :l:.;rﬁ |
K ET 1 5 !
| s |
) ] |
hy un&n;\_ :. |
I'I s 1
| 1 QCrovone \
| 5
b Caransas } |
| 0 e T \
| sk | i |
: Widwy Vil
£ i g [ ¥ s ! ! f'-'ﬁ"ﬁ:nnm. |
| & s o " A | |
&
["-'. . A £ i ! gl
Sl / '
| uu".f}e“”"“'
’ # l’ﬂ_lt.rmu I " AR g |
h iirale # I —
T "'ﬂl-!mhma o B e i 1 o
3 __nplﬂr ;If}-« " w7 e |
= / |
Sl |_$ I R ABLOY S A G | .
\ . -. Lu.n.. oy u-u-.mlr | |
— i |
's'gﬂ.u o 4 b"-T'""""""“' III Ur"‘“”‘ — Orsedghatirok 1860-ban
A Ot b e Szicilea | - Mai olasz taromdnyhatir
\uﬁ;ﬁ::ll-._-. _l_- ! ‘JIWEK‘: IEr.‘l..lmsu | A Magyar té_i_;ir& h."'d‘("kt'_l_‘l}l_—
T Ainora CfSirauia | ségee ltal érintetn belepiiles
Acala b o
W0 o
-'I “'E"h“ [ a 5l i I 5k
{\ ' Pleindimia | e T e | Soben 10 30 XX

::1& telianuni Marcle

Cliprress

L |
st Pencdisterale! Tromdo

oot
F o

e
o

A u:'

QSZMhN- =

Sranaivik
(2]

BIRODALOM -

818

1. térkép: Dél-Italia 1860 tajan (Nagy Béla)
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Az els6 periddusban leginkdbb Amalfi, San Gregorio, Laviano, Siano, Rionero,
Solofra, Ruvo, Potenza, Ripacandida, San Fele, Vaglio és Venosa kornyékén {ildozték
a brigantekat, a legjelentdsebb és legemlékezetesebb dsszecsapas pedig az 1861. julius
10-¢én lezajlott montefalcionei' marad. A mésodik periddusban Fara San Martino, Pa-
lombaro, Vasto, Lanciano, Atessa, Paglieta, Scerni, Bomba, Rivisondoli és Pescocos-
tanzo vidékén tettek ki magukért a magyar katonak.

A napolyi foparancsnoksag a magyar légiot a potenzai székhelyti 16. hadosztaly pa-
rancsnoka, Della Chiesa tabornok rendelkezésére bocsatotta, hogy a brigantaggio el-
leni harcban alkalmazza elsésorban Basilicata teriiletén, de a magyar katonak a cam-
paniai Salerno vidékén és Puglia egyes részein is teljesitettek szolgalatot. ,,Julius 9-én
[valojaban 10-én — P. L.] volt a Legio élettorténetében mindig nevezetes, s az Avellinoi
tartomany részeérdl emlékérmekkel orokitett Montefalcione-i csata 4000 reactionarius
ellen, ezt a Legio egyediil maga vivta fényes gy6zelemmel — értékelt Sziics Janos 6r-
nagy, a 1égi6 torzskari irodajanak vezet6je —, mi azt vonta maga utan, hogy a Legiora
tobbé nem a penészes garnisoni élet, hanem a reactio elnyomasaval, s a rablok tildozé-
sével Osszekotott faradalmak vartak.”s

Ahogy a magyar légionistak brigantaggio elleni bevetései mind gyakoribba val-
tak, a 1égid egyre nagyobb részét inditottak utnak tavolabbi telepiilésekre. Az 1862.
aprilis 19-ei jelentés szerint a 1égid 1150 fonyi 6sszlétszamabal (65 tiszt és 1085 koz-
legény) 626-an voltak Nocerabol kivezényelve (tovabbi 24 {6 korhazban, 22 katona
bortdnben volt).'®

Osszlétszam Kivezényeltek szima
Tiszt | Kozlegény | Osszesen | Tiszt | Kozlegény | Osszesen
Parancsnoksag 8 16 24 - 1 1
Tiizérség 8 126 134 2 24 26
Huszarsag 16 259 275 10 195 205
Gyalogsag 25 428 453 16 301 317
Vadaszok 8 256 264 2 75 77
Osszesen 65 1085 1150 30 596 626

1. tablazat: A Magyar Légio aktudlisan kivezényelt tagjainak adatai,
1862. aprilis 19.

14 Err6l lasd Pete 2017. 951-970. o.
15 Sziics 24. o.
16 A 1égid 1étszamjelentése. Nocera, 1862. aprilis 19. MNL OL Kossuth gy{ijtemény II. S. 2.-382/b.
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Alakulat Hely Tisztek Legénység Osszesen
Parancsnoksag Napoly - 1 1
Tiizérség: Napoly 1 - 1
2. liteg Potenza 1 24 25
Osszesen 2 24 26
Huszarok:
1. osztag Salerno 4 58 62
Golfo di Tarento 2 48 50
Milano — 1 1
2. osztag Potenza - 2 2
Venosa 3 57 60
Tursi — 4 4
Pisticchi 1 25 26
Osszesen 10 195 205
Gyalogsag:
1. szazad Felderitésen 3 62 65
2. szazad Felderitésen 4 87 91
3. szazad Eboli 3 85 88
4. szazad Corbara 1 20 21
Tramonti 1 20 21
Angri 1 27 28
Napoli 1 - 1
Salerno 1 - 1
Genova 1 - 1
Osszesen 16 301 317
Vadaszok:
3. szazad Palazzo 2 75 77
Mindosszesen 30 596 626

2. tablazat: A Magyar Légio alakulatainak kivezénylési helyei,

1862. aprilis 19.

A magyar 1égiot tehat 1861 tavasza és 1862 nyara kozott vetették be el6szor a brigan-
taggio ellen. A gerillaharcmodorbdl adododan a 1€gié torténete ebben az idészakban
alapvetden az egyes alegységek torténete, amelyek szdmtalan kisebb-nagyobb 6sz-
szecsapasban vettek részt. Ezek koziil elevenitiink fel néhanyat, amelyekben meg-
mutatkozott a magyar katonak kérlelhetetlensége, leleményessége és batorsaga, majd
a tovabbiakban a légionistadk ambivalens helyzetével, illetve a 1égid tevékenységének

ellentmondésos megitélésével foglalkozunk.
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A magyar 1égi6 a brigantaggio elleni harcokban

Kemény kézzel a brigantaggio tamogatoi ellen

A magyar katonak szamadra szinte napi rutinnd valt a brigantaggio elleni kiizdelem,
€s néhany honap elteltével megfogalmazodott a kérdés: miért nem sikeriilt még felsza-
molni a bandéakat?

Gelich Achill szazados szerint ennek a lakossdg magatartasa volt az oka, amely
¢lelemmel és 16szerrel 1atta el a gonosztevoket, értesitést kiildott a jarérozésrol, tovab-
ba a reakciosok is batoritottak a banditakat. Ezt megakadalyozando Gelich az alabbi
kialtvanyt tette kdzzé:

»1. Tilos élelmiszert, 16szert, ruhat és barmi egyebet szallitani, ami a briganték
szamara hasznos lehet.

2. Az erdékben és a legelokon tartott sszes allatot, elkobzas terhe mellett, kotelezo
a falvakba behajtani.

3. Tilos bemenni az erdékbe, mivel a pasztorok, szénégetdk, favagok stb. kémként
szolgalnak a briganték szamdara, amennyiben tajékoztatast adnak a fegyveres erdk
elhelyezkedésérdl és mozgasarol.”

Az 1. és a 3. pont megszegdinek a biintetése halal, masként ugyanis a szazados
nem latott esélyt a kitiizott cél elérésére. Véleménye szerint ezeket a rendelkezéseket
minden telepiilésen ki kellene hirdetni, amelyek az erdok korzetében talalhatok, mivel
a legutobbi expedicid bebizonyitotta, hogy Ripacandidan kiviil valamennyi telepii-
1ésrdl jartak parasztok az erddkben. Gelich leromboltatott minden szalmakunyhot és
egyéb alkalmatossagot, ahol a brigantek meghtizhatnak magukat.”

Sem éjjel, sem nappal nem hagyott nyugalmat a brigantéknak, az éjszakai harcok
soran pedig sulyos veszteségeket okozott nekik halottakban és sebesiiltekben egya-
rant. Volt két fogoly brigantéja, akik kalauzként szolgaltak neki. Masik 19 elfogott
bandita engedélyt kapott, hogy a nappalt a csaladjuknal t6ltsék, éjszaka azonban, ami-
kor a trombitaszé jelezte, egy 6rzott helyen kellett aludniuk. Ily médon 19 személyt
sikertilt kivonni a brigantaggiobdl. December 4-én a szazados agyonldvette Angelo
Cecere pasztort, mert a brigantéknak kémkedett, 16-an pedig Antonio Leopoldit. Ez
utobbi dnként ajanlkozott, hogy menlevélért cserébe sok gonosztevot eldallit, ehelyett
azonban feltiizelte a brigantékat, hogy ne bizzanak a szazadosban, aki elfogja és lelo-
veti 6ket. Ezenkiviil Leopoldi kenyeret vitt a banditaknak, s darabjat egy piaszterért
adta. Maga a lakossag is kérte, hogy a szdzados adjon engedélyt agyonldvetni azt
a gyalazatos embert, aki koztudomasulag még a sajat anyjat is megolte.

Gelich tudomasara jutott tovabba, hogy Potenza varosabol 5000 doboz 16szert és
400 faklyat juttattak el a brigantéknak, akik 1861 novemberében a Lagopesole koriili
erdokben kaptak meg ezeket. Az informaciot két bortonben tartott brigante, Michele

17

Gelich Achill szazados a 16. hadosztaly parancsnoksaganak. Ripacandida, 1861. december 6.
AUSSME Gl1, vol. XII: 1861, fasc. 28, pp. 1135-1137. Kozli Carteny 2013. 227-228. o.
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di Sabato és Donato Minetti arulta el, azt azonban 6k sem tudtak, ki kiildte a szal-
litmanyt. Gelich kérelmezte, hogy az emlitett két banditanak hasznos szolgalataikért
cserébe kiméljék meg az életét.”® December 19-én két tijabb brigante adta fel magat:
a ginestrai Rocco Giosue ¢s a ripacandidai Donato Vacaro. Ez utobbi atadott egy
vontcsovil puskat 80 tdlténnyel, amivel korabban gyilkossagokat kdvetett el. Mivel
Gelich szazados lehetetlennek tartotta, hogy december 25-éig mindannyian feladjak
magukat, elonyosnek latta volna kitolni a hataridét, megvarva, hogy essen a ho és
legyen hideg, ugyanis ez a két koriilmény nagyban befolyasolja a banditak magatar-
tasat. Mindenesetre december 19-én, két elfogott brigante kalauzolasaval, egy 40 f6s
kiilonitménnyel Murge d’Agromonte felé indult. Hogy Carmine Crocco bandavezér
kémyjeit bizonytalansagban hagyja céljai feldl, Rioneron keresztiil Atellaba vonult és
ott is éjszakazott, és csak masnap reggel fél hatkor indult tovabb a fent nevezett hely-
re. Hajnalban megeroésitette az el60rsot, majd elévigyazatosan behatolt az erdébe. Hét
ora felé puskalovéseket hallott, erre igyekezett utolérni az elévédet, amely mar harcba
bocsatkozott, és elfogott egy spanyol szazadost, Augustin Capdevilat. Az embereivel
a briganték segitségére Basilicata tartomanyba érkezd, majd az elszenvedett veresé-
gek miatt elmenekiilé José Borges spanyol tabornok honfitarsa lehetett, aki minden
bizonnyal eltévedt, és — valosziniileg kényszerbol — Crocco bandajahoz csatlakozott.
A tobbi bandita elmenekiilt, mert a kdzelben 1évo pasztorkutyak riasztottak oket, bar
bizonyos jelekbdl ugy tiint, sebesiiltjeik is voltak. Elfogasanak pillanataban Capdevi-
la idegen dialektusban felkialtott, hogy ,,0, ments meg, kiralyns” (Ho salve regina),
majd a sajat vallomasabol kideriilt, hogy spanyol, amit a magyarokkal 1év6 briganték
is megerdsitettek. Ez utobbiak azt is hozzatették, hogy sebnek kell lennie a bal laban,
¢és valdban igy volt. Mivel jarni nem tudott és semmit sem volt hajlandé elmondani,
Gelich szazados ott helyben agyonldvette. Capdevila holttestét atszallitottak Atella-
ba, de senki sem ismerte fel mint helyi vagy kornyékbeli lakost. A helyszinen talaltak
egy lovat, tobb mint 70 darab kenyeret (formajat és mindségét tekintve Aviglianobol
valo), sajtot, babot, lisztet, konyhai eszkozoket, 8 birkat, 7 kopenyt stb. Ebbdl is lat-
hato, hogy a kozeli telepiilések minden sziikségessel ellattak a brigantékat, és amig
a banditdk nem éheztek, semmilyen eredményt sem lehetett elérni elleniik. Gelich
azt javasolta tehat, hogy minden gyanus héazat, kiilondsen a brigantékeét, helyezzék
Orizet ala, igy szem el6tt lesznek és onnan semmit sem tudnak kiildeni az erddbe.”
A kdzponti utasitast meg sem varva, december 27-én Gelich a briganték vidéken 1€v6
hazaihoz két-két 6rszemet rendelt a kovetkezo utasitasokkal:

18

Gelich Achill szazados a 16. hadosztaly parancsnoksaganak. Ripacandida, 1861. december 18.
AUSSME Gl1, vol. XII: 1861, fasc. 28, pp. 1147-1148. Kozli Carteny 2013. 232-233. o.
1 Gelich Achill szazados a 16. hadosztaly parancsnoksaganak. Ripacandida, 1861. december 22.
AUSSME Gl1, vol. XII: 1861, fasc. 28, pp. 1161-1162. Kozli Carteny 2013. 238-239. o., V6.
Cesari 1920. 29-30. o. és Di Fiore 2017. 104. o.
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»1. Az érintett csaladok kotelessége az drszemek ellatasa, szamukra szallas biztosi-
tasa. 24 6ras valtasban addig maradnak, amig a bujkalo brigante fel nem adja magat.

2. Az 6rszemek megakadalyozzak, hogy a hazakbol élelmiszert, ruhanemtit, 16szert
¢s fegyvereket vigyenek ki.

3. Délutan fél 6t és masnap reggel nyolc ora kozott a brigante csaladjanak egyetlen
tagja sem 1éphet ki a hazbol.

4. Vész esetén az 6rszemek mindent elpusztitanak a hazban, felgytjtjdk, majd visz-
szavonulnak.”

Hozzatette, hogy a 4. pontra az érszemek védelmében van sziikség, majd a lakos-
sagnak kihirdette, hogy ,,naponta atkutatok bizonyos szamu hazat. Figyelmeztetem
a tulajdonosokat és a lakosokat, hogy amennyiben bujkalé brigantét talalok, nemcsak
a brigantét, hanem a csaladfot is agyonlovetem, fosztogatast engedélyezek a hazban,
végiil felgyujtatom.”

Ugy tiinik, hogy Gelich kegyetlenséggel hatiros kemény fellépése meghozta a ki-
vant eredményeket, mert a briganték egyre nagyobb szamban adtdk meg magukat.
Feladta magat Francesco Rosinella, majd Angelo di Muro, akit tiz napon keresztiil
a szazados szabadon maga mellett tartott, hogy a tobbi brigante is kedvet kapjon a
megadashoz.?’ Amikor Gennaro Mastentuono di Giuseppe feladta magat, Gelich sza-
zados kérte, hogy helyezzék szabadlabra a feleségét, Antonia Varresét, aki az év ok-
tobere oOta a rionero6i bortonben iilt, mivel ennivalot és ruhat hordott a férjének. ,,Ez
a megkegyelmezés — jegyezte meg Gelich — 0sztonzoleg hathatna a tobbi brigantera,
hogy feladjak magukat.”!

Miutan Ripacandidaban nyugodt volt a helyzet, 1862. januar 31-én Gelich a szaza-
daval San Felébe tette at a székhelyét.”? Itt ugyanazokat a rendszabalyokat vezette be
a lakossag szdmara, mint az el6z6 év decemberében Ripacandidaban. Miutan meg-
érkezett San Felébe, a briganték Lagopesoléba vonultak, vagy Ripacandida erdeiben
rejtéztek el. Ennek kovetkezményeként ez a korzet is teljesen nyugodt volt. ,,Akérhova
megyek is, elmenekiilnek el6lem” — panaszkodott Gelich.?

20

Gelich Achill szdzados a 16. hadosztaly parancsnoksaganak. Ripacandida, 1861. december 29.
AUSSME Gl1, vol. XII: 1861, fasc. 28, pp. 1180-1181. Kozli Carteny 2013. 248-249. o.
Gelich Achill szazados a 16. hadosztaly parancsnoksaganak. Ripacandida, 1861. december 22.
AUSSME G11, vol. XII: 1861, fasc. 28, pp. 1163. Kozli Carteny 2013. 240. o.
A Parma-dandar 50. ezrede atellai kiilonitményének Ornagy parancsnoka Della Chiesa
tabornoknak, a 16. hadosztaly parancsnokanak (Potenza). Atella, 1862. februar 3. AUSSME
B34-7-3-21.
Gelich Achill szazados jelentése a 16. hadosztaly parancsnoksaganak (Potenza). S. Fele, 1862.
februar 4. AUSSME B34-7-3-20.
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2. terkép: A magyar légio tevékenysége Campania tartomanyban 1861-1862 folyaman
(Nagy Béla)

Civilben a briganték nyomaban

A brigantaggio elleni harc egyik legismertebb alakja Emilio Pallavicini di Priola ta-
bornok volt, aki — a szokatlan, innovativ modszerek alkalmazasanak is koszonheto-
en — hatékonyan vette fel a kiizdelmet a bandak ellen. 1863. december 30-an kiadott
rendeletében példaul bevezette a civilruhas szolgalatot: ,,Abbol a célbol, hogy olyan
hirszerzoink legyenek, akik nem keltenek gyanut a briganték korében [...], sziikséges,
hogy minden szazad rendelkezzen harom, parasztnak 6lt6zott katonaval; a megfeleld
ruhakat a polgarmesterektdl kell kérni, akiknek kotelességiik gondoskodni ezekrdl.”*

A magyar 1égi6 egyik egysége mar évekkel korabban alkalmazta ezt a triikkot,
rdadasul sokkal merészebben. Tursi polgarmestere 1862. februar 1-jén levélben adta

24 Comando generale della colonna di operazione nella provincia di Bari. Kozli Tuccari 1985. 372—
377. o.
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3. térkép: A magyar légio tevékenysége Basilicata tartomanyban 1861-1862 folyaman
(Nagy Béla)

hiriil Adams Adolf szazadosnak, hogy Pisone mellett koriilbeliil szaz brigantét lattak,
akik azt mondtak a veliik talalkoz6 6szvérhajcsaroknak, hogy a tabornokukat varjak
Brindisibdl, hogy aztan Tursiba menjenek. A polgdrmester azonnali segitséget kért az
1. gyalogoszaszloalj 4. szazadaval a basilicatai Sant’Arcangeloban allomasozé Adams
Adolf szazadostol, aki 1862. februar 2-an reggel egy polgari ruhat viseld magyar ka-
tonakboal allo kiilonitményt inditott oda, hogy lepjék meg az ellenséget.”® Serban Da-
niel hadnagy tehat 18, civilbe oOltoztetett emberével a Sant’Arcangelotol 6 mérfold-
re keletre talalhaté hegyhez vonult. A hegy erdeihez érve a hadnagynak szerencséje
volt, mert a kezei koz¢ keriilt egy Egidio Vigiano nevil castelsaracendi pasztor, aki a
Sant’Arcangelo-i polgarmester, Andrea Ferrara szolgalataban allt. Miutan Serban el-
hitette a pasztorral, hogy spanyol és Brindisiben szallt partra, az azonnal a baratjukka
valt, majd 6szintén elmondta, hogy bosszut akar allni a jelenlegi kormanyon, mivel

% Adams Adolf szazados (1. honvéd zaszloalj, 4. szazad) a 16. hadosztaly parancsnoksaganak
(Potenza). S. Arcangelo, 1862. februar 2. AUSSME B34-7-3-18.
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a castelsaracenoi reakcios megmozdulasok miatt bebortondzték, tizenharom honapot
szenvedett végig, és raadasul szz dukat megfizetésére is kotelezték. Végiil bevallotta,
hogy a briganték szamara kémkedik. Miutan kifejezte, hogy mennyire 6riil a jo spa-
nyolokkal val6 talalkozasnak, Vigiano a fent emlitett Sant’Arcangelo-i polgarmester
majorsagaba vezette a csapatot, mondvan: itt teljes biztonsagban vannak nappal is, mi-
vel Ferrara polgarmester meghagyta az intéz6jének, hogy a brigantékat, akarmikor is
érkeznek, jol tartsa, szallasolja el és lassa el dket ennivaloval. Amikor pedig Sant’Ar-
cangelobol katonasag indul a briganték lildozésére, Ferrara ur meghagyasa szerint az
intézoje azonnal figyelmezteti a brigantékat, hogy még idében elmenekiilhessenek,
nehogy a katonak rajuk talaljanak. A hadnagy a kémtdl megtudta, hogy Tursiban Bran-
colasso bard minden koriilmények kozott tamogatta a brigantaggiot, ezért ugyanezen
a kémen keresztiil Serban levelet kiildott Tursiba a nevezett baronak. Ebben spanyol
szazadosként kért téle 10szert €s ennivalot, mivel annak teljesen hijan voltak. A baro
konnyeivel kiiszkodve olvasta el a levelet, és igy kialtott fel: ,,Oh, szegény emberek!”
Sajnalkozasat fejezte ki, hogy pillanatnyilag nem tud segiteni, mert az egész telepiilés
rajta tartja a szemét, ezért most csak két doboz szivart tud kiildeni és gyujtot hozza.
Hozzatette ugyanakkor, hogy amikor majd lehetséges lesz, titokban minden sziiksé-
ges dolgot elkiild. Februar 2-a éjszakajat a hadnagy a csapataval Ferrara polgarmester
majorsagaban toltotte. Az intéz6 mondta Serbannak, hogy nem sziikséges drszemeket
allitania, mivel 6 maga 6rkodik majd a kapu el6tt. 3-an reggel a csapat a hegy erdejébe
indult Vigiano kém vezetésével, aki még hozzatette, hogy mindannyiukat ellatjak éle-
lemmel. Vigiano azt igérte, hogy az erdoben lesznek a briganték, de nagy sajnalatukra
nem talaltak oket. Ugyanezen a napon délutan 6t ora koriil Szabé hadnagy érkezett
szintén polgari ruhaba 61t6zott 20 emberével a majorsdghoz. Az intéz6 egy fiut kiildott
a hegyi erddbe Serbanhoz, hogy értesitse a fegyveresek érkezésérol, akikrol a polgar-
mester embere nem tudta eldonteni, hogy katonak vagy briganték lehetnek. Ezutan
Szabd hadnagy — Ferrara intéz6jének vezetésével — csatlakozott az erdében Serban
hadnagyhoz. 3-an az ¢&jszakat Serban és Szabo egyesitett csapatai a majorsagban tol-
totték.

Vigiano kém emlitette Serbannak, hogy sziiksége lenne 10 emberre sajat biztonsa-
ga érdekében, megtudta ugyanis, hogy a stiglianéi kiilonitmény Caprarico iranyaba
vette az utjat felderités céljabol. O Antonio Maro majorsagéhoz akart menni, hogy
megtudja, hol vannak a briganték, ugyanis rd akarta éket venni, hogy csatlakozzanak
Szabo és Serban embereihez. Ez a Maro a banditak egy masik kéme volt, fivére pedig
a briganték egyik fonoke. Este 10 orakor Serban maga ment el a 18 emberével Maro
hazadhoz. Megérkezésekor az 11j kémet Cozzo del Cervoba kiildték, ahol altalaban
mintegy 40 brigante tanyazott. Serban viszont Vigianoval Pisonébe indult, ahol Maro
hireit vartak. Végiil megérkezett Marotdl a hir, hogy a 40 bandita a stigliandi csapat
lattan elhagyta Cozzo del Corvot, s az Acri folyon atkelve 3-an reggel Policorndba
indultak. Amikor Serban megtudta ezt a hirt, embereivel és Vigiano kémmel Don
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Cesare Donnaberna haza irdnyaba indult, amely kozel volt az Acri folyohoz, és 4-én
délutan 2 orakor ért oda. A kém azt mondta, hogy jo lenne, ha Szabo egysége is megér-
kezne. Délutan 4 6rakor Serban észrevette, hogy a folyd mentén a mozgd nemzetérség
kiilonitménye kozeledik egy kapitany parancsnoksaga alatt. Miutan a hadnagy bemu-
tatkozott nekik, a kapitany is megerdsitette, hogy a briganték Policorno felé indultak.
4-én este Szabo csatlakozott Serbanhoz a Donnaberna-hazban, majd elmondta, hogy
az intézo és a falu lakossaga is felismerte Oket, hogy nem briganték, hanem alruhas
magyarok. {gy tehat meghiusult a terv, hogy Policornoba menjenek.

Serban megkérdezte Vigiano kémet, hogy a Tursiba valé Brancolasso bardn kiviil
vannak-e mas jo urak, akik II. Ferenc szent tigyét felkaroljak. Erre 6 a kovetkezoket
sorolta fel: Filippo Modarelli, Vito Consiglio, Giuseppe Antonio Brelio, mindharman
Colobrarobol, valamint Cesare Donnaberna Sinesébdl. 5-én reggel a csapat elindult
Donnaberna hazatol Sant’Arcangelo felé, ahova délutan 3 orakor érkezett meg. Harom
egyént vittek magukkal: a mar ismert Antonio Maro és Egidio Vigiano mellett a har-
madik — Maro vallomésa alapjan — egy bizonyos Vincenzo Zanelli de Gregorio volt.
Azt kérték Ferrara polgarmestertdl, hogy a harom fogoly ellatasat a telepiilés vallalja
magara, 6 azonban azt valaszolta, hogy mivel nem polgari, hanem katonai fogsagban
vannak, ezt nem teheti meg. Ugyanakkor nem is adhattak at dket a polgari hatosagok-
nak, mivel az itteni lakossag teljes harmoniaban élt veliilk. Adams szdzados jelentése
igy zarult: ,,Azzal egyiitt is, hogy a szazad tagjai rengeteg megprobaltatast szenvedtek
el a hegyi menetelések soran, ennek kovetkeztében megbetegedtek, minden déraban
készen allnak arra, hogy barmely teriileten felderitést hajtsanak végre. A szazad kato-
nainak készenléte, batorsaga és katonai hozzaallasa minden dicséretet megérdemel.”?

Huszarvirtus

1862. aprilis 3-an fél 6-kor a Lioy fivérek értesitették a Venosaban allomésozo 2. hu-
szarszazadot, hogy két brigante, konkrétan a ripacandidai Tortora fivérek elraboltak két
lovat a Venosatol kétmérfoldnyire fekvd tanyajukrol. Az egység parancsnoka, Nyuly
Mihaly hadnagy azonnal 12 huszart kiildott oda, akik fél 8-kor sikertelen utjukrol visz-
szatérve megtudtak, hogy a Tortora fivérek harom masik banditaval egyiitt Montemi-
lone erdeje felé vették utjukat. Aprilis 4-én éjfél utéan 2 drakor futar érkezett Lavellobol
Venosa polgarmesteréhez, aki elmondta, hogy a briganték — a Monte Carafa telepii-
lésen atélt kudarcuk utan — Ofanto kozelében tlintek fel. Azt akarta, hogy a venosai
kiilonitmény Montemilone erdélancolatanak Gaudiano nevi{i pontjara vonuljon. Amint
megérkezett az értesités a polgdrmestert6l, Saverio Santosuosso alias Bito di Lavello,
tovabba Vincenzo Caldano, Rocco Duino és Zaccaria Garipoli — mindharman venosai

26 Adams Adolf szazados (1. honvéd zaszloalj, 4. szazad) a 16. hadosztaly parancsnoksaganak
(Potenza). S. Arcangelo, 1862. februar 6. AUSSME B34-7-3-22.
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erdoorok — kalauzoldsaval Nyuly hadnagy 35 huszarral és Dobozy Péter hadnaggyal
elindult, és reggel 8 drakor mar a Forestellanak nevezett erdében voltak. Mivel itt sem-
mi hirt sem kaptak, tovibbmentek Gaudiano és Gaudianello Fortunato urak tanyainak
ellendrzésére, ahol el6zo este a brigantekat lattak. Az itt 6rkddo lavelloi er6ktdl meg-
tudtak, hogy a briganték atkeltek az Ofanton, és utjukat Cirillo di Brignola ur tanyaja
felé vették, amely a Capitanata teriiletén volt. A magyarok azonnal az emlitett iranyba
siettek, és anélkiil, hogy a briganték észrevették volna dket, félmérfoldnyi tavolsagbol
meglattak a Cirillo masik, Pirillonak nevezett tanyaja felé vonuld banditakat. A nyo-
mukban haladva a magyarok egy volgy folé jutottak, amelynek a masik kijaratdnal ott
voltak a briganték, akik a huszarokat észrevéve sietdsen az ellenkez6 iranyba indultak,
hogy védelmet talaljanak a Crocco parancsnoksaga alatt allo 111 lovas és 16 gyalogos
brigante kozott.

A helyzet nem volt kedvezd, a lovassag nem tudott tdmadni, Nyuly ezért egy mind-
Ossze nyolcf6s huszarkiilonitmény élén indult a briganték ellen, amelyhez Dobozy
hadnagy is csatlakozott. A nyolc huszar: Kelemen Jozsef érmester, Kovacs Karoly
6rmester, Laszlo Martin, Ferenczi Janos, Gyaponi Istvan, Végh Janos, Lippert Vince
huszarok és Baranko Janos trombitas. A tobbiek a siksagon maradtak, azt varva, hogy
a kis l1étszamt csapat altal megtamadott banditak elhagyjak a pozicidjukat, 6k azonban
nem mozdultak, viszont élénken tiizeltek. A tamadok ekkor megfutamodast szinlel-
tek, mire az ettdl felbatorodott briganték a nyomukba eredtek, alkalmanként 70—80
16vést eleresztve. A menekiilést szinlelok a siksdg iranyéba tartottak, és épp akkora
tavolsagra igyekeztek jutni, ahonnét sikerrel indithatnak rohamot. Amint elérkezett
a megfelelonek latszo pillanat, Nyuly visszaforditotta embereit, és mintegy szaz 1épés
tavolsagrol rohamot vezényelt. Alighogy megindult a roham, Nyuly lovat a homlokan
¢s a sziigyén talalat érte, a hadnagy pedig a lova ala esett. Dobozy hadnagy azonnal
atvette az egység parancsnoksagat, a briganték kozé vetette magat, s az sem allitotta
meg, hogy egy golyd kdnnyebb sebesiilést okozott a homlokan. Alig telt el 6t perc,
amikor Semsey Lipot kozhuszar Nyuly hadnagyhoz egy lovat vezetett, amit Croccotol
szerzett meg. Ennek a torténete a kdvetkez6: amikor Kelemen latta, hogy Crocco kildtt
két golyot, ratamadt, de a banditavezér a kengyelben felallva puskatussal {itést mért
ra. Kelemen iiggyel-bajjal kivédte az {itést, és karddal azonnal csapast mért a brigan-
te fejére. Ebben a pillanatban érkezett oda az emlitett Semsey Lipdt, és csapasokat
mért Crocco arcara és vallara, mikozben Kelemen levagta a vezér egyik kezérdl annak
harom ujjat. Mikor Crocco kétségbeesett iivoltéssel leesett a lovarol, az egész banda
megrémiilt. A vezér lovat felszereléssel egyiitt elvitték és azonnal megkapta Nyuly
hadnagy.

Dobozy Péter hadnagy rendkiviili batorsagrol tett tanubizonysagot: a briganték
kozé vetette magat, pisztolyaval harmat leteritett koziiliik, kardjaval sokukat megse-
besitette, hdrmojukat leszirta, majd az utolsok kozott hagyta el a csatateret. Cserey,
mivel atlétték a combjat és nem tudott a lovon iilni, gyalogosan szallt szembe tama-
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dojaval, akit megolt. Kovacs Karoly drmestert sok brigante vette koriil, de batran vé-
dekezett, két tamadot halalra szirt kardjaval. Tolnay Janos tizedes megdlte Crocco
asszonyat, akit sok brigante védelmezett, de mind megsebesiilt. Racsof Vilmos tizedes
lovat is kil6tték alola, de gyalogosan folytatta a rohamot és mego6lt két brigantét. Miu-
tan Semsey Lipot kozhuszar elvitte Crocco lovat Nyuly hadnagynak, visszatért a harc-
ba. Az emlitetteken kiviil dicséretet kaptak a bravurért, amivel Croccot kimozditottak
huszar, Szasz Ferenc tizedes, Szinovits Lajos, Lérincz Janos, Ballo Mihaly, Szorcsey
Vilmos, Menyhali Janos, Mark Battista és Trojcsan Istvan kozhuszarok.

A huszarok bator rohamatoél az dsszes brigante hanyatt-homlok a volgyszorosba
menekiilt, ahova a hely jellege miatt lehetetlenség volt kovetni 6ket. Rdadasul a hu-
szarok egy koriilbeliil 40 mérfoldes, ligetésben végrehajtott menetelés utan voltak,
¢s a teljesen kimeriilt lovaik szinte hasznalhatatlanna valtak. Miutan a huszarcsapat
Osszegytlt, Nyuly hadnagy Saverio Santosuossot 6t huszar kiséretében a csatatérre
kiildte, hogy mérje fel a tamadas eredményét. Mintegy 20 brigante holtan maradt,
sokan sulyosan megsebesiiltek. A briganték lovai koziil a huszarok négyet elfogtak,
harom elpusztult, sok pedig szétszaladt a vidéken. Rengeteg 16- és szurofegyver is
hatramaradt. A magyar oldalrél konnyebben megsebesiilt Dobozy hadnagy, Kelemen
6rmester és Cserey. Harom 16 pusztult el a roham soran, hét kénnyebben megsebe-
stilt. Este a huszarok Lavelloba vonultak, majd masnap reggel az ott allomasozo luccai
koénnytilovasok szazadosdnak parancsnoksaga alatt visszatértek az 0sszecsapas szin-
helyére, ahol megtudtak, hogy a briganték hajnali négy oraig faklyavilagnal szedték
Ossze a halottakat és a sebesiilteket. A holttestek valoban eltiintek, és ahogy késGbb
Venosaban kideriilt, egy mészégeté kemencébe dobtak dket.>” Errdl a huszarvirtusrol
Ihész ezredes is megemlékezett egyik beszamoldjaban, kiemelve a magyarok haté-
konysagat az olasz hadsereg egyéb egységeihez képest: ,,...e csapatot[,] baratom([,] 400
Piemonsi nem merte volna megtamadni oly vakmerden[,] mint ez a kis csapat — innen
van[,] hogy a Bulletin s hirlapokba nem azt mondtak[,] hogy 33 huszarnak, hanem az
Osszes Légionak miive volt Crocco szétveretése.. .

27

Nyuly Mihaly hadnagy a 62. gyalogezred 1. zaszldalj 6rnagy parancsnokanak (Rionero). Venosa,
1862. aprilis 6. AUSSME B28-3—-7-53.; Naplokivonat. Nocera, 1862. aprilis 13. — majus 14. MNL
OL Kossuth-gytijtemény II. S. 2.-393/b.; Az 1. huszarezred jelentése a dandarparancsnoksagnak.
HL Olaszorszagi Magyar Segélysereg 1859—1863, 229. cs. 19/9.; Girczy 6rnagy, a magyar 1égio
ideiglenes prancsnokanak felterjesztése eziist vitézségi érem kitiintetésre. Nocera, 1862. junius
22. AUSSME Studi particolari, Cartella 3, Busta 30.; Kitiintetési elterjesztések. AUSSME Studi
particolari, Cartella 207. Gabinetto—1863—V—10.; Lukdcs 1971. 130—131. o.; U5 1986. 94-96. o.;
La Lucania 1862. aprilis 10.; Del Zio 1903. 39—40. o.; Kunfy 1910. 24. o.

Ihész Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1862. aprilis. HL Nemeskéri Kiss-csalad iratai.
Kozli Kun — B6hm 1957. 315. o.
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Biiszkeség és keseriiség

A magyar 1€gi6 a brigantaggio elleni harcban igencsak hatékony eszkdznek bizonyult,
biiszkék is voltak teljesitményiikre a magyar katonak, kiilondsen a parancsnok. ,,Azt
mondhatom — irta [hasz ezredes 1861 juniusaban, még a montefalcionei csata el6tt —,
hogy a Légio nélkiil e vidék zavargo lakoi mar rég kitdrtek volna, és nem kis kelle-
metlenséget okoznanak az olasz kormanynak, ki mellesleg szolva, kormanyzoi altal
igen tigyetlen miikodik.” Elterjedt vélekedés volt, hogy a brigantaggio elleni harcban
a magyar katona sokkal tobbet ér, mint a piemonti. ,,Nagyon hirlelté¢k hogy elvisznek
innét benniinket, de nem mernek, mert mi helettiink legalabb is 5000 embert kell ide
kiildeni, nekiink a neviink is mar megfuttatja a rablokat” — irta [hasz.*® Nem csak a pa-
rancsnoki elfogultsdg mondatta ezt vele, hiszen ,,a por nép maga annyira at van hatva
a magyarsag folényétol, hogy nyiltan kimondja[,] miként 5 magyar tobbet ér[,] mint
15 piemonti [...] olyan helyre[,] ahova sziikségeltetett egy piemonti szdzad, 10 magyar
untig elég.™' Maga Kossuth is azt irta emlékirataiban, hogy egy-egy rablok altal ve-
szélyeztetett kozség ,,rimankodva esdeklett Ihasznak, adjon nekik — egy huszart! csak-
is egyetlen egyet, az tokéletesen elég az ¢ biztonsagukra, mert oda ugyan a brigans
nem megyen, ahol magyar egyenruhat [4t.”*

Azt gondolhatnank, hogy ez csak az egykori kormanyzo tulzasa; de nem, hiszen
konkrét példakat ismeriink. Thasz egyik levelében ezt olvashatjuk: ,,Magok a jobb Na-
politdnusok azt a tanacsot adtak Cialdini tdbornoknak, hogy adjanak minden hely-
ségbe egy magyar honvédet, ezek képessek lesznek a csondet fenn tartani, hanem
az olasz tabornok az ilyesmit szégyenl csak hallani is, inkabb aldoznak ezreket|[,]
mintsem a dics6ség masé legyen. Ez factum a mit most mondok, szemtanuja voltam:
Egy faluba, mely a zsivanyoktol fenyegetve volt, 50 honvéd tanyazott, ezen csapat,
parancsnokoktol egy nem vart rendeletet kapott azonnal egy mas helységbe segétsé-
gére menni. A falu eldjaréi a csapat parancsnoknal rimankodtak[,] hogy hadjon ottan
legalabb 4 magyart, de kérésének a tiszt nem engedhetett, — tehat a nép térdre borult
s yjra rimankodott[,] hogy a két magyar beteg maradhasson ottan, hogy megvédhessék
a falut; erre aztan a tiszt a két beteg mellett hagyott egy huszart, s igy a nép megnyu-

» Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. junius 22. MNL OL Tanarky-iratok II. 113. Kozli
Tandarky 1961. 386. o. Lasd még Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. junius 20.
koriil. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalman 1987. 932. o.

Thasz Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1861. augusztus 14. HL Nemeskéri Kiss-csalad
iratai. Kozli Kun — Bohm 1957. 319. o. Lasd még Thasz Déniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861.
oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok I1. 137. K6zli Tandrky 1961. 393-394. o.

Ihész Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. augusztus 11. MNL OL Kossuth-gyijtemény
II. S. 2.-214. Naplokivonat. Nocera, 1861. augusztus 18. — szeptember 2. MNL OL Kossuth-
gyljtemény II. S. 2.-219.

32 Kossuth 1882. 102. o.
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godva s a falu a pusztittastél meglon mentve, — ez oly igaz minthogy tiszta magyar
ember vagyok.”

Théasz egy masik esetrdl is beszamolt: ,,Volt eset, p. 0. Muro nevil helységben, hol
a sok rimankodas utan egy huszart hagyek, ki is ottan mint hadtérparancsnok rémii-
lésbe tartotta személyében a vidéket.*

A magyar katonadkat mar-mar a sebezhetetlenség mitosza vette koriil: ,,A nép szajja-
ba itten mindeniitt az all, hogy a magyarokon sem 16vés[,] sem vagas nem fog, — mert
csodalatos hogy annyi iitkdzetben[,] a mennyiben a magyar Légio volt, mas csapatok-
bol mar a fele elhullott volna s a magyarok koziil még egy halott sincs, egypar konnyti
sebesiilt az egész.”* Az olasz hivatalos szervek sem fukarkodtak a dicsér6 szavakkal,
mint azt Szlics Janos Ornagy feljegyezte: ,,Egy éve, hogy a Legio egész kimeriilésig
kiizd a rablok ellen, tetteit, batorsadgat elismeri az olasz kormany, tomjénez neki min-
den alakban, dicsérik, s bamuljak az olasz katonai hatésagok.”¢

A magyar katonak hatékonysagarol kozvetett bizonyitékok is tantiskodnak. A papa
¢s a Bourbon uralkodé nevében kialtvany jelent meg, amely azt ajanlotta, hogy a pie-
monti olasz foglyokat kiildjék haza, de a magyar 1égio katonait, ha kézre keriilnek,
,»hzzak fol az Ut melletti legmagasabb fara”. ,,E nagy harag mutatja, hogy mily vité-
zek, és a banditdkra nézve mily veszedelmesek a derék magyar fiuk” — kommentalta
a hirt k6zl6 lap.’” Amikor a Rionerdban és Melfiben allomasozo két magyar szazad
visszatért Salernoba, a banditak vérszemet kaptak. A rionerdi eldljarosag azonnal irt
Della Chiesa tabornok hadosztalyparancsnoknak, hogy kiildje vissza a magyarokat.
A tabornok, megharagudvan, amiért a nép azt gondolja, hogy csakis magyarokkal
gybzhetnek, maga indult utnak egy zaszloalj olasszal, de végiil mégiscsak vitt huszon-
Ot huszart és két agyt, hogy a helyieket megnyugtassa.’®

A sikerek dacara a magyar katonak egyaltalan nem voltak elégedettek helyzetiikkel.
Ennek egyik oka az ellenség ,,minGségében” rejlett: ,,Legnagyobb része a Legionak
a rablok ellen elcsigdzo faradalmak kozott kiizdott; — kiizdelmek, melyeknél az el-
lenség nem volt mélto a fegyverekhez; — gyilkos bandak, és rablo csordak kiirtasanal
kellemetlentil esik teljesitteni a kotelességet; — kiizdelmek, tusak, melyeknek termé-
szetében sok volt, mi leverdleg érintette a magyar kebelt.”®

3 Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. szeptember 8. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalmadn
1987. 936. o.

3% Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok II. 137.
Kozli Tanarky 1961. 395. o.

3 Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. szeptember 8. Kozli Bodrogi — Borsi-Kdlmdn
1987. 936-937. o.

3¢ Sziics 28-29. o.

3T Holgyfutar, 1861. augusztus 3. 743. o.

3 Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. oktober 13. MNL OL Kossuth-gytijtemény II.
S. 2.-248.; Ihasz Déniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok
137. Kozli Tanarky 1961. 395. o.

¥ Szijes 26. o.
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Thasz is kitért a jelenségre: ,,...ideje is lesz mar egyszer ettdl a zsivanyvadaszattol
megszabadulni s seriozusabb ellenséggel szembeszallni. Itt emlithet6 egy szokatlan
eset, amirdl szintén [hasz szamolt be: ,,A mi a legnevetségesebbl,] azt majd elfelejtém:
a multkor egy szdzad honvéd mintegy 300 [f6s] rablobandat megtamadott, de a zsiva-
nyok nem vartak 16vésre a gy6zhetetlen honvédeket, — elorditottak magokat: »eviva le
Ungaresi« [sic!] (Eljenek a magyarok) s nagy gyorsasaggal odabb alltak.™

Az elégedetlenség masik 6 oka a csaldédas volt: ,,Azt sem hittiik volna, hogy mi-
utan egy kiralyt tronjarol elkergettiink, egy masiknak pandurjai lesziink” — foglalta
0ssze Rényi Gyorgy, a magyar 1égio szdzadosa.*? ,,Keserves feladat egy lelkes magyar
csapatnak, ki egészen mas ligyért szeretne életével aldozni” — irta lhasz*, és nem ne-
héz kitalalni, mire utalt: ,,ha lora pattanok s rdgondolok, dicsé kis csapatomat a szent
szabadsag foldére, az imadott honunkba hogy vezetem bé, egészen megifjodom”.*
A magyaroknak erre a honvagyara épitett az a cselvetés is, amelyet Nocerabol valo
eltavolitasukra eszeltek ki. Err6l Thasz szamolt be Kossuthnak: ,,Tegnap egy uj csa-
bittds modot talalt ki a gaz Borbon vagy osztrak a magyar Legio részére. Egyszerre
a laktanya falaira s utza szegleteire nagyszerli placatokat raggattak, annélkiil hogy
valaki észrevehette volna, melyben Garibaldit Pesten lenni allitja, s hogy nagy sikerrel
mikddik. A Legional ezen plakat nem csekély hatassal volt, kész lett volna mindenki
menni minden rend nélkiil, no de mar lecsillapodtak.™

A magyar katonak tehat arra késziiltek, hogy mihamarabb visszatérhessenek Ma-
gyarorszagra az Ujrainditott szabadsagharc hadseregének részeként, ezért igen nehezen
viseltek el, hogy az olasz hatosagok — ,,zsandarszerepre karhoztatva” — Dél-Olaszor-
szagban a briganték ellen vessék be Oket. [hasz azonban ugy latta, hogy a magyarok-
nak kotelezettségeik is vannak az olasz allammal szemben: ,,...hdlaval kell lenniink
ily korméany iranyaban, ki nekiink ily kritikus koriilmények kozt nem csak menhelyet
ad, de felfegyverez, felruhaz, s hagy benniinket szervezni bélatasunk szerint. Lobo-
gonkon a magyar czimer, oltdzetliink egészen magyar, vezény szavunk magyar, mit
kovetelhetnénk mast, — haladatlanok volnank, ha mind ezekért valami szolgalatot nem
nyujtanank neki.”®

40 Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. november 2. MNL OL Tanarky-iratok I1. 138.
Kozli Tandrky 1961. 397. o.

Ihasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. szeptember 8. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalman
1987. 937. o.

# Rényi Gyorgy Dunyov Istvannak. Nocera, 1861. julius 12. MNL OL Dunyov-iratok. R24-1.
No. 112.

Thész Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. augusztus 1. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalman
1987.934. o.

4 Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok II. 137.
Kozli Tandrky 1961. 396. o.

Ihasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. augusztus 6. MNL OL Kossuth-gyijtemény II.
S. 2.-210/a.

Théasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. augusztus 1. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalman
1987.934. o.
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Csaknem egy évvel a brigantaggio elleni bevetés kezdete utan, 1862 4prilisaban
Thasz ezredes baratjanak, Tanarky Gyulanak irt levelében kitiinden foglalta dssze a 1é-
216 sok ellentmondassal terhelt helyzetét: csalodas és kotelesség, biiszkeség és keserti-
ség, dél-italiai szolgalat és égetd honvagy. ,,Mi, kedves Gyuldm, a dolgok ugyanazon
stadiuman allunk, ahol alltunk ezel6tt par hoval, ami ti. a brigantaggiot illeti; a legio-
nariusok még mindig ezzel az atkos munkaval vannak elfoglalva, de hat mit lehet
tenni, Olaszorszag tigye honunkéval oly szoros Osszefiiggésben van, hogy mindaz,
mit Olaszhonért tesziink, édes hazank ligyében tettnek tekinthetd — megvallom, ked-
ves Gyuldm[,] biiszke vagyok a testiilet fiaira, mert mindeddig a szepl6tlen magyar
becsiiletet hiven megoérizték, batorsaguk, katonai tartasuk mindenki el6tt elismerve,
csak nevelte becsét a magyar vitéznek, s biz Isten, jolesik lelkemnek, hogy ily nemes
csapat parancsnoka vagyok. Igazan megvallva, én nem gy6zok bamulni, hogy dacara
a sok intrigdknak, a sok latotlan kéz armanyszovéseinek[,] még a Légio existal — de
existalni tovabbra is csak ugy foghat, ha benniinket innét valahova felsé Olaszhonba
visznek, mert hiaba, sok, ami sok — mar majd egy éve hogy folytonosan a legterhesebb
szolgalat vivdi vagyunk, a rendes csapatokat mar rég felvaltottak, csak mi vagyunk,
kik konnyebbités helett mindég terhesebb munkak tevdivé valunk. Nem tudom, hogy
a ti korotokbe olvastok-e néha az itteni dolgokrol, ha igen, tudni fogod, hogy a magyar
név elég arra, hogy a II. Francesco csapatait szétriassza, s alig van eset, hogy csataba is
merjenek ereszkedni magyarjainkkal — s ha csataba ereszkednek, megveretésok bizo-
nyos, mint 2 X 2 =4 — ha mindjart hatszoros nagyobb szdmmal vannak is. Egyszoval
mindenki bamulja katondink batorsagat s ligyességét — kitiintetésekben s érdemjelek
elnyerésében mar szamosan részesiiltek,*” de hiaba, mindnyajunknak f6 ohajtasa még
is csak oda vag, hogy hova hamarabb azon térre juthassunk, melyen szent {igyiink lo-
bogoja alatt kiizdhessilink édes hazank szabadsagaért. — Adja az ég, hogy amint 6hajt-
juk, Ggy legyen.™®

Széttagoltsag és mostoha kériilmények sziilte fegyelmezetlenség

Ihasz igyekezett megakadalyozni a 1égi6 szétszorasat a déli teriileteken, eredmény-
telentil. ,,Mar ennyit csak ugyan nem érdemlettiink meg az Olasz Kormanytol, hogy
zsivanyok hajhaszéasaban igy feloszlasson benniinket” — panaszkodott Kossuthnak.®
A 1égio fenntartési koltségeit vallald olasz kormédny azonban a maga szempontjabol
legoptimalisabb modon kivanta alkalmazni ezt a katonai alakulatot. Alessandro Della
Rovere hadiigyminiszter egyrészt hangsulyozta, hogy a Cavour-kormany kizarolag

47 (sszesen 23 eziist vitézségi érem és 95 dicséret keriilt kiosztasra. Cesari 1920. 174. o.

# Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1862. aprilis 3. MNL OL Tanarky-iratok II. 146. Kozli
Tandarky 1961. 401-402. o.

Ihéasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. augusztus 6. MNL OL Kossuth-gyijtemény II.
S. 2.-210/a.
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politikai okokbdl tartotta meg a magyar légiot, masrészt annak a modjat kereste, hogy
lehetéleg a regularis csapatok kozé illesztve €s a létszamkeretet meghatarozva, to-
vabba jelentdsebb ,,pénzkidobas” nélkiil 6rizzék meg az alakulatot.”® A katonai al-
kalmazas raadasul eredményes ellenszernek tiint a fasult, egyhangti garnizonéletbe
kényszeriilt 1égionistak elégedetlenségével szemben is.!

Mivel a magyar 1égio6 a brigantaggio elleni harcban hatékony eszkdznek bizonyult,
egyre gyakrabban és egyre nagyobb szamban vezényelték ki egységeit. ,,En jelenleg
Noceraban nem vagyok stabilis, perpetuum mobile lettem, a zsivany reactionariusok
Légiomat annyira igénybe veszik (sajnos), hogy folyvast titon vagyok inspicialni 6ket”
—panaszkodott Ihasz 1861. augusztus elején.”? ,,Alig érkezik meg egyik ki kiildétt csa-
patunk — olvashaté a 1égi6 naplojanak 1861. julius 30-ai bejegyzésében —, mar ismét
mast kivannak, a terhes helyi szolgalaton kiviil még ily expeditiok is terhelnek, hol sok
a faradalom, de kevés a dicsdség.”™ A magyarok eleinte azt gondoltak, hogy a brigan-
taggio elleni harcban valo igénybevételiik csak atmeneti, esetleg néhany hétig tarthat:
»Nincsen sem &jjelem[,] sem nappalom nyugott azok végett a gaz reactionarius rablok
végett — fakadt ki Thasz —, tobbnyire 6ltdzve fekszem le, s csak is nappal alhatom egy
keveset, s akkor is ha a borzaszt6 forrosag megengedi. Mar vagy 3 hete majdnem min-
den nap vereksziink ezekkel a gaz Papa €s az ex kiraly bérenczeivel, s nagyon csoda-
lom[,] hogy a vitéz Legidomnak eszekbe nem jut[,] hogy nem ezen (szen)t cz¢l, melyért
kedves hazajokat, szent tiizhelyeket, s kedves csaladjokat elhagytak, — iigyessen kell
vinnem([,] hogy ezen eszme ne [sic!] a Légio felbomla(sat) ne idézze...™*

A hetek utdn aztan mar hénapokban kezdtek gondolkodni: ,,Itten Noceraban csak
asziikséges garnisonszolgalat vagyon és hét agyti néhany emberrel, s azonfoliil vagy szaz
huszar, 16 és fegyver nélkiil. Es ez igy tart mar egy honapja. Félek, hogy ha még tovabb
is fog igy tartani, és nem kiildenek el innét benniinket, eszekbe jut a fitknak, hogy 6k
szentebb célbol hagytak el csaladi tiizhelyeket, mintsem hogy itten panduroskodjanak.””

A hetek utan tehat jottek a hosszt honapok, majd eltelt egy egész év, a helyzet
azonban nem javult.*® Hidba vartak a megvalto hivo szot, hogy hazajukért kiizdhes-

Alessandro Della Rovere hadiigyminiszter La Marmora tabornoknak. Torino, 1862. februar 19.
AUSSME Studi particolari, Cartella 207.

St Lukdcs 1986. 81-82. o.

2 Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. augusztus 5. MNL OL Tanarky-iratok IT. 125.
Kozli Tandrky 1961. 390. o.

3 Naplokivonat. Nocera, 1861. julius 24. — augusztus 3. MNL OL Tiirr-iratok 53.

Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. augusztus 1. Koézli Bodrogi — Borsi-Kalman

1987.933-934. o.

5 Thasz Déaniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. augusztus 5. MNL OL Tanarky-iratok II. 125.
Kozli Tanarky 1961. 390-391. o.; Ugyanez a gondolat: Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera,
1861. augusztus 6. MNL OL Kossuth-gyiijtemény II. S. 2.-210/a. és Thasz Daniel Kossuth
Lajosnak. Nocera, 1861. oktober 13. MNL OL Kossuth-gytijtemény I1. S. 2.-248.

% Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. december 18. MNL OL Kossuth-gytijtemény II.

S. 2.-271.; Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. november 2. MNL OL Tanarky-iratok

I1. 138. Kozli Tandrky 1961. 399. o. és Sziics 25., 28-29. o.
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senek: ,,A »most torténik valami, par honap alatt habort lesz, nemsokara indulunk«,
sok biztatas s a rea kovetkezett nem valosulasok illetdleg csalodasok mind megannyi
¢ltetd tapot nytjtott a tettek utdn oly buzgdan vagyo ifjusag tiirelmetlenségének”
— irta Thasz 1862 tavaszan.”” Ugyanebben az idészakban az is borzolta a magyarok
kedélyét, hogy az olasz kiralyi csapatok — veliik ellentétben — folyamatosan cse-
rélédtek: ,,Ha még soka itt hagynak benniinket, akkor biz Isten felmondjuk szolga-
latunkat, — de nem is csoda, a pimasz Pemonsi Armadat mar mind felvaltottak, csak
minket akarnak itten elpusztittani, — mar két derék tisztemet eltemettiik s mennyi
kozharczost!”®

A széttagoltsag mellett a rossz, idonként csaknem elviselhetetlen koriilmények is
jelentésen novelték a magyar katondk elégedetlenségét, ami szinte folyamatosan fe-
gyelmezetlenséget sziilt soraikban. Pedig még az 1861. tavaszi valsag sem ért véget
nyomtalanul, amikor Thasz atvette a légio feletti parancsnoksagot. ,,A huszarjaim, ha
csak pajkosak volnanak[,] megjarna — irta junius kdzepén az ezredes —, de 6kegyelmek
garazdak is, biintetem oket, amugy istenteleniil, de lerazzak magokrol, mint a pudli-
kutya a vizet. A gyalogsag és a jagerok legrendesebbek. A tiizérek, hol a legnagyobb
intelligentia van, legmegelégedetlenebbek, pedig olly szép két iiteg, hogy dics6ség vol-
na vélek a hazaba bémenni. No, hanem csak tiirelem.”™

Fegyelmi allapotuk ,,ingadozasa” miatt még a kdvetkezo év tavaszan is maga Ihasz
kezdeményezte a Basilicataba vezényelt magyar lovassag bizonyos egységeinek fel-
valtasat.*

Tulkapasok, kihagasok késobb is torténtek. 1862. aprilis kozepén a Noceraban al-
lomasoz6 magyar vadaszok parancsnokat vadoltak azzal, hogy ,,barbar mdédon” bant
egy 1d6s férfival €s egy id6s ndvel,* néhany héttel késébb pedig egy magyar tize-
des keriilt célkeresztbe ,,éjszakai rendzavaras” miatt. Ez utobbi esettel kapcsolatban
egymasnak ellentmondé beszamolok maradtak fenn, nem lehet pontosan megitélni
bizonyos részleteket. Annyi biztosnak tlinik, hogy a majus 3-ardl 4-ére virrado éjsza-
kan Eboliban Hamar Sandor, az 1. honvédzaszloalj 3. szazadanak tizedese a varoson
atvonul6 magyar lovasegység tagjaihoz tarsulva az éjszakaba nyuloan italozott. Ami-
kor tarsai nyugovora tértek, Hamar tizedes nem kdvette 6ket, hanem a korletén kiviil
maradt, és egész ¢jszaka jarta a varost. Azzal vadoltak, hogy részegen megzavarta

57 Thész Déniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1862. méajus 21. MNL OL Tanarky-iratok II. 148. Kozli
Tanarky 1961. 404. o.

% Thasz Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1862. aprilis. HL Nemeskéri Kiss-csalad iratai.
Kozli Kun —Béhm 317. o. Ugyanerrdl lasd Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1862. marcius
23. MNL OL Kossuth-gytjtemény II. S. 2.-340.

% Théasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. junius 22. MNL OL Tanarky-iratok II. 113. K6zli

Tanarky 1961. 386. o.

Ihasz Daniel ezredes a salerno6i hadosztalyparancsnoksagnak. Nocera, 1862. aprilis 5. AUSSME

Studi particolari, Cartella 207.

¢ A napolyi fGparancsnoksig a salernéi hadosztalyparancsnoknak. Napoly, 1862. aprilis 17.
AUSSME Studi particolari, Cartella 211.

60

835



Pete Laszlo

a telepiilés nyugalmat, mikdzben nék utan kutatott. Hajnalban, allitolag, inzultalt egy
not, aki a férjével egyiitt volt. Ez utobbi nem tiirte a magyar katona viselkedését, mire
verekedésre keriilt sor. Hamar ekkor eldkapta bajonettjét, és konnyebben megsebesi-
tette a férfit, aki a kozeli Szent Antal-kolostor templomaba menekiilt. Hamar bajonet-
tel a kezében utanaszaladt, atkutatta az egész templomot, de végiil gy tavozott, hogy
senkiben nem tett kart.®> Hamar tizedes nem tagadta, hogy a magyar huszarokkal
mulatott egy kocsmaban, majd a Vitolo kavézoban borozott hajnali négy o6raig. Ekkor
Malnasy Antal kozlegénnyel visszaindultak a korletiikbe. Malnasy nyugovora tért,
de Hamar még elment sétalni a kolostor kdrnyékére. Elmondasa szerint éppen csak
néhany 1épést tett meg, amikor észrevett egy nét, aki a foldon iilve sirt. Kérdésére
valaszolva a n6 elmondta, hogy tovabb kellene mennie, de azon a kornyéken, ahova
tart, olyan emberek vannak, akiktol fél. Erre Hamar felajanlotta, hogy elkiséri. Alig
haladtak néhany métert, amikor harom férfi lépett eléjiik és a tizedesre tamadtak. Ha-
mar késlekedés nélkiil kirantotta bajonettjét és ellentimadasba ment at. Egyikdjiiket
elkapta, a masik kett6 viszont a kdzeli templomba menekiilt, ahova bar {ildozte oket,
nem talalt rajuk. A tizedes még hozzatette, hogy a nemzetérség letartoztatta a harom
férfit, mivel azzal gyanusitjak oket, hogy briganték.® A szazadparancsnok, Zsolnay
Gyula hadnagy egyébként minden tekintetben kedvezd véleményt adott Hamar tize-
des altalanos magaviseletérol, amit egyenesen példaértékiinek nevezett.*

A thlzasba vitt italozas egyébként tobbszor okozott problémakat a magyar katonak
¢s a helyi lakossag kozott. Sant’Arcangelo, Avigliano €s Rionero polgarmesterei egy-
arant a magyar egységek elvezénylését kérték teleptilésiikrol, mivel a katonak gyak-
ran részegek voltak, megzavartak a kozrendet, csaladokat zaklattak.® 1862 majusaban
a venosai polgarmester arra panaszkodott, hogy a néhany nappal kordbban érkezett
magyarok ,,nem tul civilizalt modon viselkednek” a telepiilés lakoival szemben. Ra-
adasul koveteldznek, olyan dolgokra tartanak igényt, ami nem is jarna nekik: agyakat
akarnak agynemiivel egyiitt 55 személyre, szolgakat a korletiikbe és az istallokba,
vilagitast tobb szobaba, bdséges szalmat és hasonlokat. A telepiilés ezeket nem tudja
teljesiteni, €s nem hajlando elviselni az inzultusokat.®® Ugyanebben a honapban, 13-an

A Casale-dandarhoz tartozé 12. gyalogezred eboli kiilonitményének parancsnoka a salerndi
16. hadosztaly parancsnokanak. Eboli, 1862. majus 5. AUSSME Studi particolari, Cartella 211.;
Serafino da Polla gvardian szerzetes tanuvallomasa. Eboli, 1862. majus 4. AUSSME Studi
particolari, Cartella 211.

% Hamar Sandor tizedes vallomasa. Eboli, 1862. majus 4. AUSSME Studi particolari, Cartella 211.

¢ Zsolnay Gyula jelentése. Eboli, 1862. majus 4. AUSSME Studi particolari, Cartella 211.

¢ Sant’Arcangelo polgarmestere a potenzai prefektusnak. Sant’Arcangelo, 1862. februar 13.
AUSSME Studi particolari, Cartella 207.; A basilicatai megyei prefektira a potenzai hadosz-
talyparancsnoksagnak. Potenza, 1862. februar 18. és marcius 1. AUSSME Studi particolari,
Cartella 207.

% Melfi alprefektusa Melfi varos katonai parancsnokanak. Melfi, 1862. majus 15. AUSSME Studi

particolari, Cartella 207.
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Funk Jozsef kdzvadaszt azért tartoztattak le, mert Pagani telepiilésen egy polgarral
szemben erészakoskodott és a vad szerint gyilkossagot kisérelt meg.*

Eleinte a brigantaggio elleni bevetések javitottak a fegyelmen, és a veszteségek is
jelentéktelennek tlintek. 1861. oktober elején Thasz még bizakoddan szamolt be a 1€gid
helyzetérdl: ,,Sok szerencsénk van, baratom, mar majdnem négy havi folytonos iitko-
z¢€s €s strapatio utdn nem vesztettiink el egy embert sem — egy megsebesiilt, de lovat
kettot a huszaroktol agyonlottek. A korhazban is mindenestol 6t embert vesztettem,
ez biz Isten nem sok ezeren foliili csapatbol s ily borzasztd hdségben, mint itt van.”s

Néhany héttel késobb azonban mar arrdl volt kénytelen beszamolni, hogy ,,a hoszas
¢s faraszto rablo vadaszatok katonainkat nagyon kicsigazzak™.® ,,.De sokat harczolunk
ebben az Istentdl elvetemedett piipos hatu orszagban™” — panaszkodott maskor Thész,
majd igy folytatta: ,,Ejh, pedig de nehéz szolgalat, arrdl a forrdsagrol, kedves bara-
tom, idead sincsen, amind itt van. Azt[an] a szegény siksagrol idejott magyarokat ezen
forrosagban a legmeredekebb sziklakra, mint annyi zergevadaszokat kiildik a rablok
utan. K6szondm én az ily mulatsagot, angyaloknak kell lenni és belé¢ nem unni. Alig-
hogy felruhaztam a Légiot, az ily expeditiok hamar jra rongyossa teszik. Istenem,
csak jonne mar az a masik parancs, 6rokké megtagadnam, hogy napolyi birodalomban
katondskodtam.””

Sziics Janos 6rnagy is egészen sotét képet festett a 1égionariusok allapotarol: ,,A ki-
allott faradalmak a téli csatarozasok okozta kimeriiltség kovetkeztében tobben egész-
ségi szempontbol tonkre lettek téve;”” — a szokatlan és rendkiviili faradalmak, kitéve
a téli éghajlat valtozo iddjaratanak, a legerdsebbeket is megingatak, a gydongébbek ko-
70l sokat a sirba, még tobbet a sirszélére vezettek. A rablok golydja nem adott aldoza-
tot a halalnak, annal nagyobb lett azoknak szdma, kik 6sszeroncsolt testtel roskadtan
hajtak fejiiket az idegen foldben szunyadandok, és a korhazak részvétlen parnaira.””

A mar amigy is megprobaltatasokkal teli életiik tehat 1861-1862 fordulojan, a hi-
degebb iddjaras bekdszontével tovabbi nehézségeket hozott. Elsdsorban a terep jellege
miatt a 1égiosok ruhazata elhasznalodott, elrongyolodott, a betegek szama nétt, orvosi

7 Naplokivonat. Nocera, 1862. aprilis 13. —méajus 14. MNL OL Kossuth-gy{ijtemény II. S. 2.-393/b.

% Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok II. 137.
Kozli Tanarky 1961. 395. o.

% Thasz Déaniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1861. oktober 20. HL Nemeskéri Kiss-csalad
iratai. Kozli Kun — B6hm 1957. 321. o.

70 Thasz Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1861. augusztus 14. HL Nemeskéri Kiss-csalad
iratai. Kozli Kun — B6hm 1957. 317. o.

"I Thasz Déaniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. augusztus 5. MNL OL Tanarky-iratok II. 125.

Kozli Tanarky 1961. 390-391. o.

Gelich Janos szazadparancsnok példaul 1862. januar 20-an Ripacandidaban két szamvevd altiszt

veteranok kozé valo felvételét kezdeményezte, mivel a brigantaggio elleni, Basilicata teriiletén

folytatott harcok soran a katonai szolgalatra alkalmatlanna valtak. AUSSME Studi particolari,

Cartella 211.

3 Szijes 28-29. o.
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ellatasuk az eldugott kis falvakban nem volt megoldott.” , Mennyire megy az olasz
katonai hatosagok gondoskodasa iranyunkban — olvashat6 a panasz a 1égi6 1862. apri-
lis 15-ei naplobejegyzésében —, tapasztalhatja az, ki a laktanya szobaiba betekint, hol
az emberek szazadonként fekiisznek a szalman és hegyes koveken, nem lévén vagy
nem akarvan agyat adni. S e csapatok[,] e kicsigazott emberi vazak mindjajan az olasz
iigyért harczolanak s tobbet tevének mind erkolcsileg[,] mind anyagilag[,] mint sze-
rencsésebb olasz harcztarsaik. Ha a foparancsnoksag ruhakért folyamodik[,] hideg
kozonyosség €s halgatagsagal talalkozik, nem ritkan szemrehanyast arat, de ha a rablok
merészebben iitik fel fejeiket, akkor a siirgetd, hizelgd bok iratok nem késnek; s e félre-
ismert, méltatlanul elhanyagolt Légio, biiszke 1évén hirére[,] feledi a nélkiilozést, s csak
egyet lat maga el6tt, az ellenséget, mellyet elérhet, tonkre tesz... legyen az tizszerte
erfsebb szamra.””

1862 marciusaban Thasz igy panaszkodott Kossuthnak: ,,Csapatom belé unt és fa-
radt testestiil lelkestiil, s ha mi elébb elnem visznek innént benniink, biz Isten na-
gyon meggyiil a bajunk, mar is mindennap mutatkoznak a megelégedetlenség jelei,
s kezdenek zugolddni, s tovabbi biztatasok és hitegetéseknek nem igen akarnak hitelt
adni.”

A helyzet azonban semmit sem javult, s6t mind rosszabb lett. Egy honappal késobb
Ihasz mar arrol volt kénytelen beszamolni Kossuthnak, hogy amitdl korabban csak tar-
tani lehetett, az bekovetkezett: ,,A mindinkabb hattérbe szoruld harczias kilatasok miatt
csalodott kedélyek naponként inkabb csliggednek, és az elégedetlenség[,] mely a levert
kedélyeket igen konnyen megvesztegeti, s mely eddig csak egyeseknél nyilvanult, mar
a m. s. sereg soraiban atalanos 16n, s minden 6ran hangos kitoérésekben egyrészrol, az
engedelmesség folmondasaban és bujtogatdsban, s minden nemu fegyelmetlenségben
nyilvanul.””

Két hét elteltével mar a végteleniil csalodott, elkeseredett és tehetetlen parancsnok
szolalt meg: ,,...nem gyermekjaték, sét egyike a legnehezebb feladatoknak rendet tar-
tani fel nem esketett, hatarozottsag nélkiili, ingadoz6 urfiak, minduntalan okosko-
do tablabirak, s egy joszamu Oszeviszaszedett sehonnaibol allo[,] organizatio nélkiili
testiiletben...””® A fegyelmezetlenség és az ebbdl kovetkezd elbocsatas, 1€giobol vald
kizaras 1862 tavaszan szinte mindennapossa valt. ,,Sover Janos, Schmidbauer Adolf,
Burg Ferencz, Berhinghof Antal, Léva Janos, Koch Janos, Bauer Janos és Tiszot Janos

7 Avenati tdbornok a magyar 1égié parancsnokanak. Potenza, 1862. aprilis 7. AUSSME Studi
particolari, Cartella 207.

5 Naplokivonat. Nocera, 1862. aprilis 13. — majus 14. MNL OL Kossuth-gytjtemény II. S. 2.-393/b.

¢ Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1862. marcius 23. MNL OL Kossuth-gy{ijtemény II.
S. 2.-340.

77 Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1862. aprilis 24. MNL OL Kossuth-gyiijtemény II.
S. 2.-386.

" Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1862. majus 11. MNL OL Kossuth-gy(jtemény II.
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a Légiobol mai nap dandarparancsilag elcsapattak™ — olvashaté a magyar 1€gi6 aprilis
25-ei naplobejegyzésében. Két nappal késobb azt jegyezték be, hogy ,,Dumont Gyu-
la tiizér kdzharcos a Légiobol eliizetik”, majus 13-an pedig a kévetkezot: ,,Domokos
Frigyes aggregalt vadasz tiszt alaptalan s alaval6 ragalmait nem tudvan bébizonyitani,
mint ragalmazo és egység zavaro rangjatol megfosztatott s a Légiobol eltavolittatott.””
Hosszan lehetne még idézni a hasonld eseteket.

A fegyelmezetlenségek elkdvetésében messze tlreprezentaltak voltak a vadaszok,
amir6l a majus 12-ei naplobejegyzésbol értesiiliink: ,,Ha a bortondkbe betekintiink,
azok vadaszok altal tomvén, ha valami kihagas, er6szakoskodas, verekedés jelentetik,
bizonyos, hogy vadasz a hds benne. Jelenben is 19 bebortonzott koziil 16 vadasz, nem
lévén magyarok, csak zsoldért szolgalvan, semmi erkolcsi tekintet nem koti 6ket ah-
hoz, hogy kozos becsiiletiinket, hitiinket kiméljék.”®

A kilatastalan helyzet némelyeket egészen kétségbeesett tett elkdvetésére vitt ra:
szandékosan megcsonkitottak magukat csak azért, hogy ne kelljen tovabb szolgal-
niuk.®" Mindezek fényében nem lehetnek meglepdek a létszamadatok, melyek szerint
csak 1861 folyaman 84 Iégionista megszokott, 60-at kizartak, 43-at haditdrvényszék
itélt el, 80 elbocsatast nyert, 12-en pedig meghaltak.®? ,igy allvan a koriilmények
— vont mérleget Sziics 6rnagy —, csak egyt6l lehetett tartani, s az volt, hogy a rablok
ellen detachérozott [kivezényelt] csapatok [...] a végnélkiili huzas-vonds miatt mar az
elkeseredésig elégiiletlenck levén, parancs nélkiil ott hagyandjak allomasi helyiiket.”®

Val6ban, ahogy a fenti adatok is mutatjak, egyre gyakoribba valtak a szokések.
Még az is elofordult, hogy 1égiosok a brigantékhoz szoktek at. Thasz ezredes Tanarky
Gyulanak 1861 oktoberében ezt irta: ,,Csak képzeld, mar a zsivanyoknal is vannak
magyarok. Pinelli tdbornok a multkor egy levelet irt hozzdm, hogy miképp tortént az,
hogy az ellenfélnél is vagynak magyarok. En a dolgot nem tudam mire magyarazni,
elovevém az actakat s kikutattam, hogy parancsnoksagom o6ta hany egyén szokott csa-
patombdl. 22-t talaltam, de azok mind csehek, schweiziak, és mind ilyféle kiilfoldi
labancok, tehat csak egy magyar sem, de késébb kisiilt, hogy a rablok is (hogy a hely-
ségbelieket s kiilondsen a nemzetdroket ijesztgethessék) alakitottak egy magyar 1égiot
napolyi h6sokbdl, s hirlelik mindenfelé, hogy magyarjaik vannak, hanem mindhiaba,
az én magyarjaim el6tt a mas part magyarjai meg nem allanak.”*

7 Naplokivonat, Nocera, 1862. aprilis 13. — majus 14. MNL OL Kossuth-gytjtemény II. S. 2.-393/b.

8 Uo.

81 Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1862. marcius 23. MNL OL Kossuth-gytjtemény II.
S. 2.-340.

82 Sziics 28. 0. és Lukdcs 1986. 89-90. o.

8 Sziics 33. o.

8 Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. oktober 10. MNL OL Tanarky-iratok IT. 137.
Kozli Tanarky 1961. 394-395. o.; Thasz Daniel Tiirr Istvannak. Nocera, 1861. november 20. MNL
OL Tiirr-iratok 72.
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1862 tavaszan azonban magyar légiosok tényleg a briganték kozé keveredtek egy
idére. Mayerfty Gyula volt osztrak 6nkéntes féhadnaggyal és tarsaival tortént a ,,sz¢-
gyenletes eset”, amelyrdl a 1€gi6 napldjanak 1862. aprilis 15-ei bejegyzése szdmol be.
,»Konnyelmiiségében és megfeledkezvén magarol” a féhadnagy — Gaal Ferenc, Zoldi
Jozsef, Fantusz Géza, Berkovszky Sandor, Molnar Jozsef, Ronkaza Pal és Fogelmann
Ede legionariusokkal — 1862. aprilis 4-én atpartolt a brigantékhoz, és veliik volt a Pa-
gani-hegyekben. Mayerffynek az volt a terve, hogy egy éjjel Noceraban megtamadja
a légiot, lefegyverzi volt bajtarsait, és ezzel nagy érdemeket szerez maganak II. Ferenc
kiralynal. ,,Miutan minden szemtelenséget tulhalad6 viseletével nem csak tarsai, de
a tiszti kar s a Légio elott utalat targya 16n, s fekete lelke nem birvan a nyilvanossag
terén rajongo dicsvagyanak abrandos képeit s tilcsigazott almait valositani, alattomos
utakon, a becstelenség és arulds 6svényét valaszta, hogy hiusult reményei f6l6tti bo-
szujaban a magyar nevet beszennyezze.”

,»A vad brigantik azonban nem tiirhették M-et, bandavezérnek sem ismerték el, meg
is verték, mire 6 tarsaival megfutott és begyalogolt Napolyba” — irta emlékirataiban
Kunfy Adolf:* Az volt a szandékuk, hogy a Papai Allam teriiletére szoknek, de aprilis
13-an olasz carabinierik segitségével elfogtak oket. Bar a magyar 1égi6 kérte kiadata-
sukat, hogy ott folytathassak le az eljarast veliik szemben, hosszu ideig tart6 vizsgalati
fogsag utan olasz birosag elé kertiltek, mely bortonbiintetésre itélte dket.*”

Magyarok atallasara valosziniileg nem tul gyakran, de késobb is akadt még példa.
1866. junius kdzepén egy sorkatonakbol és csenddrokbal alld osztag Pescocostanzobol
vonult egy koriilbeliil 70 f6s banda ellen, amely a kdrnyezo erdékben tartézkodott.
Szuronyrohamra indultak, de csakhamar bekerités fenyegette dket, ezért visszavonu-
lasra kényszeriiltek. A parancsnok hadnagy ¢s egy katona megsebesiilt és fogsagba
esett. A beszamolok szerint minden bizonnyal meg6lték volna 6ket, ha a banda egyik
tagjanak, aki korabban a magyar 1égio tagja volt, nem sikeriilt volna meggy6zni a tar-
sait, hogy ,,a haborus torvények nevében” engedjék szabadon dket.*

A ,,gyaszos hirii” magyar légio

A modern olasz torténeti irodalom, amennyiben nagy ritkan emlitést tesz a magyar
legio brigantaggio elleni harcardl, futblagosan és sommasan, szinte mindig negativ
kontextusban teszi ezt. Az nem meglepd, hogy a vallaltan Bourbon-parti szerzéknél
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Naplokivonat. Nocera, 1862. aprilis 13. — majus 10. MNL OL Kossuth-gyijtemény II.
S. 2.-393/b.
Kunfy sajat magéanak tulajdonitotta a szokevények letartoztatasat, bar korabeli beszamol6 szerint
Vavrek Janos szazados fogta el 6ket. Kunfy 1910. 24-25. o., v0. Thasz Déniel Kossuth Lajosnak.
Nocera, 1862. aprilis 19. MNL OL Kossuth-gytjtemény II. S. 2.-382/a.
Tiirr Istvan memoranduma. Nocera, 1862. majus 17. AUSSME Studi particolari, Cartella 207. és
Lukdcs 1986. 93-94. o.
8 Canosa 2001. 177-178. o.
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nem magyar katonakrol, hanem ,,Savoia-zsoldosokrol™ és ,,megvadult hiénakrol™®
olvashatunk, de a ,hivatalos” torténetirasban is ,,gyaszos hir{’”' magyar 1égiorol ir-
nak, amely ,,a kegyetlenségével tiint ki és ,,lemészarolta a felkeloket >,

Ennek az alapja — a 1égi6 valoban kemény és hatékony fellépésén til — minden
bizonnyal abban keresendd, ahogyan a kortars Bourbon-parti torténetirok, politiku-
sok és a sajté bemutattak a magyar katonakat. Giacinto De Sivo torténész 1868-ban
megjelent munkajaban igy értékelte a magyarok montefalcionei szereplését 1861-ben:
,»A magyarok, miutan a templomban elfogott harminc embert lemészaroltak, leléttek
Ot személyt. A lakossag altal elhagyott f6ld uraiva valtak, és diihiiket azzal vezették
le, hogy hazrol hazra jarva kegyetleniil fosztogattak és gyujtogattak, és tették mindezt
a kormanyzo parancsnoksaga alatt. Igy hat magyarorszagi partiitk karja gyamolitotta
az egyhangu népszavazast, azt kialtva, hogy kifelé az idegennel, idegennel égettették
fel az olasz falvakat.”*

A Giornale ufficiale di Napoli 1861. december 6-an beszamolt a trivigndi esetrol.
A falu 120 lakosa kovette a brigantékat, de két nap elteltével, miutan igéretet kaptak
ra, hogy nem esik bantdodasuk, feladtak magukat, és visszatérhettek hazaikba. Né-
hany nap mulva éjszaka azonban a magyar helyorség egy része — megszegve az adott
szO6t — mindenfajta itélet nélkiil elfogott és agyonldtt 40 embert. A rdmai szamiize-
tésben €16 1I. Ferenc kormanyanak elndke, Pietro Cala Ulloa 1862-ben élesen elitélte
a végrehajtokat: ,,Es azok, akik megolték Sket, ugyanazok a magyarok voltak, akik a
montefalcionei mészarlasnal beszennyezték magukat!™ A jezsuitak befolyasos lapja,
a La Civilta Cattolica ,,a hohér magyarok bandéjarol” irt.”

A magyar 1égiorol az a kép alakult ki, hogy a piemontiak parancsara elvégzi a ,,pisz-
kos munkat”. Amint mar lattuk, kozkézen keringett a papa és a Bourbon kiraly nevében
kiadott kialtvany, amely azt ajanlotta, hogy a piemonti olasz foglyokat kiildjék haza,
de a magyar 1égi6 kézre keriilt katonait ,,huzzak fol az Gt melletti legmagasabb fara.”’?

Emlékirataiban Crocco megemlit egy 1861. november eleji 6sszecsapast a brigantek
¢és a 62. gyalogezred két szazada kozott a basilicatai Stigliano kozelében. A t6bbszo-
r0s tulerében 1évo, ezernél is tobb ot szamlalo brigantek bekeritették a két szazadot,
amelynek a parancsnoka, Pellizza szdzados ,,szavakkal és példamutatassal lelkesitette
a bator piemonti katonakat”. Egy golyé homlokon talalta a tisztet, aki azonnal holtan
teriilt el a csatatéren. Ezt 1atva, a katonai elkeseredett ronammal kitortek az ellenséges

8 Agnoli 2003. 281. o.

% Spagnuolo 1997. 80. o.

U Treppiccione 1998. 110. o.

92 Di Fiore 2017. 109. o.

% Pinto 2013. 76. o.

% De Sivo 1868. 1. k. 430. o.

% Ulloa 1862. 37. o.

% La Civilta Cattolica, serie V, vol. 2, 1862. aprilis 26. 372-373. o.
7 Holgyfutar, 1861. augusztus 3. 743. o.
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gylriibol. ,,Amikor a halott szazados mell¢ értem — irja Crocco —, lattam, hogy va-
laki levagta a fejét. Embereim egy fogsagba esett magyar katonat vadoltak, aki azzal
a reménnyel tehette mindezt, hogy egy igazi banditéra jellemz6 tettel megmentheti az
¢letét. A bator Pellizza szazados fejét talan az én embereim vagtak le, hogy gyilkosa-
nak ajandékozzak.”® A gyalazatos tettet tehat minden bizonnyal a briganték kovették
el, de olyan volt a magyarok hire, hogy szinte gondolkodas nélkiil egy magyar hadifo-
golynak tulajdonitottak azt.

Hasonlo dinamikaju az aulettai mészarlas esete is. A Salerno kozelében fekvo, 3000
lakosu Aulettaban 1861. julius 28-an tort ki a felkelés. A kozeli lontranoéi erdébol Bour-
bon-parti briganték vonultak be a faluba a helyiek lelkes éljenzése kozepette, akik Fe-
renc kiraly és Szofia kiralyné képe koriil tancoltak és énekeltek. A néhany helyi libe-
ralis Pertosaba és Caggiandba menekiilt, hogy fegyveres segitséget kérjen. Senki sem
mozdult azonban, csak a pertosai Peppino Oliva kozeledett n¢hany tarsaval Auletta
felé, de csakhamar vissza is fordult. Julius 30-an hajnalban aztan egy Napolybol érke-
70 zaszloalj — De Sivo szerint magyar légionistak — és a mozgd nemzetérség egy osz-
taga korbevette a falut. A briganték a tulerd lattan fegyverrel utat nyitottak maguknak,
¢és elmenekiiltek. Az ostromlok nem iildozték Gket, hanem bevonultak a fegyvertelen
faluba és az utcakon mindenkire 16ttek. A jomoduak hazait kifosztottak, majd felgyuj-
tottak. Elsok kozott volt a Pucciarelli fivérek hdza: Giuseppét azonnal meggyilkoltak,
Giovanninak viszont sikeriilt elmenekiilnie, 6t késébb két év bortonre itélték. Miutan
tobb hazat is kiraboltak, Amato esperest — harom masik pappal egyiitt — elhurcoltak
otthonabol. A templom el6tt térdre ereszkedve vartak sorsuk tovabbi alakulasat. Ami-
kor az egyik hetvenéves pap mar nem birt térdelni és felallt, egy érmester a puska-
javal betorte a koponyajat. Hogy nevetségessé tegyek oket, végighurcoltak a papokat
a telepiilés utcain, masokat is kényszeritettek melléjiik, majd mindannyiukat a Cam-
pitelli téren térdeltették, mikdzben iitlegelték Oket. Sokak konyodrgésére, kiilondsen
az esperes sogorndjének kérésére, aki kisgyermekével az 6lében kovette a szenve-
doket, a szazados végiil megkegyelmezett nekik. A szabadon bocsatottak kdzott volt
Vittorio Amorosi, aki éppen hazafelé sietett a csaladjat megvigasztalni, amikor mas
katonak elfogtak, egy templomba zartak, ahol aztan masokkal egyiitt lemészaroltak.
A ,felszabaditok™” 0sszesen 45 embert gyilkoltak meg, tovabba mintegy szézat letar-
toztattak, akiket szitkok és iitlegelés kozepette Salerndba hurcoltak, ahol borton vart
rajuk.” Az olasz torténész vagy pontatlan informaciok alapjan dolgozott, vagy erdsen
csusztatott az események megorokitése soran. Ihasz Déanielnek az eset utan egy héttel
készitett beszamolojabol ugyanis pontosabb idérend bontakozik ki: ,,Aulettoban nagy
mészarlas tortént[,] tobb [mint] 120-at lekonczoltak, koztok tobb artatlant is, de ottan

% Crocco 1964. 78. o.
% De Sivo 1868. 11. k. 440. 0. és Barra 1985. 106. o.
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a magyar Légié nem vett részt, csak masnap érkezett oda, a minek nagyon drvendek,
hadd ne szenyelodjék a magyar fegyver gyava piszok nép vérével.”'®

Maga a légié parancsnoka, Ihdsz Déniel ezredes a magéanlevelezése soran tobb al-
kalommal is kijelentette, hogy ,,a Légio hatalmas ijesztd szer a zavarosban haldszo
uraknak, s nem képzelheted a félelmet s jobban mondva a rettegést, melyet ittlétlink
okoz.”" Rényi Gyorgy tdmoren fogalmazott: ,,Félnek t6liink, mint a tiizt6l!”'? Még
csak néhany hét telt el a briganték tildozésének megkezdése ota, de Thasz mar arrél
szamolt be, hogy ,,neviink itt a volt Napolyi tartomanyban rémitt6, mar nem is hiv-
nak masképp benniinket[,] mint »mangia bambini« (gyerek evoknek) s engem pedig
uton-utfélen a gyermekevok parancsnokanak, s ujjal mutogatnak redm...”'%

Tudva levé, hogy gerillahaboru zajlott: vérontas, kinzas, felnégyelt testek és leva-
gott fejek — kegyetlenség mindkét oldalrdl. Bizonyitott, hogy a magyar 1égié sem volt
kivétel. Thasz, egy Nemeskéri Kis Miklosnak irt levelében mentegette beosztottait:
»Sokat oltiink, gyilkoltunk mar és a prédallas, fertoztetés is megvolt engedve, de hidd
el[,] magyarjaink igen nemessen minden varakozasomon folliil viselték magokat, 6k
artatlan[t] nem oltek[,] mint tették a Piemonsiak, s valdjaban olly humanusan visel-
titk magunkat[,] a mi csak is magyar charaktertdl varhato.”** Azt elismerte, amikor
a magyarok ténylegesen részt vettek a mészarlasban: ,,Montefalcioni és Montemi-
lotténal ott sziikség torvényt rontott.”> Ugyanakkor a rettenetes kegyetlenség nem
a magyarok szamlajara volt irhato, ahogy az alabbi sorok is bizonyitjak: ,,A mind
kegyetlenséget itten olasz olasz irdnyaban elkdvet[,] arrdl magyarhonban Olah, Racz
vagy Szerbnek soha fogalma sem volt. A legszebb uri holgyeket el6bb gyalazatosan
megfertdztetve, s aztan szalonnaba burkolva lassu tiiznél a legnagyobb élvezettel sii-
tik, — 9-10 éves gyermekeknek térdkalacsokat kimetéllik, s aztan kezekbe egy Maria
képet adnak s letérdepeltetik, s ugy kinozzak agyon. Egész csaladtagokat egyenkint
szalmaba kotozve a tobbi szemelattara megporzsolik[,] a masokat a tobbiek szemek-
lattara izenként apritgatnak, s varni[,] mig a sor rajuk jo. [...] Borzaszto[,] ha az ember
meggondolja, egy nyelv[,] egy vallas s még is ilyesmik torténnek...”

190 Thasz Daniel Kossuth Lajosnak. Nocera, 1861. augusztus 6. MNL OL Kossuth gytjtemény II.
S. 2.-210/a.

101 Thasz Daniel Tanarky Gyulanak. Nocera, 1861. junius 22. MNL OL Tanarky-iratok II. 113. Kozli
Tandrky 1961. 386. o. Lasd még Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. junius 20.
koriil. Kozli Bodrogi — Borsi-Kalman 1987. 932. o.

102 Rényi Gyorgy Dunyov Istvannak. Nocera, 1861. jilius 12. MNL OL Dunyov-iratok. R24-1. No. 112.

193 Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. augusztus 1. Kozli Bodrogi — Borsi-Kdalmdan
1987. 934. 0. Lasd még Ihasz Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1861. augusztus 14. HL
Nemeskéri Kiss-csalad iratai. Kozli Kun — B6hm 1957. 319. o.
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Ezzel szemben a magyar katonak valéban humanusan viselték magukat, mint Thasz
is feljegyezte: ,,A Montefalcioni {itkozetnél egy a legszebb Olasz Uriné (17 éves) 6riil-
ten futott elérohand katondim karjai kozé[,] s rimankodott hogy 6ljék meg, minek-
utanna mindent[,] ami eldtte szent[,] a Papa bérenczei altal elvesz[t]ett. A magyar ka-
tona szive megesett s a gyilkolas helett vigaszt nyujtott. Elsorolhatatlan az ilyesek
szama, s borzadok[,] ha ragondolok.”"’

Balazs Géabor szamvevd 6rmester a montefalcionei ,,csata” kapcsan jegyezte fel,
hogy ,,a veliink jott polgari kormanyzé (Gubernator) ekkor parancsot adott ki, hogy
raboljuk ki a falut, de mi természetesen pirulva fordultunk el, s legfollebb is csak par
nemzetdr engedelmeskedett e szomoru parancsnak™.!”® Ugyancsak Balazs Gébor leira-
sabol ismeriink egy hasonl6 esetet: ,,Egy sziklavarat rohantunk meg, Monte Milettot,
de ellenség helyett kétségbeesett ndcsoporttal talalkoztunk, kik zilalt hajjal, foldultan,
nemével az Oriiltségnek jottek elonkbe, nem tudvan, az alig ezeldtt oraval tavozott
ellenség egy masik csapatja, vagy pedig ment6ik vagyunk-¢? A hogy aztan a valot
megtudtak, térdre borultak eldnkbe, imat rebegtek, azutan elvezettek kirabolt hazaik-
ba, megmutattak a még az utcakon heverd ledlt rokonaik hullait, szaggatott hangokban
mondtak el gyalazatos modoni bantalmazasukat, és végiil kezeiket tordelve kérdezték,
mit adjanak enniink, mikor nekik semmidk sincs! Mi rogton eledelt hozzattunk egy
mas falubol s a — fajdalom — sziik adalékot minden katona sietve osztotta meg az
¢hezokkel. Masnap, mid6n kivonultunk, zold agakkal kezeikben, konyezve kisértek
a hatarig benniinket s lelkesedve kialtoztak: Eviva ungheresse.”

La Pia telepiilés piacterén a nemzetdrok, elrettentd példaként, hat foglyot fobe 16t-
tek. Egyik koziiliik az itélet végrehajtasa elott vizet kért, de a nemzetér nem teljesi-
tette a kérést. Ekkor egy magyar katona odanytjtotta neki a kulacsat. A 16vés pillana-
taban a brigante a katonara nézett[,] és ez volt az utolso szava: ,,Eviva Ungheria!”!°

Ez utobbi, mar-mar hihetetlennek tin6 torténet arra legalabbis ramutat, hogy a ma-
gyar katonak megitélése nem lehetett egyontetiien negativ. Az Thasz levelébdl meg-
ismert jelzore visszautalva: ,nem is hivnak masképpen benniinket[,] mint mangia
bambini (gyerek evoknek) — pedig biz Isten nem passol reank. Hanem maskiilomben
a becsiiletesebb része szeret benniinket.”!!!

A magyar légio dél-italiai szerepvallalasanak kérdéséhez tehat csak komplex mo-
don lehet kozeliteni, mert maga a helyzet is rendkiviil 6sszetett volt. Szinte lehetetlen
volt kiilonbséget tenni a megrogzott blindzok és a becstiletes szandék, de elkeseredett
parasztok kozott. ,,Ha szigortian venndk, kevés kivétellel minden pap és foldmives

107 Thasz Daniel Bodrogi Jozsefnének. Nocera, 1861. augusztus 1. Kozli Bodrogi — Borsi-Kdalmdn

1987. 934-935. o.

198 Holgyfutdr, 1861. augusztus 3. 743. o.

109 UO.

110 UO.

' Thasz Daniel Nemeskéri Kis Miklosnak. Nocera, 1861. augusztus 14. HL Nemeskéri Kiss-csalad
iratai. Kozli Kun — B6hm 1957. 319. o.
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rablo, kapajaval a foldet trja s a bokorban mellette nyukszik fegyvere, melyet a leg-
els6 magan sétalo katonara vagy kocsira ki siit.”"'? Ezt a bonyolult helyzetet Thasz
Iényegre téréen foglalta dssze: ,,Mi nem tesziink mast[,] mint kotelességiinket, — hogy
papok is rafutnak szuronyainkra[,] mar azt annyira valogatni nem lehet.”!"?

Osszegzés

Az olaszorszagi magyar 1égio torténetét végigkisérték a fegyelmezési problémak, két
alkalommal a 1égi6 feloszlatasara és Uijjaszervezésére is sor keriilt emiatt: 1861 tava-
szan és 1862 nyaran. Kezdetben a tisztek aranytalanul magas 1étszdmabol, valamint
a hiabavalo varakozasbol adodo fasultsag, az egyhangli garnizonélet okoztak gondo-
kat. A brigantaggio elleni alkalmazas eleinte javitott a fegyelmi allapotokon, legalabb-
is véget vetett a tétlenségnek. Jollehet, a magyarok derekasan helytalltak, az eredetileg
a hazajuk szabadsagaért harcolni akar6 katonak azonban méltatlannak itélték a fela-
datot, amelyet raadasul mostoha koriilmények kozott kellett teljesiteniiik. Elszakadt
ruhazatuk helyett ijat nem kaptak, gyakori betegségek tizedelték soraikat. Az elé-
gedetlenség egyre gyakrabban (jabb, még a korabbiaknal is stlyosabb, nem ritkan
a szolgalat-megtagadasig fajuld fegyelmezetlenséget sziilt a 1égionistak soraiban.

A tulajdonképpeni olaszorszagi polgarhaboruba akarata ellenére belesodr6dd ma-
gyar 1égi6 megitélése — nem meglepd modon — kettésséget mutat. Egyik oldalrdl a ha-
tosagok ¢€s a lakossag egy része megmentoként iidvozolte, dicséretekkel és kitiinteté-
sekkel halmozta el dket kivételesen bator €s hatékony fellépésiikért, masik oldalrol
a brigantékkal és a Bourbonokkal szimpatizalok a kegyetlen elnyomast alkalmazo
piemonti megszallok végrehajtdit 1attak — és 1atjak maig — benniik.

ROVIDITESEK
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LaszIo Pete
THE HUNGARIAN LEGION IN THE FIGHTS AGAINST THE BRIGANTAGGIO
(Summary)

Following the political and military unison of the Apennine Peninsula the South — the southern
part of Italy —, treated as a conquered and occupied country, reacted with the activation of the
brigantaggio (brigantage), a form of armed resistance traditionally existing there. This complex
phenomenon united all the agents that were paralysed by the transition of power: the ex-soldiers
of the Bourbon army, the indebted peasants, the day-labourers left jobless, i.e. social groups on
the periphery in general including common criminals in hiding, conscientious objectors, and
sometimes priests who left the church. The formative decade of the united Italian state was actu-
ally characterized by a series of wars: the fight for Veneto and Rome; a civil war setting northern
and southern Italians against each other; southern Italians fighting against other southerners as
well as landowners against landless peasants.

In the fights against the brigantaggio, members of the Hungarian Legion established origi-
nally by Giuseppe Garibaldi in the summer of 1860 in Palermo also took part. The Italian gov-
ernment employed these Hungarian soldiers to maintain public order. The Legion was engaged
in such activities in two phases: their first engagement in the provinces of Campania, Basilicata
and Puglia lasted from the spring of 1861 to the summer of 1862, their second employment took
place in Abruzzo between the autumn of 1865 and the summer of 1866. Adjusting themselves
to the guerrilla warfare the Legion executed a number of smaller military actions that required
personal bravery, agility, resourcefulness and fatigue tolerance, and depended less on manpower.
Although this corps proved to be a very effective weapon against the brigantaggio, the Hungari-
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an soldiers were not content with their situation. Even though they were successful and did their
duty worthily, these soldiers considered their tasks derogatory and the circumstances in which
they had to perform them harsh. It is not surprising then that the Hungarian Legion which got
involved in the Italian civil war against its will was perceived in a dual way. On the one hand
Italian authorities and people welcomed them as their saviours and praised and honoured their
exceptional bravery and effectiveness, while on the other hand those sympathizing with the brig-
ands and the House of Bourbon considered — and still consider — them as the cruel oppressors
and executors of their occupants from Piedmont.

LaszIl6 Pete
DIE UNGARISCHE LEGION IM KAMPF GEGEN DAS BRIGANTAGGIO

(Restimee)

Nach der politischen und militérischen Vereinigung des Apennins reagierte das als erobert und
besetzt gehandhabte Siiditalien mit der Aktivierung des traditionellen Brigantaggio, der be-
waffneten Widerstandsbewegung. Es handelte sich um ein komplexes Phdnomen, das all jene
zusammenbrachte, die durch den Machtwechsel zur Untitigkeit verdammt waren: ehemalige
Soldaten der bourbonischen Armee, verschuldete Bauern, arbeitslose Tagel6hner, also Gruppen
am Rande der Gesellschaft im Allgemeinen, einschlieflich derer, die wegen Gemeinverbrechen
untergetaucht waren, diejenigen, die den Militérdienst verweigerten und sogar Priester, die aus
der Kirche ausgetreten waren. Das Jahrzehnt, in dem Italien entstand, war von einer Reihe von
Kriegen gepragt: Ein Krieg um Venetien und Rom, der sich zum Biirgerkrieg zwischen Nord-
italienern und Stiditalienern entfaltete, dann der Krieg verschiedener Stiditaliener untereinander,
namlich der Landbesitzer und der landlosen Bauern.

Die ungarische Legion, die von Giuseppe Garibaldi im Sommer 1860 in Palermo gegriin-
det wurde, nahm aktiv und wirksam am Kampf gegen das Brigantaggio teil. Die italienische
Regierung setzte die ungarischen Soldaten zur Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung ein.
Dieser Einsatz der Legion erfolgte in zwei Phasen: zundchst in den Provinzen Kampanien,
Basilikata und Apulien zwischen Friithjahr 1861 und Sommer 1862, und dann in der Provinz
Abruzzen zwischen Herbst 1865 und Sommer 1866. Dem Guerillakrieg entsprechend wurden
eine Reihe kleinerer Operationen durchgefiihrt, bei denen personlicher Mut, Schnelligkeit, Ein-
fallsreichtum und Widerstandsfahigkeit gegen Ermiidung wichtiger waren als die Stirke der
Armee. Die ungarische Legion erwies sich im Kampf gegen das Brigantaggio als sehr effizi-
ent, doch trotz ihrer Erfolge waren die ungarischen Soldaten mit ihrer Situation keineswegs
zufrieden. Obwohl sie gute Leistungen gezeigt hatten, hielten die Soldaten, die urspriinglich
fiir die Freiheit ihres Landes kimpfen wollten, die Aufgabe fiir unwiirdig, wobei sie diese noch
dazu unter rauen Bedingungen erfiillen mussten. Es iiberrascht nicht, dass die ungarische Le-
gion, die gegen ihren Willen in den eigentlichen Biirgerkrieg in Italien hineingezogen wurde,
in zweierlei Hinsicht beurteilt wurde. Einerseits wurden sie von der Obrigkeit und einem Teil
der Bevolkerung als Retter gefeiert und mit Lob und Medaillen fiir ihr au8erordentlich mutiges
und wirksames Handeln iiberhduft. Andererseits sahen und sehen die Sympathisanten der Bri-
ganten und der Bourbonen in ihnen bis heute die grausamen Unterdriicker und Vollstrecker der
piemontesischen Invasoren.
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LaszIlo Pete
LA LEGION HONGROISE DANS LES COMBATS CONTRE LE BRIGANTAGGIO

(Résumé)

Aprés I'unification politique et militaire de la péninsule italique, 1’Italie du Sud, conquise et
occupée, a réagi en activant le traditionnel brigantaggio, a savoir un mouvement de résistance
armée. Il s’agit d’un phénomeéne complexe qui a rassemblé tous ceux qui étaient condamnés
a I’inaction par le changement de pouvoir : anciens soldats de I’armée des Bourbons, paysans
endettés, journaliers sans travail, plus généralement les groupes en marge de la société, y com-
pris des criminels de droit commun en fuite, ceux qui ont refusé de servir dans I’armée et méme
des prétres défroqués. La décennie de la naissance de 1’Italie fut en fait marquée par une série
de guerres : guerres pour la Vénétie et Rome, une guerre civile opposant les Italiens du nord
aux Italiens du sud, et également des guerres entre des méridionaux ou encore des guerres entre
propriétaires terriens et paysans sans terre.

Créée par Giuseppe Garibaldi a Palerme durant 1’été 1860, la légion hongroise a participé
activement et avec efficacité aux combats contre le brigantaggio. Le gouvernement italien a
utilisé les soldats hongrois pour le maintien de I’ordre public. Ce déploiement de la 1égion s’est
déroulé en deux étapes : d’abord dans les provinces de Campanie, Basilicate et Pouilles entre le
printemps 1861 et 1’été 1862, puis dans la province des Abruzzes entre I’automne 1865 et 1’été
1866. Comme dans une guérilla, une série d’actions de moindre importance ont été menées dans
lesquelles le courage personnel, la rapidité, I’ingéniosité et la résistance a la fatigue étaient plus
importants que Deffectif. La légion hongroise s’est avérée étre un outil treés efficace dans les
combats contre le brigantaggio, mais malgré leurs succes, les soldats hongrois n’étaient guere
satisfaits de leur situation. Eux qui voulaient a I’origine se battre pour la liberté de leur pays ont
jugé la mission indigne. De plus, ils devaient évoluer dans des conditions difficiles. Entrainée
contre son gré dans la guerre civile en Italie, la 1égion hongroise fut diversement appréciée, ce
qui n’est pas surprenant. D’un coté, elle a été saluée comme un sauveur par une partie de la
population et les autorités qui ’ont couverte d’éloges et de médailles pour ses interventions
exceptionnellement courageuses et efficaces, de 1’autre, les sympathisants des brigantes et des
Bourbons I’ont vue, et la voient toujours, comme un cruel oppresseur et un exécutant des occu-
pants piémontais.

Jacno Ileme
BEHTEPCKUU JIETUOH B BOSX ITPOTUB bPUTAH TAIDKO

(Pesiome)

I[Nocie noauTHYECKOro ¥ BOCHHOTO 00bEANHEHNS ATICHHUHCKOTO MOMyOoCTpoBa foxkHas Mranmmus,
K KOTOpOW OTHOCWJINCh KaK K 3aBOEBAHHOIN M OKKYNHUPOBAaHHOW CTPaHOM, OTpearuposaja akx-
THBH3alUEH TPaIUIMOHHO CYIIECTBOBABIIEr0 OpUraHTamKo *brigantaggio, To €CTh ABUKEHUS
BOOPY)KEHHOTO conpoTusieHus. KommiekcHoe siBleHNE, KOTOPOe 0OBEIMHANO BCEX TEX, KTO
ObUT 00OpedeH Ha Oe3/eliCTBHE CMEHBI BIACTH: OBIBIIMX CONAAT apMuH BypOOHOB, 3a10mKaB-
IIUX KPECThSH, OCTABIIMXCS 0€3 pabOThI MOJICHIIUKOB, TO €CTh B 0OIEM IPYIITBI, OKa3aBIIHECS
Ha Kparo OoOIIeCTBa, BKIIIOYAs CKPHIBAIOIINECS M3-32 COBEPUIEHHBIX OOIICYTOJIOBHBIX MPECTY-
IUIEHUH, OTKa3aBIIMECS OT BOCHHOH CIIY>KOBI, HO JaXXe YIIEIIINX CO CIyKObl CBAIICHHUKOB.
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Hecsarunerne poxxaeHus: Mranun B NeHCTBUTENBHOCTH XapaKTEpU30BajCs PSIOM BOWH: BOW-
Ha 3a Benero u Pum, rpaknaHckas BoiiHa, KOTOpas HPOTHBOIOCTaBUIIA CEBEPHBIX UTANIbSHIICB
MPOTHB FOXKHBIX, 1 BOMHA F0KaH MPOTHB JPYTHX IOXKaH, 3eMJICBIIa/IeIIbIIEB IIPOTHB Oe33eMellb-
HBIX KPECThSH.

B 06os1x IpoTHB Opucanmadico NIpUHIMAIN aKTUBHOE M JICHCTBEHHOE y4acTHe BOMHbI BeH-
TepCKOTo JIETHOHA, KOTOpbIH Obu1 ocHOBaH emé J[Ixysennem [apubansau B [Tanepmo serom
1860-oro rona, MtanpsHcKoe NPaBUTENBCTBO MCIIOJIB30BANIO BEHTEPCKUX BOMHOB JUIS TIOAJEP-
’KaHUs OOIIECTBEHHOr0 MOpsaKa. Vcronb3oBaHUe JIETHOHA TaKOTO XapakTepa IPOHCXOIHIO
B JIBYX dTamax: BrepBble ¢ BecHbl 1861-oro roga mno nero 1862-0ii roa B npoBuHnuMsax Kamnanus,
basunukara u Amynus, a 3ateM ¢ ocenu 1865-oro roga mno nero 1866-oif rox Ha TeppuTopun
npoBrHIMK AOpyLi0. COOTBETCTBEHHO NMapTH3AaHCKON BOWHE OHH MPOBOIMIIH psijl Oosee Men-
KHUX OIlepalii, B KOTOPBIX HMEJIO 3HAYE€HUE HE CTOJILKO KOJIMYECTBO JIUYHOTO COCTaBa, CKOJIBKO
JMUYHas XpabpocTh, OBICTPOTA, HAXOMUMBOCTH, CIOCOOHOCTh MEPEHOCHTh YCTANIOCTh. BeHrep-
CKHH JICTHOH OKa3aJics BechMa 3 (EKTHUBHBIM CPEJICTBOM, OPYIHEM B 00phOe ¢ Opueanmadicuo,
HO, HECMOTPS Ha YCIIEXH, BEHT€PCKHUE BOMHBI OTHIO/b HE OBUIH JIOBOJIBLHBI CBOMM IMOJIOKEHUEM.
XOTs OHHU ¥ CTOSUTH Ha CBOEM MeCTe, BOMHBI, H3Ha4aJIbHO JKENaBIINE CPaXkaThcs 3a CBOOOY CBO-
el CTpaHbl, CYNTAIIM HEJOCTOHHOW 3a/1auy, KOTOPYIO MM IPUXOAUIOCEH BBIIOJHATH B CypPOBBIX
ycnoBusix. HeynuBUTENbHO, 4TO OLIEHKa BEHIEPCKOTO JIETHOHA, BOIIPEKH CBOEH BOJIE BTSHYTOTO
B (haKTHUECKYIO TPaKJaHCKYI0 BOWHY B MTanuu, nokaspiBaer qBoicTBeHHOCTb. C OfIHOM CTO-
POHBI, BIACTH M 4acTh HACEJEHUs NMPHUBETCTBOBAIM MX KaK CIIACHTENEH, OChINas MOXBalaMH
W HarpaJiaMu 3a UCKIIIOUHUTEIBHO XpaOpble U 3 heKTUBHBIEC NIEUCTBHUS, C IPYTOi CTOPOHBI, CUM-
naTusupymoumue dopueanmam v bypboHam BUIENM — M BUAAT /IO CHX HOp — MX KaK JKECTOKHX
yrHeTarenel M najayeil NbeMOHTCKUX 3aXBaTYNKOB.
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