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B. SZABO JANOS - KARMAN GABOR

KULFOLDI ZSOLDOSOK AZ ERDELYI UDVARI HADAKBAN*

Bar a kiilfoldi zsoldosokbol all6 kisebb testor- és nagyobb I1étszamu gardaalakulatok
torténete Europaban egészen az Okorig visszanyulik,! az ilyen — akar a modernitasig is
létezd — egységek kozvetlen gyokerei a késé kozépkorba vezethetdk vissza. Ekkor valt
lehetévé az eurdpai udvarokban ismét, hogy az adott orszag belsd viszonyaitol fiiggetlen,
csak a hatalom gyakorloihoz lojalis idegen katonakbol allé csapatok vigyazzak az ural-
kodok testi épségét s palotaik biztonsagat. A presztizsszempontokon tul egyes orsza-
gokban az efféle katondk jelenléte arra is alkalmat teremtett, hogy idegen hadikulttrakat
honositsanak meg, vagy egyes esetekben potoljak valamelyest a helyi hidnyossagokat.

Az élen a francia kiralysag jart, ahol 1418-ban alapitottdk meg a VII. Karoly kiraly
személyi biztonsagan érkodé, skot elitalakulatot, a Garde Ecossaise-t, amely az év-
szazadok soran a francia kiralysag elsészamua gardaalakulatava nétte ki magat.? A ha-
marosan szaz fore novelt csapat mellett 1497-ben tlnt fel a testérség hires svéjci egy-
sége, a Cent-suisses, amely mintaként szolgalt szadmos 16—17. szazadi eurdpai allam és
uralkodoja szdmara. A francia példa nyoman a svajci testérok szazadai 1506-ban mar
megjelentek a papai udvarban, 1579-ben a szavojai hercegségben, 1581-ben Lotharin-
gidban,? a 17. szdzad masodik felében pedig mar Kozép- és Eszak-Eurdpa udvaraiban
is feltiintek.*

Az Ibériai-félszigeten egy kiilfoldrdl érkezo 0 dinasztia, a Habsburgok honositot-
tak meg idegen testéralakulatokat a hazaiak mellett: Szép Fiilop tronérokdssel érkezett
1502-ben a burgundi hercegségb6l a Guarda de Archeros de Borgoiia néven ismert
egység, amelynek tagjait a késébbiekben is a németalfoldi teriiletekrdl vagy Franche-
Comtébol toboroztak. 1519-ben pedig V. Karoly német-romai csaszarral jelent meg
a 100 fonyi német testérség, a Guarda Alemana / Guarda Tudesca is.>

Egy ilyen szertedgazo vizsgalat lehetetlen lenne szamos kolléga segitsége nélkiil. Kiilondsen
nagy halaval tartozunk Hamori Nagy Zsuzsannanak, aki tobb kéziratos forrasbol szarmazo adat-
tal és hasznos kommentarokkal segitette Volmar Farensbach életrajzanak dsszeallitasat, de nem
kevésbé szamithattunk a szakirodalom beszerzése és értelmezése terén Florin Nicolae Ardelean,
Fajt Anita, Katko Gaspar, Korpas Zoltan és Sabrina Rospert segitségére.

Speidel 1994. és Katona 2017.

Glozier 2004.

Henry 2007.; Haubel 2007.; Schiirmann-Roth 1989.

1656 — Szaszorszag, 1672 — Hollandia, 1681 (?) — Lengyelorszag, 1690 — Habsburg Monarchia,
1691 — Anglia, 1696 — Brandenburg.

5 Dominguez Nafria 2006. 711-714., 717-719. o.
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A hazai toborzasu testércsapatokkal egyiitt a legtobb hadseregben ezek az alaku-
latok jelentették az allandd hadsereg magvat, ami koré a 17. szazad masodik felében
mar elkezdték szervezni az udvartdl fliggetleniil miikodo allandd hadsereg egységeit
is, mikozben az udvari alakulatok szama és mérete is egyre boviilt, a személyi testor-
ségek és a palotadrségek szazadaibol ezredek alakultak. Franciaorszagban a Maison
militaire du Roi kilenc lovas és gyalogos elitegységének 1étszama a 17. szdzad masodik
felében mar 10 000 f6 koriil jart, a kiralyi garda szinte egy kiilonallo kis hadsereggé
valt Franciaorszag haderején belil.®

A sikeres francia példa idGvel tobb helyen is kovetokre talalt” Ezek mellett ter-
mészetesen akadtak kudarcos esetek is: I'V. Fiilop spanyol kiraly madridi udvaraban
is létrehoztak 1634-ben egy 2-3000 fés gyalogsagi elitalakulatot, a Guardia Noble
Espariolat, amelyet az épp ekkor foly6 francia habort harcaiban is bevetettek, 1661-
ben azonban megsziintették a kiralyi testdrségi funkciojukat, és Tercio de Cordoba
néven besoroltak Oket a regularis hadseregbe. 1669-ben a régenskiralynd testorcsa-
patabol ismét 1étrehoztak egy 2400 f6s kiralyi testoralakulatot, a Regimento del reyt,
amely azonban szdmos belpolitikai bonyodalmat okozott, ezért 1676-ban Katalonidba
kiildték oket a franciak ellen, majd 1677-ben kivaltsagaitol megfosztva Sziciliaba ve-
zényelték az egységet. {gy csak 1697-ben sikeriilt II. Karolynak az ekkor véget éré
francia haborl veteranjaibol felallitania a Regimiento de Caballeria de la Guardia
nevil lovasezredet, amely kés6bb, a Bourbon-dinasztia alatt, megosztva a kiralyné és
a trondrokos testorezredeként mitkodott tovabb.®

Kevéssé ismert tény, hogy a 18. szdzadra az eurdpai nagyhatalmak allando hadse-
regeinek egy része még mindig vagy kiilfoldi toborzast legénységgel felallitott, vagy
kiilfoldi mintak alapjan felszerelt és kiképzett egységekbdl allt. E téren ismét a francia
allamot tekinthetjiik mintaadonak, ahol mar 1616-ban felallitottak az els6 allando svaj-
ci gardaezredet, a 18. szazadra pedig mar a svajciakkal egyiitt a kiilonféle ,,idegen”
eredetli (német, skot, ir, angol és a magyar huszar-) ezredek még mindig a francia
kiralyi sereg 25-35%-at tették ki’

Hasonlo volt a trend Kodzép- és Kelet-Europaban is, ahol azonban a svéjciak he-
lyén kezdetben cseh, késébb pedig német zsoldosokat talalunk, mig a Baltikum feldl

¢ Corvisier 1959.; Chauvrié 2006.; US 2009. 1789-ben nem kis részben jarult hozza a forradalom

gy6zelméhez, hogy az el6z6 évtizedekben takarékossagi okokbol a garda tobb privilegizalt és

igen koltséges egységét feloszlattak, és a moral is megroppant: az egyik legnagyobb iitéerot

képviseld gyalogezred, a Gardes Frangaises Parizsban allomasozé egysége elarulta a kiralyt, és

a Bastille ostromanal atallt a forradalmarokhoz.

A 18. szazadban nemcsak a francia eredet{i Bourbon-dinasztia szervezte meg a maga gardaezre-

deit Spanyolorszagban, de a porosz kiraly és az orosz car is.

8 Dominguez Nafria 2006. 728-738. o.

® Lynn 1997. 328-336. 0.; Rowlands 2010. 141-165. o.; Fonck 2016. Eurdpar6l 1lasd Corvisier 1979.
112-114., 135-136. 0. Magyar—horvat lovasegységek felallitasaval mar az 1630-as években kisér-
leteztek, de csak 1693-ban szervezték meg a francia hadseregben az els6 alland6 huszarezredet.
Zachar 2000. 62-71. o.
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szép szammal érkeztek még skot és ir katonak is a térségbe. Természetesen itt mar
nemcsak a nyugati mintak kdvetése érhetd tetten, hanem megjelentek a keleti és bal-
kani hagyomanyok képviseldi is: igy keriiltek a balkani eredetii huszarok, orosz, tatar,
moldvai lovasok a Lengyel Kirdlysag hadaiba, magyar gyalogosok a havasalfoldi és
moldvai vajdak udvaraba," végiil pedig harcedzett magyarorszagi és erdélyi katonak
tomegei Bathory Istvan uralkodésa alatt Lengyelorszagba.'? Bel6liik allt a kiraly sze-
mélyes testérgyalogsaga is, amely utodda, I1I. Vasa Zsigmond alatt is tovabb szolgalt
a kiralyi udvarban.”

A lengyel-litvan nemesi koztarsasag szdvevényes belpolitikai viszonyai miatt
azonban nem volt lehetdség nagyobb alland6 hadsereg fenntartasara, igy a kdzépkori
szokasoknak megfelelden a békeidében csupan 1200 ot szamlalo kiralyi garda elit-
alakulatai és tisztikara jelentették haboru esetén a felallitandd nagyobb ideiglenes
hadsereg gerincét. Az 1620-as évek végétdl azonban a magyar—erdélyi mintajh ,,haj-
du” gyalogsag €s a legendassa valt lengyel Husaria mellett itt is egyre inkabb a német
zsoldosok, valamint a német mintara szervezett ,kiilfoldi” gyalogos, Reiter (lovas) és
dragonyos regimentek keriiltek tilsulyba. Igy az 1630-as években IV. UlaszIo kiralyi
gyalogos gardaezredét, valamint a kiralyi dragonyosezredet és a lovassag Drabant-
Reiter gardaezredét is német mintak alapjan, részben kiilfoldi zsoldosokbdl allitottak
fel, illetve szervezték at. Aztan a 17. szazad masodik felében ezeket az alakulatokat
jorészt ismét ,,polonizaltak”, és Sobieski Janos alatt a kiralyi testorségben megjelent
egy egzotikusabb egység is, a torok foglyokbdl vagy dezertdrokbdl — illetve az Osz-
man Birodalom vazallusainak teriiletérdl toborzott ijoncokbol — kiallitott janicsarok
és szekbanok néhany szaz f6s csapata.'

A kés6 kozépkori Magyar Kirdlysag sem maradt ki ezekbdl a folyamatokbol: Ma-
tyas kiraly hires kiilf6ldi zsoldosait tobbnyire szintén a kiralyi udvartartashoz tartozo
cseh kiralysagbeli tisztek vezették,'> az 1526. évi mohacsi csataba indul6 II. Lajost ala-
bardos német Landsknecht (zsoldos) testérség kisérte, s még utddjanak, Janos kiraly-
nak is voltak cseh katonai.'® Az ellenséges Habsburg-haz csehorszagi és magyarorsza-
gi térnyerése miatt azonban az orszag keleti részébe visszaszoruld Szapolyai-dinasztia
a késobbiekben mar nem tudott zsoldosokat felfogadni ezekr6l az addig hagyomanyos
toborzasi teriiletekrol.

10 Lasd példaul Murdoch 2001.; Grosjean — Murdoch 2005.; Dunning — Hudson 2013.
' Plewczynski 1997. és Ud 1995.

12 Kupisz 2012. és Szabé 2011.

3 Brzezinski 1988. 12. o.

4 Wimmer 1970.; Teodorczyk 1970.; Brzezinski 1988. 7-8., 10—12. o.

15 T6th 1925. 120. o.

16 Kalous 2007. 606., 614. o.; Odescalschi 1903.; Sanuto 1896. 449. o.
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Idegen csapattestek

Lengyelek

Mivel a sajat allamisag utjara 1ép6 Erdély els6 uralkodoja, Janos Zsigmond anyja, Iza-
bella a lengyel kiraly lanya volt, 1556-ban a Lengyelorszagbdl Erdély trénjara vissza-
térd Szapolyai-csalad szamos lengyel kisérot hozott magéval. A kiralyné — korabbi ta-
pasztalataibol okulva — nem kivanta tobbé a magyarok kényére-kedvére kiszolgaltatni
magat, igy kezdetben foképp Lengyelorszagban toborzott zsoldosok alltak erdélyi
szolgalatban. A fejedelmi udvarban szolgél6 lengyel egységek legkorabbi biztos emli-
tése Giovanandrea Gromotol, Janos Zsigmond italiai testorkapitanyatol szarmazik, aki
szerint Erdélyben ,,a negyedik nemzet a lengyel. Ennek nincs sajat teriilete, se lakossa-
ga, de ott van a kiraly hazanak hivatalaiban és testorségében, és hogy mondjam udva-
roncai és katonai kozott. Beldliik az udvarban sosincs 6tszaznal kevesebb és sokszor,
béke idején kétezren is vannak. Oltdzetiik magyaros, hasonlo a fegyverzetiik is: mind
lovon harcolnak...”"” Egy francia utazo, Pierre Lescalopier 1574-ben két lengyel 14n-
dzsas lovasszazadrol irt, amelyek félévente valtottak egymast az udvari szolgalatban.
A lengyel katondk azonban Bathoryval végiil visszamentek Lengyelorszagba. Ezutan
nagyobb tomegben csak a 16. szazad végén, a tizendt éves haboru soran jelent meg
a magyarorszagi hadszintéren lengyel katonasag. Erdélyt sem keriilte el a huszarok
¢s kozakok bearamlasa, akik néhany szaz f6s csapatokban érkeztek a fejedelemségbe.
A 17. szézad els6 felében is fel-felbukkantak kisebb lengyel csapatok a fejedelmek
szolgalataban, de a két allam kozotti tartosan fennalld hiivds viszony ekkor mar nem
kedvezett az erdélyi szolgalatnak.”® Emiatt nagyobb tomegben csak 1677-1678 soran
érkezett ismét lengyel katonasag az orszagba.

Az 1677 majusaban megkotott varsoi szerzédés értelmében XIV. Lajos francia ki-
raly Cristophe d’Alenduy de Boham brigadéros vezetésével 3500 lengyelorszagi ko-
zakot, tovabba 2200 fovel négy reguralis lovasezredet, valamint harom dragonyos- és
egy gyalogosezredet szandékozott kiildeni erdélyi és magyar szovetségesei mellé.”
Mivel a lengyelorszagi politikai helyzet idokdzben radikéalisan megvaltozott — 1678
majusaban a Magyarorszagra vonulo 600 kozakot mar elfogtak —, igy a toborzast le
kellett allitani. Végiil 6sszességében csak 3200 {6 érkezett meg két részletben Magyar-
orszagra.” Ez a segédcsapat talnyomorészt tipikus kelet-eurdpai katonakbol, lengyel

Tima 2000. 42. o. Horn I1diko értelmezése szerint ez a szam az udvarban vagy annak kozvetlen
kornyékén jelenlévd kontingens méretére vonatkozik, haboruban 500-ra csdkkent. Horn 2014.
109. 0. 252. jegyz.

' Bagi 2011. 5658 o.; B. Szabé 2012. 1027-1029. o.; B. Szabo — Somogyi 1996. 55. o.; Bethlen
Gabor levele Kovacsoczy kancellarnak. Gyulafehérvar, 1626. majus 30. Szildgyi 1887. 334. o.;
Jeney-Toth 2012. 170. o.

19 Bérenger 2003. 356. o.

20 Révérend 1984. 149. o. és Abrahamowicz 1983. 112. o.
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¢s litvaniai tatar zsoldosokbol allt, akik francia parancsnokaik vezetésével képesek vol-
tak sikerrel harcolni a regularis Habsburg-egységek ellenében is.! A francia—erdélyi
katonai egyiittmiikddés azonban valsagba keriilt, mihelyst az 1678. augusztus 10-én
Nijmegenben megkotott francia—holland béke utan XIV. Lajosnak egyre kevésbé volt
sziiksége a magyarorszagi ,,diverziora” a csaszar hataban. Sobieski Janos kiraly és
a koztarsasag 1678 vége és 1679 februarja kozott haromszor is felszélitotta a lengyel
katonakat a hazatérésre. Ekkor a francia kiralynak mar esze agaban sem volt a varsoi
szerzOdést végrehajtani, ugyanakkor egy ideig még fenn akarta tartani azt a latszatot,
hogy tamogatja a magyar rendi felkelést.??

Az erdélyiek kezdetben csupan a pénzhiany kovetkezményeit tapasztaltak a lazon-
26 segédcsapatoknal, s a fejedelem 1678 oktoberében még 810 kiilfoldi katonat kivant
téli szallasra kiildeni Erdélybe. Azzal az erdélyiek nem voltak tisztaban, hogy Boham
csapatai kozt a lazadas épp XIV. Lajos lengyelorszagi diplomataja, Béthune marki
utasitasara indult meg. A franciak egy része végiil visszatért Lengyelorszagba, a feje-
delem engedélye nélkiil szintén lengyel foldre tartd 90 kiilfoldi tisztet viszont elfogtak
az erdélyiek.”® Egy kisebb csoportjuk 1679 majusaban a fejedelem szolgalataba allt,
s igy a francia segélypénzen Erdélybe érkez6 gyalogsag harom zaszloja (kb. 300, majd
270 f6vel) végiil 1679 és 1684 kozott tovabb szolgalt a fejedelem udvari hadai k6zott.*

Olaszok

Janos Zsigmond 1564-ben , életének biztonsaga és egyéb tisztes céljai elérésére™ szaz
lovas és kétszaz gyalogos katonat toboroztatott Velencében. A csapat 1565. aprilis
végén Raguzabdl (a mai Dubrovnikbol) torok teriileten keresztiil érkezett Gyulafehér-
varra. Egyes kortarsak szerint az italiai hadtoborzas 6tlete Janos Zsigmond befolyasos
tanacsadojatol, a szavojai sziiletési Blandrata doktortdl szarmazott, s fejedelmi 6r-
ségnek szanhattak a kis csapatot. A kiralyi Magyarorszaggal folytatott allando habo-
ruskodas azonban sziikségessé tette Giovanandrea Gromo katondinak igénybevételét
a hadszintéren is, ezért az északi hatar kozelében a Dés melletti Retteg mezdévarost
jelolték ki szallashelyiil az italiai csapatnak.?® Tovabbi sorsukrol jelenleg nincs infor-

macionk.

2 Trécsanyi 1972. 187-203. o. és Révérend 1984. 151-153. o.

22 Kopeczi 1985. 44. o. és Abrahamowicz 1983. 112. o.

2 Ismeretlenek levele I. Apafi Mihalynak. Debrecen, 1679. januar 3. TMAO V1. k. 31-34. o.; Koncz
1891.; Képeczi 1985. 44. o.; Révérend 1984. 170. o.

2 Ardelean 2010. 164—184. o.; U 2012a. 7577 o.; Szilagyi 1893. 158. o.

3 Kdrpathy-Kravjanszky 1936. 97. o.

% Decei 1943-1945. 179. o.
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Németek

A tizendt éves habort alatt az erdélyi parancsnokok megtapasztalhattdk a nyugat- és
kelet-kdzép-eurodpai elemeket 6tvozo, kompozit szerkezetli Habsburg hadseregek folé-
nyét az erdélyi és magyarorszagi hadszintereken is. Az erdélyi hadseregben a nyugati
tipusu gyalogsag hidnya visszatéré gondokat okozott, ¢ hidnyossag pétlasara Bethlen
Gébor fejedelem megszervezte a fejedelemség allando német katonasagat.

Az alakulat {6 feladata az udvari, testérségi szolgalat mellett az volt — mint azt
Bethlen Gabor végrendeletében megfogalmazta, ,,az magyar gyalogoknak sok bujdo-
s0 és tanulatlan voltokra nézve™”” —, hogy lehetdség szerint potoljak a nyugat-europai
mércével mérve is iitoképes hazai gyalogsag hianyat. Ami viszont ezzel kapcsolatban
feltling a forrasokban, hogy csak és kizarolag muskatérosokrol, azaz 16vészekrol esik
sz0, ugy tiinik, mintha pikasokat nem is alkalmaztak volna Erdélyben.?

A fejedelem — tobb sikertelen kisérlet utan — 1620 végén kezdte meg nagy erdkkel
a német zsoldosok toborzasat, amikor vilagossa valt, hogy a cseh rendek felkelése
elbukott a fehérhegyi csatatéren, és neki gy kell szembenéznie a kévetkezd évben
I1. Ferdinand csapatainak ellentamadasaval, hogy nem szamithat tobbé szovetségesei-
nek katonaira. El0szor a csehektdl elpartolt morva rendek gazdatlanul maradt zsol-
dosseregét igyekezett szolgalataba fogadni, de a sereg vezetdinek vonakodasat még
a kilatasba helyezett kastély- és birtokadomanyok, vagy ,,jol fizet6” végvari kapitany-
sagok sem tudtak legy6zni.?? Azt Bethlen is hamarosan belatta, hogy ennek a kétezer
lovasbol és masfélezer gyalogosbol allo seregnek a koltségei — foként a német lovas ka-
tonak magas fizetése miatt — meghaladnak anyagi lehetdségeit.*® Szerényebb célként
igy csupan ezer gyalogost és kétszazotven lovast kivant felfogadni. Magyarorszagi
parthive, Thurzo Imre segitségével sikeriilt is 1621 nyaranak végére kilencszaz német
katonat kiallitania.!

Bethlen késdbb sem szalasztotta el a kinalkozo alkalmakat. 1621 észén a csehorsza-
gi felkelés utolso talpon maradt vezére, Janos Gyorgy jagerndorfi herceg a harc folyta-
tasa végett egyesiilt Magyarorszagon Bethlen még érintetlen hadseregével. Az erdélyi
fejedelem 60 000 forint eldleget igért a herceg 2000 lovasanak és 4000 gyalogosanak,
s ennek fejében Eszak-Magyarorszagra hivta Janos Gyorgy hadat.> Mire azonban

27 Bethlen 1979. 118. o.

28 Bar Nagy Laszl0 a kor erdélyi hadseregérdl sz6l6 munkaiban eldontetleniil hagyta ezt a kérdést,
egyelére semmiféle olyan adat nem all a rendelkezésiinkre, amelybdl az deriilne ki, hogy
barmely, az ismert eldirasok szerint felszerelt erdélyi gyalogsag a tiszteken kiviil rendelkezett
volna pikaval/kopjaval/landzsaval. V6. Nagy 1985. 156—157. o.

Bethlen Gabor levelei Thurzé Imrének. Nagyszombat, 1621. februar 22., marcius 10.; Pozsony,
marcius 12. és marcius 18. Szildgyi 1879. 257-258., 266., 272. o.

30 Bethlen Gabor levele Thurz6 Imrének. Nyitra, 1621. aprilis 22. Szildgyi 1879. 284. o.

31 Bethlen Gébor levele egy ismeretlen t6rok pasanak. 1621. augusztus. TMAO I. k. 300. o.

32 Bethlen Gabor levele Thurzé Imrének. Dévény, 1621. aprilis 28. Szilagyi 1879. 298. o.

29
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az idékozben 5000 fére apadt sereg megérkezett Bethlen tdboraba, teljesen kimertiilt
a hosszu uttol, jarvanyok tizedelték, s nem volt alkalmas komolyabb hadmiiveletekre.
Egyetlen kozo6s akcidjuk, Pozsony ostroma 1621 szeptemberében sikerteleniil végzo-
dott, s mivel Bethlen nem tudta a németeket kelloképpen fizetni, a zsoldosok pedig
nem biztak az erdélyi fejedelemben, a katonak tobbsége hamarosan elhagyta Magyar-
orszagot.®

A német katonasagot igy csak a fejedelem masodik magyarorszagi haboruja utan
sikeriilt allando seregtestté szervezni. Az 1623. évi hadjarat alkalmaval Bethlen serege
bekeritette a Nagyszombat varosaba kiildott 700 fos csaszari kiilonitményt, mielétt az
bejuthatott volna a szabad kiralyi varosba, s a magat szabad elvonulés fejében mega-
do csapatot — parancsnokukkal, Johann von Wangler alezredessel (Obristlieutenant)
egylitt — az erdélyiek visszatartottak.3* A fejedelem — a magyar hajduk esetében mar
bevalt mddon — a hdboru utan ezt a csapatot Erdélybe telepitette. Lakohelyiil a fejedel-
mi székvaros, Gyulafehérvar kozelében fekvé Alvincet jelolték ki szamukra, ahonnan
békeidében udvari szolgélatot is konnyen ellathattak. Ezek a katonai telepesek alkot-
tak az alland6 német katonasag magjat Erdélyben az elkovetkez6é harom évtizedben.*

A német katonasag létszama ezutdn mar a békésebb idoszakban sem csokkent:
Bethlen Gabor 1626 elején vette feleségiil Katalin 6rgofndt, Gyodrgy Vilmos branden-
burgi valasztofejedelem hugat, s a fejedelem kassai eskiivéjének pompajat 600 voros
ruhas németjének jelenléte is emelte. Az eskiivore érkezo bajor kovet Gigy tudta, hogy
Erdélyben még tobb is van ezekbdl, s mivel az erdélyi uralkodo igyekezett a ked-
viikben jarni, ,,a német katonak dicsérik, jo fizetésiik €s kivansaguknak megfeleld
szallasuk van”.* A fejedelem menyasszonyanak kiséretében ekkor érkezett Erdélybe
a brandenburgi valasztofejedelmi garda egy osztaga is.’” Pontos létszamukat sajnos
nem ismerjiik, de abbol adodoan, hogy alkapitanyuk (Capitain-Leutenant) bevallasa
szerint legalabb harminc embert sajat pénzén fogadott fel a szolgalatba, szamuk 6tven
és szaz f6 kozott lehetett.3® A fejedelem a végrendeletében kiilon gondoskodott réla,
hogy 6zvegye az 6 halala utan is megtarthassa testorségét,” s kozos parancsoksag ala
szervezte Oket az alvinci németekkel.

A rendek Bethlen halala utan igyekeztek szabadulni a dradga német seregtesttol
is: az 1630 végén tartott gyulafehérvari orszaggyiilésen azt kovetelték Brandenburgi

Ismeretlen személy jelentése Franz von Dietriechstein biborosnak. Bécs, 1621. szeptember 21.
Gindely 1890. 316. o.; Pozsony ostromarol lasd Nagy 1969. 297-300. o.

3 Kemény 1986. 39. o.; Kraus 1994. 115. o.; Banlaky 1940. 357. o.

3 B. Szabo — Somogyi 1996. 57-58., 109. 0. Alvinc volt az 1621-1622-ben Erdélybe telepiilt morva
anabaptista kézmtivesek kdzpontja is. Katona 2001. 22-25. o.

36 Kdrmdn 2014. 104. o.

Bethlen Gabor eskiivije volt ,,az elsé ismert alkalom, amikor a brandenburgi garda a késébb

hiressé valt egyenruhdjat, a fehér selyemmel szegett kék kabatot viselte.” Dedk 2007. 260. o.

3% Thomas Kling levele Brandenburgi Katalinnak. [H. n., 1630. julius] —a —a 1899. 90-91. o.

¥ Bethlen 1979. 118. o.
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Katalin fejedelemasszonytdl, hogy ,,az német praesidiumokat is az szaszsag kozziil
¢és varosokbul kiszallitvan Felséged ide Fejérvarra (avagy elbocsatvan oket) ne tartsa
rajtunk, végeztiilk és concludaltuk; ha peniglen joszagunkra szallana, az f6 és vice
ispanok tartozzanak Oket joszagunkbul kikiildeni. S6t ugyan konyorgiink, az német
praesidiumat & felsége bocsassa el.™ fgy 1631-ben mar csupan kétszaz német kapott
fizetést a kincstarbol,* 4m Katalin utddanak, I. Rakoczi Gyorgynek csak az 1630-as
évek végére sikeriilt magyarorszagi, lengyelorszagi és az erdélyi szaszok kozott vég-
zett toborzasokkal 1636-ban 400, majd 1639-re 1200 fére feltornaszni a 1étszamot.*

Az alakulat ugrasszerti ndvekedését a fejedelem 1644-es magyarorszagi timadasa
hozta magaval, amikor szdzaval alltak a zaszl6i ald Szatmar, Tokaj, Szendré varai-
nak elhanyagolt, ,,mezitelen” német muskétasai. Veliik egyiitt a németek 1étszama mar
megkozelitette a 2000 f6t.** A hadjarat kés6bbi szakaszaban viszont inkabb egyenként
vagy kisebb csapatokban fogsagba esett csaszari katonak szaporitottdk a fejedelem
hadat. Rakoczi kiilon jutalmakkal honoralta, ha katonai a kiillondsen becses muskétas
vagy dragonyos katonakat élve juttattak taboraba, ahol a hadifoglyok valaszthattak az
erdélyi varak épitésének ,vastag” munkaja és az erdélyi fegyveres szolgalat kozott.*
Akik hajlandok voltak feleskiidni a fejedelemre, rogton uj ruhat kaptak, s kézhez ve-
hették elsé hopénziiket.

Az Ujonnan szolgalatba allo németeket kiilon alakulatba szervezték, amelynek élén
a Rakoczi-korszak egyik legkivalobb katonaja, a skot szarmazasu Gaudi Andras allt,
aki mar 1644 nyaran 500 embernek parancsolt.* Ezeket az 0j katondkat mar nem
telepitették Alvincre; Fogaras lett masodik 6 allomashelyiik, de idonként beosztot-
tak ket a fontosabb erdélyi és magyarorszagi végvarakba, Onodra és Borosjendre
is. Kozben az alvinci kompania ,,gyarapitdsa” sem sziint meg: 1644-ben a végsokig
ellenallo szerencsi német Orséget levagtak Rakoczi katondi, de a német zsoldosokat
ebben az iddszakban mindenhova elkiséré asszonyokat magukhoz vették a fejedelem
németjei.*

40

A gyulafehérvari orszaggytlés (1630. januar 25. — februar 17.) végzései XV. articulus. EOE IX. k.
88. 0.

4 Szilagyi 1894a. 703-707. o.

42 Jarmi Ferenc 1636-ban 5000 forinttal ment Lengyelorszagba, hogy 1000 német zsoldost fogadjon.
Majusig 43 németet kiildott, igy 1. Rakoczi Gyorgy arrdl szamolhatott be Perényi Gabornak,
hogy mar 400 j6 zsoldosa van. I. Rakdczi Gyorgy levele Perényinek. 1636. majus 17. (EOE IX. k.
503. 0.) A kés6bbi adatra lasd Térds Janos jelentését. 1639. december 1. EOE X. k. 251-252. o.

# 1. Rakoczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsannanak. Barcza, 1644. marcius 8. MHHD XXIV. k.

129. 0. és Szalardi 1890. 214. o.

1. Rakoczi Gyorgy levele fianak, Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1644. juinius 17. MHHD

XXIV. k. 183. o.; Kemény Janos levelei I. Rakoczi Gyorgynek. Fels6-Répasi volgy, 1644. junius

30. és Privigye, 1644. augusztus. Szildgyi 1880. 46., 287. o.

4 1. Rakoczi Gyorgy levele ifj. Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1644. julius 11. MHHD XXIV. k.
204. o.

4 Kemény 1986. 218. o.
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A rendszeresen fizetett német csapatok a fegyelmezett egységek kozé szamitottak
az erdélyi hadseregben, veliik kapcsolatban inkabb a szokések jelentettek gondot, mert
az erdélyi szolgalatba kényszeritett katondk igyekeztek visszajutni német teriiletre.
1645-ben épp ilyen okokbodl csappant meg a német csapattest 1étszama, mert — mint
Torstenson tabornok beszamolt rola — ,,Rakoczi nagyon kedveli, ha német csapatai
vannak, de gy tartja 6ket, hogy nem szivesen maradnak nala sokaig, és ezért visz-
szavonuldsa utan legnagyobb résziik megszokott, némelyek a csaszarhoz, némelyek
pedig itt [a svéd seregnél] vallaltak szolgalatot, igy aztan nem egészen kétszazat tudott
magaval vinni Magyarorszagra, amelyekre aztan nagyon vigyazott, nehogy azok is
megszokjenek.™’

Ez komolyan akadalyozta példaul varérségként valo felhasznalasukat a kiralyi Ma-
gyarorszag hatarainak kozelében. Ezen ugyan az erdélyi szaszok alkalmazasaval le-
hetett segiteni, de I. Rakoczi Gyorgy elfogatoparancsaibol kideriil, hogy a fogarasi
6rségbdl is szoktek katonak a szasz varosok és Havasalfold felé.*® Az értékes, nehezen
potolhatd német katonakat a fejedelmek épp ezért tobbféle mddon is igyekeztek mi-
nél tovabb szolgélatukban tartani. Magasabb zsoldot kaptak, mint a hazai katonasag,
a muskétasoknak havonta 6t, a dragonyosoknak havi hat forintot fizettek, s egysége-
sen voros egyenruhdaval lattak el dket (csak az ifjabb Rakoczi Gyorgy szazada viselt
koziiliik kék ruhazatot).* Emellett az erdélyi tarsadalomba valo beilleszkedés utjat is
megnyitottak el6ttiik.”

Szervezetileg az 6sszes német alakulat az udvari hadak kételékébe tartozott, a feje-
delmek udvari fokapitanyuk vagy az udvari gyalogkapitanyuk tutjan juttattak el hoz-
zajuk parancsaikat.”’ Az alakulat f6 feladata az udvari és testérségi szolgalat mellett
— ahogy emlitettiik — az volt, hogy a nyugat-eurépai mércével mérve is iitoképes gya-
logsag hianyat potoljak. Ennek megfelelden a fejedelmek foként ,,darvak modjara ren-
det tart6™? muskétasokat fogadtak szolgalatukba. Nagyobb nyiltszini dsszecsapasok

”wor

hijan ezeket is foként megerdsitett helyek védelmére és varak ostromara hasznaltak

4 Kdrman 2000. 144. 0. 1647 6szén azonban a fejedelem mar ismét 700 német gyalog és 109 ,,lovas
dragon” kiséretében indult Gtnak Erdélybdl magyarorszagi birtokaira. I. Rékoczi Gyorgy levele
Rékoczi Zsigmondnak. Gyalu, 1647. oktober 14. MHHD XXIV. k. 376. o.

4 1. Rékoczi Gyorgy utasitasa Serédi Istvannak. Gyulafehérvar, 1642. janius 14. Rakéczi a Havas-
alfoldre szokott 12 fogarasi muskétas kézre keritése tigyében ir, és egyuttal azt is megemliti,
hogy ,,ezeldtt 3 esztendGvel is az vinczi németek koziil oda szoktek volt s onnét aztan a portara, s
most is kettd bennek a hollandusok agiensénél szolgal.” Beke — Barabds 1888. 603. o.; 1. Rakdczi
Gyorgy 1642-ben utasitotta a brassoi birot, hogy kerestesse meg a Hancz Hanetreber nevii német
gyalogot, aki hopénzét felvéve Fogarasbol szokott meg, s valosziniileg Brassoban bujkalt. Mika
1893. 312. o.

¥ Szilagyi 1894a. 703-707. o.; Prodan 1976. 330. o.; I. Rakoczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsan-
nanak. Barcza, 1644. marcius 8. MHHD XXIV. k. 129. o.; Varkonyi 1990. 67. o.

50 Bethlen 1980. 503. o.

111 Rékoczy Gyorgy levele Kemény Janosnak. H. n., 1656. julius 14. P. Szathmdry 1871. 104. o.

2 Szigeti 1988. 85. o.
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fel, példaul 1631-ben a rakamazi sanc sikeres ostromanal.®* Hasznossagukat igazoltak
az olyan kivételes esetek is, mint II. Rakoczi Gyorgy 1655. évi havasalfoldi hadjarata:
a németeket lehetett els6ként mozgdsitani a havasalfoldi csapatok varatlan tAmadasa-
nak feltartoztatasara, s kitartottak, mig az erdélyi sereg tobbi része csatarendbe nem
allt.>

Mellettiik a néhany szaz német dragonyosnak a létszamukhoz képest igen jelentds
szerep jutott. A rendszeresen gyalogsagi tamogatas nélkiil miikodé — foként kopjas —
erdélyi lovassag akar tiizérségi tiizbe keveredett, akar hatralni kényszeriilt, nehezen
tudott eredményesen védekezni. Ezekben az esetekben fontos feladat vart az erdélyi
lovaspuskasok mellett a muskétaval felszerelt dragonyosokra is, akik képesek voltak
tiizikkel fedezni a féerék visszavonulasat, vagy gyalogosként megtamadni az ellen-
ség megerdsitett alldsait. Emellett gyalogsagi elitalakulatként is felhasznaltdk 6ket —
példaul 1659-ben a vaskapui sancok védelménél.

A katasztrofalisan végzodd 1657. évi lengyelorszagi hadjaratot a fejedelem né-
met katondi a krakkoi €s breszti helydrségben tobbségiikben sértetleniil atvészelték,
s a masodik nagy erdélyi hatalmi valsagban mindvégig kitartottak I1. Rakoczi Gyorgy
mellett. 1658 elején a fejedelem a németeket is felhasznalta a medgyesi orszaggy-
1és megfélemlitésére,” majd a torok- és tatarellenes harcokban is. 1658-ban részt vet-
tek Varad sikeres védelmében, s ott harcoltak 1659 6szén a vaskapui titkozetben is.%
A Rékoczi-kori hadszervezet széthullasa kozepette a csapattest tovabbi sorsa bizony-
talan. 1659 tavaszan még tartottak szemlét az alvinci németeken,’” s 1660—1661-ben is
szamos var érségében voltak német zsoldosok.’® 1661-ben még Barcsai Akos fizetett
hadai kozott is felbukkantak dragonyosok, akik végiil Kemény Janos fejedelemhez
csatlakoztak,” de az 1660-as évek erdélyi német katonasaganak zome ujonnan keriil
majd Erdélybe az évtized elején.

1661-ben ugyanis jelentés Habsburg-haderd érkezett Erdélybe Kemény Janos meg-
segitésére, és tobb fontos hatarvidéki erésségbe német katonasag keriilt.®* E hely6r-
ségek Kemény halala utdn, Apafi Mihaly uralmanak elején is a helyiikon maradtak,
a csaszari kormanyzat azonban nem fizette rendszeresen zsoldjukat, és emiatt 1663—
1664 telén a két legjelentdsebb erdsség, Kolozsvar és Székelyhid drsége tobb mint
egyéves elmaradt fizetésének kiadasat kovetelve fellazadt. Ekkor keriiltek kapcsolatba
az Uj fejedelemmel, Apafi Mihallyal, akinek a megszallt varak és varosok komoly

3 Kraus 1994. 136. o.

% Szigeti 1988. 99., 101-102. o. és Szaldrdi 1980. 339. o.

5 Diarium az 1658. jan. 9. és 31. kozotti orszaggytlésrél. EOE XII1. k. 567. o.

% B. Szabo 2001. 282-283. o.; Bethlen 1993. 56-57. o.; Enyedi 1862. 297-298. o.

II. Rakdczi Gyorgy utasitasa Szodoray Mihalynak. Didszeg, 1659. marcius 21. Benkd 1900. 595—
596. o.

Dévan, Radnéton, Pocsajban és Székelyhidon.

¥ Gyongyadsi 1999. 131. o. (III/11/7).

€0 Czigany 2017. 337. o.
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aggodalomra adtak okot. Biztos volt benne, hogy ha ezek a helyek kitartanak, akkor
6 sajat er6bdl nem képes visszaszerezni azokat, ha pedig valamelyik pasatol ,,segitsé-
get” kap ostromukhoz, konnyen torok kézre keriilhetnek. A 1azadé 6rségek azonban
hajlandéak voltak atadni szamara a két kulcsfontossagu helyet, s hat tallér hopénz
fejében még szolgalataba is alltak.*' Példajukat hamarosan kovette két kisebb erésség,
Sebesvar és Bethlen Orsége is, igy egy csapasra megoldodott az erdsségek kérdése,
s a kivérzett orszag majd’ kétezer veteran német zsoldossal erdsithette meg haderejét.
A székelyhidi 6rség a helyén maradt, Kolozsvarrdl azonban a németek jo részét kivon-
tak. A tavozo 181 lovasnak és 505 muskétdsnak a szész székekben és a varmegyékben
biztositottak ingyenes szallashelyet.*

A demoralizalodott csapatok azonban fékteleniil viselkedtek a parasztok kozott,
majd 1664 marciusaban Kolozsvarott ujabb lazadast kiséreltek meg, s ezek a tavaszi
események vilagossa tették, hogy Erdélyben nem képesek sem a kolozsvariak népes
csapatat, sem a tobbi német zsoldost fegyelmezett alakulatta formalni.® 1664—1665
telén sikeriilt megegyezni Lip6t megbizottjaival, s a csdszar amnesztiat adott a 1aza-
doknak, mire — Bethlen Janos kancellar becslése szerint — egyharmaduk visszatért
a kiralyi Magyarorszagra, de sokan szétszorodtak Erdélyben, a maradékukat — 300 lo-
vast és 500 muskétast — udvari és végvari szolgalatra osztottak be.*

Apafi Mihaly uralma alatt az orszag legértékesebb katonasagat a torok hatar mel-
lett, az ijonnan létrehozott kolozsvari fokapitanysag teriiletén koncentraltak, igy a né-
metek jelentds része is az ottani varakba keriilt. Csak ezekbdl vagy négyszaz fot le-
hetett mozgositani hadjaratok idején, de az itteni erdsségeken kiviil is szinte minden
varban volt legalabb egy tizednyi német zsoldos. Ennek kovetkeztében az udvari had
mérete €s szerepe jelentésen csokkent, mivel alig maradt két tucat dragonyos az ud-
varban, s a fejedelem mellett tartozkodo egy-két német gyalogos kompania 100-200
fonyi legénysége is csak a testorségi feladatok ellatasara volt elegendd.®

Ezek a valtozasok csak kis mértékben érintették a német zsoldosok megoszlasat, bar
a muskeétasok és dragonyosok mellett megjelentek a ,,rejtarok-nak nevezett lovasok
is. A korabbi jellegzetes voros ruhazat eltiinni latszik, az 1670-es évek vége felé zold,
esetleg kék posztobodl készittettek ruhat a német puskasoknak és dragonyosoknak, egy
1673. évi gyulafehérvari Osszeiras szerint pedig a varosban fehér darabontnak nevezett
német katonak laktak.®® Ezeket a csapatokat az Apafi-kor hosszli békeéveiben és az
1680-as évek hadjarataiban mar nem vetették be jelentdsebb dsszecsapasokban, test-
6rségi feladataikrol viszont alapos leirassal rendelkeziink.®’

o Szalardi 1980. 663. 0. és Kraus 1994. 285-286. o.

2 Jakab 1888. 738-741. o. és Bethlen 1993. 204. o.

% Bethlen 1993. 208., 225-226. o.

% Uo. 236. o.

% Ardelean 2010. 183. 0. és U 2012a. 72-74. o.

% Radvdnszky 1911. 252. o.; Szildgyi 1893. 159. o.; Imets 1898. térkép a 24-25. oldal kozott.
7 Szdadeczky 1913. 28-29. o.
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Balkani zsoldosok

A 17. szézad kdzepén az Erdélyi Fejedelemség déli szomszédsagatol kétféle — foként
roman etnikumu — zsoldoscsapat épiilt be az erdélyi hadszervezetbe. Elséként a kur-
tanynak nevezett lovasok érkeztek a roman vajdasagokbol 1. Rakoczi Gydrgy magyar-
orszagi haboruja idején. Kezdetben a roman vajdak udvaraban szolgal6 kisbojarokat
nevezték kurtdnyoknak. (Az eredeti roman név, a curteani az ,,udvar” jelentésti curtea
szobol jon.) A 15. szazad masodik felében szamuk rohamosan emelkedett, s a tdmeges-
sé valo szolgélat mar nem kapcsolddott szorosan az udvarhoz. Moldvaban és Havas-
alfoldon egyarant kivaltsagok fejében lovas katonai szolgélatot ellatd kisbirtokosok
lettek bel6liik. Ekkoriban mar a kurtany konnytifegyverzetli — tatar mintara csupan
ijjal és szablyaval rendelkez6 — roman zsoldoskatonat jelentett Erdélyben. Bethlen Ga-
bor 1620-ban ugy jellemezte ezt a fajta roman lovassagot, mint amely a tatdrok mod-
jara, irregularis harcmodorban tudja az ellenséget zaklatni,’® s azért kért havasalfoldi
,voros” lovasokat, in. ,,rossokat” a magyar hadszintérre, ,,mert nehéz hadaink ele-
gendd vagyon, de a konnyii hadra vagyon igen nagy sziikségiink™.® A 17. szazadban
foként koziiliik keriiltek ki az erdélyi fejedelmek mellé kiildott roman segédcsapatok.”

Rékoéczi fejedelem az 1644—1645. évi haboruban fogadott szolgalataba Havasalfold-
ol lovasokat, s ezeket a kurtanyokat nem eresztette mind szélnek az 1645. évi linzi
békekotés utan sem. A fejedelem kiséretébe keriiltek, s ettél kezdve egy kisebb csapat
— legfeljebb szaz lovas — folyamatosan jelen volt a Rakocziak gyulafehérvari udvara-
ban. Az 1657-es lengyelorszagi hadjarat ezt a csapatot is megtépazhatta, a kurtanyok
azonban ezzel nem tiintek el Erdélybdl: a vajdak tamogatasat biro torokparti fejede-
lem, Barcsay Akos zsoldosai kozott is szolgaltak roman lovasok.

A masik balkani zsoldoscsapat, a szejméneké, viszonylag 1j keletii katonasag volt.
Az Oszman Birodalomban a 16. szazad masodik felében megjelentek az elsé puskaval
felfegyverzett ideiglenes zsoldoscsapatok, &m a torok hadvezetés csak késobb — a ti-
zendt éves haboru kudarcai utdn — dobbent ra, hogy a janicsarhadtest nmagaban mar
nem képes ellensulyozni a puskakkal bdségesen ellatott keresztény hadak folényét.
Ett6l kezdve valt tomegessé az 1j alakulatok felhasznaldsa. Vallasi hovatartozastol
fliggetleniil barki bekeriilhetett kozéjiik a birodalom lakoi kozill, s a tartomanyi had-
erében jelent6ségiik hamarosan feliilmulta a régi szpahi lovassagét.”' Ezeknek az 1j,

% Solche sollen uf der Tartern manier gantz ohne ordnung zihen, nur allein hin und wider umb

den feind herumb schwermen, und wo sie eine confusion mercken, stracks hineinsetzen und
nochmals sich wider zerstreuen.” Hempo von den Knesebeck jelentése Anhalti Keresztélynek
Bethlennel folytatott targyalsairél, [1620. augusztus]. BHStA Kurbayern AuBeres Archiv nr.
4433. fol. 211v.

# Bethlen Gabor utasitisai portai kdvete szaméra. Zélyom, 1620. julius 30. TMAO 1. k. 243. o.

70 A havasalfoldi és moldvai segédcsapatokrol Bethlen és Rakoczi magyarorszagi hadjaratain lasd
B. Szabo 2012. 1038-1039. o.

T Agoston 1995. 480—482. o.
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tobbnyire 6tven f0s alakulatoknak a katonait nevezték szaridzsanak, vagy — a janicsar-
alakulat részét alkoto szultani eb6rok utan — szekbdnnak és szejménnek is. Az eurdpai
teriileteken foként a bosnyak €s alban katonak harci erényeit becsiilték nagyra, de szép
szammal szolgaltak kozottiik keresztény szerbek is. A 17. szazad elso felében mar a ro-
man vajdasagokban is megjelentek, s hamarosan nagyrészt ezekbodl a — racoknak, azaz
szerbeknek nevezett — katonakbol allt a vajdak fizetett katonasaga.

A szejmének a roman vajdak, majd az erdélyi fejedelmek szolgalataba lépve is meg-
oOrizték torok eredetii szervezetiiket, erre utalnak tisztjeik torok elnevezései: az aga, az
odabasi, a szubasi, de az 1j kdrnyezetben a roman sztregar (zaszlotarto) tiszti rangot
is atvették.”> Még ellenfeleik is Oket tartottak a 17. szazadban a térség legkivalobb
gyalogsaganak, de mint Bethlen Janos irta, ,,0k [...], a legbatrabb, de legallhatatlanabb
katonak™* akik 1657 és 1660 kozott tobb izben is elarultak az erdélyi fejedelmek
zaszl6it. Ezeket az eseteket azonban részben a széls6séges koriilmények magyarazzak,
s a torténtek a késbbiekben sem téritették el a fejedelmeket szejmén csapatok felhasz-
nalasatol: Barcsay Akos fejdelem 1659-ben 600-at fogadott szolgalataba, és késébb
1. Apafi Mihaly uralma alatt is szolgalt az udvarban 50-80 fovel egy szejmén zasz16.™

A tisztikar

Az Erdélyi Fejedelemségben szolgalatot vallalo kiilfoldi tisztekrél meglehetésen szort
adatokkal rendelkeziink: a legtobb esetben szinte semmiféle informacionk nincs ar-
rol, honnan érkeztek, milyen hatteriik volt, és valdjaban milyen katonai feladatokat
is lattak el. A legkorabbi csoport, a lengyelek esetében jol latszik, hogy a név szerint
ismert lengyel udvaroncok és katondk kozott jocskan akadtak olyanok, akiknek az
apjuk jott ,lovagi mesterséget” tanulni Budéra, vagy épp a Szapolyaiak mell¢ allo
Laski csaladhoz fiiz6d6 rokonsag miatt ismerték mar korabbrol is az orszagot. Sot,
volt egy csoport, akiknek a csaladtagjai mar hosszabb id6 ota szolgalatot vallaltak
a Magyar Kiralysagban, mint példaul a Komorowskiak, a Rozenek (mar Matyas alatt)
vagy a Gnoinskiek — utobbiak kifejezetten a lengyel zsoldos gyalogsag tisztjeiként
I1. Lajos és Szapolyai Janos alatt.”

A lengyel kapitanyként emlitett Pawet Secygniowski — akihez a bolcs romai had-
vezér, Fabius Maximus nevet tarsitotta Jan Gruszczynski, a kolté — 1552-ben Zsig-
mond Agost lengyel kiraly lovassagi rotamestereként tiinik fel a forrasokban, és részt

™ Thalléczy 1892. 449-453. o.

" Bethlen 1993. 80. o.

™ Ardelean 2010. 183. 0. és UG 2012b. 119-134. o.

5 Kapelus 1969. 154. o. Komorowski Péter szepesi sztaroszta volt, Miklés pedig Liptd, Arva, és
Tuaroc ispanja a 15. szazadban. Sroka 2016. 85. o.; A két Gnoinski testvér, Lenard és Lambert az
1520-as évektdl vallalt szolgalatot Magyarorszagon. Lenard Mohécsnal esett el. Lasd B. Szabo
2015. 25. o. és Gnoinski 2014. 6-7. o.; Lambert 1527 6szén a tokaji csataban vezette Szapolyai
Janos lengyel gyalogsagat. Plewczynski 2011. 301. o.
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vett a moldvai lengyel beavatkozasban is.* Rovid lengyelorszagi tartozkodasa soran
csatlakozott az 6zvegy magyar kiralyné, Izabella udvarahoz, és 1556-ban mar vele
érkezett meg Erdélybe.”” Az ¢ csaladja sem nélkiilozte azonban a magyarorszagi k-
todést: az idosebb generacio tagja volt a 16. szdzad elso évtizedeinek elismert lengyel
hadvezére, Jakub Secygniowski, aki 1528-ban a Szapolyai Janos kiraly mellé érkezo
lengyel segélyhadat vezette.”

A Janos Zsigmond italiai testorségét toborzo zsoldoskapitany, Giovanandrea Gro-
mo esetében viszont mar szinte csak bizonytalansagokat talalni a kutatasban. Sajat
emlékiratabdl tudjuk, hogy 1547-ben III. Henrik angol kirdly udvaraban is szolgalt,
fennmaradt leveleibdl pedig kideriil, hogy erdélyi szolgalata alatt egyszerre miikodott
Giovanni Morone biboros titkos dgenseként és Janos Zsigmond diplomatajaként is Ve-
lencében.”

Mint korabban lathattuk, a 17. szazad els6 felében a harmincéves habort — ki-
16nosen annak elsé szakasza — szamos lehetGséget nyujtott mar arra is, hogy a Né-
met-romai Birodalom teriiletérdl szarmazo6 tisztek erdélyi szolgalatba alljanak. Tobb-
ségiik katonai tevékenységérol viszonylag keveset tudunk (vagy csak arrél, amelyet
késobb, mas uralkodok szolgalataban végeztek), a sajatos erdélyi forrasadottsagoknak
koszonhetben tobbeknek pedig csak a keresztnevét ismerjiik.*® A legtobb adattal igy
tobbnyire azokrdl rendelkeziink, akik diplomaciai feladatokat is vallaltak Bethlen
Gabor szolgalataban. A cseh korona orszagaibol érkezo két nemes, Ehrenfried von
Berbisdorf és Jan Adam Cejkovsky z Vickova nem maradt sokaig az erdélyi fejedelem
mellett: 1621-ben érkeztek és 1622—1623 soran mar Hagaban talaljuk dket Bethlen dip-
lomataiként. Berbisdorf késébb dan, majd svéd szolgalatba allt (és 1627-ben IV. Ke-
resztély diplomatajaként latogatott jra a fejedelemségbe), mig Vickova Brandenburg-
ban csatlakozott a valasztofejedelem tisztikarahoz.*!

Ennek a csoportnak a kiemelkedd reprezentansa Matthias Quadt, aki — ugy tiinik —
hosszu tavra tervezte erdélyi karrierjét, hiszen 1624-ben, amikor korabbi patronusa,
Janos Gyorgy jégerndorfi herceg meghalt, Bethlen Gabor szolgalataba allt. Noha a fe-
jedelem minden alkalommal mint német gyalogsaganak kapitanyara hivatkozott ra,
gyarorszagi hadjarat idején éppugy kiilfoldon jart diplomaciai kiildetésben, mint az
évtized kozepén oly sokszor. Els6 utazasara még Janos Gyorgy életében, 1621 kora
0szén kertilt sor, amikor a birodalmi rendek képviseldinek adta at az erdélyi fejedelem
levelét, majd Hagéaban felkereste a szamiizetésbe vonult Pfalzi Frigyest, Csehorszag

7 Plewczynski 1991. 9. o. és Paslariuc 2005. 136. o.

7 Kapetus 1969. 154. o.

8 Plewczynski 2011. 301-302. o.

" Karpathy-Kravjanszky 1936. 94—141. o., v6. Molnar 2001. 85-107. o.

80 Mint példaul a kolozsvari szamadaskonyvekben szereplé Hannez és Erhart Kaptan esetében.
Jeney-Toth 2012. 170. o. és Kraus 1994. 257. o.

81 A részletes dokumentaciot lasd Karmdn 2013. 153-154. o.
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bukott kiralyat, és a kovetkez6é két évben az 6 szolgalataban tevékenykedett.*> Nem
tudjuk, mikor tért vissza, de 1624-t6l ujra Bethlen Gabor képviseletében jarta be a pro-
testdns Europat keresztiil-kasul. Svédorszag felé mentében ugyan elfogtik a lengyel
kiraly emberei, de aztan annak érdekében, hogy a fejedelem csatlakozhasson a hagai
szovetséghez, eljutott Angliaba és Hollandiaba, targyalt a dan és a svéd kiralyokkal,
illetve Brandenburg valasztofejedelmével is. A kivald képességekkel megaldott, elis-
mert miiveltségli német katona-diplomata az Erdélyi Fejedelemség elitjében is nagy te-
kintélyt vivott ki maganak, igy amikor 1628 oktoberében varatlanul meghalt, Bethlen
Gabor szinte fejedelmi személyeknek kijaro temetést rendezett neki.®

A legtobb adattal mindazonaltal egy olyan személlyel kapcsolatban rendelkeziink,
akinek fordulatokban gazdag életében az erdélyi szolgalat csak egy egészen rovid sza-
kaszt jelentett. Az adatok nagy mennyisége és azok szortsaga miatt idaig minden olyan
torténész, aki nekifutott, hogy dsszefoglalja Volmar (Wolmar) Farensbach életét, fon-
tos id6szakokat ugrott at vagy értett teljesen félre. Ez indokolja, hogy az alabbiakban
némileg részletesebben ismertessiik a karriert, ami még a harmincéves haborti meg-
hokkentd egyéniségekben igen gazdag vilagaban is kivételesnek szamit. Farensbach
1586-ban sziiletett a kurlandi Neuenburgban (ma Jaunpils, Lettorszag), egy lutheranus
nemesi csaladban. Méar apja is a régi6 ismert és megbecsiilt hadvezérének szamitott, és
az egész fiatalon, minddssze tizenhat évesen tiizkeresztségen atesd ifju is sikert sikerre
halmozott. 1611-ben Lengyel-Livonia kormanyzojava nevezték ki, és noha viszonylag
gyorsan sulyos konfliktusokba keveredett Riga polgaraival, sikeriilt megdriznie kiralya
bizalmat. Ezzel egy idoben azonban mar kiépitette kapcsolatait a svéd korona iranyaba
is, ami annal is kdnnyebben ment, mivel féltestvérén keresztiil csaladi 0sszekottetés-
be keriilt a nagyhatalmt Oxenstierna familiaval. 1616-ban titokban hiiséget eskiidott
II. Gusztav Adolfnak, és az 1617-ben ujraindulé svéd—lengyel habort kezdetén atad-
ta a svédeknek Diinamiinde erddjét (ma Daugavgiva, Lettorszag), amelyet korabban
a lengyel kiraly tiltasa ellenére sajat katonaival rakott tele. Noha egy darabig tamo-
gatta a svéd elérenyomulast, fél év mulva tjra atallt a masik oldalra. Annak ellené-
re, hogy 1617-es tevékenységével szamos ellenséget szerzett maganak, I11. Zsigmond
visszafogadta, noha Livoniabdl nemsokara tavoznia kellett, eladva csaladi birtokait.
A Rzeczpospolita déli részére koltozott, és 1620-ban részt vett az oszmanok elleni
vesztes cecorai iitkozetben. Fogsagba keriilt, és évekig Konstantinidpolyban volt 6ri-
zetben — szabadulasatol kezd6dott valodi nemzetkozi kalandor-karrierje.

82 Pfalzi Frigyes levele Bethlen Gabornak. Haga, 1621. oktober 20. BHStA Kasten Blau nr. 122/3c.
fol. 293r.; A fejedelem levele a Német-romai Birodalom rendjeinek Pozsonyban. 1621. augusz-
tus 25. Szilagyi 1886. 46—48. o.; Quadt 1622-1623-as szolgalatairol lasd Hamori Nagy 2020a.
72-74. o.

Bethlen Gabor szolgalataban t6ltott éveinek attekintését részletes dokumentacioval lasd Kar-
man 2013. 154-158. o.

Farensbach karrierjének korai szakaszara lasd Seraphim 1893.; Broomé 1956.; Balcerek 2010.
85-105. o.
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Nem tudjuk egész pontosan, mikor hagyhatta el a bortont, a Fényes Portara kiildott
angol kovet, Sir Thomas Roe még 1622 juniusaban is talalkozott vele Konstantina-
polyban, és a kurlandi nemes rajta keresztiil kiildte koszonetét 1. Jakab angol kiraly-
nak kozbenjarasaért. Bethlen Gabor mindazonaltal egy késébbi iratban azt allitotta,
hogy 6 intézte el a kurlandi nemes kiszabaditasat.** 1623 novemberében Farensbach
Varsobol irt a lengyel kiralynak, és csak 1623 végén, 1624 elején volt mar biztosan
kapcsolatban az erdélyi fejedelemmel, mivel ekkor Bethlen csapatainak tisztje lett.*
Erdélyi szolgalatba keriilésérol Georg Kraus kronikaja azt jegyezte fel, hogy Nagy-
szombatndl a csaszari sereg tisztjeként esett fogsagba, ott dontott ugy, hogy a feje-
delem szolgalataba all, és Alvincre telepitett német gyalogosainak parancsnoka lett.
Mivel tobb forrasbol is tudunk arrol, hogy a korabban emlitett, Nagyszombatnal be-
keritett ezred (egyébként jelen nem levd) parancsnokat Teuffenbachnak hivtak, nem
kizart, hogy a szasz kronika itt tobb személyt mos egybe.’” Annyi mindenesetre biz-
tos, hogy a kurlandi nemes erdélyi szolgalatba allt, és a hadi cselekmények eliiltével is
igyekezett az erdélyi udvar hasznos tagjanak mutatkozni. Egyrészt a kiralyi Porosz-
orszagban hadfogadast probalt szervezni Bethlen Gabor szdmara (ami III. Zsigmond
heves tiltakozasaval talalkozott), masrészt hugan, Magdalenan keresztiil kezdett az
erdélyi diplomacia puhatolozni a brandenburgi udvarban a valasztofejedelem huga,
Katalin kezének elnyerését illetden. Ugyancsak Magdalenanak kellett volna Matthias
Quadt utjat egyengetnie 1624 kora 6szén Svédorszag felé, ha Bethlen kovetét a len-
gyel hatosagok mar korabban le nem tartoztatjak és vissza nem forditjak.®

Noha a lengyel kiraly bizalmat mindorokre elveszitette, Volmar Farensbach
nem adta fel, hogy fenntartsa kapcsolathalojat a Rzeczpospolitaban. Az 1624-es
szejmen részt vevo ismerdseit informalta arrél, milyen jol fogadta Bethlen Gabor
— bar tobben inkabb azt vélték tudni, hogy az erdélyi fejedelem a korabbi livo-
niai és kurlandi tigyekr6l tudvan nem bizik a szamiizott nemesben. A kaoszt csak
ndvelte, hogy ugyanitt az a hir is jarta, hogy a jezsuitak altal felbérelt Farensbach
valdjaban a fejedelem meggyilkolasat tervezi, s6t, Bethlen mar ra is jott erre és el

8 Bethlen Gabor instrukcidja Matthias Quadtnak. Gyulafehérvar, 1624. [honap nélkiil] 8. AGAD
Metryka Koronna Libri Legationum vol. 29. p. 330.; Sir Thomas Roe levele Sir George Calvert-
nek. Konstantinapoly, 1622. junius 17/27. Richardson 1740. 58. o. Lasd még az 1621. marcius
9/19. datumu levelet uo. 26. o.

8 Volmar Farensbach levele II1. Zsigmondnak. Vars6, 1623. november 4. MNK BKCz Ms 115. p.

341-344.; A kézirat masolatat Hamori Nagy Zsuzsanna bocsatotta rendelkezésiinkre, segitségét

ezuton is koszonjiikk. Lasd még Hamori Nagy 2020b. 73. o. Erdélyi szolgalatarél 1asd Jeney-Toth

2012. 170. o. (1624. junius) és Bethlen Gabor levele Béldi Kelemennek. Gyulafehérvar, 1624.

szeptember 29. Szilagyi 1879. 408. o.

Kraus magyar kiadasaban ,,Farenss Beck” néven szerepel. Kraus 1994. 115. o.; Az informaciok

gyanus mivoltara mar Nils Ahnlund is felhivta a figyelmet. Ahnlund 1917. 82. o.

A hadfogadas megtiltdsarol lasd III. Zsigmond levelét a danzigiaknak. Varso, 1624. majus 4.

ZKiO Rkp. 201-202. p. 473—474.; Magdalena Farensbach kozvetitésérol lasd Kdarman 2015. 10—

11. 0., az idézett instrukciot Quadtnak pedig AGAD MK LL vol. 29. p. 328-329.
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is fogatta.® Tavozasardl a fejedelem szolgalatabol Georg Kraus a kovetkezoket irta:
,»hogy mi okbol, tulajdonképpen nem lehetett megtudni — odahagyta katonait, €s
Bethlen Gabor engedélyével torok ruhaban atutazott Torokorszagon, majd Velen-
cébe jutott és allitdlag ott fejezte be életét”® A szaszsebesi kronikas mondata sok
informaciot siirit egybe, ami nem konnyiti meg annak megértését, mi is térténhetett
Farensbach ¢letének kovetkezd idoszakaban. Annyi biztos, hogy a kurlandi nemes
1625 februarjaig maradt Bethlen szolgalataban, akkor pedig Bécs felé indult tovabb
— Pazmany Péter reménykedett is, hogy hasznos informaciokat lehet majd kinyerni
téle a fejedelem terveir6l.”! Velencébe valoban eljutott, az ottani francia kévet 1625
aprilisanak masodik felében talalkozott is vele. Neki azt mondta, hogy csaszari ut-
levéllel Szavojaba igyekszik, de azt is, hogy sokat élt Bécsben, ami a jelenleg ismert
kronoldgiaba egyaltalan nem fér bele.”?> Nem sokkal kés6bb, 1625 majusaban Alsé-
lendvai Janos csaszari kovet latni vélte 6t Bethlenhez mentében — Heinrich Matthias
von Thurn tarsasagaban — egy vords kocsiban Velencébdl Brandenburg felé tartva.
A cseh felkelés volt katonai vezetdje ekkoriban valoban a Koztarsasag szolgalataban
allt, de minden jel szerint Italidban tartozkodott — a magyar diplomatat igy aligha-
nem félrevezették.”

Mindenesetre egy késobbi, nyilvan Farensbach sajat elbeszélésén alapuld adat egy
elbingi kronikaban azt sugallja, hogy a kurlandi nemes velencei €s francia szolgalatban
is allt a Bethlen elhagyasa és a csaszari sereghez szegddés kozotti idoszakban.” Nehéz
elképzelni, mikor lett volna erre ideje, mert alig egy évvel a velencei francia kdvettel
folytatott megbeszélése utan — amelyben nem meriilt fel szolgalat vallalasa —, 1626 mar-
ciusaban mar Wallenstein seregének tisztje volt. Egész pontosan ebben a mindségében
esett a protestans hadvezér, Ernst von Mansfeld grof fogsagaba, aki eldszor a danoknak
adta ki, majd Farensbach a svédorszagi Gripsholmban raboskodott, amig — allitolag
Bethlen Gabor kdzbenjarasara — szabadon nem bocsatottak. 1626 decemberében tjra

8 Peter Bergmann levele a poroszorszagi fétanacsosoknak. Varso, 1624. februar 23. GStA PK L.
Hauptabteilung, Rep. 6. Nr. 36. Fasz. 1. fol. 28r; C. Conradus levele Georgius Remodnak. 1624.
marcius 20. MNL OL Mohacs utani gytjtemény R 308 3. d. 3. t. Németorszag fol. 185.; A Farens-
bach elfogatasarol szo6l6 hir forrasaként a levél a neves sziléziai humanistat, Caspar Donaviust
nevezi meg, aki 1620-ban kovetként jart a besztercebanyai orszaggylésen, és a késdbbiekben is
folyamatosan gyijtotte az informaciokat az erdélyi fejleményekrél. A Conradus-levélre Haimori
Nagy Zsuzsanna hivta fel a figyelmiinket, segitségét koszonjiik.

% Kraus 1994. 115. o.

1 Pazmany Péter levele II. Ferdinandnak. Nagyszombat, 1625. februar 12. Hanuy 1910. 433. o.;
Lasd még Bornemisza Ferenc levelét Philippe de Harlay-nak, Césy grofjanak. [H. n.], 1625. mar-
cius 15. Hudita 1929. 35. o.

2 Estienne Haligre jelentése. Velence, 1625. aprilis 22. AD 138CP43 fol. 198v—199r. K6szonjiik
Héamori Nagy Zsuzsanak, hogy a forras fotojat megosztotta veliink.

% Alsélendvai Janos jelentése II. Ferdinandnak. [H. n., 1625. majus kézepe] EOE VIIL k. 260. o.;
Alsodlendvai személyesen sem Thurnt, sem Farensbachot nem ismerte, csak a kiséretében uta-
z6 hajdik tajekoztattak a latott személyek kilétérdl. Thurn velencei szolgalatardl lasd Zwiedi-
neck-Siidenhorst 1884. 259-276. o. és Ovdry 1886. 145-149. o.

%% Hoppe 1887. 307. 0. (1628. oktdber 13-ai bejegyzés.)
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a csaszari seregben talaljuk egy 3000 gyalogost szamlalo regiment ezredeseként, de
ismét dan fogsagba esett, ahonnan 1627 februarjaban szabadult ki, fogolycsere kereté-
ben.”> A csaszari generalissimus nagyon hasznos tisztnek tartotta, akinek vakmerésége
kritikus helyzetek megoldasakor igen jo szolgalatot tett, azonban kevés olyan feladatot
volt hajland6 adni neki, amelyek esetében a kurlandi nemes esetleges 0jabb atallasa
nagy kart okozhatott volna. A csaszari flotta kiépitésével kapcsolatos tervezgetésbe
bevonta, hajot azonban nem volt hajland6 rabizni. Ugyancsak Wallensteintdl szarmazik
a Farensbach stilusaval kapcsolatos legfrappansabb nyilatkozat: ,,A legnagyobb ellen-
sége a nagy pofaja.” Jellemzd, hogy keresetlen hangvételére dan fogva tartdi is sokat
panaszkodtak.’®

Szembesiilve azzal, hogy Wallensteintdl is csak korlatozott mértékii tamogatasra
szamithat, Farensbach 1628 nyaran kérte elbocsatasat a szolgalatbdl, amelyet julius
17-én meg is kapott, pénziigyi igényeinek kielégitésével. Rogton a kdvetkezo napon
felajanlotta szolgalatait II. Gusztav Adolfnak, arra hivatkozva, hogy a csaszari se-
reg elhagyasa mellett is azért dontdtt, nehogy Stralsundndl szembe kelljen keriilnie
a svéd kiraly csapataival. Levelét a csaszari oldal elfogta, és Wallenstein felszolitotta
Hamburg varosat — ahol Farensbach tartdzkodott —, hogy vegyék azonnal Grizetbe.
A kereskeddvaros magisztratusa azonban ezt addig halogatta, amig meg nem tudtak
szervezni, hogy a formalis letartoztatas utan azonnal Amszterdamba menekitsék.”’
Végiil eljutott svéd teriiletre, és noha az is felmeriilt, hogy II. Gusztav Adolf a Krim-
be, Moszkvaba vagy a kozakokhoz kiildi kdvetségbe, végiil a kurlandi tiszt korabbi
erdélyi kapcsolatai miatt a kiraly ugy dontott, rajta keresztiil probalja még egyszer
meggydzni Bethlen Géabort, hogy csatlakozzon a lengyelek elleni haborujahoz.

Farensbach 1628 novemberében indult el Goteborgbdl, és fél évvel késobb, 1629
majusaban érkezett meg a fejedelemségbe.”® A hatalmas késedelem oka az volt, hogy
mivel Lengyelorszagban €s a csaszar ellendrzése alatt allo teriileteken is elfogatopa-
rancs volt ellene érvényben, Parizs—Mantova—Velence—Spalato—Belgrad utvonalon
korbe kellett utaznia fél Europat. Raadasul a kdvetségre teljesen alkalmatlannak bi-
zonyult, mivel Bethlen Gabor egyaltalan nem bizott benne, és még azokba a terveibe
sem avatta be, amelyeket részletesen ismertetett I1. Gusztav Adolf masik, folyamato-
san nala tartdzkodo6 diplomatéjaval, Paul Strassburggal. A Svédorszagba 1629 okto-
berében visszaérkezd Farensbach beszamoldjat a svéd adminisztracio is meglehetds
hitetlenkedéssel hallgatta.”®

% Ahnlund 1917. 84—89. o.; Kuhn 1931. 42. o.; Broomé 1956. 365-366. o.

% Ahnlund 1917. 78. 0. és Kuhn 1931. 43—44. o.

97 Kuhn 1931. 44-47. o.

% Johan Adler Salvius levelei Axel Oxenstiernanak. Liebemiihl, 1628. oktdber 13. és 1629. februar
24. AOB 11/14. k. 102., 109. o.; Volmar Farensbach levele II. Gusztav Adolfnak. Szaszsebes, 1629.
junius 8. Szilagyi 1882. 256-258. o.

99 srer

lasd Karman 2018. 736-738. o.
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A stockholmi tisztségviselok kételyeit ekkor mar igen sokan osztottak. Ludwig
Camerarius, aki korabban a pfalzi diplomacia vezetd személyisége volt, ekkor pedig
Hagaban képviselte I1. Gusztav Adolfot, szintén azt mondta, nem tudja, mit higgyen
el egyaltalan Farensbach neki megkiildott beszamolojabol. A csaszarparti oldalon sem
volt jobb hire: III. Zsigmond egy évvel korabban igen ideges hangu levéllel reagalt
arra a (téves) hirre, hogy Farensbach a hatar tuloldalan, Krakko és Czestochowa ko-
zelében toboroz csapatokat, pedig arrol nem is szolt a fama, hogy ezek kifejezetten
Lengyelorszag ellen késziilnének.'® Camerarius aztan személyesen is talalkozott az
ezredessel, amikor az éppen visszatért Angliabol 1630 novemberében (miutan James
Hamilton tarsasagaban a svéd kiralynak toborzott csapatokat), és II. Gusztav Adolf-
nak irott levelében hangot adott azon aggodalmanak, mikor fogja vajon Farensbach
a svéd allamtitkokat kiszolgaltatni a csaszariaknak.!”" A kurlandi nemes karrierjének
kovetkez6 fordulatat mar igy kommentalta: ,,Egy ilyen ingatag és allhatatlan ember
az ellenségnél se talaljon bizalomra! Megbosszulja magat, hogy erkolcsei ilyenek és
a Nemezis nemsokara megtorolja a hiitlenséget.”'%?

Volmar Farensbach ugyanis ujra koponyeget forditott. 1631 januarjaban jelentkezett
a Katolikus Liga seregei vezet6jénél, Johann t’Serclaes Tillynél és meglepé modon
sikeriilt is elnyernie a hadvezér bizalmat. Ezzel egy id6ben attért a katolikus hitre is
(egyes forrasok szerint mar nem eldszor). Camerarius joslata azonban valora valt: 1632
majusanak elején Miksa bajor valasztofejedelem letartoztattatta az ezredest Ingolstadt
ostromanal megfigyelt viselkedése miatt, ami gyantiba keverte, nem jatszott-¢ Ossze
ujra a svédekkel. Noha Farensbach megprobalta Gjra mozgodsitani kapcsolatait, ellen-
ségei ezuttal szamosabbnak és erdsebbnek bizonyultak, igy 1633. majus 21-én Regens-
burgban lefejezték a hanyatott életli kurlandi nemest.'®

Farensbach révén legalabb még egy kiilfoldi tiszt keriilt Bethlen Gébor seregé-
be. Hamori Nagy Zsuzsanna nemrégiben deritette ki, hogy a fejedelmet 16241625
forduldjan a francia kiraly diplomatajaként meglatogatd, gazdag kelet-eurdpai ta-
pasztalatokkal rendelkez6 francia zsoldos, Sebastien de Breyant de Montalto is vele
érkezett Erdélybe; és a korabbiakban emlegetett cseh és német kortarsaihoz hasonléan

190 Tudwig Camerarius levele Axel Oxenstiernanak. [Haga], 1629. oktober 5/15. RA Oxenstierna-
samlingen E 578.; III. Zsigmond levele Bethlen Gabornak (?). Torun, 1628. augusztus 18. BJ
Ms 211. fol. 354. Koszonjiik Hamori Nagy Zsuzsannanak, hogy megosztotta veliink a forrasrol
késziilt fotomasolatat.

1 Ludwig Camerarius levele II. Gusztav Adolfnak. [Haga], 1630. november 6. RA Diplomatica
Hollandica vol. 7.; Farensbach 6sszesen 4000 katona toborzasara kapott megbizast, 1asd Gros-
jean 2003. 76. o.

102 Homo tam levis et inconstans ne apud hostes quidem fidem inveniet. Ulciscentur autem ipsum
mores sui et Nemesis mox aderit perfidiae vindex.” Ludwig Camerarius levele Axel Oxenstier-
nanak. [Haga], 1631. aprilis 5/15. RA Oxenstiernasamlingen E 579.

103 Az ingolstadti események és az utana kovetkezd processzus alapos elemzését adja Kuhn 1931.
48-68. o.
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lattartasban 1625-1626 soran.'™

Kozben Erdélyben az alvinci németek ¢lén a nyughatatlan Farensbach utéda, Hans
Gluchowsky von Benkwitz lett (Kraus csehes formaban, Kukloffsky néven emliti kro-
nikdjaban).'”” Nem tudjuk, mikor érkezett Erdélybe: 1618-ban kapott cseh nemessé-
get, igy logikus lenne, hogy a Fehérhegy utani emigracio képviseldjét lassuk benne,
de 1623-ban még arra vannak adataink, hogy a Német-romai Birodalom szivében,
Schmalkalden kérnyékén harcolt csapataival.'®® 1626-ban mar 6 vezette Bethlen né-
metjeit a magyarorszagi hadjaratra, 1631-ban pedig részt vett a rakamazi sanc elleni
sikeres tamadasban.'”” I. Rakoczi Gyorgy nem is volt halatlan: ugyanabban az évben
az erdélyi orszaggyiilés nemességgel jutalmazta.'”® Gluchowsky, ugy tiinik, elédjétél
eltéréen nem volt kalandor tipus, az 1630-as évek derekarol szarmazé adatok sze-
rint udvarhéazat szerzett maganak Siménfalvan, birtokot Fiatfalvan, s még 1647-ben is
I. Rakoczi Gyorgy fejedelem szolgalataban allt, azaz legalabb két évtizedig meghata-
rozo szerepet jatszott Erdélyben a német katonasag é1én.!*

Gluchowsky kapcsan azt is van alkalmunk megfigyelni, hogyan keresztezték és
akadalyoztak egymast a kiilfoldrdl érkezett tisztek karrierjei az erdélyi udvarban.
1630-ban ugyanis konfliktus alakult ki Brandenburgi Katalin testérsége vezetésének
iigyében. Ahogy korabban volt sz6 réla, ugy tiinik, Bethlen Gébor az érgrofndvel
érkezé testorok egységét dsszevonta az Alvincre telepitett német katonakkal, €litkre
pedig Gluchowskyt ajanlotta. Hogy Katalin fejedelmi rokonsaganak esetleges ellen-
vetéseit elore kivédje, a német tisztet kdvetségbe kiildte Konigsbergbe a brandenburgi
valasztohoz, illetve Marienburgba, II. Gusztav Adolf svéd kiralyhoz. Gluchowsky jo
benyomast tehetett, mert a Bethlen haldla utan kiildott koveteinek Gyorgy Vilmos
jelezte, hogy jelolését tdmogatja, és az Ujdonsiilt kapitany igéretet tett arra, hogy
a mindennapos jolétben ¢és letelepedett életmodban eltunyult katonakat megfegyel-
mezi.!'* Ez a dontés azonban hatalmas csalodast okozott Thomas Klingnek, aki Kata-
linnal érkezett Erdélybe, és addig a testorség alkapitanya (Capitain-Leutenant) volt."!

194 Hamori Nagy 2020b. 73-74. o.

195 Kraus 1994. 115. o.

106 Schimon 1859. 47. 0. és HStAM Rep. 4 h nr. 512.

07 Kraus 1994. 120., 130., 135-136. o.

108 A gyulafehérvari orszaggyiilés (1631. janius 5. — jalius 1.) torvényei, XXXII. articulus. EOE
IX. k. 272. 0.

199°B. Nagy 1973. 73. o.; Jeney-Toth 2012. 169. o. 1091. jegyz.; Kraus 1994. 186. o.

110 Bethlen Gabor és Gyorgy Vilmos brandenburgi valaszt6 levélvaltasa. Szaldobos, 1629. junius 2.,
illetve Konigsberg, 1629. szeptember [nap nélkiil]. GStA PK Brandenburg-Preussisches Haus-
archiv Rep. 33. W nr. 77. fol. 36v, 39r; 1I. Gusztav Adolf levele Bethlen Gabornak. Marienburg,
1629. augusztus [nap nélkiil]. RA Riksregistraturet vol. 165. fol. 193v—194r; Gyorgy Vilmos inst-
rukcidja Kospothnak, Goétznek és Napsnak. Konigsberg, 1629. januar 8/18. —a —a 1895. 442—
443. o.; ill. Johann von Kospoth, Friedrich von Gdtzen és Christoph Naps levele Gyorgy Vilmos
brandenburgi valasztofejedelemnek. Kolozsvar, 1630. aprilis 23. —a —a 1897. 728. o.

1 Thomas Kling levele Brandenburgi Katalinnak. [H. n., 1630. jalius.] —a —a 1899. 90-91. o.
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Panaszlevelében — amelyet a testorség nevében irt, kollektiv iizenet is megtamo-
gatott — elkeseredetten emlékeztette Katalint hétévi hiiséges szolgalatara és arra,
hogy legaldbb harminc embert sajat koltségen vett fel a testdrségbe. Soraibdl az
is vilagos, hogy mar nem volt fiatal ember és sokat gyengélkedhetett, bar bizott
gyogyulasaban.'!?

Mint emlitettiik, a fogarasi németek élén Gluchowsky maradt I. Rakoczi Gyorgy
hatalomra jutdsa utan is. Klinggel legkozelebb 1636-ban talalkozunk, amikor a Beth-
len Istvan varhato tamadasa ellen fegyverkezo 1. Rakoczi Gyorgy szolgalatara fogad-
tak fel Eperjesen a fejedelem familiarisai. A német tiszt abban reménykedett, hogy az
¢szak-magyarorszagi varosokban tud majd toborozni haromszaz muskétast, ha a ma-
gyar kiralytol engedélyt kap ra. Az uralkodd altal engedélyezett ,,dobolas nélkiil”,
azaz titokban végzett toborzast azonban a Magyar Kirdlysag tisztségvisel6i igyekez-
tek akadalyozni, igy nem tudjuk, végiil mekkora sikerrel jart.!

Klinghez hasonléan szintén egy dinasztikus eskiivd révén keriilt Erdélybe Johann
Liittich alezredes — ha egyaltalan eljutott a fejedelemségbe. A magat a tiizérségi tudo-
manyok jeles ismerdjének vallo katona 1651-ben a brandenburgi valasztéfejedelmet
kereste meg azzal, hogy mivel Hollandiabol nem kapott valaszt korabbi iizeneteire,
a Rékoczi csaladnak ajanlana fel a megel6z6 huszonhat évben csaszari, spanyol, dan
¢s lengyel szolgalatban gyUjtott tapasztalatait. A kapcsolatfelvételt Pfalzi Henrietta és
Raékoczi Zsigmond hazassagkotése tette lehetdve: a nyilvanvaldan brandenburgi terii-
leten tartdzkodo tiszt ennek elokésziiletei révén értesiilhetett arrdl, hogy a fejedelmi
csalad német szakértoket keres tisztikaranak feltoltésére. Frigyes Vilmos kiallittatta
a kért tamogato levelet, annak felhasznalasarol azonban nincsenek informacidink.'

Paradox mddon a legtdbb, hosszabb-révidebb ideig ténylegesen erdélyi szolgalat-
ban allo tisztrél joval kevesebbet tudunk annal a Liittichnél, aki talan el se indult
a fejedelemségbe. A legtobbjiiknek egyelore csak a neve, vagy még annal is kevesebb,
csak a csaladneve ismert: Rauben stajer kapitany (1621),!'> Brack kapitany (1622),!6

12 Az el6z0 jegyzetben idézett levélen kiviil 1asd még a testérség levelét Brandenburgi Katalinnak.
[H. n., 1630. julius.] —a —a 1899. 90. o.

113 Debreczeni Tamas levelei 1. Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1636. marcius 24. és majus 23.
MNL OL Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum familiae Rakoczi de Felsévadasz 8 d.
nr. 1652, 1666; Szilagyi 1875. 167-185. o. Klinget Madarasz Gyorgy, az 1. Rakoczi Gyorggyel al-
lando kapcsolatban all6, roppant agilis eperjesi kereskedd szervezte be a fejedelem szolgalataba,
errdl lasd Karman 2017. 220. o.

114 Johann Liittich levele Frigyes Vilmosnak. [H. n., d. n.] és Frigyes Vilmos levele II. Rakoczi
Gyorgynek. Colln an der Spree, 1651. marcius 26. GStA PK I. HA Geheimer Rat Rep. 11. Aus-
wirtige Beziehungen: Akten nr. 10185. fol. 1-2.; Hasonld jellegii informéacidink vannak bizonyos
Andreas Din ezredesrdl, akinek 1637 tavaszan adott ajanldlevelet a lengyel kiraly, de mivel a sa-
jat kezii alairassal ellatott irat Lengyelorszagban maradt fenn, a tiszt valdsziniileg nem indult el
Erdélybe — lasd IV. Ulaszl6 levelét 1. Rakdoczi Gyodrgynek. Varso, 1637. marcius 5. BN Rkp. V.
8485. nr. 7.

115 Bethlen Gabor levele Thurzé Szaniszlonak. [H. n.] 1621. szeptember 30. Szildgyi 1886. 51. o.

16 Hain 1988. 156. o.
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Hannez kapitany, Pali német kapitany, Melcher Kupsar kapitany (1624), Haberman,
Capitan Armes (1625), Andreas Twzizi (1626),"” Obinger Istvan zaszl6s (1644)."8 Vé-
giil ismeriink az 1630-as évekbdl olyan katonat is, aki II. Gusztav Adolfot szolgalta,
¢és a svéd kiraly halala utan jutott a fejedelemségbe, am ott nem katonaként vették
hasznat, hanem a banyaigazgatasban. A svajci Samuel Weiss von Schalen 1634-ben
keriilt Erdélybe, németorszagi ismerdsei ugy tudtak, altalanos banyaigazgato (General
adataink, azonban annyi biztos, hogy élénken levelezett mind németorszagi partne-
rekkel, mind francia diplomatékkal, kozvetitve a fejedelem nyilatkozatait a harminc-
¢ves haboruba valod beavatkozassal kapcsolatos készségérdl, 1638. szeptember 6-an,
Gyulafehérvarott bekovetkezett halalaig.'’

Az 1630-1640-es években a megeldzd évtized német tisztjeit egy masik csoport
kovette az erdélyi szolgalatban: a skotoké. A fejedelemség legnevezetesebb idegen
szarmazasu katondja, Andrew Gaudy (avagy Gawdy of Craigmuie, Balmaclellan,
Galloway) els6é emlitése a fejedelmi levelezésben 1636 0szérdl szarmazik. A szoveg-
bdl azonban egyértelmii, hogy mar régebben ismerték Magyarorszagon, hiszen Deb-
reczeni Tamas, a Rakoczi-birtokok prefektusa mar ekkor abban a magyaros forma-
ban, ,,Gaudi(a) Andrds uram”-ként hivatkozott rd, ahogyan a kévetkez6 hisz évben
szamos irat emlegeti.””® A név hasonld kovetkezetes megmagyaritasara egyetlen mas
tiszt esetében sem ismeriink példat, ami arra utal, hogy Gaudinak mar ekkorra sikerdilt
elfogadtatnia magat a magyarorszagi és erdélyi kozegben — ami elég meglepd, hiszen
ekkoriban az anonim ¢életrajzirdja altal megadott sziiletési évszama (1612/1613) alapjan
még csak huszas éveinek kozepén jart.?! A legels6 adat raadasul még ennél is négy
évvel korabbi: 1632-ben (amikor tehat nem volt tobb 20 évesnél) Gaudi Lipcsébdl ho-
zott a fejedelemnek textiliakat.> Ugy tiinik, Gaudi magyarul is jél tudott: 1640-bdl
ismeriink egy részben neki cimzett magyar nyelvii instrukciot, 1656-ban egy magyar

7" Jeney-Toth 2012. 169. o.; vagy csak a nemzetiségét ismerjiik (Gallus kapitany, 1626). Uo.

"8 Hain 1988. 193. o.

19 General Bergverwalterként” Heinrich Meerbott Krisztina kiralyn6hoz és a régenstanacshoz
irott beadvanya emlegeti (Stockholm, 1637. nov. 10.), amelyben a Svéd Korona vele szemben
fennallé adossagai megfizetését kéri. RA Transylvanica vol. 1. Nr. 129.; Meerbott-tal mar az
el6tt is kapcsolatban allt, hogy a hanaui lelkész Erdélybe utazott volna, lasd Paul Ludwig levelét
V. Vilmos hessen-kasseli tartomanygrofnak. Kassel, 1637. marcius 21. HStAM Rep. 4f. Sieben-
biirgen nr. 1.; Meerbott és az erdélyi kiilpolitika kapcsolatardl lasd Kdarmdan 2021. 467-475. o.;
Weiss 1635-ben, Danzigban ismerkedett meg francia diplomatakkal, akikkel aztan késobb is
tartotta a kapcsolatot. Lasd Claude de Mesmes d’Avaux leveleit Charles du Bois d’Avaugournak.
[H. n.] 1636. méjus 31., ill. junius 4. Pulaski — Tomkiewicz 1937. 154., 294. o.; Halalanak idépont-
jara lasd a rola szo16 szocikket in: Braun 2015.

120 Debreczeni Tamas levele I. Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1636. november 19. MNL OL E 190
8. d. nr. 1705.; 1637 elején érkezett Erdélybe, lovait Beszterce varosanak gondjara biztak. Szabo
2013. 138. 0. 43. jegyz.

121 Biographie des Andreas von Gaudi. OSZK KT Fol. Germ. 199. fol. 1r. A forrasra Szabd Andras
Péter hivta fel a figyelmet. Szabo 2014. 33. 0. 50. jegyz.

122 Jakab 1888. IL. k. 651-652. o.
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nyelvil inventariumot irt ald elhunyt tiszttarsa tulajdontargyairol, 1658-ban pedig egy
orszaggylilési napld feljegyezte a fejedelem magyarul hozza intézett szavait.! Sét,
Gaudi egy levele is megvan magyar nyelven — igaz, nem eredetiben, igy nem lehet
kizarni, hogy forditasrol van szo.'** Ha a fentiekhez hozzavessziik, hogy a katonai
szolgalatot alsobb szinteken, kisebb megbizatasokkal kezdte, egyaltalan nem zarhato
ki, hogy Gaudi nem kifejezetten szolgélatvallalas céljabdl érkezett a fejedelemségbe,
hanem masodik generacios erdélyi, de legalabbis magyarorszagi skot volt.
Debreczeni Tamas fent idézett levelébdl az deriil ki, hogy Gaudi Andras az Er-
dély és Lengyelorszag kozotti kozvetitésben jatszott szerepet, krakkoi vasarlasokkal
érkezett Sarospatakra, és indult tovabb a fejedelemhez. A kovetkez6 években hason-
16 feladatok ellatasa kdzben talalkozunk vele Gjra: Danzigban fegyvert vasarolt, de
a fejedelmi udvar tizeneteit is hozta-vitte az ottani francia tigyvivoknek.'”> 1639-ben
egészen Hollandidig eljutott, igy Hamburgban az ottani svéd rezidensnek is atadott
diplomaciai iizeneteket.'”* A hamburgi utat megismételte 1641-ben, 1643-ban pedig
Danzigba vitt levelet.!”’” Gaudi azonban abban a tekintetben is kivételesnek szamit,
hogy nemcsak létezésérdl, Erdélyen kiviili karrierjérdl és diplomaciai szolgélatairol
tudunk, de a kutatas szamara régota ismert a fejedelmek szolgalataban végzett katonai
tevékenysége is. I. Rakdczi Gyorgy 1644-1645-6s hadjaratdban mar kitiintette ma-
gat. Részt vett Szatmar megszallasdban, majd Sarospatak 6rzésére hagytdk, késobb
Szendré ostromahoz csatlakozott, illetve 1644 majusaban Locse védelmére kiildte
a fejedelem,'?® akinek az volt rdla a véleménye, hogy ,,nem csak becsiiletet, de tobbet

123 [, Rékoczi Gyorgy instrukcioja Ujlaki Laszlonak és Gaudi Andrasnak. Kolozsvar, 1640. januar
25. EOE X. k. 263-264. o.; Inventarium Boros Janos tulajdonairdl. Targoviste, 1656. marcius
28. MHHD XXIII. k. 349-352. o.; Diarium az 1658. jan. 9. és 31. kozotti orszaggytilésr6l. EOE
XIII. k. 567. o.

124 Gaudi Andras levele 1. Rakoczi Gyorgynek. [H. n., 1646 tavaszan.] MHHS VIIL k. 161-162. o.;
A levél ugy maradt fenn, hogy I. Rakéczi Gyorgy tovabbkiildte portai kdvetének, hogy az infor-
malhassa a nagyvezirt annak tartalmarol. Elvben elképzelhetd lenne az is, hogy az eredetileg la-
tin vagy német nyelvii levelet forditasban tovabbitottak (bar ezt a tényt a fejedelem valosziniileg
jelezte volna), de ez ellen szdl, hogy a svéd tabornokok neveit a szoveg ugyanugy eltorzitva kozli,
mint barmelyik korabeli magyar levél (Torstenson — Dortéson; Wrangel — Orangyél).

125 Debreczeni Tamas levele 1. Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1638. december 12. MNL OL E 190
10. d. nr. 2307.; I. Rakdczi Gyorgy levélvaltasa Charles Dubois d’Avaugourral. Gyulafehérvar,
1639. julius 17. és [Danzig], 1639. julius 19. Gergely 1889. 700., 702. o.; 1. Rakdczi Gyorgy idézett
instrukcidja 1640-bdl. EOE X. k. 263-264. o.; 1641-r6l lasd OSZK KT Fol. Germ. 199. fol. 1r.

126 D’Avaugour levele I. Rakoczi Gyorgynek. [Danzig], 1639. augusztus 4. Gergely 1899. 704. o. és

Johann Heinrich Bisterfeld levele Johan Adler Salviusnak. Gyulafehérvar, 1640. julius 5. RA

E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 8.

Bisterfeld levelei Salviusnak és d’Avaux-nak (utobbi a kiadasban tévesen Hoditz grofként azo-

nositva). Dés, 1641. junius 27., illetve d’Avaugournak. Gyulafehérvar, 1643. majus 18. Wibling

1892. 471-472. o., ill. 603. o.

128 Szaldrdi 1980. 208., 222., 249. o.; Hain 1988. 204. o.; Szabé 2014. 49-50. o.; 1. Rakoczi Gyorgy
levelei Lorantffy Zsuzsannanak. Legyesbénye, 1644. majus 19. és Saros, 1644. julius 1. MHHD
XXIV. k. 156., 193. o.; Szalardi ezt irja rola (208. o.): ,,azeldtt fejedelem udvarabol svéciai
hadakban j6 ideig lakvan, experialvan, generalis- vagy collonellussagra is promovealtatvan,
nagy hirt-nevet is kapott vala, s az fejedelem hivatalara nem régen jott volna vissza a svéciai
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is érdemel, s ha az egy hirtelenség és akarat nem volna benne, tobbre lenne mélto, de
talam megérik”.'*

A fiatal skot tiszt ,,megérését” szolgalhatta az is, hogy a linzi béke utdn nem tért
vissza a tobbiekkel Erdélybe, hanem Lennart Torstensson svéd foparancsnok kivansa-
gara a Svéd Korona szolgalataba allt. Mindenesetre még a kovetkezd év elején is levél-
ben értesitette I. Rakoczi Gyorgyot a németorszagi front fejleményeir6l.’? 1646 vége
¢€s 1648 kozott tobb adattal is rendelkeziink arrol, hogy a bajor és oberpfalzi teriileten
teljesitett szolgalatot, Augsburg ostromanal meg is sebesiilt, késébb a donauwdrthi hid,
majd Neumarkt in der Oberpfalz svéd katonai parancsnoka volt, alezredesi (Oberst-
Leutenant) rangban.!

1650-ben Gaudi Kelet-Poroszorszagban telepedett le, €s meg is hazasodott: honfi-
tarsa, egy James Murray nevil ezredes lanyat, Katharinat vette feleségiil.'*? Ez id6
tajt Erdélyben — a kiilfoldi tisztekre jelentdsebb figyelmet fordité Georg Kraus kro-
nik4janak tantsaga szerint — egy Pillinger nevii kapitany bukkant fel, aki azonban
1653-ban a Szucsava koriili harcokban fogsagba esett.!'** Talan nem fiiggetlen ettél az
eseménytdl, hogy II. Rakoczi Gyorgy ez utan hivta vissza erdélyi szolgalatba a skot
tisztet, aki 1654 kozepén érkezett meg a fejedelemségbe, és 1655-ben mar a fejedelem
német csapatainak parancsnokaként emlegetik.!** Részt vett az 1655-6s havasalfoldi
hadjaratban, a Soplea €s Ploiesti kozott lezajlott dontd iitkdzetben az egyik szarnyat
6 vezette.” Noha ezutan hosszasan, egészen 1656 végéig Targovistében maradt mint
a Constantin Serban vajda melletti erdélyi testorség egyik vezetdje, az erdélyi katonai
elitben olyan fontos szerepet toltott be, hogy Kemény Janos hangot is adott gyanak-

kiralynak egy Rebenstock nevii f6 belsé emberével”. Rebenstockkal valoban érkezett a svéd
taborbol egy ott szolgald ezredes, de 6t Orbai Andrasnak hivtak, a kronikas itt nyilvanvaléan
keveri a két életrajzot.

12 1. Rakoczi Gyorgy levele ifj. Rakoczi Gyorgynek. Saros, 1644. julius 11. MHHD XXIV. k.
204. o.; A fiatal skot tiszt tapasztalatlansagat jelzi, hogy Kemény Janos azt javasolta, a frissen
felgyogyult (valoszintileg fogolyként az erdélyi seregbe keriilt) Ross német kapitanyt Gaudi kom-
Kemény Janos levele . Rakoczi Gyorgynek. [H. n.] 1644. januar 19. TMAO IIL k. 252. o.

130 1. Rékoczi Gyorgy levele Szalanczy Istvannak. [H. n.] 1646. majus 6. MHHS VIII. k. 160-161.
0.; Mivel egy késobbi levélvaltasuk (Konstantinapoly, 1646. december 5. és Varad, 1647. januar
24.) is emliti Gaudi levelét, feltehetd, hogy a hirszolgaltatas késobb is folytatodott, lasd Beke —
Barabas 1888. 806—807., 820. o. A svéd seregben Briinn alatt szintén jelen 1év6 Karoly Gusztav
pfalz-zweibriickeni grof 1655-ben — immaron X. Karoly Gusztav svéd kiralyként — az erdélyi fe-
jedelem kovetével kozolte, hogy személyesen ismeri Gaudit. Lasd Constantin Schaum jelentését.
[1655. marcius] EOE XI. k. 213. o.

Bl OSZK KT Fol. Germ. 199. fol. 1r.; Pufendorf 1688. 11. k. 216-217. o.; Reisach 1803. 74-75. o.;
Prechtl 1843. 48. o.; Verzeichnif3 1865. 446. o.

132 OSZK KT Fol. Germ. 199. fol. 1v. és Dobson 2009. 26. o.

133 Kraus 1994. 196-197. o.

134 1I. Rakoczi Gyorgy Gyulafehérvaron kelt 1654. februar 1-jei instrukcidjaban utasitotta lengyel-
orszagi kovetét, Gillanyi Gergelyt, hogy kérjen a kiralytol Gaudi szamara menlevelet az Erdély-
be koltézéshez. EEKH I. k. 299. 0. Constantin Schaum idézett jelentését 1asd EOE XI. k. 213. o.

135 Szalardi 1980. 339. o.
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vasanak, nem akarja-e a fejedelem elvenni téle a fogeneralisi rangot, hogy aztan Gau-
dinak adja.’*® II. Rakéoczi Gyorggyel tartott annak 1657-es lengyelorszagi hadjaratan
is, a fejedelem Ot tette meg a svédekkel kozosen elfoglalt Breszt-Litovszkban hagyott
1500 f&s helyérség parancsnokanak. Igy nem volt jelen az erdélyi sereg 6sszeomlasa-
nal és tatar fogsagba esésénél — a fejedelem békekdtése utan a varat atadta a lengyelek-
nek, és csapatait 1657 kora 6szén hazavezette a fejedelemségbe.’s” Ugy tiinik, csaladja
mindekozben Brassoban lakott.!

A kovetkezo, polgarhaborus iddszakban Gaudi mindvégig I1. Rakoczi Gyorgy ol-
dalan maradt, Szalardi Janos kronikaja sokat dicséri ,,sz&ép hadi mesterségét”. 1658-
ban dontd szerepe volt a budai pasa csapatai feletti paliilési gydzelemben, aztan
6 iranyitotta Varad varosanak sikeres védelmét, valamint 1659-ben sikeresen induld
expediciot vezetett Havasalfoldre.' 1660 elején 6 vezette Nagyszeben reménytelen
ostromat, s ez évben részt vett a fejedelem halalat okozo szaszfenesi csataban is.'*
Ura halala utan tért vissza északra: Danzigban Generalmajorként, 1663-ban a hercegi
Poroszorszagban Generalwachtmeister rangban emlitik, Frigyes Vilmos szolgélata-
ban.'*! 1665-ben halt meg, utodai (von Gaudy néven) a 18. szazadban jelentds szerepet
jatszottak a porosz katonai és kozigazgatasban, de ismert kolt6 is akadt kozottiik.'*?

Els6 halldsra meglep6nek tlinhet, hogy nem Gaudi volt az egyetlen skot katona, aki
a Rékocziakat szolgalta, am az elmult két évtized szamos publikacidja bizonyitotta,
hogy a skotok a 16. szazad masodik felétél nemcsak Kozép- és Kelet-Eurdpa hadszin-
terein voltak jelen — mar az Erdélyi Fejedelemségben is —,'** de kereskeddéként a térség
gazdasagi életében is fontos szerepet jatszottak, még a tengerparttol olyan messze eso
teriileteken is, mint Kis-Lengyelorszag.!** 1646 decemberében 1V. Ulaszl6 lengyel ki-
raly két skot ezredesnek is ttlevelet adott, hogy fejenként ezer gyalogost toborozzanak
¢s vigyenek Erdélybe. Nem kizart, hogy az eset hatterében a kiraly torokellenes tervei
alltak: 1646 soran megkezdte ugyanis a toborzasokat egy nagy déli habort megindi-
tasara, a szejm azonban kdzbelépett és betiltotta I'V. Ulaszl6 tovabbi akcidit. Kénnyen
lehet, hogy a két skot ezredes a mar felfogadott csapatokat vitte tovabb a torokellenes

136 Tasd Boros Janos idézett hagyatéki leltarat. MHHD XXIIL. k. 349-352. o.; Mikes Kelemen levele
II. Rékoczi Gyorgynek. Tergovistye, 1656. oktober 10. Uo. 480. o.; II. Rakdczi Gyodrgy levele Lo-
rantffy Zsuzsannanak. Radnoét, 1659. november 30. EEKH II. k. 564. o.; valamint lasd Kemény
Janos levélvaltasat I1. Rakoczi Gyorggyel. H. n. 1656 nyara. P. Szathmary 1871. 99—-105. o.

87 Kdrmdn 2012. 1071. o. és B. Szabé 2016. 234. o.

133 Gaudi felesége, Katharina Murray levele Isaac Basire-nak. Brasso, 1657. julius 16. Beke 1895.
638. o.

139 Szaldrdi 1980. 412., 440-441., 448., 452. 0.; B. Szabé 2001. 245., 262-263. o.; Ciordnescu 1935.
202. o.

140 Kévari 1863. 89-90. o. és Gyaldkay 1914. 34-50. o.

4 Dobson 2009. 26. 0. és Semrau 1934. 92. o.

142 OSZK KT Fol. Germ. 199. 2v.; Dobson 2009. 26. o.; Gieraths 1964. 569. o.; Martini 1964.

143 Bathory Istvan lengyelorszagi tapasztalatai alapjan a tizenot éves haboru elején még Erdélyben
is felfogadtak egy kisebb skot zsoldoscsapatot. B. Szabo — Somogyi 1996. 57. o.

144 Kowalski 2015. A skot diaszporardl 1asd a kornyez6 jegyzetekben idézett tételeket.
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egyiittmiikddésre nyitottnak mutatkozo 1. Rakoczi Gyorgy orszagaba.'* Nagyon valo-
szin{i, hogy meg is érkeztek oda, mert mindkét salvus conductus a Rakoczi-levéltar-
ban maradt fenn.'#

Kettejiik koziil Alexander Barclay-rdl alig tudunk valamit, csupan annyi biztos,
hogy fiat 1637-ben Danzigban keresztelték meg.'¥’ Nem tudjuk, azonos-e azzal a gaz-
dag lublini polgarral, aki jelentds dsszeggel jarult hozza 1651-ben a szamiizetésben €16
II. Kéroly angol és skot kiraly megsegitéséhez, katonai palyafutdsarél mindenesetre
nem rendelkeziink semmilyen informacioval.'*® Sokkal t6bb mindent tudunk a ma-
sik ezredesrdl, James Murray-rél, akivel Gaudi aposaként mar taldlkoztunk. Az elsd
adat 1601-bol szarmazik rola, ekkor III. Zsigmond lengyel kiraly udvari embere volt
420 arany évi fizetéssel. Katonai karrierje akkor indult be igazan, amikor 1620-ban
szerepet kapott a lengyel hadiflotta kiépitésében, s6t 1623-ban a svédek elleni tengeri
iitkdzetben is részt vett. Szarazfoldi hadviselésben is szerzett azonban tapasztalatot:
1633-ban Szmolenszk ostromanal tiintette ki magat."* Az 1640-es években mar nem
volt fiatal ember, de a hadviseléssel tovabbra sem hagyott fel: 1644-ben a dan kiraly
seregében Norvégidban harcolt a svédek ellen, 1645-ben a Gota folyd torkolataban
1év6 Marstrand varos katonai parancsnoka (stadoberst) is volt.'*® Elképzelhetd, hogy
azonos azzal a Jacobus Mora néven emlitett személlyel, aki 1649-ben Poznanban nyert
polgarjogot.'!

Kézenfekvo lenne a feltevés, hogy ha Gaudi és Murray egyarant szolgaltak I. Rako-
czi Gyorgy Erdélyében, talan ott ismerték meg egymast, féleg, hogy a jovenddébeli apds
rendszeresen az Erdéllyel fesziilt viszonyban 1évé Habsburg-barat oldalon miikodott.
1646—1647 soran azonban éppen elkeriilték egymast: mire Murray a fejedelemségbe
érkezhetett volna, Gaudi mar a dél-németorszagi fronton szolgalta a Svéd Koronat.
Nem kizart azonban, hogy mégis Rakoczi révén ismerkedtek meg. 1637 elején, amikor
Naszuhpasazade Hiiszejn pasa kisérlete arra, hogy Bethlen Istvant bevigye a fejede-
lemségbe mar kudarcot vallott, de még egyaltalan nem volt biztos, hogy a harcok nem
fognak kitjulni, I. Rakoczi Gyorgy Varsoba kiildott kovete két tisztet toborzott a feje-

145 A torokellenes tervekrél és Erdély lehetséges bevonasarol lasd Lukinich 1907. 21-41. o. és Gebei

2007. 102-120. o.

IV. Ulaszlo engedélye James Murray-nek, illetve Alexander Barclay-nak hadfogadasra az erdélyi

fejedelem szamara. Varsd, 1646. december 20. MNL OL E 190 47. d. 11. t. 27. sz, illetve 8. d. nr.

4697. Utdbbi nyomtatasban is megjelent: Szilagyi 1894b. 359. o.

7 Dobson 2000. 11. o.

148 Frost 2001. 195. o. és Bajer 2012. 201. 0. Az azonositas ellen szol, hogy egy Alexander Barclay
1664-ben danzigi polgar lett — ez alkalmasint lehet az ezredes 1637-ben keresztelt fia is, ami arra
mutatna, hogy a csalad tovabbra is a balti kereskedévaroshoz kétddott. Dobson 2000. 11. o.

199 Bieganska 1984. 1-9. o. és Miller 2007. 221-222. o.

150 stby Pedersen 2005. 156. o. és Murdoch — Grosjean 2014. 158. 0. Azt, hogy azonos személyrél
van sz0, nagyon valdsziniivé teszi, hogy noha David Dobson névtaraban 6t masik James Mur-
ray-r6l is van emlités, ezek kronoldgiailag vagy karrier szempontjabol dsszeegyeztethetetlenek
az ezredessel. V6. Dobson 2000. 117-118. o.

St Pertek 1977.
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delem csapatai szamara. A fejedelemnek kiildott levelében Szentpali Istvan arra hivat-
kozott, hogy James Murray ajanlotta dket, és masolatban fenn is maradt a skot ezredes
tamogaté tizenete. A levél Murray-t ,,Moré uram”-ként emlegeti, amibdl egyértel-
mi, hogy személye az erdélyi udvarban ekkorra mar ismert volt. Ottani latogatasa
idépontjanak valosziniisitéséhez segitséget nyujthat Debreczeni Tamas fentebb mar
idézett, 1636 novemberében keletkezett levele. Ebben ugyanis nemcsak azt adta hirtil,
hogy Gaudi visszaérkezett Krakkobol, hanem azt is, hogy egy német ,,f0 kapitany em-
ber” is Sarospatakra jott, akirdl az hirlett, hogy svéd szolgalatban is hadakozott mar,
és a ,,lengyel kiraly 6felségétél minden hoénapban 500 talléra jar, akarhol jarjon is.”'>3
A Rakoczi-birtokok prefektusa Gaudi tarsasagaban kiildte tovabb az illetét Erdélybe
a fejedelemhez. Ha feltételezziik, hogy a meg nem nevezett tiszt ,,németsége” nem fel-
tétlentiil etnikai hovatartozasara utal, hanem csupan azt jelezheti, hogy a lengyel kiraly
egyik ,,német” mintara szervezett ezredének — esetleg épp a gardaezredének — tiszt-
jérol lehetett sz6, a jellemzésére hasznalt tobbi elem — a svédekkel szemben szerzett
rutinja, magas rangja €s nagy megbecsiiltsége a lengyel kiralyi udvarban — Murray-re
is teljes mértékben igaz. Radadasul ebbdl az iddszakbol, amikor a Rzeczpospolita nem
viselt haborut egyetlen irdnyban sem, nem tudunk semmit arrol, mit csinalt a skot f6-
tiszt, igy egy torokellenes habortiskodasként is felfoghaté erdélyi szolgalat tokéletesen
beleférne a képbe. Mivel 1636 végén Iétrejott a béke, nyugodtan feltételezhetd, hogy
a skot tiszt rovid erdélyi tartozkodas utan visszatért Lengyelorszagba, de tovabbra is
segitette Rakoczit alacsonyabb beosztasban szolgalatot vallalo tisztek verbuvalasaval.

Héarmojukon kiviil még harom masik skot tisztrdl is tudunk, akik erdélyi szolga-
latban alltak. 1647 marciusaban I. Rakoczi Gyorgy levelét Miinsterben a francia ko-
veteknek egy katona adta at, akit a fejedelem levele ,,Gilbertus Scotus vexilliferként”
azonositott (egy magyar nyelvii forrasban pedig ,,az zaszl6 tartd Gilbert”-ként szere-
pel).** Azonositasa nem egyszerii: talan arrol a William (Gilbert) Keith-rél van szo,
akinek az 1630-as évekbdl, majd 1648-t6l tudunk lengyelorszagi szolgalatarol.!™ Egy
bizonyos James Campbell Isaac Basire-tol, a gyulafehérvari egyetem professzoratol
kért pénziigyi segélyt 1656-ban, hogy Erdélyt elhagyva a svéd sereghez utazhasson,
kiilon kiemelve ismeretségét Gaudival.*® Ugyancsak Basire révén tudunk egy Muir
nevi tisztrdl, aki részt vett II. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjarataban,

152 Szentpali Istvan levele . Rakdczi Gyorgynek. Varso, 1637. februar 28. és melléklete, James Mur-
ray ajanlolevele Johann Stanislaus Hildebrand kapitanynak. MNL OL E 190 9. d. nr. 1976. Az 6
tovabbi tevékenységérdl nincs tudomasunk. Az 1636-os valsagrol legtjabban lasd B. Szabo 2019.
247-265. o.

153 Debreczeni Tamas levele I. Rakoczi Gyorgynek. Sarospatak, 1636. november 19. MNL OL E 190

8. d. nr. 1705.

I. Rakoczi Gyorgy levele Antoine Fouquet de Marsilly-Croissynak. [Gyulafehérvar, 1647. feb-

ruar 25.) MHHD XXIII. k. 405. o., illetve instrukcidja Jarmi Ferencnek (azonos datalassal). Uo.

396. o.

155 Frost 2001. 209-210. o.

156 Kropf 1889. 494. o.
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mivel annak Erdélyben (kozelebbrol Szaszsebesen) maradt lednya levelezett a profesz-
szorral."y’

A kovetkezd évben kezdddo balsikerii hadakozéasok alaposan megtépaztak az ide-
gen csapatok tisztikarat is: Konrad Mansfeld német dragonyos kapitany, az alvinciek
utolso ismert parancsnoka, 1657-ben a tatarokkal vivott harcban megsebesiilt, 1658-
ban pedig Jend varanak feladdsa miatt II. Rakoczi Gyorgy kivégeztette. Az udvari
kurtanyok parancsnoka, Sardi Daniel neve a lengyel hadjarat alatt elesettek kozott sze-
repel.’® A pétlast, mint emlitettiik, az 1664-ben Erdélyben fellaizado csaszari alaku-
latok jelentették, amelynek 1j tisztikarat a régi altisztek koziil verbuvaltak: igy Theiss
Mihaly tizedesbdl lett a kolozsvari hely6rség €élén ezredes, Jung Balint tizedesbol 6r-
nagy, Manni érmester pedig szintén 6rnagy lett Apafi seregében.” Felteheten szin-
tén a csaszari seregbdl keriilt erdélyi szolgalatba Francesco Biale, aki Olasz Ferenc né-
ven somlyoi kapitanyként az egész Apafi-korszakban a végvari rendszer meghatarozo
személyisége volt.'® Szokatlan karriert futott be ekkoriban a Csiiriillyei Gyorgy néven
emlitett Gheorghe Ciurola nevii roman aldozdpap is, aki II. Rakéczi Gyorgy felhiva-
sara 1659-ben 600 roman ,,rablot” vezetett a fejedelem taboraba, akikkel a szaszfenesi
csataig kitartott a fejedelem ligye mellett. 1662-ben bebortonozték, 1665-ben azonban
szabadon bocsatottak és allitolag megtették Apafi fejedelem palotabeli testdrei pa-
rancsnokanak.'®!

A késdbbi idészakbol ismerjiik a francia segélypénzen toborzott udvari gyalogos
alakulatok harom kiilfoldi parancsnokanak nevét is — Henrich ven Ofen/Henric von
Offen, Mihael Tenk, Nicolai Szadoszki, Christoph Grolioszki/Cristoph Crakovsky
(lehetséges, hogy 6k azonosak), Stanislaus Grotoczki, Casimirus Okinczki, Joannes
Podlyeczki/Joannes Podleski —, am egyel6re ennél tobbet nem tudunk réluk.'®> Azon-
ban a viszonylag jo forrasadottsagokkal bird Apafi-korszak hadtorténeti kutatasa elég
visszafogott volt ezidaig, igy a késébbiekben még joval tobb adatra szamithatunk eb-
bol az idészakbdl is. A kutatds soran mi is azt tapasztaltuk, hogy barmely jabb erdé-
lyi had-, vagy akar politikatorténeti téma feldolgozasa kdzben ujabb és tijabb kiilfoldi
tisztek keriilnek el6 az Erdélyi Fejedelemségbdl rank maradt forrasanyagban.

157 Elisabeth Muir levele Isaac Basire-nak. Szaszsebes, 1657. junius 30., illetve Basire Elisabeth
Muirnek. Gyulafehérvar, 1657. oktober 18. MNL OL Erdélyi kormanyhatosagi levéltarat F 12
Lymbus 13. d. XIV/5. fol. 26, ill. 18. (A levelekre Szabd Andras Péter hivta fel figyelmiinket,
segitségét ezuton is kdszonjiik!); Basire kapcsolathalojarol lasd Karman 2019.

158 Kemény 1986. 317. 0. és B. Szabo 2001. 254-255. o. 112. jegyz. Mansfeld és ,,Konrad kapitany”
személyének egyezésére lasd Grondski 1789. 395. o.

159 Jakab 1888. 11. k. 741. 0. 1673-ban azonban mar Solis kapitany volt a kolozsvari német hely6rség
parancsnoka. Bethlen 1993. 651-652. o.

160 Els6 emlitése somlyoéi kapitanyként 1661-b6l szarmazik: Szalai 2021. 561. 0. 90. jegyz. Lasd még
Galla — Fazekas 2005. 203. o.

161 Bethlen 1993. 65—68. o0.; Kraus 1994. 357. o.; Rétyi 1983. 52. o.

192 Szilagyi 1893. 158. o. és Ardelean 2012a. 75-77. o.
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Janos B. Szabo — Gabor Karman
FOREIGN MERCENARIES IN THE ARMIES OF TRANSYLVANIAN PRINCES
(Summary)

Just like many rulers of the early modern age, princes of Transylvania also kept guards, elite
troops consisting of foreign mercenary soldiers. This served a double purpose: besides compen-
sating certain deficiencies of the domestic military organization through soldiers having differ-
ent military training and culture, the prince’s personal safety was assured by a contingent whose
members had not taken sides in the fights of the Transylvanian political factions. After reviewing
the sporadic data on the Polish, Italian and Balkan troops the paper deals with the German sol-
diers to the greatest extent. The first considerable effort was made by Gabor Bethlen during his
campaigns led into the Hungarian Kingdom to hire infantrymen armed with German weapons
for the prince’s service. This practice was continued by Gyorgy Rakoczi [ around 1636 and 1644.
After the warring years ended these contingents — mainly of musketeers and dragoons — were
settled at Alvinc, and later in Fogaras. German mercenaries in the Apafi era primarily served in
the garrisons stationed in Transylvanian fortresses. The second half of the publication intends
to give a complete list of foreign officers having been to Transylvania, concentrating mainly on
the 17" century that provides a much greater number of data than the previous periods. There are
two officers whose minutely reconstructed life-story full of twists and turns are published here
for the first time: Volmar Farensbach and Andrew Gaudy — the latter’s activity shedding light on
the presence of a previously undiscussed group, i.e. Scottish mercenaries.

Janos B. Szabé — Gdabor Karman
AUSLANDISCHE SOLDNER IN DEN HEEREN DES SIEBENBURGISCHEN HOFES

(Restimee)

Wie bei vielen anderen Herrschern der Frithen Neuzeit findet sich auch bei den Fiirsten von Sie-
benbiirgen die Praxis, eine Leibwache oder ein Elitekorps ausléndischer Soldaten zu unterhalten.
Auf diese Weise sorgten sie einerseits dafiir, dass die Defizite in der einheimischen Militér-
organisation durch Soldaten aus anderen Militdrkulturen ausgeglichen wurden, und andererseits,
dass ihre personliche Sicherheit durch ein Kontingent gewéhrleistet war, das nur an ihre Person
gebunden war und in den internen Fraktionskdmpfen der siebenbiirgischen Gesellschaft keine
Stellung bezog. Neben einem Uberblick iiber die Daten der sporadischen polnischen, italieni-
schen und balkanischen Truppen widmet sich die Studie groBtenteils dem deutschen Militér.
Waihrend der Feldziige von Gabor Bethlen in Ungarn wurden erstmals nennenswerte Anstren-
gungen unternommen, Infanterie nach deutscher Art bewaffnet in den Dienst des Fiirsten zu
stellen, eine Praxis, die von Gyorgy 1. Rakoczi um 1636 und 1644 fortgesetzt wurde. Die Kon-
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tingente, die hauptséchlich aus Musketieren und Dragonern bestanden, wurden nach Kriegsende
in Alvinc (Unterwintz, Vintu de Jos) und spéter in Fogaras (Fogarasch, Fagaras) angesiedelt.
Die deutschen S6ldner der Apafi-Zeit dienten hauptséchlich als Mitglieder der Garnisonen der
siebenbiirgischen Burgen. In der zweiten Hélfte der Studie wird der Versuch unternommen, eine
Liste der in Siebenbiirgen Dienst versehenden Offiziere zu erstellen, wobei der Schwerpunkt
ebenfalls auf dem 17. Jahrhundert liegt, das wesentlich reichhaltiger an Daten ist als der frithere
Zeitraum. Es gibt zwei Offiziere, deren bewegte Laufbahn in dieser Abhandlung zum ersten Mal
vollstindig rekonstruiert wird: Volmar Farensbach und Andrew Gaudy (oder Andras Gaudy),
dessen Aktivitdten auch die Anwesenheit einer bisher nicht erwahnten Gruppe, der schottischen
Soldner, erkennen 14sst.

Janos B. Szabo — Gabor Karman
MERCENAIRES ETRANGERS DANS LES ARMEES DE LA COUR
DE TRANSYLVANIE
(Résumé)

Comme beaucoup d’autres souverains de 1’époque moderne antérieure, les princes de Transyl-
vanie disposaient aussi d’une garde princiére et d’unités d’élite composées de soldats étrangers
afin de compenser les insuffisances de 1’organisation militaire nationale par des soldats issus
d’autres cultures militaires et de garantir leur sécurité personnelle par un contingent lié uni-
quement a leur personne qui ne prenait pas parti dans les luttes de factions internes de la so-
ciété transylvanienne. Outre un apergu des données relatives aux troupes polonaises, italiennes
et balkaniques sporadiques, cette étude est principalement consacrée aux soldats germaniques.
C’est lors des campagnes de Gabor Bethlen en Hongrie qu’a commencé le recrutement significa-
tif d’une infanterie 8 armement germanique au service du prince et cette pratique fut poursuivie
aussi par George [ Rakoczi [ vers 1636 et 1644. Les contingents de mousquetaires et de dragons
pour la plupart ont été installés apreés la fin des périodes de guerre a Alvinc et plus tard a Fogaras.
Les mercenaires germaniques de 1I’époque Apafi ont principalement servi dans les garnisons des
chateaux de Transylvanie. La seconde partie de 1’étude tente de dresser la liste des officiers ayant
servi en Transylvanie avec une attention particuliére pour le 17¢ siécle qui est beaucoup mieux
documenté que les périodes précédentes. Cet écrit reconstitue la carriére mouvementée de deux
officiers Volmar Farensbach et Andrew Gaudy (ou Andras Gaudi), ce qui est une premiére. Leurs
actions révélent également la présence de mercenaires écossais, un sujet jusqu’alors non traité.

Anow B. Cabo — I'abop Kapman
MHOCTPAHHBIE HAEMHUKU B TPAHCUJIbBBAHCKHUX ITPUJIBOPHBIX BOMCKAX

(Pesiome)

ITomo6bHO MHOTHM JpyruM mpaBuTensM paHHero HoBoro BpeMeHH, B HpaKTHKE KHs3eH
TpaHcUIbBaHMM MBI HaXOAUM TO SBJIECHHE, YTO OHU COLEP)KaT TEIOXPAHUTEIEH WU DIUTHbIE
(bopMHpPOBaHUS, COCTOAIINE U3 HHOCTPAHHBIX CONIAT. DTHM OHH OTHOBPEMEHHO 00€CTICUHBAIIH
BOCIIOTHEHHE HEJOCTAaTKOB, OOHApY)KCHHBIX B OTCUECTBCHHOM BOEHHOM OpraHM3alliH,
C TOMOIIIBIO COJIJIAT, UCKYILICHHBIX B IPYTHX BOCHHBIX KYJIBTYpaxX, a UX JUYHYIO 0€30MacHOCTb
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rapaHTHPOBAJ KOHTUHIEHT, CBA3aHHbIN TOJIBKO IMYHO C HUMH U 3aHUMAJ TO3UIIMIO HE CBA3aHHYIO
C BHYTPEeHHUMH ()PaKIMOHHBIMH BOMHAMM TpaHCHJIbBaHCKOro obmectsa. Hapsay ¢ 063opom
OTHOCSIIETOCs K pPacOpPOCaHHBIM TOJNBCKUM, HTANBSHCKUM M OaJKaHCKUM TIPYNIIUPOBKAM
9TO WCCJIE/OBAHME IMOCBSIICHO B HAaMOONBIIEH Mepe HEMEIKHUM BOOPYKEHHBIM cuiaM. Bo
BpeMs BEHTEPCKHX BOEHHBIX Moxo/10B ['abop berneH BrepBble BUIUM 3HAYUTENIbHBIC YCUIIHS,
HalpaBleHHbIE HA TO, YTOObI KHA3b NPHHUMAI Ha CIy»kOy HEMELKYIO BOOPYKEHHYIO HEXOTY,
u 1. JIsé€pap Paxory Taxke mpogoinkan 3Ty NMpakTukKy npumMepHo B 1636 u 1644-ux ropax.
IMocne oxoH4YaHMS BOIMHBI KOHTHHI€HTHI, B OCHOBHOM MYIIKETEPCKHE M AparyHCKHe, ObUIH
pacceneHsl B AJibBHHIE, a 3aTeM B Qorapante. Hemelkue HaeMHUKH niepuona Anadu ciysKuiiu
B IIEPBYIO O4Yepe/lb B Ka4eCTBE WICHOB OXPAHHBIX MAPHU30HOB TPAHCUIIBBAHCKUX 3aMKOB. Bo
BTOPOH MOJIOBUHE 3TOTO MCCIIEJIOBAHUS JETAETCS IOMBITKA COCTABUTH CIHCOK O(MHIEpPOB,
HOCeTHBIINX TpaHCWIIbBaHUIO, OPHEHTUPYSCHh mpexae Bcero Ha XVII. Bek, KOTOpBIA ObLI
ropaso Ooraue JaHHBIMH, 4eM panblie. EcTb 1Ba Takux oduiepa, )KU3HEHHBIH MyTh KOTOPHIX
Oorarblii MOBOPOTAMH, MOJHOCTHIO PEKOHCTPYMPOBAHHO MOXKHO IIPOYUTATh BIIEPBBIC B ATOH
crarbe: Qonpmap Papencoax u Duapro [ayan (wm Anapam [aynn), Gnarogapst aesTeIbHOCTH
KOTOPBIX IPOJIMBAETCS CBET Ha paHee He 00CyK1aeMble TPpYIIIbl, Ha IIPUCYTCTBUE MIOTIAHICKHX
HAEMHUKOB.
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