SZABADOS JANOS

. EGYIKET MEGSERTVEN, MASTUL SEMMIT SEM REMENLHETVEN,
EGYEBET AZ VESZEDELEMNEL MAGARA NEM VARHATNA.”

I1. Rakéczi Gyorgy 1657-1658. évi politikaja, avagy a fejedelemi cim
és Jeno elvesztéséhez vezeto it bemutatasa a Habsburg Monarchia
és a Magyar Kiralysag szemszogébol”

2. rész

Uj fejedelem, 1ij helyzet, iij tervek

Rékoczi 1657. november eleji lemondasa és Rhédey Ferenc fejedelemmé valasztasa
ujrakeverte a lapokat az erdélyi helyzetet illetéen.! Ezzel egy 1j, rovidebb — 1658.
januar 14-ig, Rakoczi hatalomba valo visszatéréséig tartd — szakasz vette kezdetét, az
udvar pedig kénytelen volt végiggondolni a friss koriilmények kozott leginkabb célra-

ro

vezetd stratégidt. A visszatéré Rakoczi hasonloképpen a Porta szdmara is 0j helyzetet
teremtett, hiszen a Velence ellen késziilod6 hadak utjarol is lassan donteniiik kellett.”
Az Erdélyben eldallt helyzetrdl a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy
tinik, a magyarorszagi politikai elit részér6l Wesselényi Ferenc tajékoztatta eldszor
a Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosokat, azonban az 1j fejedelem pon-
tos kilétét feltehetéen ekkor még nem tudta.’* Az informécio viszont feltehetéen hama-
rabb is eljutott az uralkodohoz, kiilonben I. Lipdt nem kért volna mar november 20-4n
véleményt Batthyany Adamtél az iigy kapcsan.* Lippay Gyérgy par nappal késdbbi
levelében konkrétan meg is nevezte Rhédeyt, és javaslatokat is tett az {1j helyzetet ille-
téen.> Az érsek ekkor mar er6sebben hangsulyozta a valtozassal kinalkozo lehet6séget,

* A tanulmany az ELKH-SZTE Oszman Kori Kutatocsoport munkaja keretében késziilt. A dolgo-
zat elkésziiltét az Innovacios €s Technologiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacids Alap UNKP-20-4-1I kodszamu palyazata tamogatta. A tanulmény elsd része a Had-
torténelmi Kozlemények 135. (2022) 2. szamaban olvashat6 (a tovabbiakban: Szabados 2022.).

' A koriilményekre és Rhédey fejedelemségére lasd EOE X1. 292-326. 0. és B. Szabo 2019. 91-101. o.

2 A végleges dontést majd csak joval késébb hoztak meg, v6. Hadnagy 2020. 42—44. o.; U6 2021.

337-345. o.

,Der Ragozi wiirde gewill abgesezet und ein anderer fiirst erwehlet werden.” Wesselényi Ferenc

a Bécsben hatrahagyott titkos és deputalt tanacsosoknak (a tovabbiakban BT). Besztercebanya,

1657. november 20. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 114v Nr. 41.

4 I. Lip6t Batthyany Adamnak. Praga, 1657. november 20. MNL OL P 1314 Nr. 29163.

,Berichtet, ddf} die stdndt in Sybenbiirgen aull bevelch der Ottomanischen Porten den Racozy seines

flirstenthumbs entsezt und an dessen stet dessen den Franciscum Reday zum fiirsten erwohlt. Dann

gibt er in unterschidenen puncten sein parere, wall bey dieser Tiirkhen unruhe gegen Sybenbiirgen
zu thuen sein und wafB} beobachtet werden mochte.” Lippay Gyorgy a BT-nek. [H. n., Nagyszom-

bat(?)], 1657. november 24. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Exp. fol. 145v—146r Nr. 38.
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mégpedig hogy egy kovet révén a két varmegyét (Szabolcsot és Szatmart) visszavehes-
sék, illetve a jezsuitakat ujbol beengedhessék Erdély teriiletére, valamint egy erdélyi
piispokséget lehessen ismételten felallitani.® A varmegyék kérdésében a bécsi tanacso-
sok kikérték Wesselényi konkrét véleményét,” illetve jabb konferencia 6sszehivasat
helyezték kilatasba. A bécsi tanacsosok pedig mar arrol érdeklddtek 1. Lipotnal, vajon
targyalasok utjan vagy pedig fegyverrel szerezzék-e vissza a varmegyéket.® Kézben
Wesselényi is bekiildte allaspontjat, miszerint Rakoczit meg fogja tamadni a torok,
¢s jabb konferencian kellene targyalni Szabolcs és Szatmar visszavételérdl, torokkel
szembeni védelmérdl és egy hadsereg felallitasarol.’ Természetesen a torténtek {iri-
gyén Réakoczi is kovetséget kiildott I. Lipothoz Mednyanszky Jonas fia személyében.!?
Az uralkod6 azonban ugy dontétt, hogy megvarja a tovabbi fontosabb magyarorszagi
tisztvisel6k irasos véleményének beérkezését is a kérdésben."

»...dem zum neuen fiirsten in Sibenbiirgen abschikhenden gesandten auch commission auf-
zutragen, sich zu bemiihen, wie die Jesuiter und bischoff wider in Sibenbiirgen restituirt werden,
ingleichen wegen begehrung der 2 gespanschafften vom Rakoczy.” Lippay Gyorgy 1. Lipotnak.
Nagyszombat, 1657. november 25. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 705v.) Kisdy
Benedek egri piispdk konkrétan Isten biintetésének nevezte a Rakoczival torténteket: ,,Ecce sic
punit Deus arrogantis et elati spiritus homines, Catholicorumque persecuratores Principes.” [Ime
igy biinteti meg Isten a g6gos és kevély embereket és a katolikusokat iild6z6 fejedelmeket.] Kisdy
Benedek Lippay Gyorgynek. Jaszo, 1657. november 14. (MNL OL A 98 12. doboz Nr. 67. fol. 1210.)
A jezsuitak kérdésérdl 1lasd Karman 2011. 148—156. o.

»--.wegen recuperierung der zwei gespanschafften dem palatino umb guetachten zugeschrie-
ben...” BT L. Lipotnak. Bécs, 1657. november 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp.
fol. 726r—727r Nr. 57.

»--.wal gestalt die zwei gespanschafften zue recuperieren, ob solches in tractatuum oder armo-
rum geschehen kénnen...” BT 1. Lipotnak. Bécs, 1657. november 28. (OStA KA HKR Prot. Bd.
315. 1657. Hint. Reg. fol. 79v Nr. 76.) Erdekes, hogy Reniger szerint a Porta beleegyezett volna
a két varmegye visszavételébe, vo. Simon Reniger I. Lipotnak. Konstantinapoly, 1657. szeptem-
ber 5. (OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 129. Konv. 4. fol. 82-83.) A t6rokok késébb is furcsalltak,
hogy az uralkodoé ezt nem 1épte meg, holott megtehette volna, vo. Heinrich Julius Wachin/Wogin
Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. Szabados 2020. 83. o.

,»Bedankhet sich wegen communicierter tiirkhischen zeittung undt seye wohl zu vermuthen, daf3
die Tiirckhen den Ragozi infestiren werden. Helt fiir guet ein conferenz zu Prespurg anzustellen,
darbey die hungarischen herrn magnates wie invermelt nebenst den herrn deputirten von Wienn
erscheinen und daB3 werkh tiberlegen mochten. 1. wie die gespanschafft Zattmar undt Zabolcz zu
recuperiern. 2. Wans die Tiirkhen mit gewalt suchen wolten, wie selbige zu defendiren. 3. Wan ein
kgl. khriegs volkh hierzu erfordert wiirde, wie selbiges zu unterhalten.” Wesselényi Ferenc a BT-
nek. Besztercebanya, 1657. november 24. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. Nr.
39.) Wesselényi Csaky Istvan és Kisdy Benedek egri piispok bevonasat is kérte. A szakvélemény
szovegét lasd Wesselényi Ferenc a BT-nek. Besztercebanya, 1657. 11. 24. MNL OL A 14. Nr. 266.
II. Rékéczi Gyorgy 1. Lipétnak. Balazsfalva, 1657. november 16., ill. II. Rakoczi Gyorgy Sze-
lepcsényi Gyorgynek. Gorgény, 1657. november 21. (EEKH II. 448-449. 0.) Bar Rakoczi a kan-
cellarnak sz616 levelében valoban Mednyanszky Jonast is emliti, a familiaris levelébdl kideriil,
hogy valdjaban a fia ment Pragaba. Ennek oka feltehetben Mednyanszky lanyanak eskiivoje
lehetett, vo. Fiilop 2011. 132-137. o., ill.: ,,Az fiamat igen sokaig tartoztatjak Pragaban.” Med-
nyanszky Jonas II. Rakoczi Gyorgynek. Becko, 1658. januar 16. TL 1874—1875. 466. o.
,Consultation iiber daf siibenbiirgische wesen und wegen der zwei spanschafften ist nit se tem-
pore bif} die hungarische magnates dal begerte guettachten einschickhen.” I. Lip6t a BT-nek.
Préga, 1657. december 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 416v Nr. 32.
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

A koréabbi helyzethez viszonyitva jelent6s valtozast okozott Johann Christoph von
Puchheim 1657. novemberi halala,' ezaltal pedig egy fontos, magyar tigyekben kozel két
évtizedes tapasztalattal rendelkez6 ,,szakértét” veszitett el az udvar.” Rakoczi mindekoz-
ben Mednyénszky Jonas kozvetitése révén felkereste Szelepcsényi Gyorgydt is, az ural-
kodénal vald kozbenjarasat kérve, de mint emlitettem, kdvetségét nem koronazta siker."
Az esztergomi érsek pedig nem dijazta tulsagosan Rakoczi tamogatasat a korabban emli-
tett sajat céljai miatt, ezt vilagosan a kancellar értésére is adta: ,,Ersek Uram, [ti. Szelep-
csényi, ekkor kalocsai érsek] Rakoczi fejedelemmel valo dolgainak hagyjon békét, mivel
az uj fejedelemnél [ti. Rhédey] tobb jot hazanknak megmaradasara valot végezhetiink.”?3

A korabbiaktol eltérd, szintén ujabb elemként jelent meg — bar mar oktoberben is
voltak ra utalasok'® —, hogy a nagyvezir az {ij fejedelemtdl a mar régota ahitott Jend
varat kezdte el kovetelni.” A partiumi er6sség megszerzése mar jo ideje napirenden
volt az oszmanok részérdl, hiszen egyszer mar a keziikon volt, igy minden lehetdséget
igyekeztek megragadni a visszaszerzésére.® Ugy tiinik, Lippay Gyorgy ekkor még
nem tulzottan aggddott Jend esetleges elfoglalasa miatt, mert még az oktdberi, elsd
torok kovetelésekkel kapcsolatos hirekre is a kovetkezo reakciot adta: ,,eldttiink az tel
es Szent Demeter napja, erdssegeket ueni immar kess6”.” Kozben az Udvari Hadita-

mor

nacs elrendelte a fontosabb végvarak allapotanak felmérését és korszertisitésiiket, amit
tekinthetiink egy esetleges torok tamadastol vald félelmiik jeleként is.° A Magyar

A pontos id6épontot nem tudni, de valamikor november folyaman torténhetett. Nadasdy csak
gyengélkedését emlitette. Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak. Seibersdorf, 1657. oktober 15.
MNL OL P 1314 Nr. 32563.

13 Puchheim politikai szerepére lasd Virkonyi 2009. 307-311. o. és Kdrman 2011. 216-219., 223,

276-285.,289-290. o.

Itt minden bizonnyal az I. Lipothoz kiildétt Mednyanszky Istvan kapcsan kérte a kdzbenjarast,

bar Mednyanszky Jonas irta ald a kancellarnak cimzett levelet. II. Rakdczi Gydrgy Szelepcsényi

Gyorgynek. Gorgény, 1657. november 21. (EEKH II. 449. 0.) Mednyanszky Jonas december 3-an

irt a kancellarnak. EEKH II. 450—455. o.

5 Lippay Gyorgy Szelepcsényi Gyorgynek. [H. n., 1657 6sze]. (MNL OL E 190 47. doboz 11. t. Nr.
88.) Idézi: B. Szabo 2019. 118. o.

16 Lippay Gyorgy Csaky Ferencnek. Pozsony, 1657. oktober 18. elétt. (Tusor 2015. 301. 0.) Kisdy
Benedek is emlitette, hogy az egri torokok Jendt is akarjak egy Uj fejedelem kinevezése mellett,
valoszintileg rajta keresztiil jott a hir. Kisdy Benedek Lippay Gyorgynek. Jaszo, 1657. oktdber 18.
PL AS AR ClL. X. Nr. 196. 30. csom¢ pag. 328-329.

7 Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Bagcsa ada, 1657. november. (TMAO 111, 445-446. 0.)

Ezt mar Lippay is emlitette Szelepcsényinek irt levelében, vo. 15. jegyz.

Mar a tizen6téves habort utan kozvetleniil és Bethlen Gabortdl is kérték a var atadasat, és I1. Rakoczi

Gyorgy uralma alatt is adodtak konfliktusok a hatdrmenti villongasok kdvetkeztében, vo. Papp 2008.

816. 0.; Sudar 2011 978. o.; Papp 2014. 39. 0.; Szabo 2008. 126—158. o.; Szabados 2021. 797-801. o.

Lippay Gyorgy Csaky Istvannak. Pozsony, 1657. oktober 18. eldtt. Tusor 2015. 301. o.

Az erdditésekre 1asd ,,JAdolph Ehrenreich Puchheim] solle neben dem graffen Forgach und

haubtmann GraBlen die drey vestungen Raab, Comorn und Neuheufl besichtigen, benebens auch

wal fiir volckher, proviant, stiickh, munition und andere zeugs requisiten verhanden, sich erkun-
digen, dariiber relation verfassen und dem haubtmann Graflen damit anhero schickhen.” A BT

Adolph Ehrenreich Puchheimnek. Bécs, 1657. december 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 315. 1657.

Hint. Exp. fol. 85v Nr. 20.
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Kiralysagba vezényelt haderd parancsnokéva Annibale Gonzaga herceget nevezték ki,
a végvidéki fokapitanyokat és az orszagos foméltosagokat pedig felszolitottak a vele
valo egyiittmiikodésre.?! Azonban fontos kiilonbség a korabbiakhoz képest, hogy
Gonzaga — bar Csaky-lany férje volt*> — ekkor még nem rendelkezett magyar honfid-
sitassal.® gy — noha volt tapasztalata a hatarvidéki diplomacidban — nem volt Puch-
heiméhez hasonld évtizedes beagyazottsaga. Ez jol lemérheto a levelezésen is, hiszen
a fennmaradt és az eddig vizsgalt levelekben jo ideig — 1658 nyardig, amikor hadvezéri
funkcidja miatt sziikségessé valt — még utalas szintjén (!) sincs jel a magyar fomélto-
sagokkal vald kozvetlen kapcsolattartasra (14sd a tanulmany elsé részének 2. abrajat).

Az emlitett konferenciat végiil 1657. december 13-an (a lajstromkdnyvek alapjan
14-én) hirdették meg a kovetkezd év elejére.?* A gytilés megvaldsitasa azonban igen
lassan haladt, Lippay jelentett is bizonyos felmeriilt nehézségekr6l,? igy 1657 soran
nem sikeriilt dilore jutni a helyzet kapcsan. Az erdélyi rendek mindekozben Rhédey
fejedelmi megerdsitése végett kovetséget kiildtek a Portara,?® Rakoczi pedig hatalma
visszaszerzése érdekében tett Iépéseket.”” A Rhédey Ferenccel vald kapcsolatfelvételt
Kohary Istvanra vagy Szelepcsényi Gyorgyre biztak volna,? erre azonban mar nem
kertilhetett sor.

Rhédey stirti elnézéskérés kozepette, csupan levélben kereste meg a nadort, tudatva
vele egyuttal a Porta allaspontjat is (j fejedelem valasztdsa, Jend atadasa), ezen in-
formaciok azonban beérkezésiik idépontjaban gyakorlatilag mar aktualitasukat vesz-

2 Gonzaga szerepérdl lasd Czigdny 2017. 321-322. o. Kinevezését és a felszolitasokat lasd ,,Inst-

ruction fiir den fiirsten von Conzaga, was er bei der ihme anvertrauten eventual disposition in
Khonigreich Hungarn in acht zu nemben.” I. Lip6t Annibale Gonzagénak. Praga, 1657. novem-
ber 27. (OStA KA HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 389r Nr. 112.); ,,DeB fiirsten von
Gonzaga ordinanz zu pariren und alle assistenzen zu laisten.” I. Lipot Batthyany Adamnak,
Zrinyi Miklosnak, Forgach Adamnak, Esterhazy Janosnak. Praga, 1657. november 27. OStA KA
HKR Prot. Bd. 317. 1657. Anw. Reg. fol. 389r Nr. 110.

22 1653-ban vette el Csaky Borbalat, v6. Barta M. 2017. 18. o. és Ud 2021. 34. o.

2 Gonzaga csak 1659-ben nyert honfitsitast, vo. CJTH V1. 1659. évi 132. torvénycikk 210-211. o.

2 A konferenciara hivatalos volt Zrinyi Miklés és Batthyany Adam, a bécsi tanacsosok részérél

pedig Gonzaga, Schmid és Radolt. Udvari Haditanacs a Magyar Udvari Kancellarianak. [Praga],

1657. december 13. MNL OL A 14 Nr. 266. fol. 743.

»~Erinnert in unterschidenen puncten, waf sich fiir difficulteten bey der angeordneten conferenz

zu Presspurg eraignen, defl graven Zrin weitte entlegenheit undt wie selbiger fiir guet erachtet

eine zusammenkhunfft oder conferenz zugleich zu Grétz anzustellen.” Lippay Gyorgy a BT-nek.

Nagyszombat, 1657. december 26. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol. 152r—v Nr.

56.

26 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 12.

2 B. Szabé 2019. 99-100. o.

2 Recuperierung der zwei gespanschafften und vestung Szatmar. Schikhung deBwegen den Ste-
phanum Kohari oder hungarischen canzler zum neuen fiirsten in Siibenbiirgen.” BT I. Lipdtnak.
Bécs, [1657. november vége]. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Anw. Exp. fol. 728r Nr. 58.)
A Rakoczival valo hivatalos kapcsolattartast Wesselényi ekkor nem tamogatta. ,,...[Wesselényi]
halt derzeit nit fiir rathsamb einen gesandten zum Ragozy zu schikhen.” Wesselényi Ferenc a BT-
nek. Besztercebanya, 1657. november 27. (OStA KA HKR Prot. Bd. 316. 1657. Hint. Exp. fol.
150v Nr. 51.) Kohary Istvan ekkor fiileki és szécsényi kapitany volt. Szabo 2010. 335-337. o.

25
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I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

tették.” Ugyanigy okafogyotta valt I. Lipot Rakoczi korabban emlitett, novemberi
levelére két honappal késébb — feltehetéen a magyar f6tisztviselok véleményének be-
érkezése utan — adott valasza,® ami szintén a hezitalast tamasztja ala. Rhédey Ferenc
tiszaviragéletli uralma tehat, ugy tlinik, arra sem bizonyult elegendének, hogy a kinal-
koz6 lehetségekkel élni tudjon a magyarorszagi politikai elit egy része, ez azonban
nagyban kdszonhet6 a tanulmany elso részében vazolt bonyolult korabeli dontéshozasi

rendszernek és az aktudlis kommunikacios adottsagoknak is.

Erdekiitkozések: habori és/vagy béke? (1658. janudr—jilius)

Mint ismert, II. Rakoczi Gyorgy 1658. januar 14-én erdvel visszavette fejedelmi hatal-
mat, majd igyekezett diplomdciai uton segitséget kérni, katonailag pedig védekezésre
berendezkedni. Az 1658. év eseményeirdl mar tobb forraskiadas és feldolgozas is szii-
letett a kozelmultban,* igy most kifejezetten az eddig kevésbé vizsgalt Iényegesebb
témakat helyeztem el6térbe. Erre az iddszakra kiilonosen jellemz6 a kommunikacids
csatornak stirlisége és a nagy tavolsagok kovetkeztében kialakult lassu informacio-
aramlas, hiszen ekkor utazott el az uralkodd a frankfurti csaszarvalasztd gytlésre,
ahova a kancellar, Szelepcsényi Gyorgy is elkisérte 6t.%2

Mint latni fogjuk, az udvar ismételten kullogni kényszeriilt az események utan,
amit szintén nehezitett az uralkodd folyamatos tavolléte. Mindenesetre februar 4-én
megtartottak a régota halogatott pozsonyi konferencidt, amelyen a nador, az esztergo-
mi érsek, az orszagbiro, a bécsi tanacsosok képviseletében pedig valosziniileg Anni-
bale Gonzaga, Johann Rudolf Schmid és Clement Radolt vettek részt,** de feltehetéen
még a legfrissebb erdélyi fejlemények ismeretének hijan zajlottak a targyalasok, és
csak a kiralysagi teriiletek védelmérél esett sz0.** A legtjabb fordulatrol valo értesiilés
hidnya abbodl is sejtetd, hogy az uralkoddi utasitasban is szoba keriilt Jend varanak

2 BT I Lipotnak. Bécs, 1658. januar 18. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 57r—v
Nr. 14.

301, Lipét IL. Rakoczi Gyorgynek. Praga, 1658. januar 15. EEKH II. 456. o.

31 Forraskiadasok: Bethlen 1993. 32-38. o.; Kraus 2008. 201-218. o.; Németh 1996. 68—80. o.; Papp

1991. 26-29. 0.; Szabados 2019. 292-319. o.; U6 2020. 70-85. o.; Szaldardi 1980. 404—460. o. Fel-

dolgozasok: B. Szabo 2001.; Us 2006.; Us 2019. 103-186. o.; Czigany 2017. 321-322. o.; Kruppa

2019. 73., 79-81. o.; Papp 2009. 164-170. o.; U6 2019.; Toma 2005.; U 2012. 1179—-1183. o.;

Viskolcz 2019. 190-192. o.

A kancellarnak hivatalbol kellett az uralkod6 mellett tartézkodnia, a dontésekre azonban igy is

kevés rahatasa volt, ami latszik Nadasdy Ferencnek irt levelébdl is, vo. Szelepcsényi Gyorgy Na-

dasdy Ferencnek. Frankfurt, 1658. junius 27. (Szildgyi 1892.204-205. 0.) A kancellar 17. szazadi

szerepére lasd Fazekas 2021. 59. o.

3 Udvari Haditanacs a Magyar Udvari Kancellarianak. [Praga], 1657. december 13. (MNL OL

A 14 Nr. 266. fol. 743.) Egyeldre nincs adat arra nézve, hogy valoban minden meghivott tanacsos

részt is vett a konferencian.

»...wie daB} hungarische defensionsweesen gegen def Tiirkhen mechtigen khriegs verfassung

khonne beobachtet werden.” Konferenciarol készitett beszamold a BT részére. Pozsony, 1658.

februar 4. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 35v—36r Nr. 26.
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kérdése, azonban Rakoczi visszatérését nem emlitik még.* Valoszinilileg azonban mar

J4

ez az utasitas is késon érkezett meg a csaszarvarosba.

Az uralkodé kérnyezetébe ugyanis hivatalos uton csak meglehetésen nagy cstiszés-
sal jutott el az ujabb erdélyi valtozas hire,*® amit feltehetéleg mar Rakoczi diplomataja,
Kovér Gabor vitt meg oda.’” Raadasul 1. Lip6t a Portardl sem rendelkezett ekkortajt
megfelelé6 mennyiségli és mindségli informacidval, tekintve, hogy Renigert ekkor ép-
pen a Konstantinapolybol Drindpolyba valo atkoltozése kototte le, mivel 6 is kénytelen
volt k6vetni a szultani udvart.’® Reniger el6szor februar végén értesiilt a végvidéki to-
rokok révén Rakoczi visszatérésérél.® A bécsi és pragai vezetés a rezidenstdl gyéren
érkezo hirek ellenére igyekezett folyamatos tajékoztatast nyujtani szamara, hogy lebe-
szélhesse a Portat a Rakoczi elleni komolyabb tamadasrol, illetve probalja hatastala-
nitani a velenceiek lobbijat a hadszintér Erdélybe terelését illetden.*® Velence ugyanis
ekkor azon munkalkodott, nehogy megvalosulhasson az ellene tervezett szarazfoldi
hadjarat, és ennek érdekében békeajanlatot tett a torokoknek, amit a nagyvezir visz-
szautasitott.*! Ekkor tehat meglehetésen bonyolult konstellaciéval allunk szemben, hi-
szen Kopriilii Mehmed a Velence ellen tervezett hadjarat kapcsan keriilt dilemmaba.*
A nagyvezir Rakoczi megregulazasa miatt késznek mutatkozott feladni terveit, de az

r o

udvar Rakéczival szembeni semleges magatartasaért cserében Jeno kovetelésérdl is le-
mondott volna.* Velencének szintén érdekében allt Erdély ellen tiizelni a torokoket,

»Der Tiirckhen praetension wegen Jened bey der PreBpurger conferenz zu iiberlegen.” I. Lipot
a BT-nek. Praga, 1658. februar 4. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 291 Nr. 6.
A bécsi tanacsosok februar 20-an tovabbitottak az informaciot: ,,Schliessen auch bei def3 palatini
und erzbischoffs bericht, dafl der Rakoczy sich deB fiirstenthumb Sibenbiirgen wider beméch-
tiget.” BT . Lipotnak. Bécs, 1658. februar 20. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp.
fol. 100r Nr. 22.
~Communicatur was der del Rakozi abgeordneter angebracht.” I. Lipot a BT-nek. Frankfurt,
1658. marcius 5. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 50v—51r Nr. 11.
Renigertdl az 1657. november 29. és 1658. januar 6. kozotti iddszakrdl nem maradt rank jelentés,
aminek az okat minden bizonnyal a Drinapolyba val6 koltozésben kell keresniink. Erdekes, hogy
Ballarino velencei kovet sem allandoé jelleggel tartozkodott Drinapolyban, a kegyvesztetté valt
francia kovet pedig nem is mehetett az udvarral, v6. Hurmuzaki 1885. 35-56. o.; Ovdry 1901.
148-149. o.; B. Szabo — Sudar 2013. 973. o.
3 Simon Reniger I. Lipétnak. Drinépoly, 1658. februar 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 147.
40 1. Lipot Simon Renigernek. Praga, 1658. januar 10.; ismeretlen, 1658. februar 21.; Frankfurt,
1658. mércius 5.; aprilis 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 7r—v, 40v—4lv,
51r—v, 70r, 74r—v, Nr. 22., 47., 12., 66., 7.
4 B. Szabo 2001. 232-233. 0. és UG 2019. 126-127. o.
42 Az el6késziiletekre és az esetleges iranyokra 1asd Hadnagy 2020. 35-42. 0. és U6 2021. 333-347. o.
4 Ezt megemlitik a Haditanacs iratanyagaban is, és Mednyanszky Jonds is irt rola. Vo.: ,,...az
torok mostani kovetje altal 6felségét megbizlalta, hogy sem Horvatorszdgra nem megyen, sem
Jendt nem fog[ja] kivanni, sem Erdélyt nem akarja szabadsagaban bantani; egyediil csak urunk
0 nagysaga személye ellen vagyon igyekezeti...” Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak.
Beckd, 1658. aprilis 28. (TL 1874—-1875. 515. 0.) Kopriili Mehmed levelét 1asd Kopriilii Mehmed
I. Lip6tnak. [Drinapoly], 1658. marcius vége. Kardcson — Thalloczy — Krcsmarik — Szekfii 1914.
228-229. o.
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ezzel parhuzamosan pedig Rakoczit is biztattak az ellenallasra.** A fejedelem pedig
L. Lip6ttol kért konkrét segitséget kovetei, Banffy Dénes és Kovér Gabor,* majd Mikes
Mihaly kancellar révén,*® de ezzel parhuzamosan a Portara is kiildott tajékoztatast, és
egyben bocsanatért is esedezett,” illetve a tatar kant is gydzkodte, hogy tamogassa 6t.*

A Habsburgok politikajat illetden ekkor az egyik f6 kérdés az 1649-ben Johann Rudolf
Schmid altal Konstantinapolyban megtargyalt és megkotott, és 1650/1651-ben szintén az
6 fokovetsége révén ratifikalt béke® felrugasa volt. A bécsi tanacsosok ugyanis megirtak
Renigernek, hogy Jend elfoglalasa és az erdélyi ligyekbe valo kiils6 beavatkozas a béke
9. cikkelye értelmében — amit meg is kiildtek a rezidensnek — békeszegésnek mindsiil,
igy a Porta nem kovetelhet teriileteket.”® Ez azonban csak olaj volt a tiizre, Kopriiliit Meh-
med ugyanis — akarcsak annak idején el6dje, Naszh pasa® — rendkiviil sérelmezte ezt
az allaspontot, hiszen az oszman értelemzés szerint Erdély a birodalomhoz tartozott,
¢és nem tlirték, hogy a rivalis nagyhatalom beleszoljon az tigyeibe.>

L. Lipot viszont csaszarra valo megvalasztasaig semmiképpen sem kivant egy torok
haboruba bonyolodni, és a bécsi tanacsosok folyamatos siirgetése ellenére is csak ta-
vasszal kezdett egy par ezer f0s seregtest mozgositasaba, s majd csak nyaron rendelte
el a Gonzaga altal vezetett csapatok Magyarorszagra vezénylését.® Ezzel pedig még
bonyolultabba valtak a kommunikacios csatorndk, hiszen nyaron mar a Frankfurt—
Bécs—Gonzaga tabora haromszogben cseréltek gazdat az informaciok, mert bar az
uralkodé Gonzagat bizta meg Rakoczi tigyének kezelésével, mégis voltak olyan kér-
dések, amelyekben a hadvezér kénytelen volt az uralkod6tol és a mellette 1évo tana-
csosoktol véleményt kérni. Az viszont nyilvanvalo, hogy az udvar presztizskérdésként
kezelte a helyzetet, mert megparancsoltak, hogy a hadvezérként kozeled6 nagyvezirrel
csak Gonzaga tarthatja a kapcsolatot,* és valdban 6 kiildott hozza koveteket az elko-
vetkezdkben.

4 Velence valdban tett 1épéseket az ligy érdekében, azonban a Koztarsasaggal valo kapcsolattar-

tas a tavolsagokbol adododan szintén nehézkes volt. Eickhoff 2010. 157-158. és B. Szabo 2019.
105-106. o.

4 Banffy és Kovér kovetségére nézve lasd EOE XI. 388-392. o.; MHHD XXIII. 607-609., 617—

621. 0.; B. Szabé 2001. 238-239. o.; Gebei 2013. 315-316. o.

Mikes Mihaly kovetségére nézve lasd a 73. jegyzet tartalmat.

A levél latin forditasban maradt rank, Reniger tovabbitotta jelentésében, vo. 1. Rakoczi Gyodrgy

Kopriilii Mehmednek. Gyulafehérvar, 1658. februar 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 129. fol. 58-59.

A Krimi Kansag azonban ekkor szintén megosztott volt a kérdésben. B. Szabo 2019. 123—125. o.

4 A béke magyar nyelvii forditasat lasd MHHS VIII. 174—177. o. A béke kiilonb6z6 példanyait lasd
Papp 2018. 97-98. o.

50 BT L. Lipotnak. Bécs, 1658. marcius 17., aprilis 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 231.; uo.

Kt. 130. Konv. 1. fol. 38.; v6. Hadnagy 2020. 40. o.

Naszuh pasa nagyvezir Michael Starzernek, a Habsburgok 1610 és 1622 kdzotti konstantindpolyi

rezidensének kijelentette, hogy egy kovet sem enged at Erdélybol. V6. Angyal 1925. 374. o.

52 Simon Reniger 1. Lipétnak. Drinapoly, 1658. méjus 9. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2.
fol. 136.

33 A kérdésrdl bévebben lasd Czigdny 2017. 321-322. o.

5 BT I Lipétnak. Bécs, 1658. aprilis 26. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 76.
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Jol latszik ebben a helyzetben, hogy bizonyos helyi szintii érdekek — Rakoczi Gyorgy
fejedelmi poszton valdo megmaradasa, illetve a magyarorszagi teriiletek védelme —
egybeestek példaul Velence tavlati céljaival, azonban a két meghataroz6 nagyhatalom
érdekeit nem szolgalta egy Ujabb haboru kirobbanasa, mindketten inkabb a lokalis
zavar mihamarabbi elharitasaban voltak érdekeltek, persze mas-mas szempontokat
szem el6tt tartva. gy Banffy és Kovér sem tudott érdemi segitségnyuijtast elérni az
udvarnal.® A tavasszal el6szor Gonzagahoz kiildott Mikes Mihalynak szintén csak
szoban igértek segitséget Jend védelmére.>®

A Rakoczi varatlan visszatérése révén el6allt 1) helyzet természetesen érzékelheto-
vé valt a magyar fouri korok reakcioiban is, amit szintén az imént vazolt diplomaciai
matrix keretein beliil érdemes értelmezni. Ahogy mar emlitettem, I. Lipot Wesselényi
Ferencet ¢és Lippay Gyorgyot Frankfurtban tartézkoddsanak idejére a gordiilékenyebb
kommunikacié érdekében Pozsonyba rendelte. Ez mindenképpen fontos gyakorla-
ti valtozasnak tekinthetd az 6szi helyzethez képest. Ezenkiviil a fejedelem immaron
konkrét 1épésekbe kezdett, hogy megnyerje ligyének a magyarorszagi foméltdsagokat,
akik koziil ekkor elsdsorban Nadasdy Ferenc mutatkozott hajlandonak a kdzbenja-
rasra.” Ugy tiinik, hogy a nador és az érsek foként kozvetett modon — vagyis Med-
nyanszky Jonason keresztiil — tartotta a kapcsolatot a fejedelemmel,>® az orszagbird
esetében viszont a rendszeres kozvetlen €s a kozvetett kapcsolat is kimutathaté (lasd
a tanulmany els6 részének 2. abrajat). Levelezésiiket részben mar elemezte Szilagyi
Sandor és Toma Katalin is,> tehat itt most csak a tanulmanyban korabban emlitett
témakra térek ki részletesebben.

Rakoczi célja egyértelmii volt: megprobalni ravenni a kiralysagi politikai elitet a di-
verzidra — ez vilagosan kideriil a Wesselényinek irt levele utdiratabol.®® A Drinapoly-

5 A kérdésr6l lasd R. Virkonyi 1984. 75-76. o.; Toma 2012. 1180-1181. o.; Gebei 2013. 315-316. o.
¢ ...abhandlung neben dem palatino mit des Rakozi canzler, Mikez wegen besazung Kalo und
Jeneo, doch ohne schrifftliche instrumenten, einwendung protection bey denen Tiirckhen wegen
besezung Jened restituation diser vesstung den konfftigen fiirstten...” I. Lip6t Annibale Gonza-
ganak. Frankfurt, 1658. méjus 9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 101r—102r
Nr. 19.

Nadasdy kotelezte is magat erre, vo. Nadasdy Ferenc II. Rakdczi Gydrgynek. Seibersdorf, 1658.
aprilis 13. Szilagyi 1874. 467-468. o.

Lippay 1658 tavaszan is a konkrét véleményét Mednyanszkyn keresztiil izente meg Rakoczinak:
,Hiuattam uala be Mednianski Vramat, 6 kegyelme altal aperialtam kegyelmednek sincere az
dolgot, az en uekony teczesemetis megh ielentuen 6 kegyelmenek, uagy 6kegyelme altal ke-
gyelmednek, Kibiil eszeben ueheti kegyelmed az en sinceritasomat es io akaratomat...” Lippay
Gyorgy 1. Rékdczi Gyorgynek. Nagyszombat, 1658. aprilis 25. (Tusor 2015. 304. 0.) A talalkozot
Mednyanszky is megemlitette. Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak. Becko, 1658. apri-
lis 28. TL 1874-1875. 515. o.

¥ Szilagyi 1874. 449—451. o.; Toma 2005. 118-122. o.; Ud 2012. 1179-1182. 0. Mindazonaltal még
megbujhatnak érdekes informaciok kettejiik levelezésében, elsésorban a titkosirassal irt részek
feloldasa hozhat uj adatokat.

,»Az végekbiil hamaréb jiihetne segitségh, Zrini, Bottyani, Forgach urak distractiot csinalhatna-
nak, Barkdczi uram biztatta az jeneieket, abban ne fogyatkozzunk megh.” II. Rakdczi Gyorgy
Wesselényi Ferencnek. Lonya, 1658. aprilis 6. utéirat. MNL OL E 199 11/88/8. fol. 15.

58

60

578



I1. Rékéczi Gydrgy 1657-1658. évi politikja 2.

ban tartozkodo Reniger szerint azonban ez csak eszkdz a Habsburg-ellenes hatalmak
kezében, hogy Rakoczit 1. Lipdt ellen tiizeljék, ezért Bécsbol ismételten fel akartak
szolitani a féméltosagokat a Rakoczival vald levelezés besziintetésére.®? A folyama-
tos katonai akciok azonban azt mutatjak, hogy bizonyos végvidéki tisztséget betoltd
féurak valoban provokaltak a torokoket,” pedig az tigyben egyértelmil tiltoparancsok
mentek a végvidéki fokapitanyoknak.% Lippay Gyorgy tavasszal még mindezen Ra-
koczit tdmogato torekvések ellenére is inkabb — feltehetden az Erdélyben valo lehetsé-
ges nagyobb katolikus befolyas és a két varmegye miatt — Rakoczi lemondatasat sze-
rette volna elérni az uralkodonal.%> Valoszintileg emiatt tarthatta a kapcsolatot Rhédey
Ferenccel is, amire a fennmaradt levelezésben talalhatunk utalast.®

A tavasz folyaman Annibale Gonzaga és a magyar fourak kozott sor keriilt tobb
egyeztetésre is,% a téma elsésorban a Magyarorszagra iranyitott csapatok vezénylésének
¢s ellatasanak kérdése volt. A hadsereg felszerelését és kikiildését a bécsi tanacsosok
folyamatosan siirgették az uralkodonal, mert Gigy vélték, a t6rokok hadi késziilddésére

¢ Ich trage allerunderthenigst sorg, es seye zum theil ein schwedisch undt franz6Bisch weesen,
daf weillen sy kheine apertur gefunden, die tiirkhische waffen durch eine liga wider Eure Ko-
nigliche Maiestit und dero hochloblichen erzhaufl zu wenden, solches vermittels del Ragozi alf3
nunmehr eines desperaten menschen zu richten tentiren.” Simon Reniger I. Lipétnak. Drinapoly,
1658. marcius 1. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 162.

2 BT I. Lipotnak. Bécs, 1658. aprilis 13. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 38-39.)
Tényleges tiltd parancsot egyelére nem taldltam a feljegyzések kozott.

6 Presztizsiigy lett példaul a Budara kiildott Johann Georg Zemper kiséretének megtaimadasabol
is, amirdl tucatnyi bejegyzés talalhaté a Haditanacs lajstromkdnyveiben. V6. Szabados 2022. 44.
jegyzetében szerepld kotetek passim.

¢ ...und nit irritiering der Tiircken, welche wider Siibenbiirgen kriegs praeparation machen...”
L. Lipét Batthyany Adamnak, Zrinyi Miklosnak, Forgach Adamnak, Luigi Gonzaganak. Frank-
furt, 1658. 4prilis 9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 75r—v Nr. 10.

6 ,...legen bei des erzbischoffs zu Gran antwortt schreiben auf de8 Renigers und Zempers ihme
communicierte relation, und vermaint nochmahlf Thr Mt. solten sich interponiern, dafl der Ra-
koczy vom fiirstenthumb Sibenbiirgen abstehe...” BT I. Lipotnak. Bécs, 1658. aprilis 20. (OStA
KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 183v Nr. 25.) Mednyanszky Jonas majusban még
Lippaynak a fejedelem irant tanusitott haragjarol irt. Mednyanszky Jonas Nadasdy Ferencnek.
[H. n.], 1658. majus 16. (OStA HHStA UA Spec. Kt. 309/310/311. Konv. B. fol. 26.) A bécsi tana-
csosok is Rakdczi lemondasat szerették volna: ,,Woriiber der deputierten mainung, jemants durch
den palatinum in Sibenbiirgen zu schickhen, welcher den Rakoczy persuadire, sich sambt denen
fiirsten in der Moldaw und Wallachey au8 dem landt zubegeben.” BT 1. Lipotnak. Bécs, 1658.
majus 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 238v—239r Nr. 17.

% Mednyanszky Jonas emlitette eldszor Rakoczinak még februarban. Mednyanszky Jonas I1. Ra-
kéczi Gyorgynek. Dohna, 1658. februar 12. (TL 1874—1875. 482. 0.) A fejedelem allitasa szerint
Szelepcsényi meg is irta neki. II. Rakéczi Gyorgy Mednyéanszky Jonasnak. Ujugar, 1658. februar
27. (MNL OL P 497 3. doboz ’1658’ fol. 21.) Nadasdy Ferenc szerint Lippay nem akarta beis-
merni a Rhédeyvel vald levelezést, de kideriilt, hogy Rhédey maga irta meg azt Rakdczinak.
Nédasdy Ferenc Mednyéanszky Jonasnak. Pozsony, 1658. aprilis 10. (OStA HHStA UA Spec. Kt.
309/310/311. Konv. 1658. fol. 8.) A fejedelem aprilis végén arulonak nevezi 6t: ,,Rédei is lator,
maga hogy mar nem, de arul6 lator.” II. Rakoczi Gydrgy Lorantffy Zsuzsannanak. Szamosujvar,
1658. aprilis 27. MHHD XXIV. 539. o.

7 Toma 2005. 120-121. o. és UG 2012. 1181-1182. o.
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sziikséges lenne reagalni.® A kérdésre nincs modom részleteiben kitérni, az uralkodoi
dontés azonban vilagos volt: a hadsereg egyelére Komaromnal marad, majd csak juni-
usban dontottek esetleges Fels6-Magyarorszagra vezénylésér6l.”® A lasst felvonulast és
a komaromi allomasoztatast természetesen mind Nadasdy, mind Lippay nehezményezte.”

Mivel a budai pasa mar aprilisban késziil6dott Erdély iranyaba,” igy Rakoczinak
is egyre siirgetobbé valt, hogy hatalmon maradhasson, ezért kettds jatszmaba kez-
dett. Kopriili Mehmedet ismételten igyekezett meggy6zni hiiségérdl,”> Mikes Mihaly
kancellart, majd Mednyanszky Istvant pedig Frankfurtba kiildte I. Lip6thoz,” ezuttal
azonban Philipp von Schonborn mainzi érsekhez is segitségért fordult, am komolyabb
eredmény nélkiil.™* Ekkor valoban kiélez6dott a helyzet, hiszen a helyi oszman erdk,
illetve a tatarok és az 01j vajdak™ a fejedelem ellen késziilodtek, a Drinapolybdl majus
végén elinduld Kopriilii Mehmed az emlitett udvari allaspont miatt Rakdczi megsegi-
tése esetén nemcsak Jend bevételével, hanem kirdlysagi teriiletek megtdmadasaval is
megfenyegette a Habsburgokat.”® Az uralkodo kornyezetében ekkor mar inkabb azon
voltak, hogyan tudnak valahogy békés eszkozokkel rabirni Rakoczit a lemondasra,
¢s kovetséget kiildtek volna hozza. Felmeriilt egy nador altal kiildendé kovet, illetve

% A tanacsosok mind marciusi, mind prilisi jelentéseikben hangot adtak ezen véleményiiknek, vo.
BT 1. Lipotnak. Bécs, 1658. marcius 17., 4prilis 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. fol. 231-232.
és uo. Kt. 130. Konv. 1. fol. 39—40.

A kérdésrdl lasd Czigdny 2017. 321-322. o.; ill. 1. Lipdt Lippay Gyorgynek. Frankfurt, 1658.

junius 23. MNL OL E 204 26. doboz (I. Lip6t) fol. 6-7.

»-..meg eddig egyeb ordinantiam nincz, hanem, hogy Komarom fele vitessem {iiket [ti. a stdjer-

orszagi hadakat] [...] mert egyatalljaban ugy lattam, Gonzaga urfamna]k nincz kedve az Cassai

uthoz.” Nadasdy Ferenc Mednyéanszky Jonasnak. Saibersdorf, 1658. majus 13. (OStA HHStA UA

Spec. Kt. 309/310/311. Konv. B. fol. 19.); ,,De attul tartok, hogy az migh ezek ala erkeznek, ad-

digh megh leszen az Vasar.” Lippay Gyorgy I1. Rakoczi Gydrgynek. Nagyszombat, 1658. aprilis

25. Tusor 2015. 304. o.

" II. Rakéczi Gyorgy Wesselényi Ferencnek. Utoirat. Lonya, 1658. aprilis 6. MNL OL E 199
11/88/8. fol. 15.

2. Simon Reniger I. Lipétnak. Drinapoly, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1.
fol. 164-165.

3 Az instrukci6 alapjan Rakdczi mentegette magat korabbi tettei miatt, és zsarolni is probalta az
uralkodét. IT. Rakoczi Gydrgy Mikes Mihalynak. Gyulafehérvar, 1658. junius 1. (EEKH II. 501—
503. o. és EOE XI. 474—-475. 0.); Mednyanszky Jonas Lorantffy Zsuzsannanak. Dohna, 1658.
julius 3. TL 1874-1875. 581. o.

™ 1I. Rékoczi Gyodrgy Johann Philipp von Schénbornnak. Gyulafehérvar. 1658. junius 1. (OStA
HHStA MEA WKA Kt. 30. fol. 450.), v0. B. Szabo 2001. 243-244. o. Az érsek végiil adott is
engedélyt a toborzashoz, v6. Johann Philipp von Schonborn patense. Frankfurt, 1658. [augusz-
tus 5.] (MNL OL E 142 20. fasc. Nr. 5.); Toma Katalin kutatasai alapjan azonban az engedélyt
gyorsan vissza is vontak, legalabbis ami a szasz €s a kdlni valasztofejedelmet illeti. Toma 2012.
1182. o.

s Rékoczi hadjaratanak kudarca utdn nem sokkal Kopriilli Mehmed elzavartatta/levaltatta
a Rakoczi altal tdmogatott Constantin Serban havasalfoldi (1654—1658) és Gheorghe Stefan
moldvai (1653-1658) vajdakat. Helyiikre Havasalfoldre Mihneat (1658-1659), Moldvéaba
Gheorghe Ghicat (1658—1659) tették. V6. B. Szabo — Sudar 2013. 954-961., 981., 987. o. és Kar-
man 2013. 109-110. o.

76 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2.
fol. 164.
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a késébb a Portara kiild6tt rendkiviili kdvet, August von Mayer személye is,” ett6l
azonban a bécsi tanacsosok javaslatara elallt az uralkodo.” Felvet6dott, hogy Rakoczi
kérésének eleget téve német katonasagot vigyenek a hatarmenti varakba (Jendbe, Kal-
l6ba, Szatmarba), ennek gyakorlati megvaldsitasara azonban nem sziilettek konkrét
1épések.” A fejedelemnek tehat onvédelemre kellett berendezkednie, igy sajat seregé-
vel a Partiumba vonult, irt egy meglehetdsen provokativ levelet Kenan pasanak,* majd
julius 6-an Paliilésénél megiitk6zott a budai pasa seregével és vereséget mért ra, ami-
16l a Gonzaga parancsabol a pasahoz kiildott Johann Friedrich Metzger is beszamolt.®!
Szinte ezzel egyidében, 1658. julius 18-an megvalasztottak I. Lipotot német-romai
csaszarra, aki nem sokkal ezt kdvetden vissza is indult a csaszarvarosba. A megva-
lasztas hire Renigerhez majd csak szeptember kozepén (!) jutott el

Remények és csalodasok: a paliilési csatatol és a csaszarvalasztastol Jend,
illetve a fejedelmi cim elvesztéséig vezetd ut

Rékoczi paliilési diadala ismételten 0j helyzetet teremtett. A nagyvezir ekkor mar
uton volt a sereggel Belgrad iranyaba, és Szofiabol az erdélyi rendeknek fenyegetd
hangvételil levelet kiildott a Rakoczi mellett vald kiallasukra reagalva.® Lippay pe-
dig éppen a paliilési csata napjan irta meg a fejedelemnek, hogy bizonyos erdélyiek
Egerben panaszkodtak a Porta Erdély iranti haragja miatt, és a kétszeres ado, illetve
Jend kovetelésének elengedését kérték. A torokok viszont cserébe Rakdczi, valamint

7 ,...abschickhung del Meiers zun [!] Rakozii(?) mit gewisser instruction in namen des fiirstten

Gonzaga...” 1. Lipot Annibale Gonzaganak. Frankfurt, 1658. jinius 13. (OStA KA HKR Prot.

Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 137r—v Nr. 14)) ,,...de Augustin Meyers abfertigung nach Sii-

benbiirgen...” BT Annibale Gonzaganak. Bécs, 1658. julius 20. (OStA KA HKR Prot. Bd. 315.

1656—1658. Reg. fol. 158r Nr. 45.) Mayer 1659-ben 1. Lipot csaszarra valasztasat jelentette be a

Portéan, v6. Papp 2009. 158. o.

,Finden des Meyers abfertigung [nach] Sibenbiirgen nicht fiir thuenlich...” BT I. Lip6tnak. Bécs,

1658. jilius 19. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 302r—v Nr. 83.); ,,...innenhal-

tung mit abschickhung des Mayrs in Siibenbiirgen.” I. Lipot a BT-nek. Frankfurt, 1658. julius 28.

OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 170r Nr. 51.

A Mikes Mihallyal valo targyaldshoz is csupan szobeli biztatast engedélyezett az uralkodd

Gonzaganak és Wesselényinek, amit teljes titkokban kellett utdna tartani: ,,...abhandlung ne-

ben dem palatino mit des Rakozi canzler, Mikez wegen besazung Kalo und Jened, doch ohne

schrifftliche instrumenten, einwendung protection bey denen Tiirckhen wegen besezung Jened

restituation diser vesstung den konfftigen fiirstten, correspondenz mit dem Reniger in diser ma-

teria, gehaimbhaltung diser tractation...” I. Lip6t Annibale Gonzagénak. Frankfurt, 1658. méjus

9. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658 Anw. Reg. fol. 101r—102r Nr. 19.

80 TI. Rakoczi Gyorgy Giirdzsii Kenannak. Jend, 1658. julius 1. Szabados 2019. 310-312. o.

81 A csatardl lasd B. Szabo 2001. 244-245. o. és Ud 2019. 139-146. o.; Metzger utjardl készitett
jelentését és a rola készitett opinidt 1asd Szabados 2019. 292-310., 312-319. o.

82 Simon Reniger I. Lipotnak. Drinapoly, 1658. szeptember 16. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 136.

8 Kopriilii Mehmed az erdélyi rendeknek. Szofia, [1658. julius]. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 39.
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az elmenekiilt vajdak kiadatasat kovetelték, és maguknal tartottak tiiszul erdélyieket.
Az érsek levelébdl is érzddik az uralkodo tavollétébdl adodo folyamatos bizonytalan-
sag® A fejedelem azonban tovabbra is megprobalta kiengesztelni a nagyvezirt, aki
kizarélag személyes bocsanatkérés esetén volt hajlandé mérlegelni Rakoczi sorsat.®
Rékoéczi pedig — amennyiben hiteles a Panajoti csaszari tolmacstol szarmazo informa-
ci6®® — igyekezett ravenni Kopriili Mehmedet egy keresztény allamok elleni 6sszefo-
gasra,’” ami meglepdének tlinhet annak tudataban, hogy mint lattuk, Rakoczi a Magyar
Kiralysag fotisztviselGit is gydzkddte a tamogatasara — egész pontosan 10 000 magyar
és 15 000 német katonat kért, illetve par szaz katonat a varakba®® —, akik aligha tudtak
a Porta irdnyaban zajlé parhuzamos kommunikacigjarol.

Az ujabb forduldépontot Abaza Mehmed anatdliai 1azadasa hozta el,*® amely mar
Konstantindpolyt is veszélyeztette, és amelynek a hire augusztus elején ért el mind
anagyvezirhez, mind Rékdczihoz. [V. Mehmed szultan emiatt visszarendelte Kopriilii
Mehmedet a févarosba, aki Gsszesen negyven napot kapott az erdélyi valsag rende-
zésére. A parancsot a rendelkezésre allo adatok alapjan augusztus 6-an kézbesitették
a nagyvezirnek, aki valosziniileg emiatt tette a mar emlitett ajanlatot is a Rakoczinak
valo megkegyelmezésr6l.”® A szultani parancsrol a fejedelem viszonylag gyorsan érte-
stilt,”! de mar el6tte elkezdte siirgetni a Magyar Kiralysag f6tisztvisel6inél a segitség-

8 Lippay Gyorgy II. Rakoczi Gyorgynek. Trencsén, 1658. julius 6. (Tusor 2015. 305. 0.) A levélben
emlitett fejedelemvalasztassal kapcsolatos informaciokra halvanyan utal Rakoéczi is: ,,.. .tartunk at-
tal, az erdélyiek vagy fejedelmet valasztanak s ugy mellé allanak az ebeknek, elleniink lesznek...”
I1. Rékoczi Gyodrgy Lorantffy Zsuzsannanak. Varad, 1658. julius 15. MHHD XXIV. 551. o.

8 Koprili Mehmed II. Rakoczi Gyorgynek. [H. n., 1658. julius.] (Bethlen 1829. 179-180. o.)
A Habsburg diplomacia feltehetéen igen késon, csak Wachin/Wogin jelentésébdl értesiilhetett az
ajanlatrol, vo. Heinrich Julius Wachin/Wogin Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szep-
tember 5. Szabados 2020. 83—84. o.

8 Nikusziosz Panajotész 1645/1646—1669 kozott volt a csaszariak tolmacsa, majd portai fétolmacs

(1669-1673) lett, vo. Hering 1994.; Janos 2005-2006.; Cziraki 2016. 26-28., 38. 0. Megbizha-

tosaga megkérddjelezhetd, hiszen tudjuk, hogy az erdélyi diplomadcia is beszervezte, a targyalt

idészakban pedig 6 maga irta meg, hogy turbant visel a nagyvezir tarsasagaban, vd. Karman

2013. 75. o.; ,,...er Panioti habe sich auf tiirckhisch in ein tulbant gekleidet.” BT 1. Lip6tnak.

Bécs, 1658. augusztus 17. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 338r—v Nr. 11.

Az informacid szintén Wachin/Wogin révén jutott el az udvarba, vo. Heinrich Julius Wachin/

Wogin Annibale Gonzaganak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. (Szabados 2020. 83—84. 0.) Eb-

bl a szempontbdl tehat hiteles lehet Reniger korabbi megnyilvanulasa, vo. 61. jegyzet!

Rakoczi természetesen a szultan haragjat is hangsulyozta Lippaynak: ,,WaB3 der Rakoczy dem

erzbischoffen wegen eines succurs von 10.000 Hungarn und 15.000 Teutschen geschriben. Jeneo

wiirde ein 400 oder 500 teutsche einnehmen, dise muessen aul3 Zendreo incaminirt werden.

Rakoczy habe Giula nit verbrennen lassen, dan wal} der grof vesir dem Rakoczy entbotten und

wie er von des sultans zorn gegen Sibenbiirgen und dem Rakoczy erzehllet.” BT I. Lipotnak.

Bécs, 1658. augusztus 3. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 320v Nr. 48.) A kért

mennyiségli katona kiildése nyilvan nem volt megvalosithato, vo. Czigany 2017. 321. o.

% Az eseményekre lasd B. Szabé — Suddr 2013. 988-990. o.

% B. Szabo 2019. 158. o.

°l TIL. Mihnea vajda értesitette 6t a fejleményekrol, amit Rakoczi mar augusztus 7-én megirt édes-
anyjanak, v0. B. Szabo — Suddr 2013. 992. o. 144. jegyz. Ez egyben azt is jelenti, hogy Rakoczi
a nagyvezirrel nagyjabol egyidében értesiilhetett annak visszarendelésérol.
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nyUjtassal kapcsolatos kdzbenjarast, hiszen innentdl valt teljesen vilagossa, hogy nem
Dalmacia, hanem Erdély lesz a célpont, amit a tatar tamadas is igazolt.””

Julius végétol tehat Rakoczi ,,0ssztiizet” inditott, €s Lippayt, illetve Nadasdyt is fel-
kereste, hogy a hatar menti varakba a német katonak betelepitését siirgesse.” Ezt a 1é-
pését a nagyvezir seregétdl valo félelme is igazolhatta,”* masrészt meg ekkor valéban
ugy vélhette, hogy Lipot csaszarrd valasztasaval akar esély nyilhat egy torokellenes
fellépésre. Szamara egy dolog volt a prioritas: 6 és csaladja megmaradhasson Erdély
¢lén, és mindent erre a lapra tett fel. Ekkor mar Lippay Gydrgy is nyitottabbnak mu-
tatkozott a segitségnyujtasra, azonban ebben feltehetden az is szerepet jatszott, hogy
Rakoczi cserébe még a katolizalasra is hajlandonak mutatkozott.”> Augusztusban tehat
— miutan feldultak Erdélyt a tatarok és mikozben Kopriilii Mehmed rendithetetleniil
vonult Jend ala, Rakoczi pedig gylijtotte hadait®® — a Magyar Kiralysag politikai elitje
egyhangulag siirgette a fejedelem megsegitését a Frankfurt és Bécs kozott titon 1évo
uralkodonal.”” 1. Lip6t viszont hazatérése el6tt nem kivant donteni,” a bécsi tanacsosok

2 A hadjarat célpontjarol vald dontésre lasd Hadnagy 2020. 42—44. o.; UG 2021. 344-345. o. Erdély
helyzetére és a tatar pusztitasra lasd B. Szabo 2006. és Us 2019. 167-186. o.
Nadasdynak jalius 24-¢én és augusztus 4-én irt: Rakoczi Gyorgy Nadasdy Ferencnek. Székelyhid,
1658. julius 24. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 17.); a fejedelemté] augusztus 4-én
kiildott levelet Nadasdy emliti valaszlevelében: Nadasdy Ferenc II. Rékoczi Gyorgynek. Sarvar
1658. augusztus 18. (Szildgyi 1874. 469—470. 0.) Lippay Gyodrgy augusztus végén szintén emlit Ra-
koczitol kapott levelet: Lippay Gyorgy I1. Rakoczi Gyorgynek. Pozsony, 1658. augusztus 29. (Tusor
2015. 307. 0)) Ugy tiinik, ekkor Wesselényiben mar nem bizott a fejedelem, legaldbbis édesanyja-
nak irt levelébdl erre kovetkeztethetiink: ,,Elleniink valé practikaban torokkel érsek, magyar urak,
palatinuson kiviil részesek legyenek, nem reménljiik...” II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsanna-
nak. Debrecen, 1658. augusztus 30. (MHHD XXIV. 557. 0.) Wesselényi egy levelébdl pedig csalo-
dottsag olvashat6 ki: Wesselényi Ferenc Mednyanszky Jonasnak. Turiszakallas, 1658. augusztus
16. (Rumy 1817. 304. 0.) Az Erdélyt megjart és az imént idézett levélben szintén szereplé Barkoczi
Laszl6 is a német katonakat siirgette Nadasdynal a torok sereg kozeledése miatt: Barkoczi Laszlo
Nadasdy Ferencnek. Székelyhid, 1658. julius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 15.
Korabban édesanyjanak a kovetkezoket irta: ,,...de emberi itélet szerint ez er ellen nem resistalha-
tunk...” II. Rakdczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Varad, 1658. jalius 15. MHHD XXIV. 551.
0.
Lippay ugyanis titokban tamogatta az Erdélybl Romaba tartd kévet utjat, vo. Kruppa 2019.
79-81. o. Toma Katalin szerint az érsek mar majusban enyhiilni latszott Rakéczi iranyaban.
Toma 2012. 1181. o.
% B. Szabé 2019. 149-159. o.
97 Nadasdy Ferenc I. Lipétnak. Sopronkeresztur, 1658. augusztus 3. (OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
130. Konv. 2. fol. 58.) ,,Communicirt, wal} der Rakozi an ihne geschriben...” Lippay Gyorgy a
BT-nek. [H. n.], 1658. augusztus 21. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 196v
Nr. 22.) Nadasdy masik levelének kivonata alapjan Rakoczi a jezsuitakat is beengedné mar, fiat
Bécsbe kiildené, és a tordk tobb vérat is kér. BT 1. Liptnak. Bécs, 1658. augusztus 21. (OStA KA
HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 339v Nr. 18.) A varak esetében — ismerve a torténteket —
valodszintileg némi (szandékos) tulzasba esett a fejedelem.
Lippay is megirta a fejedelemnek, hogy 1. Lipdt szeptember 10-e¢ magassagaban varhato6 vissza, au-
gusztus végén azonban az érsek mar csak Varad megtdmadasa esetén hivatkozik az uralkodo segit-
ségnyujtasara. Lippay Gyorgy 1. Rakoczi Gyorgynek. Pozsony, 1658. augusztus 29. (Tusor 2015.
307. 0.) Az uralkodé Wesselényi szamara is jelezte, hogy sok egyéb teenddje van, majd visszatértekor
fog intézkedni, v6. 1. Lipot Wesselényi Ferencnek. Frankfurt, 1658. augusztus 5. (MNL E 142 Fasc.
31. Nr. 77.)) Ezliton is k6szondm Szabd Andras Péternek, hogy rendelkezésemre bocsatotta jegyzeteit.
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— tisztdban 1évén a fejedelem kettds jatékaval — pedig nem javallottak Rakoczi meg-
segitését.”” A nagyvezir még augusztus végén is felkinalta a megbocsatas lehetdségét
— még gesztust is tett, hiszen elengedte a fejedelem addig fogva tartott kdveteit —,
Rékoczi azonban nem bizott benne, s6t még a nagyvezirhez kiildott tolmacs, Wachin/
Wogin kdvetsége is gyantt keltett benne, hogy 0sszejatszanak ellene, csaladjat pedig
probalta biztonsagba helyezni.'®

Erdekes jelenség, hogy az események sirtiségét a kommunikécios intervallumoknak
a tavolsagok csokkenése révén adodo rovidiilése sem tudta mar kompenzalni. Az osz-
man hadak ugyanis 1658. augusztus végén korbevették Jendt, majd a varvédok par na-
pon beliil, szeptember 2-an ostrom nélkiil feladtak az erésséget.”! Rakoczi az ostrom
elhuzodasanak reményében kétségbeesetten probalt segitséget kérni, az id6 azonban
ellene dolgozott. Az ostrom alatt Nadasdy rendithetetleniil kérte a segitséget,'®* akar-
csak Lippay,'® sot ekkor mar Wesselényi is kozbenjart az udvarnal.'® Mikes Mihaly
azt iizente Rakoczinak, hogy ha Jend elvész, az udvar megsegiti, de szerinte nem fog-
nak sietni a segitségnyujtassal.'® A fejedelem mar szintén az ostrom ideje alatt szemé-
lyesen is kétségbeesett levelet irt [. Lipotnak, amelyben ecsetelte a koriilzaras tényét,
és felmentést kért.'” Ekkor még valdsziniileg abban reménykedett, hogy a var ki fog
tartani, azonban csalodnia kellett.'” Az uralkodé ekkor még a nagyvezir tAboraba kiil-
dott Wachintol/Wogintol szarmazé informaciokat sem olvashatta — tehat még az is kér-
déses, tudott-e mar ekkor egyaltalan a nagyvezir visszarendelésérdl —, tekintve, hogy
a tolmacs Gonzaga szamara (!) készitett jelentése is csak 1658. szeptember 5-én kelt.
A bécsi tanacsosok raadasul megiizenték augusztus végén Kopriilii Mehmednek, hogy
a német katonak nem segitik Rakoczit.'” Nadasdy Ferenc jol latta és lattatta a probléma

% Szabados 2020. 66. 0. 34. jegyz.

190 11, Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tasnad, 1658. augusztus 25. (MHHD XXIV. 556—
557. 0.) A foglyok szabadon bocsatasat Wachin/Wogin is megemlitette: Heinrich Julius Wachin/
Wogin Annibale Gonzagéanak. Keszegfalva, 1658. szeptember 5. Szabados 2020. 82. o.

A koriilményekrdl lasd B. Szabo 2019. 159-167. o.

Nédasdy Ferenc a BT-nek. Sopronkeresztur, 1658. szeptember 4. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
fol. 118.

Lippay még augusztus végén jelezte a problémat: ,,[Lippay] berichtet de Rakozi gefahr, in dem
besorglich Jeneo und Wardein in iibergang, verlangt hiilff gegen die Tiirkhen.” Lippay Gyodrgy a BT-
nek. [Pozsony?], 1658. augusztus 29. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Hint. Exp. fol. 200v Nr. 60.
»Schliest bey unter ersten Septembris, wie beweglich der fiirst in Siibenbiirgen umb hiilff an-
helt...” Wesselényi Ferenc a BT-nek. Pozsony, 1658. szeptember 6. OStA KA HKR Prot. Bd. 318.
1658. Hint. Exp. fol. 222r Nr. 13.

II. Rékoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tasnad, 1658. augusztus 21., Ugra, 1658. szeptem-
ber 3. MHHD XXIV. 555., 558. o.

I1. Rakéczi Gyorgy 1. Lipotnak. Hajdiszovat, 1658. szeptember 1. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
130. Konv. 2. fol. 107.

Edesanyjanak a kovetkez6t irta: ,,JenSt egyszer sem 16tték meg, megadtak az atkozottak tegnap
reggel.” 1. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Tabor, 1658. szeptember 4. MHHD XXIV.
559. 0.

»Ablainung durch den Panioti beim groB3 vesir, daf3 die Teutschen dem Rakoczy nicht assis-
tiern...” BT L. Lip6tnak. Bécs, 1658. augusztus 28. OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw.
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lényegét a fejedelemmel az Gton 1évo uralkodo és a dontésképtelenség Osszefiiggéseit
illetéen.!” A bécsi tanacsosok ugyanis példaul csak hat nappal (!) Jen6 eleste utan (!)
tudositottak az uralkodot az ostrom kezdetérdl (1),'° aztan két napra ra mar a var elestét
is kozoltek Lipottal, majd az uralkodd parancsara Bécsbe citaltdk a magyar féurakat
is.!"" A tanacsosok egyuttal a seregek ellatasaban is segitséget kértek a magyar fGtiszt-
viseloktol, ez azonban akadalyokba iitkozott, a rendek ugyanis orszaggytilést szerettek
volna az ellatméanyok kapcsan. fgy hiaba siirgette Rakoczi, Lippay és Nadasdy, nem
tortént elérelépés a Magyarorszagon allomasozo hader6 tigyében.!”? Az uralkodo szep-
tember 30-ra tlizte ki a bécsi tanacskozast — amelyre Gonzaga is hivatalos volt'"* —, az id6
€s a tavolsag azonban ismét Rakoczi ellen dolgozott. Az id6 szoritasaban 1évé Kopriilii
Mehmed ugyanis 1658. szeptember 14-én a tabordba kovetként érkezé Barcsay Akost
tette meg fejedelemmeé — meglehetdsen kedvezotlen feltételek mellett —, amivel a korabbi
hagyomanyokkal szembemenve egészen 1 precedenst teremtett, és egy merdben mas
politikai szituacié alakult ki, amely erésen kihatott a fejedelemség tovabbi torténetére.!*

Konkluziok

Erdély kalvariajat jelenleg Barcsay Akos fejedelemmé tételéig allt modomban vizs-
galni. A tanulméanyban emlitettekbdl tobb fontos tanulsag és kovetkeztetés is levonhato.

Exp. fol. 341v Nr. 29.
»Most legalkalmatlanabb; utban 1évén G Felsége: semmi dolgok rendesen nem folyhatnak...” Na-
dasdy Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Sarvar, 1658. augusztus 18. (Szildgyi 1874. 469. o.) ,,Mind
Bécsben az deputatusokhoz, mind érsek uramhoz, Gonzaga herceghez, mely jo informatioval
kiildottem volna el [ti. Landor Pétert] — de sehol senki Kegyelmes Urunk hire nélkiil semmit
cselekedni nem merészelvén...” Nadasdy Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Sopronkeresztur, 1658.
szeptember 2. Uo. 470. o.
10 BT 1. Lipétnak. Bécs, 1658. szeptember 8. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol.
344v Nr. 40.) Azt egyel6re nem tudni, szdndékosan hiiztdk-e az id6t a tanacsosok, hiszen korab-
ban is Rakdczi megsegitése ellen érveltek.
»-..schliessen bey von A bis F, wal} der erzbischoff vom 7. und der Nadasdi unterm 4. dif3 [...],
daf die vestung Jened hin, Sibenbiirgen in der Tiirckhen hdnden.” BT I. Lipétnak. Bécs, 1658.
szeptember 10. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658. Anw. Exp. fol. 345r—v Nr. 43.) L. Lip6t kiilén
is kiild6tt meghivot: ,,Citatur nach Wienn zue conferenz.” I. Lipot Lippay Gyorgynek, Wesselé-
nyi Ferencnek, Nadasdy Ferencnek, Zrinyi Miklosnak, Batthyany Adamnak, Forgach Adamnak,
Palffy Miklosnak, Zichy Istvannak. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg. fol. 1891 Nr. 4.
12 Legen bey deB erzbischoffen und palatini schreiben, dafl die obarhungarische gespanschafften
von sich selbsten zum Rakozi wider die Tiirkhen zu gehen im werkh begriffen. Khonte der ar-
mada der unterhalt ausser aines landtags nicht verschaffen, noch die soldatesca in der dorffer ver-
legen...” BT 1. Lip6tnak. Bécs, 1658. szeptember 11. és 14. (OStA KA HKR Prot. Bd. 318. 1658.
Anw. Exp. fol. 346v—347r Nr. 48.) V6. Czigany 2017. 322. o. A kérdés tisztazasa tovabbi kutataso-
kat igényel. Azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy nem lehet véletlen, hogy a csapatokat
vezeté Annibale Gonzaga éppen az 1659. évi orszaggyiilésen nyerte el a magyar indigenatust.
13 1, Lip6t a BT-nek. [H. n.], 1658. szeptember 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 319. 1658. Anw. Reg.
fol. 191v—192r Nr. 15.
114 A koriilményeket és a kinevez okmanyt lasd Papp 1991. 23-29. o.; Németh 1996. 65-80. o.;
Papp 2009. 167-169. o.; Us 2019.
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Szabados Janos

1) Az adatbazis alapjan lathatova valt bizonyos kommunikacids csatornak létezé-
se vagy nem létezése (példaul Annibale Gonzaga és a Magyar Kiralysag politikai
elitje kozott), ami segit jobban megérteni példaul azt, mennyire fontos volt a szemé-
lyes beagyazottsag. Ez pedig mas megvilagitasba helyezi, hogy példaul Puchheim-
mel ellentétben — leszamitva, hogy Zolyom és Praga kozott 1ényegesen konnyebb volt
a kommunikacio, mint Komarom és Frankfurt kozott — Gonzaga szamara miért
volt nehézkesebb mozgatni az orszag teriiletén a német csapatokat. Ezenkiviil Med-
nyanszky Jonas kozvetitd szerepe is kimutathatobba valt az adatbazis adatainak rend-
szerezésével, illetve az is, hogy Wesselényi és Lippay 1657 dszével ellentétben 1658
els6 felében azért nem leveleztek egymassal, mert zomében egy helyen (Pozsonyban)
tartozkodtak, igy politikai szandékuk és egymassal vald esetleges nézeteltéréseik
csak mas forrasokbol rekonstrualhatok.

2) A fentiekbdl jol latszik, hogy a Magyar Kiralysag politikai elitje tagjainak al-
laspontja miképpen valtozott. Nadasdy Ferenc 1657 6szén még meglehetdsen k6zom-
bosnek mutatkozott az erdélyi tigyek irant, majd 1658 tavaszatol 6 valt Rakoczi egyik
legfontosabb ,,sz0csovéve” a bécsi és az uralkodd mellett tartdzkodo tanacsosok koré-
ben. Wesselényi Ferenc eleinte kapcsolatban allt a fejedelemmel, majd ez a szal egyre
inkabb kikopni latszik a levelezés alapjan, aminek okara a tovabbi kutatasoknak kell
majd valaszt adniuk. Lippay Gyorgy eleinte teljesen a protestans fejedelem ellen fog-
lalt allast, hiszen levaltasakor azon nyomban a katolikus egyhaz szempontjait kezdte
érvényesiteni. Allaspontja szintén 1658 tavaszan—nyaran valtozott meg, amikor Rako-
czi a segitség reményében még a katolizalas lehetdségét is megpenditette. Szelepcsé-
nyi Gyorgy az uralkod6 tavollétével szintén tavolabb keriilt az eseményektol, a fent
idézett levelek alapjan azonban tavozasa eldtt tobb ponton is nézeteltérései lehettek
az esztergomi érsekkel. Az emlitett tisztviselok és mas fourak egymassal, az udvari
apparatussal és Mednyanszky Jonassal, illetve Rakoczival valo levelezésének részle-
tekbe mend vizsgalata még feladatként var a kutatasra.

3) Rendkiviil jelentds tanulsagokkal szolgalt a kommunikacios csatornak korabeli
miikddésének vizsgalata. Mint lathattuk, tobb alkalommal is ugy sziilettek meg bizo-
nyos dontések, hogy a meghozataluk pillanataban mar teljesen aktualitdsukat vesz-
tették. Ehhez nagyban hozzajarult, hogy a korabban részletezett modon szétbontott
kormanyszervek kommunikacidjat — foleg, amikor még Gonzaga herceg is kiilon egy-
séget képezett — igen nehéz volt 6sszehangolni, ami erdsen csdkkentette a dontésho-
zatali mechanizmus hatasfokat, és ez az idobeli veszteség az adott helyzetben sulyos
kovetkezményekhez vezetett.

4) Végiil, de nem utolsdsorban természetesen a helyi és nagyhatalmi érdekek is
erds —ha nem a legerdsebb — befolyasolo tényezdoként hatottak az eseményekre. Hiszen
Rékoczi mindent megtett fejedelmi hatalma megorzésének érdekében, 1. Lipot allama
viszont messze nem allt még készen — a velenceik diplomaciai munkalkodasa elle-
nére sem — egy Oszman Birodalom ellen vivando haborura, de ugyanigy a rendek is
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6dzkodtak a haderd ellatasanak koltségeitol. A torokoknek pedig egy sulyos belpoliti-
kai konfliktust kellett orvosolniuk, ezért volt sziikség a gyors és hatarozott Iépésekre.
Ezzel azonban ismét ,,egérutat” adtak a fejedelemnek, aki élt is a lehetdséggel, és a he-
lyi érdekeit tudta tovabb is érvényesiteni. Ez a kérdés viszont egy teljesen 1j témara
vezet mar at — Barcsay Akos fejedelemségének és a Rakoczival valo vetélkedésének
Bécs és a Magyar Kiralysag elitjének szemszogébol vald vizsgalatara —, ami szintén
tovabbi kutatasokat igényel a jovoben. A tanulmanyban targyaltak alapjan tehat leszo-
gezhetd, hogy a cimben idézett mondataval Mednyanszky Jonas remek helyzetértéke-
1ést adott, mintha latta volna elére a fejedelemség tovabbi sorsat.
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Janos Szabados

‘OFFENDING ONE, AND HOPING FOR NOTHING FROM THE OTHER,
HE COULD EXPECT NOTHING BUT DISASTER’
The Politics of Gyorgy Rakdczi 11 in 1657-1658: the Path Leading to the Loss
of the Title of Prince and Jend from the perspective of the Habsburg Monarchy
and the Kingdom of Hungary. Part 2

(Summary)

In the second part of my research paper I continue my evaluation of the policies of Gyodrgy
Rakoczi 11, the Prince of Transylvania between August 1657 and October 1658. First, I analyse
the changes triggered by the election of Ferenc Rhédey as prince, including the position of the
political elite of the Kingdom of Hungary. After Rakoczi’s resumption of power in January 1658,
a completely new situation arose, to which the court — temporarily settled in Frankfurt — had to
react, since Rakoczi asked for the help of Leopold I, king of Hungary against Mehmed Kopriili
who wanted to punish him. However, Leopold after his election as Holy Roman Emperor did
not intend to jeopardise peace with the Ottoman Empire. By the end of the summer, the situation
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was becoming increasingly tense for the prince, who tried to persuade the emperor to help him
by enlisting the support of the Hungarian political elite. However, the imperial troops led by
a general unacceptable to the Hungarians (Annibale Gonzaga) did not arrive quickly enough,
and Leopold I was reluctant to take any serious action until his return to Vienna, which — due to
communication difficulties and events in Ottoman domestic politics — led to the loss of the castle
of Jend and the appointment of Akos Barcsay as Prince of Transylvania.

Janos Szabados

»---VERLETZTE DEN EINEN, KONNTE VOM ANDEREN AUF NICHTS HOFFEN UND
AUBER DER GEFAHR NICHTS AUF SICH ZIEHEN.”
Die Politik von Gyorgy II. Rakdczi in den Jahren 16571658, oder Vorstellung des Weges
bis zum Verlust des Fiirstentitels und der Burg von Jen6 aus Sicht der Habsburgermonarchie
und des Konigreichs Ungarn. Teil 2

(Resiimee)

Im zweiten Teil meiner Studie setze ich meine Bewertung der Politik von Gyorgy I1. Rékoczi
zwischen August 1657 und Oktober 1658 fort. Zunichst analysiere ich die Verinderungen, die
mit der Wahl von Ferenc Rhédey eingetreten sind, einschlieBlich der Position der politischen
Elite des Konigreichs Ungarn. Nach der Wiedererlangung der Macht durch Rékoczi im Januar
1658 ergab sich eine vollig neue Situation, auf die der voriibergehend in Frankfurt anséssige
Hof reagieren musste, da Rakoczi Leopold 1. um Hilfe gegen Mehmed Kopriilii bat, der ihn
bestrafen wollte. Der Herrscher, der gerade zum Kaiser gewahlt worden war, wollte jedoch den
Frieden mit dem Osmanischen Reich nicht gefadhrden. Ende des Sommers wurde die Situation
fiir den Fiirsten immer angespannter, und er versuchte, den Kaiser zu iiberzeugen, ihm zu helfen,
indem er die Unterstiitzung der ungarischen politischen Elite in Anspruch nahm. Die zur Hilfe
entsandten Truppen, die von einem fiir die Ungarn weniger akzeptablen Feldherrn (Annibale
Gonzaga) angefiihrt wurden, trafen jedoch nicht schnell genug ein, und Leopold 1. wollte bis zu
seiner Riickkehr nach Wien keine ernsthaften Mafinahmen ergreifen. Dies fithrte aufgrund von
Kommunikationsschwierigkeiten und Ereignissen in der osmanischen Innenpolitik zum Verlust
von Jené (Jenopol, Ineu) und zur Ernennung von Akos Barcsay zum Fiirsten.

Janos Szabados

«...OFFENSER L'UN SANS POUVOIR RIEN ESPERER DES AUTRES
NE POURRA QU’ENTRAINER UNE MENACE. »
La politique de Georges II Rakdczi en 1657-1658, ou le chemin menant a la perte du titre
de prince et de Jend du point de vue de la monarchie des Habsbourg et du royaume de Hongrie.
28me partie

(Résumé)
Dans la seconde partic de mon étude, je poursuivrai I’évaluation de la politique de Georges
II Rékoczi entre aotit 1657 et octobre 1658. Tout d’abord, j’analyserai les changements survenus

suite a 1’élection de Ferenc Rhédey en évoquant notamment la position de 1’élite politique du
royaume de Hongrie. La reprise du pouvoir par Rakoczi en janvier 1658 apporte une nouvelle
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donne a laquelle la cour, temporairement installée a Francfort, doit réagir, puisque Rakoczi de-
mande 1’aide de Léopold I* face 8 Mehmed Kopriilii qui veut le punir. Cependant le souverain
récemment nommé empereur ne souhaite pas mettre en péril la paix avec I’Empire ottoman.
A la fin de I’été, la situation devient de plus en plus tendue pour le prince. Soutenu par I’¢élite
politique hongroise, il tente de persuader I’empereur de 1’aider. Néanmoins, les troupes venant
a sa rescousse, dirigées par un chef peu acceptable par les Hongrois (Annibale Gonzaga), n’ar-
rivent pas assez vite et Léopold I hésite a prendre des mesures importantes jusqu’a son retour
a Vienne. En raison des difficultés de communication et des événements de politique intérieure
ottomane, cela conduit 4 la perte de Jend et a la nomination d’Akos Barcsay comme prince.

Hnow Cabaoow

«... OBUJIMB OAHOI'O, U HE HATESICh HU HA UTO OT APYI'OI'O, OH HE MOI" BbI
OXUIOATD AJIs1 CEBA HUYET'O, KPOME OITACHOCTW».
[Monuruka I1.-oro Ip€pan Pakoru B 1657-1658-b1e roabI UK MpeAcTaBiIeHUE MY TH,
BEYIIEro K MoTepe KHKeCKOro TUTYa U K notepe Ené ¢ Touku 3penust ['adbcOyprekoit
Mounapxuu u Benrepckoro Koponesctsa. Hacts 2.

(Pestome)

Bo Bropoif momoBuHE cBoeil paboTHl s mpomoikar oueHKy nomutukd 1. Ip€pme Pakomn
B MEpHOA C aBrycTa 1657-0r0 Toma mo okTI0ph 1658-oro roma. Bo-mepBrIX, s aHANH3UPYIO
M3MEHEHHMs, CBs3aHHble ¢ n30panueM Pepenr) Penell, kacasch TOUKH 3pEHUS MOIUTHIECKOM
smutel Benrepckoro Koponescrsa. Ilocne Toro, xak Pakony BHOBb BEpHYN CBOIO BIAcCTh
B stHBape 1658-0r0 rona, BO3HHMKIIA COBEPIICHHO HOBAs CHTYalWs, Ha KOTOPYIO JIOJDKEH OBLT
OTpearupoBarb M JIBOp, BPEMEHHO oOocHOBaBuIMiicss Bo DpaHK(ypTe, MOCKONbKY Paxorm
npocun Jleonompn (*JIumor) I. o momomm mpotuB Mexmena Kémpromo, KOTOpEI XOTen
ero Hakazarb. OHaKO M30paHHBINA Kak pa3 B TO BPEMs MMIIEPATOPOM IPaBHUTENb HE XOTEIN
CTaBUTb 10J yrposy mup ¢ Ocmanckoi ummnepuell. K koHIy neTa cuTyauus cTaHOBUIIACH BCE
Ooee CTECHEHHON ISl KHA35, KOTOPBIN CTapaics MOJMyYUTh IIOMOIIb NPABUTENS, CKIIOHUB Ha
CBOIO CTOPOHY BEHIEPCKYIO MONUTUYECKYIO MUTy. OIHAKO MOCIIaHHBIE HA MOMOLIb BOMCKa
0] NIPEABOIUTENBCTBOM MEHEe MPHEMIIEMOro JUIsl BEHTpoB reHepaia (AxuuOane [on3ara)
IPUOBLIN HETOCTATOUHO OBICTPO, M Mex Ty TeM Jleononsa (*JIumor) I. He X0oTeN npeAnpuHIMAaTh
HHMKAaKNX CEphE3HBIX IIAroB, J0 CBOETO BO3BpAILEHHs B BeHy, 1 3TO - BCIEACTBUN TpyIHOCTEH
KOMMYHHKAIlMU ¥ BHY TPEHHETIONIUTHYECKHUX COOBITHIH OCMaHCKO NMIIEPHH - IIPHBETIO K TTOTEpE
Ené u x HazHauenuo Axoma bapuau kuszeM.

594





