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A FRANCIA HABORUK MAGYARORSZAGI TABORNOKAINAK
CSAPATNEMI HATTERE

A hadsereg elitjének meghatarozasakor a tarsadalomtudomanyos definiciobol indulhatunk
ki, mely szerint az elit tagjai a hatalmi poziciok elfoglaloi, vagy a hatalom kozelségében 1évo
személyek, definicio szerint pedig azok, akik rendszeresen és hosszabb idon at részt vesznek
az egész tarsadalomra kihaté dontések meghozatalaban.! Ha ezt a meghatarozast a 18—19.
szazad fordulojanak csaszari-kiralyi hadserege? tekintetében alkalmaznank, akkor valdjaban
nagyon kevesen tartoznanak ebbe bele. A dontéseket maga az uralkodd hozta, nominalis
tekintetben a dontések elsoprd tobbségének elokészitését pedig nem is mindig katonai sze-
mélyekbdl allo hivatali apparatus végezte.* Rendkiviil 6nkényes lenne azonban a dontések
korének sziikitése és az azok elokészitésében résztvevok korének kivalasztasa, mivel az
egyes dontések egyediségiik mellett 6sszességében is egyfajta szokassa, szokasjogga ala-
kultak, gyakran kodifikacio hianyaban is.

A csaszari-kiralyi hadsereg elitjének meghatarozasahoz érdemesebb a hatalom kérdésko-
réhez nyulni. Ebben a tekintetben a tabornoki rangot elérok rendelkeztek egy olyan jellegii
altalanos hatalommal, amely a tdbornoki ranghoz kotddott, alacsonyabb rangt személyek
ilyet legfeljebb csak id6legesen kaphattak meg, utolagos jovahagyas mellett. Ez a hatalom
pedig a vezérletet jelentette, ami magaban foglalta a parancsnoksaga ala helyezett egységek,
csapatok feletti utasitasi jogkort.* Az egyes egységek parancsnokai csak ideiglenesen kap-
hattak ilyen jellegii jogkort, alapesetben csak sajat egységiik vezényletét 1attak el.” Tehat az
archontologiai szempont érvényesiilt az elit meghatarozasa tekintetében.

A hatalom, illetve a katonai dontéshozatal befolyasolasara tabornoki rang alatti tisztek
vagy nem katona politikusok szamara is adodhatott lehet6ség. A taborkar tisztjei voltak
felelosek a hadmiiveletek tervezéséért és kivitelezéséért, er6dok tervezoi, épitdi is befolyassal
voltak az erdd védhetdségére, de csak kozvetett modon. A hadiigyeket befolyasold politiku-
sok jelensége altalanos a torténelemben, de a befolyas ebben az esetben sokkal inkabb az
Osszbirodalmi, 6sszhatalmi jellegben, mintsem pusztan katonai értelemben mutatkozott
meg.

' Kristof2019. 38. o.

2 A hadsereg egészének torténete szempontjabol tovabbra is alapmii az Alphons Wrede altal meg-
kezdett sorozat: Wrede — Sremek 1898—-1905 és Broucek — Zivkovic 1988.

3 Ldzar 2021. 100-118. o.

4 Generals-Reglement 1769. 64-74. o.

5 A lovassagi torzstisztekrol lasd Réfi 2014.; Réfi 2015-2018.; Réfi 2016.
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A tabornoki kar dsszetétele® a birodalom katonai teljesitménye szempontjabol kulcsfon-
tossaguinak tekinthetd. A Habsburg Monarchia esetében az 1788-as hadiévtdl 1815 végéig
(1788. november 1-t4l 1815. december 31-ig)’ 880 tabornok szolgalata mutathato ki, melyb6l
215 személy esetében bizonyithato a magyarorszagi® k6tédés, legalabb 184 esetben pedig a
magyar honossag is.” A tabornokok palyaképét és tarsadalmi hatterét tartalmazo életrajzi
vazlatokat 6nall6 kétet formajaban adtam kozre.° Tanulmanyomban ezt a 215, illetve 184
{6t vizsgalom meg a dominans csapatnemi hattér szempontjabol.!

A tabornokok vezérleti szolgalataban meghatarozé szerepet toltott be a tdbornoki rang
elérése elotti szolgalat csapatnemi hattere. Természetszeriileg tabornokként, kiilonosen
dandarparancsnokként is foként olyan csapatok keriiltek vezetésiik ala, ahol korabban
szolgaltak. A kdnnytilovassagtol érkezett tdbornokok szinte kizarolag kdnnyticsapatok
¢lére kertiltek, mig a miiszaki hattérrel rendelkezoket eldszeretettel helyezték erddok élére.
Magasabb parancsnoki beosztasban ehhez mar kevésbé lehetett ragaszkodni, de példaul a
tartalék nehézlovassagi, vagy az 1809-es €s 1813-as konnytlihadosztalyok élén is ennek
megfelel6 csapatnemi hatterti parancsnokokat talalunk.'? A tabornokok szolgalatanak spe-
megvizsgalni a kérdést alaposabban, nem csupan katonai, de tarsadalmi szempontrendszer
szerint is.

A 18-19. szazad forduldjanak hadseregei fegyvernemeik és csapatnemeik rendszerét te-
kintve meglehetdsen differencialtak voltak. A szarazfoldi haderénemen beliil a harcol6 al-
lomanyban harom 6 fegyvernem létezett: gyalogsag, lovassag ¢s tiizérség. A miiszaki
alakulatok még nem tekinthet6k 6nallo fegyvernemnek, inkabb még szakcsapat szinten
alltak. A nem harcoldnak tekintett allomany legnagyobb részét a szekerészkar tette ki.

A csaszari-kiralyi hadsereg fegyver- és csapatnemeinek szervezete

A legnépesebb fegyvernemet a hadsereg harcolo allomanya 6sszlétszamanak mintegy 70%-
atkitevo gyalogsag alkotta. Legnagyobb erejét, egyben a hadsereg gerincét a sorgyalogsag'
képezte, igy a tdbornokok is legnagyobb szamban ebbdl a csapatnembdl verbuvalodtak.
A sorgyalogos-ezredeken belill a granatos csapatnem egy-egy osztalyként létezett, amelyeket
6nallo zaszlodaljakba vontak dssze.* Mivel a granatososztalyok allomanya a sorgyalogos-

¢ A tabornoki karrol Maria Terézia koraban: Duffy 2010. 34—44. o. és Hochedlinger 2003. 303-308. o.

7 A habora eseményeinek rovid magyar osszefoglaldja: Lazar 2015. 95-100. o.

$Magyarorszag és a francia haboruk kérdéskoréhez lasd Vizi 2012. és Vizi 2014.

? A kutatasrol és kutatastorténetrdl lasd Nagy-L. 2019. 179-209. o.

1 Nagy-L. 2020. A tanulmany elemzett adatai az életrajzi vazlatokbol szarmaznak, ezeket kiilon
nem jegyzetelem. A tabornokokat illetd részletes forrasjegyzéket és bibliografiat az életrajzok
tartalmazzak.

' A tanulmany fogalomhasznalati hatteréhez lasd Nagy-L. 2020.

12 Mayerhoffer — Criste 1907. 655-663. o. és Horstenau 1913. 337-368. o.

13 Nagy-L. 2013. 32-87. o.

4 Uo. 112-122. o.
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ezredek kebelében maradt, igy a granatosok dnalldan nem adtak tabornokokat a hadseregnek,
de a sorgyalogsagnal szolgalo késdbbi tabornokok szinte kivétel nélkiil szolgaltak a grana-
tosoknal is révidebb-hosszabb ideig.

A gyalogsag regularis alakulatainak masik Iényeges Gsszetevdi a hatarér gyalogezredek
voltak.'s Ok alapvetéen mar a konnytigyalogsaghoz tartoztak. A hadseregben regularis
alakulatként 1801-ben jelent meg a vadasz csapatnem, rajtuk kiviil a regularis hader6ben
léteztek még r6vid ideig konnytigyalogos-zaszloaljak is.'® Specialis csapatnemet alkottak a
hely6rségi ezredek, majd feloszlatasuk utan az ezekbdl szervezett zaszloaljak,” valamint a
torzsgyalogosok, akiket a torzsek védelmére és kiszolgalasara allitottak fel.”

A haboru idejére felallitott szabadcsapatok kozott természetesen gyalogos alakulatokkal
is talalkozunk a hadsereg konnytigyalogsaganak fontos elemeként. Harom tipust kiilonboz-
tethetiink meg: a hatarérvidéki, a vadasz és a ,,német™ gyalogosokat.

A lovassag — 1étszamat tekintve — a hadsereg egyhatodat alkotta. A nehézlovassaghoz a
vértesek és a dragonyosok, a konnytilovassaghoz a huszarok, ulanusok és svalizsérek tar-
toztak. Rovid ideig allt fenn a svalizsér- és dragonyosezredekbdl szervezett konnytidragonyos
csapatnem. A szabadcsapatok kozott is 1éteztek lovas alakulatok, nevezetesen huszar, dra-
gonyos és ulanus csapatnemben.?

A harmadik fegyvernem, a tiizérség nem volt egységes szervezetll. A mezei- €s ostrom-
tiizérség gerincét a tlizérezredek alkottak, rovid ideig alltak fenn tiizérlovész alakulatok is,
melyek a lovegek védelmét lattak el. A varvédo tiizérség szervezete elobbiektol fliggetleniil
miikodott, erdtiizér-igazgatosagokba osztva.?!

A miiszaki szakcsapatoknak sem volt teljesen egységes szervezetiik. Csapatnemi szinten
arkasz, akndsz, utasz €s pontonos alakulatok mellett a Hatarérvidéken szervezték meg a
sajkds zaszloaljat. Onallo csapatként létezett a mérnokkar, amely kis létszamu volt ugyan,
de a legképzettebb tiszteket fogta Gssze.?

A csapatszolgalat mellett szamos mas szolgalati 4g és hely is létezett. Az egyik legfontosabb
a taborkar® volt, amely jellemzden nem teljes életutat, hanem inkabb révidebb-hosszabb
idészakokat jelentett a palyafutasokban. A masik hasonlo szolgalati hely az adjutansi
(parancsortiszt, hadsegéd), tabornokok melletti bizalmi pozicio volt.

'S Nagy-L. 2013. 87-112. o.

'$Uo. 150-153. o.

"Uo. 122-125. o.

8 Uo. 125-129. o.

1 Valojaban minden olyan egységet ebbe a kategoriaba soroltak, amely nem vadaszalakulatként és
nem a Hatardrvidéken keriilt megszervezésre. Nagy-L. 2013. 129-150. o.

2Uo. 158-218. o.

2'Uo. 219-236. o.

2Uo. 237-244. o.

2 Generals-Reglement 1769. 61-88. o.
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crer

Ezek koziil a potlovazas, szekerészet, oktatds teriiletérol kertilt ki tabornok, de megfordultak
még az inszurgens alakulatokban és a rendészet (térparancsnoksag) soraiban is néhanyan.

Végezetiil meg kell emliteni egy alapvetden nem katonai, hanem udvari intézményt, a
testorséget mint katonai karrierlehetdséget. A kiilonbozo testéralakulatok vezetd beoszta-
saiba jellemz6en kiemelkedd arisztokrata csaladok sarjait, illetve harctéri szolgalatban meg-
sebesiilt, tovabbi csapatszolgalatra alkalmatlan érdemes tiszteket neveztek ki. Esetenként
az alkalmas testOrtisztek harctéri katonai szolgalatot is ellattak.*

A domindns csapatnemi hattér

A magyar tabornoki kar csapatnemi vizsgalatat is érdemes az 6sszkép feldl inditani. A ta-
bornokok csapatszolgalata, tehat a tabornoki rang elérése elotti szolgalat vizsgalatanak elsd
feladata a dominans csapatnem meghatarozasa, tehat annak megallapitasa, hogy melyik
csapatnem gyakorolta a legnagyobb hatast a tabornok karrierjére. Mivel a 215 fobdl mind-
Ossze 81 teljesitett szolgalatot életében csak egyetlen csapatnemnél, a fennmarado6 134 ta-
bornok esetében a teljes katonai palyafutés vizsgalataval kellett meghatarozni, hogy melyik
csapatnem nevezhetd esetében dominansnak. Itt nem egyszertien a leghosszabb eltoltott
1d6t vettem szamitasba, hanem els6sorban a tisztként, kiilondsen torzstisztként eltoltott idét,
hiszen a tabornoki szolgalatot leginkabb ez az iddszak hatarozta meg.

A legtobb, 0sszesen 6t csapatnemben Franz Frohlich szolgalt. Megfordult gyalogos €s
lovas szabadcsapatnal, huszaroknal, ulanusoknal és dragonyosoknal. Mivel egyiknél sem
toltott hosszu iddt, igy az 6 esetében Osszefoglaldan a konnytilovast alkalmaztam a dominans
csapatnem megjelolésére. Nem ritka, hogy a konnyticsapatok egyes csapatnemei kozott,
kiilonosen a gyorsabb eldléptetést kinald szabadcsapatok miatt sok valtast talalunk. Hasonlo
a helyzet miiszaki teriileten is, az arkasz-, aknasz-, utdsz- és mérnokkar esetében is.
A legnehezebben meghatarozhat6 Jeney Lajos Mihaly esete volt. Huszarként szolgalt a
csaszari seregben, majd el6bb francia, késdbb porosz szolgalatba allt, ahol huszarként, pa-
rancsortisztként és mérnokként is alkalmaztak. Visszatérve a csaszari-kiralyi hadseregbe,
hivatalosan a taborkar kotelékébe kertilt, de térképészeti, majd erddparancsnoki feladatot
latott el. Ezért esetében a ,,miiszaki”” megjeldlést hasznaltam.

Az egyes fegyvernemek csapatnemei kozott meglehetdsen sok mozgéssal talalkozunk.
A hatardrok koziil sokan szolgaltak a sorgyalogsagnal, illetve szabadcsapatoknal is, vagy
¢éppen eltoltottek egy rovid id6t a taborkarban, esetleg adjutansként. Szinte természetesnek
mondhatd, hogy a kdnnytilovassag csapatnemei kozott is széles atjarast figyelhetiink meg.
A kiilonlegesnek szamitd csapatnemi hatterti tabornokok (oktato, potlovazas, szekerész,
testor) jellemzéen normal csapattiszti szolgalatot kdvetden — esetleg sebesiilés miatt harctéri
szolgalatra val6 alkalmatlansag okan — kertiltek az adott pozicioba. Ugyanakkor nem vart

24 A Magyar Nemesi Test6rségrol lasd Hellebronth 1939.
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modon a lovassagnal a konnyti és nehéz csapatnemek kozott is elég nagy atjarast talalhatunk.
Nyolc 6 esetében tapasztalhatjuk, hogy huszaroknal és vérteseknél is szolgalt, ami kifeje-
zetten magas szam a két csapatnem jelentdsen eltérd alkalmazasat tekintve. Hasonloan
meglepd, hogy 13 dominansan huszar hatter(i tabornok a sorgyalogsagnal is megfordult.

A 18—-19. szézad forduldja katonai elitjének tehat széles tapasztalata volt az egyes csapat-
nemeket illetéen. Nem lehet egységes képet kialakitani ebben a tekintetben, mert bar a ta-
bornokok bé harmada, 81 f6 egyetlen csapatnemnél teljesitett csapatszolgalatot, de majdnem
ekkora aranyban, 60 fovel megtalalhatoak azok is, akik legalabb harom csapatnemnél szol-
galtak. A fegyvernemek és nagyon eltér6 feladatti csapatnemek kozott is széles atjarast re-
gisztralhatunk, nem feltétleniil determinalta a palyafutast a palyakezdet csapatneme.

A teljes, 215 f0s vizsgalt csoportban a dominans csapatnemek, illetve a két 6 fegyverne-
men beliil elkiilonitheté konnyti és nehéz csapatnemtipusok aranya az alabbi képet
mutatja:

Egy csapatnem | Tobb csapatnem |
Csapatnem a palyafutas a palyafutas Osszesen | Arany
soran soran

Huszar 17 34 51 23,72%
Svalizsér 1 7 8 3,72%
Ulanus 1 1 0,47%
Konnytilovas 1 1 0,47%
Vértes 1 6 7 3,26%
Karabélyos 1 1 0,47%
Dragonyos 1 1 0,47%
Hataror 15 32 47 21,86%
Sorgyalogos 37 33 70 32,56%
Tiizér 3 3 1,4%
Akadémia 1 1 0,47%
Aknasz 1 1 0,47%
Arkész 1 1 0,47%
Mérnok 5 5 10 4,65%
Miiszaki 1 1 0,47%
Pontonos 1 1 0,47%
Sajkas 1 1 0,47%
Téaborkar 5 5 2,33%
Oktato 1 1 0,47%
Poétlovazas 1 1 0,47%
Szekerész 1 1 0,47%
Testor 1 1 0,47%
Osszesen 81 134 215 100%

1. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya a magyar tabornokok esetében
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Egy csapat- | Tobb csapatnem |
Csapatnemtipus | nem a palya- a palyafutas Osszesen Arany
futds soran soran
Koénnytilovas 18 43 61 28,37%
Nehézlovas 2 7 9 4,19%
Lovas 20 50 70 32,56%
Konnyiigyalogos 15 32 47 21,86%
Sorgyalogos 37 33 70 32,56%
Gyalogos 52 65 117 54,42%
Tiizér 3 3 1,4%
Képzett 6 15 21 9,77%
Egyéb 4 4 1,86%
Osszesen 81 134 215 100%
2. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya a magyar
tabornokok esetében

Az adatok az ismert sztereotipiakkal ellentétben a huszarsag dominanciajaval szemben a
gyalogos csapatnemek nagy aranyat mutatjak. A sorgyalogsag messze megeldzi, a hatarr-
gyalogsag pedig erdsen megkozeliti a huszarok aranyat. Mar Snmagaban ez az adat megerd-
siteni latszik azt a feltételezést, miszerint a 18. szazadi magyar tarsadalom sokkal dsszetettebb,
mint azt kiilondsen a korabeli megnyilatkozasok sejtetni engedik, a hadseregbe érkezok
sokfeélék voltak. A tarsadalmi soksziniiség a csapatnemek széles skalgjan tiikkr6zddik, hiszen
a hadsereg minden egyes csapatneme megjelenik a dominans csapatnemek kozott is.

A huszér csapatnem jelent0ségét azonban ennek ellenére is komoly hiba lenne lebecsiilni.
A tabornokok csaknem negyede a huszarok soraibdl kertilt ki, ami a csapatnem magyar
nemzeti jellegének fontos részét képezte. A huszarsag erds nemzeti jellegét érzékelteti az
integralo, s6t asszimilalo hatasa, amit a soraiban szolgalo idegen tisztek egy részének ma-
gyarra valasajelez. A masik oldalon hangsulyoznunk kell a huszarsag csapatnemének egész
hadseregben betoltott kiemelkedd szerepét. A 18. szazadban a magyar huszar rendkiviil
rovid ido alatt a hadsereg potolhatatlan részéve valt. A kishaborts miiveletek fontossaga a
nyugati harctereken is megkérddjelezhetetlenné valt. Hadik Andras személyében pedig a
huszarsag mint ,,alma mater” azt is megmutatta, hogy a legfelso katonai vezetés élére is
lehetett keriilni a magyar nemzeti csapatnembdl. Ez 5nmagaban a teljes integraciot mutatja,
hiszen Hadik messze nem egyediili huszarként ért el rendkiviil magas rangot és beosztast.
A huszarsag fontossagat tovabb erGsiti az a tény, hogy az 51 dominansan huszar hatter(i ta-
bornok mellett tovabbi 20 esetben mutathato ki huszarszolgalat, tehat a tdbornokok kozel
harmada viselt huszaruniformist katonai palyafutasa soran, ami énmagaban is tekintélyes
szam.

A konnytilovassag masik fontos csapatnemét a ,,német” konnytilovasok, a svalizsérek
alkottak. Eredményességben nem tudtak megkozeliteni a huszarok teljesitményét, viszont
a hadvezetés mégis fenntartotta a csapatnemet, mert egyrészt nem volt elegend6 huszar,
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masrészt a hadmiivészet — éppen a huszarok sikerei altal eldidézett valtozasok hatasara —
egyre nagyobb konnytilovas-tomegeket igényelt, igy szlikség volt a német lovassagon beliil

is kénnytilovassagra. A helyzetet gy probaltak javitani, hogy magyar tiszteket vezényeltek

svalizsérezredekbe. A nyolc dominansan svalizsér hatterii tibornok mellett tizenegy f6

esetében regisztralhatunk még révidebb szolgalatot a német konnytilovassag soraiban.
A cél ezzel egyértelmiien a magyar konnytiilovas-mentalitas elterjesztése volt a kishaboriban

kevéssé jartas németek korében. Ennek ellenére a svalizsér csapatnem korantsem nevezhetd

sikertorténetnek. Nem véletlen, hogy 1798-ban megprobalkoztak a dragonyosokkal 6ssze-
vonva egy konnytidragonyos csapatnem kialakitasaval, de ezt a masodik koalicios haboru

tapasztalatai alapjan visszavontak, és a svalizsérek egészen 1850-ig 6nalld csapatnemként

leteztek.

A magyar tabornokok kozott a huszarhagyomanyok erételjes kidomborodéasa mellett jelen
volt a nehézlovassagi szolgalati hattér is. Onmagaban a kilenc nehézlovas hétterti tibornok
még nem lenne tilsagosan jelentds, de ha figyelembe vessziik, hogy tovabbi 21 {6 esetében
figyelhetiink meg nehézlovas szolgalatot mas dominans csapatnem mellett, akkor mar fi-
gyelemre méltd szamot kapunk. Ezek szerint a magyar tisztek korantsem csak konnytilo-
vassagi szolgalatra voltak alkalmasak, hanem a nehézlovassagnal is komoly hasznukat le-
hetett venni. A német nehézlovassag, kiilondsen annak tisztikara egyfajta elitként miikodott
a hadseregen beliil. A vérteseken beliil a karabélyosok viszont kimondott elitegységnek
szamitottak, igy mar 6nmagaban az is meglepdnek szamit, hogy a 2. karabélyosezred
(a késobbi 1. vértes-, majd 1. dragonyosezred) torténete szerint 1792-ben a tisztek és a le-
génység korében is egyarant 17%-ot tett ki a magyarorszagi szarmazastiak aranya.” Ebben
az adatban ismét egy integracids mozzanatot figyelhetiink meg.

A legnépesebb csapatnemi hatteret a sorgyalogsag jelenti. A hadsereg messze legnagyobb
létszamu csapatnemében a magyar gyalogsag ndvekvo aranya nyitotta meg tomegesen a
felemelkedési lehetséget. Az elsd tartdsan fennmaradt magyar gyalogezredet — még haj-
dtezred megnevezéssel — 1703-ban alapitottak, amit 1733—1734 folyaman tovabbi kettd ko-
vetett. A magyar gyalogsag szama az osztrak 6rokosodési habort idején ugrott meg, amikor
az orszaggyllés felajanlasabol hat uj gyalogezredet allitottak fel, amit a szlavoniai pandarok
1745-6s ezreddé fejlesztése novelt tovabbi eggyel. A kovetkezo alapitas 1756-ban tortént, majd
a szazad végén, 1798-ban meglévo egységekbdl tovabbi négy magyar gyalogezred megszer-
vezése zarta le a korszakot. A magyar sorgyalogsag aranya a hadseregen beliil még igy is
alatta maradt az orszag birodalmon beliili lakossagszam-aranyanak, de a huszarok 1étszamat
messze megeldzte, igy az sem meglepd, hogy a soraik koziil kiemelkedd tabornokok aranya
magasabb, mint a huszar hattertieké. Az sem véletlen, hogy a sorgyalogos tabornokok kozott
a legmagasabb azoknak az aranya, akik csak ebben a csapatnemben szolgaltak, mert ez volt
a hadsereg legfontosabb és legnépesebb csapatneme, és kevéssé volt sziikséges mas csapat-
nemeknél szolgalni.

% Wenke 1896. 57. o.
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A Katonai hatarérvidék teriiletén a 18. szazad 40-es éveiben szervezték meg a regularis
alakulatokat. Ekkor ez még csak 11 gyalogezredet és négy huszarezredet jelentett, az Adriai-
tengertdl Szlavoniaig. A rendszert az 1760-as években kiterjesztették a Banatra, illetve
Erdélyre is, igy a gyalogezredek szama 17-re, a lovassag szama 6t huszar- és egy dragonyos-
ezredre nétt, illetve 1764-ben a titeli sajkés zaszloalj megszervezésével egy specialis alakulattal
gazdagodott. A lovassagot az 1780-as években egyetlen huszarezredre mérsékelték. A tiszti
allomanyt kezdetben jelentds szamu idegennel egészitették ki azzal a céllal, hogy a hataror-
csapatokat integraljak a hadsereg egészébe, noveljék a katonai fegyelmet és korszerti harcel-
jarasok atvételét elsegitsék, de aranyuk folyamatosan csokkent, mert a hatardrség soraibol
sokan kiemelkedtek és elindulhattak a magas karrier utjan. A regularizalt hatarér-
ezredek helyi tisztjei a 18. szazad utols6 harmadéaban érkeztek el nagy szamban a torzstiszti
rangokig, igy ekkor valt lehetdvé, hogy a tabornoki karba is nagyobb létszamban jussanak el.
Szamukra az 1788—1791-es torok habora hozta el a kitdrés lehetdségét. HatarGregységek nagy
szamban vettek részt az Gsszecsapasokban, illetve népes teriiletvédelmi egységeket is meg-
szerveztek. A torok hadviselési mod igényelte a konnyticsapatokat vezényelni tudo parancs-
nokokat. A haboru elején minddssze két hatardr hatter( tabornok viselt aktiv szolgalatot.
A tabornoki karba ebben az iddszakban ugyan csak négyen keriiltek be, de ezt az évszazad
végéig tovabbi 17, 1800-ban még harom {6 kdvette. A hatarér tabornokok ebben a jol kita-
pinthato idoszakban valtak a tabornoki kar elengedhetetlen részévé, amit jol mutat, hogy a
korszak véggig tovabbi 21 tabornoki el6léptetést regisztralhatunk ebben a csapatnemben.

Ebben a folyamatban a hatarérezredek mellett a hatarér huszarezredeknek, illetve a sza-
badcsapatoknak is fontos szerep jutott. A hétéves habortiban a hatardr huszarok kivalo tel-
jesitményt nyujtottak, sok tiszt emelkedett fel a soraikbol, akik az 1780-as években ezen
ezredek feloszlatasakor a hatarér gyalogezredek allomanyaba kertiltek at, mivel a huszarez-
redeket ugyan megsziintették, de a gyalogezredek kotelékében egy ideig maradtak még
huszarsvadronok. Ezek a tisztek érdekes modon tobbségében nem kertiltek at a magyar
huszarezredekhez, hanem magasabb rangban is megmaradtak a hatardrcsapatok kotelékében

— gyalogsagi szolgalatban. Nem kevesebb, mint nyolc tabornok teljesitett szolgalatot palya-
futasa soran a feloszlatott hatar6r huszarezredek valamelyikében, de a Knesevich-testvérek
apja, Knesevich Marton a karolyvarosi hatarér huszarezred ¢lén tudta megalapozni a csalad
felemelkedését, ami a kovetkez6 generacioban 6t fia tabornoki eldléptetésében, koziilitk
harom aktiv tdbornoki szolgalataban teljesedett ki. A fenti okok miatt a hatarér huszarezredek
6nalléan nem jelennek meg dominans csapatnemkeént, de jelent6ségiik sokkal nagyobb a
vartnal.

A tlizérség ebben az idészakban a magyarsagtol talan legtavolabb allo fegyvernem volt.
Ennek ellenére harom tdbornok mégis a itt szolgalva érte el a rangjat. Ez azonban ekkor még
inkabb kivételnek szamitott, tovabbra sem volt jellemz6, hogy a magyarok nagyobb szamban
léptek volna be a tiizérség kotelékebe.
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Csapatnem Fo Arany
Huszar 1 3,23%
Svalizsér 1 3,23%
Vértes 3 9,68%
Hataror 3 9,68%
Sorgyalogos 16 51,61%
Arkész 1 3,23%
Mérnok 2 6,45%
Pontonos 1 3,23%
Taborkar 1 3,23%
Oktatd 1 3,23%
Szekerész 1 3,23%
Osszesen 31 100%

3. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya
a Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok esetében

A harom nagy fegyvernem mellett ki kell emelniink a negyedik teriiletet, amit 6sszefoglaléan

specialis képzettséget igényld csoportnak nevezhetiink. Ebbe a kategdridba a miszaki és

taborkari teriileten miikdd6 tabornokokat soroltam. Kiilondsen figyelemremélto, hogy a

mérndkkar milyen nagy szamban jelent meg dominans csapatnemként. A mérnokkarba

csak a legkiemelkeddbb képességii és magasan képzett tisztek kertilhettek be, nem hidba

tartottak Eurdpa legjobb hadi mérnokei gytijthelyének a testiiletet. A taborkarban is meg-
jelentek magyarok, ami szintén az integracio jelentds fokat mutatja. A képzettség ebben az

esetben is kiemelkedden fontos volt, mert a tdborkar szerepe egyre névekedett, ahogyan a

hadsereg létszama nétt, egyre nagyobb szervezési €s tervezési munkat kellett elvégezni.

Csapatnemtipus | Fo Arany
Konnytlovas 2 6,45%
Nehézlovas 3 9,68%
Lovas 5 16,13%
Konnytigyalogos 3 9,68%
Sorgyalogos 16 51,61%
Gyalogos 19 61,29%
Képzett 5 16,13%
Egyéb 2 6,45%
Osszesen 31 100%

4. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok esetében
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Végezetiil szot kell ejteni az egyéb kategoriaba sorolt négy tabornokrol is. Mindegyikiik
a palyafutasuk elején révidebb ideig harcolo csapatnemnél teljesitett szolgalatot, majd ezt
kovetden keriilt olyan beosztasba, amelyben hosszt idot szolgalva érdemelte ki az el6léptetést.
Meg kell jegyezni, hogy az oktatoként feltiintetett Baudisch és az akadémiai hatter(i Zach
azért keriilt kiilonbozo kategoriakba, mert Baudisch a bécsujhelyi akadémia lovasoktatoja-
ként szolgalt, mig Zach katonai tudomanyos targyakat tanitott a hallgatoknak, raadasul az
6 esetében hosszabb mérndkkari és utasz szolgalatot is lathatunk; Zach valdjaban a hadsereg
egyik legképzettebb tisztjének szamitott.

A teljes vizsgalt csoporton beliil elsdként a Magyarorszagon sziiletett, de nem magyar
honos csoportot kiemelve célszerti részletes elemzést végezni.

A meglehetdsen kis minta ellenére tobb fontos jelenséget figyelhetiink meg. A teljes, 215
f0s csoporthoz képest a kdnnytilovassagbdl jelentdsen kisebb aranyban keriiltek ki tabor-
nokok, kozel egynyolcaduk, mig a nehézlovassagbol ennek a duplaja. A kis szamok ugyan
jelentésen nem modositottak a nagy minta aranyait, de a kilenc nehézlovas harmada idegen
szarmazast tabornok volt. Hasonl6an alacsony a hatarérok aranya is, ugyanakkor ebben az
adatban megfigyelhetjiik, hogy a hatarérezredekben szolgaltak idegenek, akiknek fiai is
ennél a csapatnemnél maradtak és magasra tudtak emelkedni.

A leginkabb jelents aranykiilonbség a sorgyalogsag esetében figyelheté meg. Mivel a
Magyarorszagon sziiletett nem magyar honos tabornokok jellemzéen vagy katonatisztek,
vagy hivatalnokok fiai voltak, esetiikben az egész hadsereg aranyai meghatarozobban je-
lentkeztek. A sorgyalogsag aranya elsdsorban nem a lovassag, hanem a hatarérgyalogsag
ellenében ilyen magas. A fegyvernemi aranyok kozotti eltérést inkabb az idegenek kis szama
miatti nomindlis eltérés, mint Iényegi kiilonbség. Ez aldl egyediil a lovassag képez kivételt,
amelynek magyarazata a magyar teriiletrdl kiallitott katonasag osszetételében keresendo.
Ezzel 4t is térhetiink a magyar honos tabornokok csapatnemi jellemzdire.

A magyar honos tabornokok csapatnemi jellemz6i nem mutatnak jelentds eltérést a teljes
vizsgalt csoporthoz viszonyitva. Az egyetlen értelmezhetd jelentéssel biro kiilonbség, hogy
a huszar csapatnem aranya némileg magasabb a magyarok korében, az idegenek kozott
egyetlen huszart talalhattunk. Ez természetszertileg hatassal van a konnytilovassag aranyara
is, ami ismét csak hatott a lovas fegyvernem aranyara, kiilondsen Gigy, hogy a nehézlovasoké
valamivel kisebb. A lovas fegyvernemi hatterti tabornokok aranya ezekkel atlépi az egyhar-
mados hatart.

A gyalogsagnal a kiilonbség minimalis, a csapatnemek aranya viszont érdekes. A magyar
honosok kozott a gyalogsag aranya alig egy szazalékkal alacsonyabb az idegenekénél. A két
gyalogos csapatnem kozo6tti megoszlasban viszont a sorgyalogsag aranya harom szézalékkal
kisebb, a konnytigyalogsagé pedig két szazalékkal nagyobb, ami leginkabb az idegenek
koérében nagyobb aranyu sorgyalogos csapatnemi hattér miatt lehet igy.
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Csapatnem Fé Arany
Huszar 50 27.17%
Svalizsér 7 3,8%
Ulanus 1 0,54%
Konnytilovas 1 0,54%
Karabélyos 1 0,54%
Dragonyos 1 0,54%
Vértes 4 2,17%
Hatar6r 44 23,91%
Sorgyalogos 54 29,35%
Tlzér 3 1,63%
Akadémia 1 0,54%
Aknasz 1 0,54%
Mérnok 8 4,35%
Miiszaki 1 0,54%
Sajkas 1 0,54%
Taborkar 4 2,17%
Poétlovazas 1 0,54%
Testor 1 0,54%
Osszesen 184 100%

5. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya
a Magyarorszagon honos tabornokok esetében

Csapatnemtipus Fé Arany
Konnyiilovas 59 32,07%
Nehézlovas 6 3,26%
Lovas 65 35,33%
Konnytligyalogos 44 23,91%
Sorgyalogos 54 29,35%
Gyalogos 98 53,26%
Tiizér 3 1,63%
Képzett 16 8,70%
Egyéb 2 1,09%
Osszesen 184 100%

6. tablazat: A domindns csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszdagon honos tabornokok esetében

A magyar honosok korében a hatardr és a sorgyalogos csapatnemi hattér aranya 0sszessé-
gében jol tiikrdzi a két csapatnem létszamanak aranyat, ugyanez a huszarok esetében mar
korantsem mondhat6 el. A korszakban a magyar teriiletekrdl kiallitott katonasag aranya
viszonylag allando értéket mutatott, ezt csak a sorgyalogsag 1798-es megndvelése valtoztatta
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meg. A sorgyalogsag a teljes létszam 40—50%-at, a hatarérgyalogsag 35—40%-at, a huszarsag
15-20%-4at tette ki. Mas csapatnemekben, idegen ezredekben is szolgaltak magyarok, de
ezek szama nem jelenthetett tobbet 1-5%-nal.

1787-1798 1798-1815
Csapatnem Fé Arany Ezred Arany Ezred Arany
Huszér 50 33,78% 9 24,32% 12 27,27%
Hataror 44 29,73% 17 45,95% 17 38,64%
Sorgyalogos 54 36,49% 11 29,73% 15 34,09%
Osszesen 148 100% 37 100% 44 100%

7. tablazat: A harom fé csapatnem szama és aranya
a Magyarorszdagon honos tabornokok esetében

Osszehasonlitva a teljes adatsorbél kiemelt harom f6 csapatnemi hatterti tabornokok aranyét
a csapatnemek 1étszamainak atlagos aranyaval, a legszembet(indbb jelenség a huszarok
jelentds, 1étszamaranyuk dupléjat jelentd feliilreprezentaltsaga. Erdemes az ezredek szamaval
is Osszevetni ezt az aranyt, mivel az egyes ezredek élén allo ezredeseket léptették eld
tabornokokka, tehat a meritési lehet6ség szama is lehetett meghatarozo.

Az Gsszevetés eredménye azt mutatja, hogy a tabornoki eldléptetés semmiképpen sem
pusztan a rangiddsség elvén miikodott, tehat nem automatikusan a legrégebben szolgalo
ezredeseket Iéptették eld tabornokka, amennyiben a hadseregnek uj tdbornokokra volt sziik-
sége. A kivalasztas elve — és ez kiilondsen a csapatnemi Iétszamokkal tortént Gsszevetésbol
latszik — a hadsereg csapatnemi igényeinek felelt meg. A kialakulé magasabbegység-szer-
vezetben az egyes csapatnemek szerepe és aranya kiilonbdzo szami tabornokot igényelt. Ez
a sorgyalogsagnal alacsonyabb tabornoki aranyt jelentett a 1étszamhoz képest, a konnyticsa-
patoknal, kiilondsen a konnytilovassagnal sokkal magasabbat. Ez mar indokolja a sorgya-
logos hatterti tabornokok alacsonyabb aranyat, de a hatarérok alacsonyabb aranyat nem.

Idoszak Huszarok | Hatarorok
1787 elott 6 2
17871791 9 4
1792-1800 14 19
18011815 21 19
Osszesen 50 44

8. tablazat: Huszdr és hataror hatterti tabornokok eldléptetési ideje

A hatar6rok esetében masban kell keresni az indokot. Az els6 koalicios haboruban a hatarér-
csapatokat nem ezredkotelékben, hanem 0sszevont zaszldaljakban vetették be. A konnyl-
gyalogsagon beliil hozzajuk hasonlo nagysagrendii létszamot képviseltek a szabadcsapatok,
de soraikban sok hatardrtiszt szolgalt. A francia hadviselési mod, a nyitott harcrend fokozott
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alkalmazasa felértékelte a konnyticsapatokat és természetesen az 6ket vezetd tabornokokat

is a hadseregen beliil. Az 1790-es évtizedben ez jelentds szamu huszar és hatardr hatterti

tabornoki eldléptetést jelentett. Bar a gyalogos hatterti tabornokok szama nominalisan né-
mileg tobb, a két csapatnem I1étszamanak aranya — a hatarérok két és félszer nagyobb erot

képviseltek — messze nem tiikrozédik. A kénnytilovas torzstisztek tehat sokkal nagyobb

eséllyel nyertek tabornoki el6léptetést. A harcol6 hadsereg elévédjeibe rendszerint dandar-
szinten mar vegyesen osztottak be gyalogos- és lovascsapatokat, de a dandarok élére sokkal

gyakrabban kertiltek lovas hatter(i tdbornok, mint gyalogosok. Kiilondsen igaz ez a megal-
lapitas, ha szamitasba vessziik, hogy a Katonai hatarérvidék hatorszagi szervezetének élére

is kellett nyolc vezérérnagy.

A 19. szdzad els6 masfél évtizedében a huszar és hatardr hattert tabornoki el6léptetések
szamaban a huszarok mar tobbségbe is keriiltek, ami megerdsiti a megfigyelést, hogy a
hadvezetés a konnyticsapatok, konnytidandarok vezetését alapvetden huszar hattert tabor-
nokok kezébe adta. Ez aldl az 1813—1814-es felszabaditd haboru horvatorszagi, belso-auszt-
riai és italiai hadszintere képezett kivételt, ahol a hatardr hatterti tabornokok nagyobb arany-
ban keriiltek alkalmazasra. Ez az adat furcsanak tlinhet, de valdjaban a hadsereg
atalakulasanak egy érdekes elemét figyelhetjiik meg benne, az 6nallé konnytigyalogsag
szerepének csokkenéseét.

A szazadel6 hadseregreformyjai atalakitottak a gyalogsag harcaszatat, mert a sorgyalogsagot
is felkészitették a nyitott rendben vald harcra, csatarlancok alkalmazasara. Az altalanos
hadkételezettség bevezetése €s a jakobinusok sziikségintézkedései miatt hatalmas 1étsza-
mura duzzadt hadsereg katonatomegeinek kiképzésére sem id6, sem elegendo tiszt és altiszt
nem allt rendelkezésre, ezért terjedhetett el a nyitott harcrend tomeges alkalmazasa. A francia
gyalogsag a masodik koalicids habortban mar sokkal kisebb mértékben vetette be nagy
gyalogos tomegeit nyitott harcrendben, kiilondsen az 1793—1794-es évekhez hasonlitva.
A gyakorlat megmutatta, hogy a rosszul kiképzett csapatoknak kevés esélye lehet a sikerre,
ezért a francia gyalogsag is visszatért a zart harcrend alkalmazasara, ami mellett a konny?i-
gyalogsag kiegészit6 jellegli maradt ugyan, de még sokaig fontos szerepet jatszott. A franciak
ellenségeinek alkalmazkodniuk kellett a koriilményekhez, igy a csaszari-kiralyi hadseregben
ez az 1790-es években szamos szabadcsapat felallitasat, a szazadvégen ezekbdl regularis
konnytigyalogsag szervezését, a masodik koalicios haborut kdvetden ezek feloszlatasat és
a sorgyalogsag harcaszataba a csatarharc beillesztését eredményezte. A hadsereg vezény-
letének szintjén ez a kdnnytigyalogos hatterti tabornokok aranyanak jelzett csokkenését
eredményezte.

A harom legfontosabb, Magyarorszagrol kiegészitett csapatnem koziil tehat messze 1ét-
szamaranyat meghaladd modon részesiiltek a huszartisztek tabornoki kinevezésben, ami
elsésorban a huszar csapatnem kiugro sikerességének koszonhetd. A teriileti bontasban
végzett csapatnem szerinti vizsgalat tovabb arnyalja az eddigi megfigyeléseket.
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A csapatnem és a sziiletési hely

A vizsgalat els6 szembetling eredménye igazolta az elézetes varakozast, hogy a Délvidéken

sziiletettek kozott rendkiviil magas, kétharmadot meghalad6 a hatarér csapatnemi hattertick
aranya. Ezzel szemben a konnytilovassag aranya alig haladja meg a tiz szazalékot, a sorgya-
logsag aranya jelentéktelen. A hatarérezredek szivohatasa ezek szerint a kornyezo polgari
teriiletekre is komoly hatast gyakorolt, a Horvat Kiralysagot leszamitva a teriiletek amtgy
is kisszdmu nemessége nem volt aktiv katonailag, vagy hataroregységekben teljesitett
szolgalatot.

Csapatnem | Banat Horvat-| Szlavo- Magyar- Erdély | Kiilhon Ossze-
orszag nia orszag sen
Huszar 3 1 39 3 4 50
Svalizsér 1 5 1 7
Uléanus 1 1
Konnytlo- 1 1
vas
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 2 4
Hataror 1 19 13 5 6 44
Sorgyalogos 1 2 36 9 6 54
Tiizér 1 1 1 3
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 1 5 1 1 8
Miiszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 1 4
Pétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 1 27 21 99 20 16 184

9. tablazat: A domindns csapatnemek szama és aranya a
Magyarorszagon honos tabornokok esetében sziiletési hely szerint

Felting viszont, hogy az orszagos atlag feletti, egészen pontosan annak csaknem masfélsze-
rese (12,24%) a képzettséget igénylo teriiletrdl érkezett tabornokok aranya. Ennek oka a
meritokratikus alapt tisztképzési elvben keresendd. A katonai iskolakba elsdsorban arra
¢érdemes katonatisztek fiait vették fel és képezték. A hatardrtisztek fiai is nagy szamban
keriiltek be a bécstjhelyi és bécsi iskolak diakjai kozé, mivel a hataréresapatok tisztikaranak
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képzését, ezaltal a hataréresapatok mindségének ndvelését egyértelmii célként fogalmazta
meg a hadvezetés. Az uralkodo irant elkételezett, ugyanakkor tehetséges és szorgalmas
hallgatok el6tt nyitva allt a taborkari és a katonai miiszaki palya akar még formalis katonai
képzettség nélkiil is.

Csapatnem- Banat H0erit- SZlflV(’)- Magy’ar- Erdély | Kiilhon Ossze-
tipus orszag nia orszag sen
Konnytilovas 5 1 45 3 5 59
Nehézlovas 4 2 6
Lovas 5 1 49 3 7 65
Konnyligys 1 19 13 5 6 44
Sorgyalogos 1 2 36 9 6 54
Gyalogos 1 20 15 41 15 6 98
Tiizér 1 1 1 3
Képzett 1 5 7 2 1 16
Egyéb 1 1 2
Osszesen 1 27 21 99 20 16 184

10. tablazat: A dominans csapatnemtipusok szama és aranya
a Magyarorszagon honos tabornokok esetében sziiletési hely szerint

A konnytlovas-karrier alacsony aranya a hatarérezredek — fentebb emlitett — felszivo hata-
saval magyarazhato. A hatarérhuszarok megsziintetése természetszeriileg visszavetette a
huszartiszti palya valasztasat még a nem délvidéki horvat nemesség korében is. Erdekes,
hogy az egyik legnagyobb tarsadalmi emelkedést eredményez6 palyafutdas mégis a
koénnyiilovassaghoz kapesolodik. Karacsay Andras karrierje nagy részét svalizsérmundérban
toltdtte, igy érdemelte ki bizonytalan nemesi cimének Gjraadomanyozasat, a baroéi, majd
késébb a grofi rangot is. De jo példa Gvozdanovich Péter Vitus is, aki hatar6r huszarként
toltotte tiszti palyafutasanak zomét és altabornagyi rangig, illetve hadtestparancsnoki be-
osztasig jutott. Fia, Kéroly Pal jo példa a masodik generacio képzettséggel torténd érvénye-
stilésére is, mivel a taborkarban tSltdtte tiszti palyafutasanak jelentOs részét, és csak meg-
romlé egészsége és korai halala akadalyozta meg apja palyafutasanak tlszarnyalasaban.
Erdekesen alakul az erdélyi tabornokok Gsszetétele. A sorgyalogsag aranya csaknem eléri
az 50%-ot, de még a hatar6rok szama is kétszerese a huszarokénak, és talalunk egy miiszaki
hétter(i tabornokot is. Osszességében a gyalogsag haromnegyedes aranyt képviselt, ami
egyértelmiien a szaszok, illetve németek magas szamanak kdvetkezménye. A masik fontos
0Osszetevo a hatarérezredek nagy tisztigénye. Az erdélyi hadkiegészitésti ezredek koziil négy
volt hatarér, kettd (1798-t6l harom) sorgyalogos €s kettd huszar, igy szinte természetes az
ezt tiikr6z6 tabornoki arany is. A hatarérok kozott csak egyetlen tisztan hatardr palyafutas
talalhato, a tobbi 6t soran sorgyalogosi szolgalat is megfigyelhet6. A harom huszar hatterti
tabornok mindegyike birtokos magyar, illetve székely csalad sarja volt. A miiszaki hattér
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nem jellemz0 az erdélyi szarmazasu tisztekre, ugyanakkor az egyetlen ilyen hatterti tabornok,
amarosszeki székely eredetli Szereday Antal a birodalom mtiszaki katonai elitjének legbel-
s6bb csoportjahoz tartozott.

A kiilfoldon sziiletett magyar tabornokok tarsadalmi dsszetétele részben meg is hatarozta
a csapatnemi Osszetételiiket. Mivel mindegyikiik csaladja a sziiken vett Magyarorszagrol
szarmazott, igy mintazatuk ehhez igazodik leginkabb, a kis szamokbol ad6d6 nominalis
torzitas okozta eltéréssel. A torzitas foként a két Palffy-sarj vértes hatterébdl adodik.
A Palffy-csaladot hagyomanyosan erds kotelék fiizte a vértes csapatnemhez, Palfty Janos
Karoly 1672 és 1694 kozott, Janos, a késobbi nador 1700 és 1751 kozott, Karoly Pal 1734 és
1774 kdzott volt vértesezred tulajdonosa, igy nem csoda, ha a csalad sarjai vértesezredek-
ben szolgaltak.

A sziiken vett Magyarorszag, tehat a Magyar Kiralysag sajat igazgatasa alatt 1év0 teriile-
teirdl szarmazo tabornokok kozott a legnagyobb csoportot a huszar hattertiek képezik.
A kozel 40%-os arany kivaldan mutatja a magyar tdrsadalom vezetd elemeinek irdnyultsagat,
a huszar csapatnem népszertiségét ¢s jelentdségét. Ezt egésziti ki tovabbi 5% konnytilovas,
valamint a magyar honosok atlagaval nagysagrendileg megegyez0 4% nehézlovas, ami
egylitt a lovassag aranyat 49,5%-ra emeli.

A magyar tarsadalom torténete, a torokok elleni harcok ismét a magyar hadmiivészet
kozéppontjaba emelték a kdzépkor végére mar szunnyadni latszo kdnnytilovas hadviselési
modot. A kozel két évszazados torokok elleni élet-halal harc soran a védelemben a magyarok
szerepe elsdsorban a konnytilovas harc lett, mikozben a gyalogsag foként a varvédelemben,
részben puskas konnytigyalogsagként azon kiviil kapott szerepet. A kivalo magyar kony-
nytilovassadg mar a 16. szazadban megjelent a nyugat-eurdpai harctereken. A 17. szazad
végén a torokok kilizésével a huszar csapatnem beépiilt a csaszari allando hadsereg regula-
rizalt keretei kozé. A 18. szazad elején a spanyol 6rokosodési haboruban elért sikerek arra
0sztondzték a hadvezetést, hogy létszamukat folyamatosan néveljék, ami fokozott tisztsziik-
ségletet vont maga utan. A szazad derekan vivott két nagy haboru, az osztrak 6rokosodési
¢s a hétéves habort a huszarok jelentds sikereit hozta, Iétszamuk dinamikus névekedése
olyannyira nem mérséklodott, hogy a hadsereg konnytilovas-sziikségletét Magyarorszag
mar nem is tudta kielégiteni, igy sziilethetett meg a német konnytilovas csapatnem, a sva-
lizsér. A magyar nemesség, kiilonosen annak gazdagabb csoportja szivesen adta gyerekeit
huszarszolgalatra. A huszarezredek tiszti llomanyaban mindvégig erds magyar dominancia
uralkodott, igy a huszar hattertiek kozott éppen a magyar nemzetiségii nemesség dominans
szerepe mutathato ki, ami egyben a huszarok nagy aranyanak okaként is megnevezheto.

A sorgyalogsag torténelmi el6zményei nem nyultak vissza tulsagosan régre. A késo ko-
zépkori magyar hadszervezetben a gyalogsagnak alarendelt szerep jutott, a Mohacs utani
idokben pedig a helyzet tovabb romlott. A magyar teriiletek nem tudtak elegendd katonat
szolgaltatni a torokok elleni harchoz, ezért a mezei hadseregben a csaszar német, italiai,
spanyol ¢s vallon gyalogsaga gyorsan vezetO szerepre tett szert. Ennek masik fontos oka,
hogy fegyverzete, felszereltsége és harcmodja — a nehézfegyverzetiiek nagyobb aranya
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miatt — sikeresebbé tette 6ket. A hadseregnek ezen eleme, tehat a vegyes fegyverzetii,
fegyelmezett, zart rendben harcol6 gyalogsag fejlodott a 17. szazadban olyan sikeressé, ami

meghatarozo jelentdségi lett a torok elleni felszabaditd habortikban. Ezek mellett a konnyebb

magyar gyalogsagnak csak kiegészitd szerep jutott. Nem véletlen, hogy a torokok kitizése

utani idészakban a csaszari regularis hadseregbe a magyar gyalogsag is a nyugati szervezeti

¢s harcaszati alapon kertiilt beillesztésre. A helyzetet konnyitette, hogy a nyugati tipusu

gyalogsag ekkorra mar elhagyta a pikat, igy harceljarasa kozeledett a hagyomanyos magyar
puskas hajdugyalogsagéhoz. A 18. szazad els6 harmadéaban ennek ellenére csupan egyetlen

magyar gyalogezred maradt meg tartosan a hadsereg szervezetében. Ez a lengyel 6rokosodési

habort idején, 1733—1734-ben szervezett két ezreddel boviilt. Az osztrak 6rokdsodési habort

elején az ismert felajanlas hattal bovitette a magyar ezredek szamat, illetve a habort folyaman

Szlavoniaban felallitott panduregységbdl tovabbi egy ezredet szerveztek meg. A hétéves

habor elején tovabbi egy magyar gyalogezred keriilt felallitasra. A tizenegy ezredbdl azon-
ban kett6 kiegészitését Erdélybe, egyét pedig horvat €s szlavon teriiletre helyezték at.
A szazad végén, 1798-ban tovabbi négy ezredet szervezetek meg, ebbdl harom hadkiegészi-
tése esett a szliken vett Magyarorszag teriiletére.

A regularis magyar gyalogezredekben meglehetdsen sok idegen tiszt szolgalt. A helyzet
hasonl6 a hatarérezredekéhez, tehat a hadvezetés a magyar gyalogsag mindségét szerette
volna novelni a foként német tisztek beosztasaval. A masik oldalon magyar tiszteket viszont
idegen ezredekbe osztottak be, hogy ott megtanuljak a regularis hadviselés és fegyelem
alapjait, amit adaptalhattak késobb a magyar hadiigybe. Mindezek mellett a magyar egysé-
gekben — elssorban a gyalogezredekben — szolgald idegenek szama az orszaggytiléseken
is megjelend sérelmet okozott. A sérelmek k6zott megjelent az az érzet, hogy az idegen
tisztek az elomenetel soran kivételezett helyzetben vannak a magyar nemességgel szemben.
Ilyen koriilmények kozott azt gondolhatnank, hogy a gyalogsag nem jelenthetett karrierala-
pot a magyarsag szamara. A kutatas azonban ezzel ellentétes eredményt hozott. A sziiken
vett Magyarorszagrol szarmazo tabornokok kozott a sorgyalogsagi hattertiek szama csak
harommal marad el a huszar hattertiecké mogott, aranya meghaladja az 6sszes tabornok
harmadat. A hatardr hattér természetszertileg meglehetdsen ritka volt, igy a gyalogsagi hattér
aranya egyiittesen 40%-ot tesz ki.

A képzettséget igénylo csapatnemek tabornokainak szama nagysagrendileg megegyezik
a teljes vizsgalt csoport atlagaval, attol csak minimalis mértékben marad el. Az egyetlen
felting jelenség, hogy rovidebb szolgalati id6t ugyan regisztralhatunk néhany esetben, de
egyaltalan nem talalhatunk taborkari dominans hatteret a magyar tabornokok korében.
Anton von Zach karrierje esetében azonban mégis jelentds taborkari teljesitmény allt a
hattérben. A kivaloan képzett Zach csapattiszti tapasztalatszerzés utan békeidoben, az 1780-
as években a bécstjhelyi akadémia oktatdjaként szolgalt, amit utasz és taborkari beosztasok
kovettek. Igazan ismertté a nevét az 1799-es italiai hadjarat tette, mivel kulcsszerepet jatszott
az Italidban elért sikerekben.
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A nemzetiség és a csapatnemi hdttér

A tabornoki kar nemzetiségi Osszetételét az idegenek és magyar honosok szétvalasztasaval
érdemes vizsgalni.

g |z 8 s | = S
Csapatnem £% g 8| T § = E S| 3| 2| 3 g

ZE|ZEEE| 2 S| |55 2

<c|@e|lzZ2 Q|2 | & | 2| «a| @« o
Huszar 1
Svalizsér 1
Vértes 1 1 3
Hataror 1 1 1 3
Sorgyalogos 2 1 3 4 3 1 2 16
Arkész 1 1
Mérndk 1 1 2
Pontonos 1 1
Taborkar 1 1
Oktatd 1 1
Szekerész 1 1
Osszesen 8 1 6 3 4 3 2 2 2 31

11. tablazat: A Magyarorszdagon sziiletett idegen tabornokok nemzetisége csapatnemek szerint

= = =
Csapatnem- | £ E‘z 3 g = | £z |3 % Z
tpus 2EIZEES 2| 5| 8|5 2|5 2

“4csl@e|lzz2| 0| 2 | B | 2 |@a|lxa|0©
Koénnyiilovas 2 2
Nehézlovas 1 1 1 3
Lovas 1 3 1 5
Konnytigys 1 3
Sorgyalogos 2 3 4 3 1 2 16
Gyalogos 3 1 4 4 3 2 2 19
Képzett 4 1 5
Egyéb 2 2
Osszesen 8 | 1 6 | 3 | 4| 3|2 |2|2] 31

12. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok
nemzetisége csapatnemtipusok szerint
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A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok Osszetétele jol képezi le a csaszari-kiralyi
hadsereg egésze tekintetében a jellemzd csapatnemeket. A gyalogsag dominancidja erds,
ezen beliil a sorgyalogsag elsoprd tobbségben volt, de a hatarérgyalogsag is megjelent, ahol
szolgaltak idegen tisztek. A lovassag aranya a 20%-ot éri el, ami megfelel a hadseregen beliili
létszamaranynak. Megjelent a huszarsag integralo hatasa egy tdbornok esetében, illetve a
német konnyiilovassag is. A lovassagon beliil a nehézlovassagnal szolgaltak szama a
legmagasabb.

L 2 ]

C t s % é g % =S = E §
P w wm SE 2523 £ 52 s
= |25|2¢gl72|a8| 2|8 | E | &S

Huszar 39 2 3 1 50
Svalizsér 5 1 1 7
Ulanus 1 1
Konnytilovas 1 1
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 4
Hatarér 4 2 27 10 1 44
Sorgyalogos 31 9 4 4 3 2 1 54
Tizér 2 1 3
Akadémia 1 1
Arkész 1 1
Mérndk 6 2 8
Miuszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 3 1 4
Poétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 93 21 2 6 6 39 14 2 1 184

13. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok nemzetisége csapatnemek szerint

Az egyetlen kiugrd adat a képzettséget igényld csapatnemek tdbornokainak nagy szdma,
azonban ebben is megjelenik a csaszari-kiralyi hadsereg néhany jellemzdje. Ebben a cso-
portban a magyarok aranya alacsony maradt a korszak folyaman, a képzettséget igénylo
feladatokat természetesen Magyarorszagon is el kellett latni. Az ezen kategoriaba tartozo
tabornokok tobbsége apja nyomdokain haladt, talalhatunk egy apa-fia parost is a két Bechard
de Rochepine személyében. Helyhez kotott feladatellatas is megfigyelhetd. Joseph Schwiger
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tabornok apja a pontonos csapat alland6 pozsonyi kirendeltségének tisztjeként szolgalt, a fiti
is itt kezdte a szolgalatat, és egész életében a kar, majd ennek felettes szerve, a Hajohivatal

kotelékébe tartozott.
A magyar honos tabornokok esetében az adatok Gsszegzése az alabbi eredményt

mutatja:

% s N

E 1 § \E
reah IR - R - A
S 2ESEE|g| |82 § &
= |Z22g 72| a| 2|2 |8 &3
Koénnyiilovas | 45 6 1 2 4 58
Nehézlovas 2 4 7
Lovas 47 | 10 1 2 4 65
Konnyligys 4 2 27 | 10 1 44
Sorgyalogos 31 9 4 4 3 2 1 54
Gyalogos 35 9 4 6 30 | 12 2 98
Tiizér 2 1 3
Képzett 8 1 5 2 16
Egyéb 2 2
Osszesen 93 21 2 6 6 39 14 2 1 | 184

14. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok nemzetisége csapatnemtipusok szerint

Az egyes nemzetiségek adatai megfelelnek az elézetes varakozasoknak. A magyar tabor-
nokok kozott a huszarok aranya a legmagasabb, néhanyan a német konnytilovassagnal
szolgaltak, de a korszak 0j konnytilovas csapatneme, az ulanus is megjelent a magyarok
korében, mikdzben a nehézlovassag aranya rendkiviil alacsony, minddssze a két Palffy
dominans csapatnemeként mutathato ki. A sorgyalogosok szama megkozelitette a husza-
rokét, de néhany hatéardr is talalhat6 a magyarok kozott. A képzettséget igényl6 csapatnemek
tabornokainak aranya nem vart modon magas, kiilonosen a mérnokok tekintetében. Talan
még meglepdbb, hogy a magyar mérnokok — egy polgari szarmazasu kivételével — mind
sziiletett nemesek voltak, viszont csak két romai katolikus talalhatd kozottiik.

A magyar nemzetiségiiek soraban a legnépesebb csapatnem természetesen a huszarsag,
ami egyben a magyar nemesség korében legnépszertibb csapatnem volt. A 42%-os aranya
azonban korantsem olyan magas, mint amilyet varni lehetne. A sorgyalogosok egyharmados
aranya azt mutatja, hogy a magyar hadiigyben a gyalogsag szerepe a 18. szazad végére mar
megkozelitette a huszarsagét, tehat alapvetd atalakulés figyelhetd meg ezen a teriileten.
A gyalogsag a magyar hadiigy olyan természetes ¢s magatol értetddo részéve valt, amire
addig még nem volt példa. Ezt tamasztja ala a magyar sorgyalogosok tarsadalmi dsszetétele
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is, mivel egyetlen kivétellel minden sorgyalogos hatterti tabornok legalabb nemesként latta
meg a napvilagot, de egy herceg, 6t grof és két bard személyében az arisztokracia kozel
egyharmadnyi arannyal szerepelt, tehat egy sziiletett arisztokrata szamara sem jelentett mar
problémat gyalogosként szolgalni, nem sériilt a tarsadalmi presztizs.

A négy német nemzetiségli csoport vizsgalata érdekes adalékot adhat a tarsadalmi integ-
raci6 és attitiid tekintetében még a kis szamok altali torzulas ellenére is. A legnagyobb szamu,
amagyarorszagi németeket magaban foglald csoport felénél lovassagi dominans csapatnem
figyelhetd meg. Ezen beliil a huszarok elsopro tobbséget képviseltek. Ez azt mutatja, hogy
amagyarorszagi németek adatai a magyar nemzetiséglick mintazatat kovetik, igazan lénye-
ges kiilonbség nem lathato a kettd kozott, ami az integracio teljességét jelzi szamunkra.
Az egyetlen eltérés a lovassagon beliili csapatnemaranyokban tapasztalhato. A lovassag
magas presztizse a magyarorszagi németek esetében a nehézlovassagi hattér nagy aranyaban
mutathat6 ki. A nyelvtudas lehetvé tette, hogy idegen ezredben szolgaljanak, a nehézlovas-
sagot pedig magas presztizse tehette nyilvanvaloan vonzova szamukra.

A gyalogsagon beliili 6sszetétel tekintetében szintén a magyar mintazathoz kozelito ered-
ményt kapunk, egyetlen magyarorszagi német esetében sem mutathaté ki dominans hatar-
Orszolgalat, a 21 f6bol minddssze harman szolgaltak rovidebb ideig hataréralakulatban.
A képzettséget igénylo és szakcsapat hattér egy-egy f6 esetében €rhetd tetten, ami szintén
megfelel a magyar nemzetiség aranyainak.

Az erdélyi szaszok esetében viszont csak gyalogsagi szolgalat mutathat6 ki, kétharmad
aranyban a sorgyalogos, egyharmad aranyban a hatarér csapatnemnél. Az erdélyiek kozott
alovassag aranya a teljes minta tekintetében alacsony, minddssze 15%-o0s, de még az erdélyi
magyarokhoz képest is joval alacsonyabb (27,27%), ahol az atlag 41,94%-0s. Ez azt mutatja,
hogy Erdélyben a gyalogsag sokkal magasabb aranyban volt jelen, ami feltehetéen a foldrajzi
tényezdkkel magyarazhato, mivel az erdélyi magyarok esetében is a tizenegy tabornokbol
harom-harom sorgyalogos, hatarér és huszar, két f6 pedig képzett hatterti. Ilyen erdélyi
magyar mintazat mellett a hat szasz megoszlasa magyarazhato a kis szamok okozta lehet-
séges torzitassal, de valosziniibb, hogy az erdélyi szaszok magyaroktdl eltéré hagyomanya
¢s attittidje figyelhetd meg benne, hiszen a szasz varosok tradicionalisan gyalogosokat alli-
tottak ki a vajda, a kiraly, illetve a fejedelem seregébe.

Az idegen szarmazasu, de a korszakban integralodd németek 6sszesen nyolcfos csoport-

jaban jol példazza az integracios modellt a két huszar és egy vegyes konnytilovas dominan-
cidju hattér. A magyar huszarok tisztjeik egy részével megkedveltették a magyar nemzetet,
akik akar egy generacié alatt is identitast valtottak, igy a hivatalnoki, kézmiives, kereskedd
¢s értelmiségi modell mellett a tarsadalom kozéprétegeinek integracios, vagy inkabb asszi-
milacios utjai koz¢ a katonait is fel kell venniink. Ugyanez elmondhato a gyalogsag tekin-
tetében is, kiilondsen német nyelvi kdzegben, tehat a nagyobb német polgarsaggal rendelkez6
varosokban és a nyugat-magyarorszagi, vagyis a Bécshez kozelebb esd teriileteken.

A délszlav szarmazastak esetében a hatarérgyalogsag dominancidja egyértelmii. A hor-

vatok kozott harom huszar és egy svalizsér, tehat 10%-os konny{ilovassagi arany azt mutatja,
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hogy a horvat varmegyei nemesség egy része a magyarhoz hasonl6 attit(idét mutat. Ez
azonban nem tulsagosan erds, mert a 27 hatardr koziil minddssze négyen szolgaltak rovidebb
ideig huszaroknal. A hatardr csapatnem annyira erds vonzast gyakorolt a horvatokra, hogy
a27-bol 12 esetben kizardlag hatarorszolgalatot regisztralhatunk, ami kiemelkedéen magas
arany. A horvatok esetében a komoly képzettséget igényld csapatnemi hattérrel rendelkez6
tabornokok magas, 12,82%-os aranya mellett maga a harom taborkari karrier is kiemelendo.
Két esetben legalabb masodgeneracios katonardl van szo, viszont kdzvetlen katonai képzett-
ség egyikiik esetében sem ismert. A tborkari szolgalat bizonyara nem a véletlen miive,
hiszen a négy magyar honos taborkari karrierbdl harom horvat, egy pedig szerb. Azonban
nem tekinthetjiik a taborkari szolgalatot délszlav specifikumnak, mert a magyar nemzeti-
ségliek kozil oten is szolgaltak a taborkarnal. A magyarazat talan abban rejlik, hogy a ta-
borkari szolgalat kevésbé illett a magyar nemesség attitiidjéhez, mint az esetleg szintén
nemes, de tarsadalmi allasat a katonasagnak koszonhetd, igy talan elkotelezettebb délszlav
hatardérokhoz.

A szerbek esetében az egyetlen taborkari csapatnemi hattér mellett két sorgyalogost tala-
lunk, egyikiik azonban nem délvidéki, hanem magyarorszagi, szentendrei szerb volt.
A szerbek altal lakott délvidéki teriiletekrdl a lovassag hadkiegészitése teljesen hianyzott,
ezértnem véletlen, hogy a szerbek korében egyetlen lovassal sem talalkozunk. A képzettséget
igényl0 csapatnemek kis aranya a szerbek integracios folyamatanak a horvatokhoz viszo-
nyitott megkésettségérdl tantskodik.

A magyar honosok utols6 csoportjat a minddssze harom nyugati szarmazast és a magyar
kozegbe asszimilalodd tabornok? alkotja. Két italiai gyalogos (egy hatardr és egy sorgya-
logos) mellett egy spanyol huszart talalunk. Bar a kis szamok megtévesztok lehetnek, de az
idegen szarmazast németek esetében megfigyelt kétharmad-egyharmad gyalogos-lovas
arany itt is regisztralhato.

26 Az asszimilacio Soro esetében magyar (Nagy-L. 2020. 354. 0.), Barco esetében erdélyi (Uo. 66. 0.)
honfitsitast jelentett. Martini 1804-ben birodalmi nemességet kapott, 1808 elején bekdvetkezett
halalaig viszont magyar nemességet nem nyert el. Az 6 esetében asszimilaciorol beszélni magyar
egységekben t6ltott hosszu szolgalati ideje és helye miatt latom indokoltnak. (Uo. 240. 0.)
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A tarsadalmi helyzet és a csapatnemi hattér

A csapatnemi hattér és a rendi tarsadalomban sziiletéskor elfoglalt hely 0sszefiiggéseire
vilagit ra a vizsgalat kovetkez6 témaja.
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15. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi helye csapatnemek szerint

Csapatnemtipus Nem Nemes Baré Grof Osszesen
nemes
Koénnyiilovas 1 1 2
Nehézlovas 1 2 3
Lovas 1 3 1 5
Konnytigyalogos 2 1 3
Sorgyalogos 2 8 4 2 16
Gyalogos 2 10 5 2 19
Képzett 1 3 1 5
Egyéb 1 1 2
Osszesen 4 15 9 3 31

16. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok sziiletéskor

aktudalis tarsadalmi helye csapatnemtipusok szerint

A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok tarsadalmi dsszetételének csapatnemi hattere
alapvetden a Magyarorszagon allomésozo idegen ezredek Osszetételétdl fliggott, az egyes
tarsadalmi csoportok kozott csak arnyalatnyi kiilonbségek figyelheték meg. Az egyetlen
kiilonbség, hogy a magasabb tarsadalmi statusziak kérében nagyobb a lovassag aranya.
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Erdekes modon azonban nem a gyalogsag aranya csokken, hanem a képzettséget igényld,
illetve az egyéb kategoriaba sorolt csapatnemeké. A sorgyalogsag szinte a teljes adatsorban
a tabornokok felénél jellemzo.

= g

N . o0
Csapatnem = E‘, £ é g © = g g

T | & |28 2| & |8 | 2|8
Huszar 1 1 1 35 7 5 50
Svalizsér 4 1 1 7
Ulanus 1 1
Konnytlovas 1 1
Karabélyos 1 1
Dragonyos 1 1
Vértes 2 2 4
Hatar6r 15 3 2 22 1 1 44
Sorgyalogos 2 2 2 36 4 7 1 54
Tuizér 1 2 3
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 1 7 8
Miszaki 1 1
Sajkas 1 1
Taborkar 1 1 2 4
Poétlovazas 1 1
Testor 1 1
Osszesen 21 10 7 114 14 16 2 184

17 tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktudalis tarsadalmi helye csapatnemek szerint

A nem nemesek korében egyetlen lovast sem talalhatunk, a nemesek esetében az arany 20%,
az arisztokratak esetén pedig mar 33,33%. A lovasokon beliil a nehézlovassag nagyobb
aranyt képvisel, de egy huszar is akad kozottiik, ami a huszarezredek presztizsének emel-
kedését mutatja — tehat idegenek is vallaltak szolgalatot a huszaroknal. A nehézlovassag
sulya mogott feltehetden az a tény all, hogy ezredeiket nagy szamban helyezték el
Magyarorszagon, mivel itt a jobb adottsagoknak kdszonhetden jelent6sen olcsobban lehetett
eltartani 6ket, mint a birodalom mas teriiletein.

A képzettséget igényld csapatnemi hatter(i tdbornokok ardnya a tdrsadalmi szint emelke-
désével csokken. A nem nemesek kdzott még 25%, a nemesek esetén 20%, az arisztokra-
taknal mar csak 8,33%. Ez jol mutatja az egyes csapatnemek tarsadalmi presztizsét. Ennek
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csucsan a nehézlovassag allt, majd a tobbi lovas, kozépen a gyalogsag helyezkedett el, mig
a tlizérek, miiszakiak és egyéb szakcsapatok a régi arisztokracia szamara egyaltalan nem
voltak vonzok. Ugyanakkor mindig akadt a magas arisztokracian beliil egy-két specialista
(pl. Joseph Maria Graf von Colloredo-Mels und Wallsee, Karl Clemens Graf von Pellegrini),
akik ezen szakcsapatok legfelsébb vezetését magukhoz ragadtak.

JE- . - - o0 §
Csapatnemtipus | S S | g 2 = © s S S

= | & |28 2| &| ¢ | 2|3
Koénnytilovas 2 1 1 40 9 6 59
Nehézlovas 1 1 2 2 6
Lovas 2 2 2 42 9 8 65
Konnytigyalogos 15 3 2 22 1 1 44
Sorgyalogos 2 2 2 36 4 7 54
Gyalogos 17 5 4 58 5 8 1 98
Tiizér 1 2 3
Képzett 2 3 1 16
Egyéb 0 1 1 2
Osszesen 21 10 7 114 14 16 2 184

18. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi helye csapatnemtipusok szerint

A Magyarorszagon honos tdbornokok csapatnemi hatterének tarsadalmi statusz szerinti
vizsgalata tobb szempontbol mas képet mutat, mint az idegenek esetében. A legnagyobb
kiilonbséget a Magyarorszag déli hatarai mentén hiizodo Katonai hatarérvidék sajatos tar-
sadalmi szerkezete és foldrajzi egységenként (Horvatorszag, Szlavonia, Banat, Erdély) és
nemzetiségenként (horvat, szerb, német, roman, magyar) eltérd integracios allapota jelenti.
A nemességgel nem rendelkez6, hatardr tarsadalmi statuszbol szarmazo tabornokok koziil
a varakozassal ellentétben nem mindenki hatarérgyalogsagi dominans hattérrel érte el a
tabornoki rangot. A jelenség mogott azonban ott rejtézik az a tény, hogy egyetlen kivétellel
mégis mindannyian szolgaltak hatarregységben, még akkor is, ha nem ez lett a dominans
csapatnem az esetiikben, tehat a hatarérgyalogsag szerepe kimagaslo. Az egy kivétel,
Winczian Timot hatardrtiszt fiaként kerilt be a bécsujhelyi akadémiara, onnan a sorgyalog-
saghoz, ahol nyolcévi taborkari szolgalatot leszamitva tiszti palyafutasat toltotte.
A tizendt dominansan hatardr hatter(i tdbornok koziil hatan csak ebben a csapatnemben
szolgaltak, harman a sorgyalogsagnal is, mikozben két példat talalunk a hatardr-huszar-
szolgalatra. Erdekes a két konnyiilovas hatterti tAbornok esete. Quosdanovich Péter Vitus
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28 évig a hatarérhuszaroknal szolgalt, de ezek feloszlatasat kovetden ezredesként nyolc évig

allt egy hatarérezred élén, mielott megkapta a tabornoki eldléptetését. Karacsay Andras

palyaképe mast mutat. Egy hatar6rgyalogezredben kezdte a szolgalatat, ahol maga Lacy
tabornok figyelt fel ra. Elérte, hogy gyors nemesitést kovetden felvegyék a Nemesi

Testorségbe, ahonnan — egy rovid vértes kitérét kdvetden — rangvasarlassal kertilt svalizsér-
ezredbe, ahol 21 éven keresztiil szolgalt.

Csapatnem Magyar honos | Nemes alatti | Nemes Arisztokrata
Huszar 27,17% 7,89% 30,7% 37,5%
Svalizsér 3,8% 2,63% 3,51% 6,25%
Uléanus 0,54% 0,88%

Konnytilovas 0,54% 3,13%
Karabélyos 0,54% 2,63%

Dragonyos 0,54% 2,63%

Vértes 2,17% 1,75% 6,25%
Hatarér 23,91% 52,63% 19,3% 6,25%
Sorgyalogos 29,35% 15,79% 31,58% 37,5%
Tiizér 1,63% 2,63% 1,75%

Akadémia 0,54% 2,63%

Aknasz 0,54% 0,88%

Mérnok 4,35% 2,63% 6,14%

Miiszaki 0,54% 0,88%

Sajkas 0,54% 2,63%

Taborkar 2,17% 5,26% 1,75%

Poétlovazas 0,54% 0,88%

Testor 0,54% 3,13%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

19. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor
aktualis tarsadalmi statuszanak aranya csapatnemek szerint

A tiz polgari szarmazasu tabornok kozott egy magyart talalhatunk, igy érthetd, hogy
kozottiik a lovassag aranya alacsony. A soproni evangélikus polgar, Georg Karl Kroyherr
nehézlovas-szolgalata mellett minddssze egy huszarkarriert talalunk. A bécsi szarmazasu,
de Pozsonyban letelepedett zenész fia, Karl von Fincke hatarérhuszarként toltotte tiszti pa-
lyafutasa nagyobb részét, 27 évet, amit a hatarérhuszar-ezredek feloszlatasat kovetden még
14 év gyalogos hatardrszolgalat kovetett a tabornoki eldléptetés el6tt.

A gyalogosok a csoport felét alkotjak. Erdekes modon kozottiik tobb a hatarér, mint a
sorgyalogos, pedig a tiz polgar kozott egy horvatot és egy szerbet talalunk, utobbi azonban
domindnsan nem hatarérszolgalatot tudhatott maga mogott. Kiugroan magas a képzettséget
igényl6 csapatnemek képviselGinek aranya, ami talan a polgarsagnak a tanulashoz valo
hozzaallasarol tantskodik. A legérdekesebb koziiliik egy eszéki szerb kereskeddcsalad sarja,
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Duka Péter, aki 22 éves csapatszolgalatabol 13 évet a taborkarban toltott, és Karoly foherceg
bizalmasaként négy éven keresztiil a Fészallasmesteri Torzs élén allt.

Az ismeretlen tarsadalmi statuszu, de nemességgel nem rendelkezok kis csoportjanak
jellemzdi a polgarokéval mutatnak rokonsagot. FeltehetGen tobbségiik polgarjoggal, vagy a
személyes szabadsag valamilyen formajaval (pl. értelmiségi) rendelkezett, igy nem véletlen
a hasonlosag. Tarsadalmi hatteriik bizonytalansaga és a csoport kis mérete miatt tovabbi
kovetkeztetések levonasa nem lehetséges.

A kiemelkedden nagyszamu nemesi csoport altalanos jellemzoi alapvetden eltérnek az
alacsonyabb tarsadalmi statuszi csoportokétol €s hasonlosagot mutatnak a teljes magyar

honos tabornoki csoport adataival.

Csapatnemtipus | Magyar honos | Nemes alatti Nemes |Arisztokrata
Koénnytlovas 32,07% 10,53% 35,09% 46,88%
Nehézlovas 3,26% 5,26% 1,75% 6,25%
Lovas 35,33% 15,79% 36,84% 53,13%
Konnytigyalogos 23,91% 52,63% 19,3% 6,25%
Sorgyalogos 29,35% 15,79% 31,58% 37,5%
Gyalogos 53,26% 68,42% 50,88% 43,75%
Tiizér 1,63% 2,63% 1,75%

Képzett 8,7% 13,16% 9,65%

Egyéb 1,09% 0,88% 3,13%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

20. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok sziiletéskor aktualis tarsadalmi
statuszanak aranya csapatnemtipusok szerint

A sziiletett nemesek kozott a harom legnagyobb dominans csapatnem sorrendje és aranya
is alig mutat eltérést a magyar honos tabornokok teljes csoportjatol. A sorgyalogosok és
huszarok 30%-ot alig meghalad6 aranya mellett a hatarér hattér kozel 20%-ot tesz ki. A két
{0 fegyvernem aranyanak eltérése a teljes mintahoz képest 3%-on beliil marad. A nemesek
a tarsadalmi hierarchia kozepén foglaltak helyet, a tabornokok kozott a legnépesebb cso-
portot képezték, a tabornoki kar egyik legfontosabb bazisat, egyben a legjellemzdbb tipusat
is jelentették.

A nemesség belsd tagolodasa a jelek szerint korantsem egységes attittidot takart a karrier
tekintetében. A sztereotipia — a magyar nemes mint huszartiszt idealja — kétségkiviil jelen
volt a hadseregben €s a magyar tarsadalomban is, de nem képezi le a teljes spektrumot.
A gyalogsag a vizsgalt korszakra teljesen elfogadotta valt, s a nemesi tarsadalom kiilonb6zo
rétegeibdl szarmazok nagy szamban valasztottak karrierjiilk meghatarozo elemének az or-
szag minden részEbdl. JO példa erre a Felvidék egyik meghatarozo jelent6ségii csaladjanak
tagja, Mariassy Andras, aki teljes karrierét a gyalogsagnal toltotte, eloléptetéseiben csaladi
kapcsolatai és vagyoni helyzete is fontos szerepet jatszottak, tehat a kapcsolati halot és az
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anyagi lehet0ségeket nem a sorgyalogos-karrier huszarra transzformalasara hasznalta fel,
hanem a gyalogsagon beliili el6lépésre. Ugyanakkor a nemességen beliil kimutathat6 a
hatar6r katonacsaladok csoportja, akik tobb generacio egyilittes szorgossagaval érték el a
nemességet. Szamukra a katonai karrierlehetséget elsdsorban a hatarérezredek jelentették,
itt széles tertik nyilott a kiemelkedd payahoz.

A magyar nemes idealizalt képének megfelel6 huszartiszti (29 £6) karriert tehat legalabb
két elemmel, a sorgyalogos nemessel (22 f0) és a délszlav hatardrtiszt nemessel (17 horvat
¢s 4 szerb) ki kell egésziteniink. A képet tovabb gazdagitja a magyarorszagi németek ne-
mességet elért csoportja (18 £6), akik foként sorgyalogosként (13 £0), kisebb aranyban hu-
szarként (4 £6) értek el tabornoki rangot.

A nemesek korében a képzettséget igényl6 csapatnemi hattér aranya nagysagrendileg
megegyezik a magyar honosok teljes csoportjaban mérttel, némileg még meg is haladja azt.
Ez megint csak szembemegy az altalanos képpel, amely szerint a nemesség legfeljebb jogi
tanulmanyokat folytatott. Nem tul jelentds szamban, de a nemes tabornokok kozott kozel
10% aranyban a komoly képzettséget feltételez6 csapatnemek is jelen voltak. A tizenegy f6
kozott hét magyar és négy horvat nemest talalhatunk. A horvatok koziil harman nem ki-
mondott hatarérkatona-csaladbol szarmaztak, igy a képzettség attitidjét a polgari életbdl
hoztak magukkal. A képzettség elsajatitasa nem feltétlentil a katonai képzdintézményekben
tortént. Egy jo kozépiskolat kovetden rovidebb-hosszabb egyetemlatogatas, ismeretség vagy
rokon révén a Mérnokakadémia eldadésain val6 részvétel mellett az onképzes is nagy sze-
repet jatszott. Petrich Andras a szegedi piaristaknal tanult, majd a Mérndkakadémiat lato-
gatta egy ideig, ami a taborkari szolgalathoz elegend6 hatteret adott. A mérndkkari karrierhez
viszont, ugy tlinik, hogy elengedhetetlen volt a Mérnokakadémia elvégzése: mind a hét
mérndk hatterti tabornok esetében az alapot ez adta az eredményes karrierhez.

A sziiletett arisztokrata tabornokok csapatnemi tagozodasa mas képet mutat. A lovassag
dominancidja jelentds, 50%-ot meghaladd aranyu, ezen beliil is a huszarok esetében
kiilondsen magas volt. A hadsereg csapatnemein beliili presztizs az arisztokratakat nagyobb
aranyban sarkallta lovassagi szolgalatra. Az ¢ valasztasi lehet6ségeik nyilvanvaloan
szélesebbek lehettek, hiszen kapcsolati halojukon keresztiil kdnnyen szerezhettek helyet
szinte barmelyik csapatnemnél. A sorgyalogosok huszarokkal megegyez szama ¢és a két
hatar6r azt mutatja, hogy a presztizs szerepe nem kizarolagos. Herceg Esterhazy Pal Antal,

,.Fényes” Miklos fia és 6rokdse, az orszag legnagyobb tekintélyti €s legnagyobb vagyonu
csaladjanak tagjaként sorgyalogos szolgalatot kovetéen lett tabornok.

Az arisztokratak esetében a legfeltinGbb jelenség a képzettséget igényld csapatnemi hattér
teljes hianya. Ez bizonyosan nem a tudas, a képességek vagy az iskolazottsag hianyanak
tudhato be, hiszen az arisztokrata csaladok sarjait kivald magantanarok tanitottak, de gyakori
volt kdzottiik a lovagi iskolak és egyetemek latogatasa is, még ha ez formalis végzettséget
nem is adott. Az dnképzés szerepét is meg kell emliteni. Ennek ellenére mégsem talalunk
kozottiik egyetlen mérnokot vagy taborkari tisztet sem. Pedig nem lehet azt allitani, hogy
lenézett dolog lett volna mérnokként szolgalni, vagy éppen ne lehetett volna magas poziciot
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elérni ezaltal. Az arisztokratak egy része katonai érdemei alapjan kapta a cimét a 18. sza-
zadban, tehat elkotelezettek voltak a szolgalat mellett, de mégsem tért egyikiik sem ilyen
palyara.

Csapatnem Reprezentativ Nem . Osszesen
reprezentativ

Huszar 39 43,33% 11 11,7% 50 27,17%
Svalizsér 5 5,56% 2 2,13% 7 3,8%

Ulanus 1 1,11% 1 0,54%
Koénnyiilovas 1 1,06% 1 0,54%
Karabélyos 1 1,06% 1 0,54%
Dragonyos 1 1,06% 1 0,54%
Vértes 2 2,22% 2 2,13% 4 2,17%
Hataror 3 3,33% 41 43,62% 44 23,91%
Sorgyalogos 30 33,33% 24 25,53% 54 29,35%
Tiizér 1 1,11% 2 2,13% 3 1,63%

Akadémia 1 1,06% 1 0,54%
Aknasz 1 1,11% 1 0,54%
Mémok 5 5,56% 3 3,19% 8 4,35%
Miszaki 1 1,11% 1 0,54%
Sajkas 1 1,06% 1 0,54%
Taborkar 4 4.26% 4 2,17%
Poétlovazas 1 1,11% 1 0,54%
Testor 1 1,11% 1 0,54%
Osszesen 90 100% 94 100% 184 100%

21 tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok csapatnemi
osszetétele tarsadalmi reprezentativitds szempontjabol

A fentiekben a 18. szazadi magyar rendi tarsadalom Osszetett vilagaba kaptunk bepillantast.
A tarsadalom hierarchizaltsaga eltérd politikai érdekérvényesitési képességet, de hasonldan
eltérd politikai képviseletet is rejtett. Egy gondolatkisérlet erejéig meg lehet probalni a magyar
politikaban erételjesen képviselt csoportokat és a sokkal kisebb politikai szerepet kapott
csoportokat szétvalasztva is megvizsgalni a katonai érvényesiilést. A politikai képviselet
értekmérgjéiil a diétat kell valasztanunk, mivel itt koncentralodott a rendi tarsadalom és az
uralkodo kdzpontositasi torekvései kozotti kiizdelem. A reprezentativ csoportba ezért azokat
soroltam, akik az orszaggytilésen a legnagyobb szerepet kaptak, biztositani tudtdk a
legmagasabb politikai forumon a legerdsebb képviseletet— akar az orszaggytilésen résztvevo
bizonyos mas csoportok ellenében is. Ilyen alapon a reprezentativ csoportba személyes
megjelenési kotelezettségiik révén az arisztokratakat, valamint a magyar varmegyei nemes-
séget soroltam be. A nem reprezentativok koz¢ szamitottam igy a nemesség alatti teljes
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tarsadalmi spektrumot,”” a Magyarorszagon kiviili nemesség egészét,” de a magyarorszagi
nem magyarokat is.”’

Csapatnemtipus Reprezentativ Nem . Osszesen
reprezentativ
Konnytilovas 45 50% 14 14,89% 59 32,07%
Nehézlovas 2 2,22% 4 4,26% 6 3,26%
Lovas 47 52,22% 18 19,15% 65 35,33%
Konnytigyalogos 3 3,33% 41 43,62% 44 23,91%
Sorgyalogos 30 33,33% 24 25,53% 54 29,35%
Gyalogos 33 36,67% 65 69,15% 98 53,26%
Tiizér 1 1,11% 2 2,13% 3 1,63%
Képzett 7 7,78% 9 9,57% 16 8,7%
Egyéb 2 2,22% 2 1,09%
Osszesen 90 100% 94 100% 184 100%

22. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok csapatnemtipusainak
osszetétele tarsadalmi reprezentativitas szempontjabol

A két csoport csapatnemi tagolodasa kozott alapvetd strukturalis eltérés mutatkozik.
A reprezentativ csoportban a huszarok dominanciaja rendkiviil erdsen jelentkezik, kozel
négyszeres az aranyuk a masik csoporthoz képest. Osszességében a konnytilovassag a
reprezentativ csoport felét alkotja. Ugy vélem, hogy énmagaban ez az adat rendkiviil be-
szédes a korabeli hadiigyi kozbeszéd, de még az utdkor emlékezete szempontjabal is.
A politikai porondon tobbségben voltak azok, akik szdmara a katonai szolgalat a konnytilo-
vassagot jelentette, igy az természetesen hangstilyosabban jelent meg a politikai térben.
A sorgyalogsag egyharmados aranya is magasabb, mint a nem reprezentativ csoport esetében.
A politikai dontéshozok korében a magyar sorgyalogsag szamontartott tényezd volt, amit
bizonyit, hogy a magyar tisztikar eldmenetelérdl szolo orszaggytilési felirat koronatanacsi
targyalasan elsdsorban a magyar gyalogezredekrdl folyt a vita. A huszarok esetében a kép
sokkal egyértelmiibb magyar dominanciat mutatott, a sorgyalogsagnal viszont a magyar
tisztek kisebb, az idegenek nagyobb szama miatt mertilt fel az elémenetel prioritasanak
kérdéskore.

A nem reprezentativ csoporton beliil a hatar6rok szama kiugréan magas. A magyar poli-
tikai kozgondolkodasban a hatarérkatonasag szinte egyaltalan nem volt jelen. Ennek azonban
csak egyik oka, hogy a politikailag reprezentativ tarsadalmi csoportokbdl kevesen szolgaltak

27 A polgarsag rendelkezett orszaggyiilési képviselettel, de a varosi kovetek szama és tekintélye
messze elmaradt a varmegyei kovetekétdl.

28 Az erdélyi orszaggy(ilés politikai sulya meg sem kozelitette a magyarorszagiét, igy nem tekinthe-
td a vizsgalati kritériumok szempontjabol megfelelének.

2 Ttt elsdsorban a németeket kell kiemelni, mivel tobbségiik polgari, vagy kiilfoldi szarmazast,
ujonnan nemességet szerzett személy volt, igy a varmegyei kovetek szamara az 6 képviseletiik
nem lehetett fontos.
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ott. A masik, talan még fontosabb tényez6, hogy a Katonai hatarorvidék igazgatasa nem a
magyar rendek kezében volt, igy a meglévo —amuigy is altalaban erésen korlatozott — politikai
mozgasteriik horizontjaba nem fért bele a hatarérkatonasag tigye.

A szintén népes sorgyalogos csoporttal egylitt a gyalogos fegyvernem aranya meghaladta
akétharmadot. Ha ezt Gsszevetjiik a reprezentativ csoport aranyaival, akkor egyértelmtien
bizonysagot nyer, hogy a lovassag a magasabb tarsadalmi statusziiak mellett a magasabb
reprezentativitasu tarsadalmi csoportok fegyverneme. Tovabb bontva a megfigyelést, a
magyarok esetében a lovassagon beliil a huszarsag a tarsadalmilag reprezentativabb cso-
portok csapatneme volt.

C:zllft' Semmi Egy lépesé | Két lépesé | Harom lépesé | Ossz.
Huszar 27| 54% |19] 38% | 4 8% 50
Svalizsér 3 142,86% | 3 [42,86% 1 14,3%

Ulanus 1 | 100% 1
Konnyt- 1 100% 1
lovas

Karabélyos 1 | 100% 1
Dragonyos 1 | 100% 1
Vértes 4 | 100% 4
Hataror 12 [ 27,27% | 28 1 63,64% | 4 | 9,09% 44
Sorgyalo- | 37 | 68,52% | 15 |27,78% | 2 | 3,7% 54
g0s

Tiizér 1 133,33% | 1 [33,33% | 1 |33,33% 3
Akadémia 1 | 100% 1
Aknész 1 | 100% 1
Mémok 3 1375% [ 4] 50% [ 1 12,50% 8
Miiszaki 1 | 100% 1
Sajkas 1 | 100% 1
Taborkar 1 25% | 1] 25% | 2 | 50% 4
Potlovazas | 1 100% 1
Testor 1 100% 1
Osszesen 93 150,54% | 73 139,67% | 17 | 9,24% | 1 0,54% 184

23. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok tarsadalmi
mobilitasa csapatnemek szerint

Kis kiilonbséget regisztralhatunk a képzettséget igényl6 csapatnemek tekintetében. Itt a
reprezentativ csoport aranya némileg alacsonyabb a masik csoportban megfigyelhetonél, de
ez a kiilonbség egyaltalan nem jelentds, két szazalékon beliil maradt.

A tarsadalmi rétegz0dés vizsgalatanak lezarasaképpen a tarsadalmi mobilitasra is érdemes
egy pillantast vetniink. A tabornokok majdnem felénél tapasztalhatunk tarsadalmi emelke-
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dést, de a csapatnemek szerint ez a szam eltérdé. Arra azonban ligyelniink kell az adatok
vizsgalatakor, hogy a kiindulasi arany valtozo, tehat a tabornokok sziiletéskori tarsadalmi
allapota nem ugyanolyan aranyu az egyes csapatnemeknél.

Csa[,)atnem- Semmi Egy Ketto Harom | Ossz.
tipus
Konnyiilovas | 31 | 52,54% | 23 | 38,98% | 4 | 6,78% | 1] 1,69% | 59
Nehézlovas 4 166,67% | 1 |16,67% | 1 | 16,67% 6
Lovas 35| 53,85% | 24 | 36,92% | 5 | 7,69% | 1| 1,54% | 65
Konnyligys 12 | 27.27% | 28 | 63,64% | 4 | 9,09% 44
Sorgyalogos | 37 | 68,52% | 15 | 27,78% | 2 3,7% 54
Gyalogos 49 | 50% |43 |43,88% | 6 | 6,12% 98
Tiizér 1 3333% | 1 |3333% | 1 | 33,33% 3
Képzett 6 | 375% | 5 | 31,25% | 5 | 31,25% 16
Egyéb 2 | 100% 2
Osszesen 93 150,54% | 73 | 39,67% |17 | 9,24% | 1] 0,54% | 184

24. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok tarsadalmi
mobilitasa csapatnemtipusok szerint

A csapatnemek koziil a harom nagyszamut érdemes alaposabban megvizsgalnunk, mert ott, ahol
csak néhany 0 volt, til nagy az esetlegesség és az ebbdl adodo lehetséges torzitas. A kiemelke-
déen nagy emelkedési aranyt a hatarérgyalogsag produkalta, ami abbol adodik, hogy a taborno-
kok sziiletéskori tarsadalmi statusza ezen csapatnem esetében volt a legalacsonyabb atlagu.
A hatérér tarsadalmi allapotbol minden tabornok legalabb a nemesi szintre eljutott. Tobb esetben
ez nem sajat, hanem apai érdemnek volt kdszonhetd, mivel a hosszan és jol szolgalo csapattisztek
szdmara nemesi cimet adomanyoztak. Kozel kétharmad az aranya az egy tarsadalmi rangot
emelkeddknek, ami rendkiviil magas. Szintén a hatar6rgyalogsag esetében talalkozunk a leg-
magasabb aranyban a két tarsadalmi rangot emelkeddkkel is. Ez minden esetben hatar6rbol baroi
cimre jutast jelentett, és a Maria Terézia Katonai Rend elnyerésének kovetkezménye volt.

A masodik legnagyobb tarsadalmi mobilitast mutatd csapatnemnek a huszar bizonyult.
A magasabb kiindul6 tarsadalmi statusz miatt kisebb aranyra szamitanank, ennek ellenére a
huszaroknak is kozel a fele legalabb egy szintet emelkedett a tarsadalmi ranglétran. A legna-
gyobbrészt nemes huszartisztek szamara ez foként a Maria Terézia Katonai Rend révén a baroi
cim megszerzését jelentette. Négy esetben talalkozunk két tarsadalmi rangnyi emelkedéssel,
ebbdl ketten nemesi cim alatti helyzetbdl emelkedtek barova, a fennmarado két eset pedig az
iddsebb Hadik Andras és fia, Karoly Jozsef, akik a tdbornagy érdemei révén nemesbdl groffa
emelkedtek.

A sorgyalogos csapatnem esetében kisebb tarsadalmi mobilitast figyelhetiink meg, a tabor-
nokok kétharmada nem Iépett el6re. Ezt foként a viszonylag magas bazis, tehat a sorgyalogos
csapatnemi hatter(i tabornokok sziiletéskor érvényes magasabb tarsadalmi statusza
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magyarazza. Mig a hatar6rok kozel fele nemes alatti statusszal sziiletett, addig a sorgyalogo-
soknal ez az arany alig haladta meg a 10%-ot. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalmi emelkedéshez
a sorgyalogosok kozel 90%-anak csak a Maria Terézia Katonai Rend elnyerésével lehetett
esélye, mig a hatarérok kozel felének esetében ehhez a hosszu és jo szolgalat elegend6 volt.

Ugyan kis szdmokrol van sz6, de mégis figyelemre méltd a miiszaki teriilet tibornokainak
nagy mobilitasa. Mivel a teriilet tibornokai koziil egy f6 polgari szarmazasu volt, a rangemelke-
dések 6 oka a kitiintetések magas szama.

Ezzel 4t is térhetiink a katonai teljesitmény értékeléséhez. Ennek egyik fontos mutatja a
birodalmi katonai rend elnyerésének mértéke. A kapcsolati hal6 miikddésének jeleit sem a
Rend elnyerésének tendenciaiban, sem egyes eseteiben nem fedezhetjiik fel. Ennek alapvetd
oka, hogy azok a csaladok, amelyek rendelkeztek akkora kapcsolati tokével, amivel befolya-
solhattak volna a valasztast, nem voltak ebben motivaltak, mivel szamukra tarsadalmi tobb-
letpresztizst a Rend nem hozott.

Hangsulyozni kell, hogy a vizsgalat nem reprezentativ a Maria Terézia Katonai Rend teljes
egészére, csupan a Rendet elnyert, tabornoki rangot elért katonakra szoritkozik. Tekintsiik at
elséként az idegen tabornokok adatait:

Csapatnem Lovagkereszt
Huszar 1
Hatardr
Sorgyalogos
Arkasz
Mérnok
Osszesen

O (N[ —|h—

25. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemek szerint

Csapatnemtipus | Lovagkereszt
Konnytilovas 1

Lovas
Konnyligyalogos
Sorgyalogos
Gyalogos
Képzett
Osszesen

O [ (| [ — | ==t

26. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemtipusok szerint

979



Nagy-L. Istvan

A kis létszamt idegen csoport esetében alapvetd kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
A lovagkeresztek szama nagysagrendileg igazodik a csapatnemi aranyokhoz, csupan a
miszaki teriilet mutat némi tobbletet.

Csapatnem | Lovagkereszt Pag‘:g::fkl Nagykereszt Osszesen
Huszar 31 7 1 39
Svalizsér 4 1 5
Ulanus 1 1
Koénnytlovas 1 1
Hataror 11 11
Sorgyalogos 18 6 1 25
Tizér 2 2
Akadémia 1 1
Aknasz 1 1
Mérnok 5 7
Taborkar 3 1 4
Osszesen 78 17 2 97

27. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemek szerint

Csa[,)atnem- Lovagkereszt Parancsnoki Nagykereszt Osszesen
tipus kereszt

Koénnytilovas 37 8 1 46
Lovas 37 8 1 46
Konnytigya- 11 11
logos

Sorgyalogos 18 6 1 25
Gyalogos 29 6 1 36
Tiizér 2 2
Képzett 10 3 13
Osszesen 78 17 2 97

28. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok dltal elnyert
Maria Terézia Katonai Rend kitiintetések csapatnemtipusok szerint

A magyar honos tabornokok esetében szembetiing adat, hogy a 184 tabornok 97 rendi ke-
resztet nyert el, tehat az arany 52,72%. A 31 idegen tabornokra juto kilenc kereszt 29,03%-o0s

aranyt mutat, tehat jelentdsen alacsonyabb ennél. A honos és idegen tabornokok csapatnemi

Osszetétele alapvetd eltérést mutat, ezért érdemes megvizsgalni, hogy az egyes csapatnemek
¢s az elnyert rendi keresztek szama hogyan aranylik egymashoz.
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Csapatnem Tabornokok szama | Rendi keresztek szama |Arany
Huszar 50 39 78%
Svalizsér 7 5 71,43%
Ulanus 1 1 100%
Konnytilovas 1 1 100%
Karabélyos 1 0%
Dragonyos 1 0%
Vértes 4 0%
Hataror 44 11 25%
Sorgyalogos 54 25 46,3%
Tiizér 3 2 66,67%
Akadémia 1 1 100%
Aknasz 1 1 100%
Mérnok 8 7 87,5%
Miiszaki 1 0%
Sajkas 1 0%
Taborkar 4 4 100%
Potlovazas 1 0%
Testor 1 0%
Osszesen 184 97 52,72%

29. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok szama
és az altaluk elnyert rendi keresztek aranya csapatnemek szerint

Csapatnemtipus Tabornokok szima | Rendi keresztek szima | Arany
Konnyiilovas 59 46 77,97%
Nehézlovas 6 0%
Lovas 65 46 70,77%
Konnyiigyalogos 44 11 25%
Sorgyalogos 54 25 46,3%
Gyalogos 98 36 36,73%
Tiizér 3 2 66,67%
Képzett 16 13 81,25%
Egyéb 2 0%
Osszesen 184 97 52,72%

30. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok szama
és az altaluk elnyert rendi keresztek ardanya csapatnemtipusok szerint

Az adatok alapjan egyértelmiien korvonalazodnak azok a csapatnemek, amelyek képvisel6i
nagyobb aranyban nyerték el a rendi kereszteket. A lista élén kiilonosen érdekes modon a
képzettséget igényld csapatnemek allnak. A mérndki és taborkari hattér négy6todot meg-
halado aranya azt mutatja, hogy ezen a teriileten nemcsak a képzettség, hanem a személyes
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batorsag is sokat szamitott. Bar a korszak elsdsorban nem a varostromokrél vagy varvéde-
lemrdl hires, ezek mégis fontos szerepet jatszottak. A németalfoldi €s Rajna menti erddok
az els6 koalicios habortban kulesszerepet kaptak, mig Italiaban Mantova erddje kertilt ko-
zéppontba. A taborkariak az titkdzetekben, csatakban mutathattak meg ratermettségiiket,
mert gyakran egy-egy sordonté mozdulatot személyesen vezettek.

A konnytilovassag esetében az arany megkozeliti a négy6todot. Ez a rendkiviil magas
szam a konnytilovassag természetébdl adodik. Mivel 6k lattak el a hadsereg el66rs- és el6-
védszolgalatat, az ellenséggel Ok alltak a legtdbbet harcérintkezésben, igy kimagaslo haditett
végrehajtasara is nekik adodott a legtobb alkalmuk. Ez a magas arany egybecseng a repre-
zentativ tarsadalmi csoportba tartozok legmagasabb aranyaval is, tehat a magyar nemes
kulcsfontossagu a teljesitményiik ilyen tipust elismerése is.

A sorgyalogos csapatnemi hatterti tabornokok rendi keresztjeinek aranya mar viszont az
50%-ot sem éri el. Valojaban ezt tekinthetjiik mértékadonak, kozépértéknek. A hadsereg
legnépesebb csapatnemének szereplése dontott a csatak, hadjaratok, haboruk kimenetelérdl,
viszont az ellenséggel jellemzéen a nagyobb Osszecsapasok alkalmaval talalkoztak.
Az adatsor legérdekesebb része a konnytligyalogsagi hatterti tibornokok altal elnyert rendi
keresztek kis aranya. A konnytigyalogsagot rendszerint a konnytilovassag mellé, a hadsereg
elévédjébe osztottak be, és szintén nagyon sok harcérintkezésben vett részt. Ennek ellenére
mégis nagyon kevés elismerést kaptak a tisztjeik. A magyarazat talan az lehet, hogy a kony-
nytlicsapatok tobb csapatnemet magaban foglalo kiilonitményei felett altalaban a lovassag
tisztjei kaptak meg a parancsnoksagot, a konnytigyalogos tisztek beosztott szerepben ma-
radtak. Mivel a kishaborts miiveleteket kisebb csapatokban vivtak, ezek parancsnokai pa-
lyazhattak kitlintetésre.

Azidegen és magyar honos tdbornokok altal elnyert rendi keresztek aranya kozotti eltérést
tehat elsdsorban nem feltétlentil a személyekben és a magyar honosok nagyobb ratermett-
ségében, képességében kell keresniink, hanem a csapatnemi hattér Osszetételében.
A magyar honosok kdzotti huszarok nagy aranya hozta magaval a sok rendi keresztet, ami
ateljes minta aranyat is jelentdsen emelte.

A katonai teljesitmény elismerésének masik fontos modja az eléléptetés volt. A hadsereg-
ben nem létezett semmiféle kotelezd érvényii rendelkezés az el6léptetések rendjére, azonban
ez nem jelenti azt, hogy teljesen dnkényesen léptették volna eld a tiszteket. Az eldléptetés
alapjanak az adott rangban toltott szolgalati id6 szamitott. Ezt a ftisztek esetében az ezre-
deken beliil, torzstisztek és tabornokok esetében az egész hadsereget illetéen vették alapul.
Utdbbi esetben szamitott a fegyver- és csapatnem is, mivel magasabb rangokban az eldlép-
tetés leggyakrabban egy ellatando feladattal keriilt dsszekapcsolasra, tehat ha példaul fel-
meriilt, hogy sziiksége van a hadsereg el6védjének 01 tabornokra, akkor a kénnyficsapatok
ezredesei koziil valasztottak. Az el6léptetések azonban korantsem mindig csak puszta ka-
tonai érdemek vagy a szolgalati id6 miatt torténtek, a kapcsolati halonak egyre csdkkend
mértékben ugyan, de még mindig fontos szerep jutott.

982



A francia haboruk magyarorszagi tabornokainak csapatnemi hattere

Csapatnem Vezérérnagy |Altabornagy |Taborszernagy {%%V::sslg{l

Huszar 1

Svalizsér 1

Vértes 1 1 1

Hatardr 1 1

Sorgyalogos 11 4 1

Arkasz 1

M¢érnok 1 1

Pontonos 1

Taborkar 1

Oktato 1

Szekerész

Osszesen 17 10 2 2
31. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok

legmagasabb rangja csapatnemek szerint

Csapatnemtipus |Vezérérnagy |Altibornagy |Tdborszernagy {g(;)v(?:;slg(l

Konnyiilovas 1 1

Nehézlovas 1 1 1

Lovas 2 1 2

Konnytigyalogos 1 1 1

Sorgyalogos 11 4 1

Gyalogos 12 5 2

Képzett 1 4

Egyéb 2

Osszesen 17 10 2 2

32. tablazat: A Magyarorszagon sziiletett idegen tabornokok
legmagasabb rangja csapatnemtipusok szerint

Az idegen tabornokok szdma tulsagosan alacsony ahhoz, hogy alapvetd kovetkeztetéseket
vonhatnank le beldle. Egyediil a sorgyalogos csapatnem esetében érdemes megjegyezniink,
hogy kétharmaduk legmagasabb rangja vezérérnagy, negyediik altdbornagy, a fennmarad6
hat szazalék pedig ennél magasabb. Osszeségében vezérdrnagyi rangig a felénél kicsivel
tobb, altdbornagyig negyediik, ennél magasabbra nyolcaduk jutott.

A vizsgalat alapjat a palyafutas alatt elért legmagasabb rang képezi. Osszehasonlitva a
Magyarorszagon honos és az idegen tabornokok aranyat, az utobbi kategoriaban alacsonyabb
rangatlagot tapasztalunk. A teljes hadsereg tekintetében nem allnak rendelkezésre adatok,
de feltételezhetjiik, hogy a magyar honosok rangja atlagban némileg magasabb lehetett.
Ennek okat a csapatnemek eltér6 aranyaban talalhatjuk meg,
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C Vezér- Altabor- Tabor- | Lovassagi | Tabor-
sapatnem - .
Ornagy nagy szernagy | tabornok nagy
Huszar 21 19 9 1
Svalizsér 3 2 2
Ulanus 1
Konnyiilovas 1
Karabélyos 1
Dragonyos 1
Vértes 2 2
Hataror 30 12 2
Sorgyalogos 28 18 6 1 1
Tiizér 1 2
Akadémia 1
Aknész 1
Mérnok 3 4 1
Miiszaki 1
Sajkas 1
Taborkar 1 1 2
Potlovazas 1
Testor 1
Osszesen 95 61 13 13 2
33. tablazat: A Magyarorszdagon honos tabornokok legmagasabb
rangja csapatnemek szerint
C . Vezér- Altabor- Tabor- | Lovassagi | Tabor-
sapatnemtipus . c
ornagy nagy szernagy | tabornok nagy
Konnytilovas 25 22 11 1
Nehézlovas 3 2 1
Lovas 28 24 12 1
Konnyiigyalogos 30 12 2
Sorgyalogos 28 18 6 1 1
Gyalogos 58 30 8 1 1
Tiizér 1 2
Képzett 7 5 4
Egyéb 1 1
Osszesen 95 61 13 13 2

34. tablazat: A Magyarorszagon honos tabornokok legmagasabb
rangja csapatnemtipusok szerint
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A magyar honos tabornokok kozott a legmagasabb rangként vezérérnagyi rangot elértek
51,63%-ot tesznek ki, az altdbornagyok 33,15%-ot, az ennél magasabb rangtiak 15,22%-ot.
Ehhez a kozépértékhez képest a dominans csapatnemek kozott jelentds eltérést tapasztal-
hatunk a magyar honos tabornokok korében. A legalacsonyabb rangon megragadt taborno-
kok aranya kiemelked6en nagy a hatar6rok esetében (68,18%), mig a huszaroknal kisebb
mértékben ugyan, de kiugroan alacsony (42%). Erdekes médon a teljes minta tekintetében
érvényes kozépértéket a sorgyalogsag 0,4%-os eltéréssel hozza.

Ez alapvetden megerdsiti a korabbi megallapitast, amely szerint a konnytilovassag el6lép-
tetési lehetdségei jelentésen magasabbak voltak az atlagnal, elsésorban a konnylgyalogsag
karara. Az okot alapvetden eddig a harcaszatban és alkalmazasban kerestiik, de érdemes
beemelni a lehetséges okok korébe egy masik szempontot is, amely befolyasolhatta az elo-
léptetést, igy alapvetden a katonai karrier abszolut sikerességét.

A tarsadalmi Osszetétel vizsgalatanal kiemelkeden magas aranyt képviseltek a reprezen-
tativ tarsadalmi korbdl érkezettek a huszarsag esetében, ez az 50 huszar hatterti tabornok
78%-a, ami 39 {6t jelentett. Az adat a hatar6rok esetében rendkiviil alacsony, minddssze
3,33%, a sorgyalogosok esetében 55,55%, a teljes minta tekintetében pedig 48,91%. A tar-
sadalmi reprezentativitas nem pusztan politikai érdekképviseletet jelentett, hanem kapcso-
latrendszert is. Az alapvetden jelentdsen magasabb tarsadalmi statuszu tisztek a kapcsolat-
rendszeriikon keresztiil is nyilvan sokkal hatékonyabban befolyasolhattak az el6léptetéseket,
mint az ilyenekkel sokkal kisebb mértékben rendelkez6 nem reprezentativ tarsadalmi hat-
tertiek. A ,,varmegyei”” nemesség soraibol szarmazo Mariassy Andras édesanyjahoz irott
leveleiben tisztan kirajzolodik el6ttiink ez a vilag. Egy tehetds felvidéki kdznemes rendel-
kezett olyan kapcsolatokkal, amelyek segitségével sajat katonai eléléptetéseit gyorsitani
tudta.

A hatar6rok esetében ilyen, karriert segito tényezé nem allt rendelkezésre. Hiaba szolgalt
sok hatardr apja a hadseregben, legtobb esetben az alacsony rangjuk miatt legfeljebb csak a
fotisztek esetében jelenthetett ez némi tamogatast, de ott is csak korlatozottan, mert szamos
tobbgeneracios hatardrtiszti csalad is rendelkezett hasonld adottsagokkal, akik mégsem
jutottak tdbornoki rangra.

A harmadik tényez6 a huszarok magas rangjat illetden maga a csapatnem, illetve annak
belso dsszetétele. A konnytilovassagon beliil a huszarok aranya a korszak nagyobb részében
kétharmad koriil mozgott, de az 50%-ot végig meghaladta. Az 0ij ulanus csapatnembdl még
kevesen tudtak tabornoki rangot szerezni, igy a konnytilovas tabornokok nagyobb része a
huszarok koziil kertilt ki. A korabban emlitett okokbol pedig a gyalogos és lovas konnyticsa-
patok élén magasabb szinten is nagyobb aranyban talalunk lovasokat, igy huszarokat is.
A huszar csapatnem teljes elfogadottsagat és integraltsagat jelzi, hogy ennek megfeleloen a
belsd katonai elit koreibe, tehat a fels6 két tabornoki rangba is a legnagyobb aranyban koziilitk
keriiltek be.

30 Ivanyi 1936. 75-112., 203-270. o. és Ivanyi 1937. 97-120., 235-260. o.
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A negyedik vizsgalando csoport, a képzettséget igényl6 csapatnemek vezetdi kozott a
huszarsag karrieraranyahoz kozelit6 értékeket talalunk. Ez ismét csak a korabbi tapasztalatot
erositi, amely szerint a nagy szaktudast igényl6 szakcsapatok vezet6i kevesen voltak, de
jelent6ségiik messze tilmutatott 1étszamukon.

Osszegzés

A tabornokok dominans csapatnemének alapos vizsgdlata fontos adatokkal gazdagitja is-
mereteinket. Ezek mar részben a korabbi eredmények megerdsitését, alatamasztasat jelentik,
de sok 0j informacio is napvilagot lathatott. A csapatnemi hattér erésen k6todott a tabornokok
nemzetiségéhez, tdrsadalmi helyzetéhez, ezekhez kapcsolddoan még a sziil6foldjének fold-
rajzi helyéhez is. A magyar foldon sziiletett idegen tabornokok alacsony szama esetiikben
nem ad lehetOséget mélyebb elemzésre, de a sorgyalogsag esetében némi kontrollt és
Osszevetést lehetove tesz.

Az egyes csapatnemek tabornoki igénye eltérd volt. A gyalogsag, kiilondsen a sorgyalogsag
jellemzden kevesebb tabornokkal rendelkezett, mig a lovassag létszamahoz mérten tobbel.
Ezzel magyarazhatd a magyar honosok kdzott a huszar csapatnemi hattér nagy szama, ami
azonban korantsem annyira magas, mint amit a ,,magyar huszar” sztereotipia alapjan felté-
teleznénk. A sztereotipia okai kozott bizonyara kiemelt helyet kap, hogy a reprezentativ
tarsadalmi csoportok kozott a huszarok aranya viszont rendkiviil magas.

Nemzetiségek, vallasok tarsadalmi integracioja, asszimilacidja tekintetében is érdekes
megfigyeléseket tehettiink. A magyarorszagi németség szinte teljesen a magyar nemzeti-
ségliekre jellemzd adatokat hozza, csaktigy, mint a horvatok, de 6k annyi kiilonbséggel,
hogy természetesen a sorgyalogsag helyét a hatarérgyalogsag tolti be. A délszlavok esetében
a vallasi-nemzetiségi kiilonbség erdteljesen érzékelhetd, a szerbeknél azonban az integracio
egyértelmiien sokkal erdsebb, mint a romanok esetében. A csonka tarsadalmu vagy kis
lelekszamu kozosségek képviseldi koziil a tabornoki rangot senki sem érte el.

A katonai elémenetelt a csapatnem egyértelmiien befolyasolta. A konnytilovassagnal szol-
galok karrierje atlagosan a legmagasabb, amit erételjes tarsadalmi beagyazottsagukkal,
kapcsolatrendszeriikkel tovabb erdsitettek — jellemzden a hatarérgyalogsag karara.
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Istvan Nagy-L.

THE BRANCH BACKGROUND OF THE HUNGARIAN

GENERALS OF THE FRENCH WARS

(Abstract)

The training, courage, military knowledge and leadership abilities of generals, the composition of
the general staff can be seen as key factor as for the military performance of an army. In the case
of the Habsburg Monarchy, the service of 880 generals from the war year 1788 to the end of 1815
(1 November 1788 to 31 December 1815) can be traced, of which 215 can be shown to have Hungarian
ties, and at least 184 of them was of Hungarian nationality. The present research article examines
this group in terms of dominant branch background, which adds important data to our knowledge.
The branch background was strongly linked to the nationality and social status of the generals, and
even to the geographical location of their homeland. The requirements of becoming a general of the
different service branches of the military varied. The infantry, especially the conscripted infantry,
typically had fewer generals, while the cavalry had more in proportion to their numbers. This may
explain the high number of Hussar branch backgrounds among Hungarian natives, although it is by
no means as high as the Hungarian Hussar stereotypes would suggest. Among the reasons for this
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stereotype, the fact that the proportion of Hussars among the representative social groups is extremely
high is certainly a prominent one.

‘We may also make interesting observations on the social integration and assimilation of national-
ities and religions. The German ethnic group in Hungary shows nearly the same data as the Hungarian
ethnic group, and the situation in the case of the Croats is the same, but with the difference that in
their case the border guard infantry played the same role as the conscripted infantry for Hungarians.
As for the Southern Slavs, the religious-ethnic differences are very marked, but as for the Serbs in-
tegration is clearly much stronger than in the case of the Romanians. None of the representatives of
communities with a truncated society or small population reached the rank of general.

Military advancement was clearly influenced by the service branch of the given soldier. Those
who served in the light cavalry had the highest average career progression, which was further en-
hanced by their strong social embeddedness and network, typically at the expense of the border guard
infantry.

Istvan Nagy-L.

HINTERGRUND DER TRUPPENGATTUNGEN DER AUS UNGARN STAMMENDEN
GENERALE DER FRANZOSISCHEN KRIEGE

(Restimee)

Die Ausbildung, der Mut, das militdrische Wissen und die Fiihrung der Generile sowie die
Zusammensetzung des Generalstabs konnen als Schliissel fiir die militarische Leistungsfahigkeit
einer Armee angesehen werden. Fiir die Habsburgermonarchie lassen sich die Dienste von 880
Generélen vom Kriegsjahr 1788 bis Ende 1815 (1. November 1788 bis 31. Dezember 1815) nachweisen,
davon 215 mit ungarischer Bindung und mindestens 184 mit ungarischer Staatsbiirgerschaft. Die
Studie untersucht diese letztgenannte Gruppe aus Sicht des Hintergrundes der dominanten
Truppengattung, was unsere Kenntnisse um wichtige Daten erweitert.

Der Hintergrund der Truppengattung war eng mit der Nationalitit und dem sozialen Status der
Generile und sogar mit der geografischen Lage ihres Heimatlandes verbunden. Der Bedarf an
Generilen bei den verschiedenen Truppengattungen war unterschiedlich: Die Infanterie, insbeson-
dere die Linieninfanterie, hatte in der Regel weniger Generéle, wahrend die Kavallerie im Verhéltnis
zu ihrer Zahl mehr Generéle hatte. Dies konnte die hohe Zahl von Husaren unter den ungarischen
Staatsbiirgern erkléren, auch wenn sie bei weitem nicht so hoch ist, wie es das Klischee der ungari-
schen Husaren vermuten lieBe. Einer der Griinde fiir dieses Stereotyp ist sicherlich die Tatsache, dass
der Anteil der Husaren unter den reprisentativen Gesellschaftsgruppen extrem hoch ist.

Wir haben auch interessante Beobachtungen in Bezug auf die soziale Integration und Assimilation
von Nationalitdten und Religionen gemacht. Die Deutschen in Ungarn weisen fast dieselben Daten
wie die ungarische Nationalitdt auf, ebenso die Kroaten, nur mit dem Unterschied, dass die
Grenzinfanterie natiirlich an die Stelle der Linieninfanterie tritt. Bei den Siidslawen ist der religios-
ethnische Unterschied sehr ausgeprégt, aber bei den Serben ist die Integration eindeutig viel stéirker
als bei den Ruménen. Keiner der Vertreter von Gemeinschaften mit einer Rumpfgesellschaft oder
einer geringen Bevolkerung erreichte den Rang eines Generals.

Die militarische Beforderung wurde eindeutig von der Truppengattung beeinflusst. Diejenigen,
die in der leichten Kavallerie dienten, hatten im Durchschnitt die hochsten Karrieren, die durch ihre
starke soziale Einbettung und ihr Netzwerk noch verstarkt wurden, was in der Regel zu Lasten der
Grenzinfanterie ging.
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Istvan Nagy-L.

LARME D’APPARTENANCE DES GENERAUX DE
HONGRIE DES GUERRES FRANCAISES

(Résumé)

La formation, la bravoure, les connaissances militaires et I'autorité des généraux, ainsi que la com-
position du corps des officiers généraux peuvent étre considérées comme la clé des performances
militaires d’une armée. Dans le cas de la monarchie des Habsbourg, 880 généraux ont été répertoriés
de l'année de guerre 1788 alafin de 1815 (du 1* novembre 1788 au 31 décembre 1815) dont 215 avaient
des liens avec la Hongrie et au moins 184 étaient de nationalité hongroise.

Larme d’appartenance était fortement liée a la nationalité et au statut social des généraux, voire a
la situation géographique de leur région d’origine. Les différentes armes n’avaient pas besoin du
méme nombre de généraux. L'infanterie, en particulier I'infanterie de ligne, avait moins de généraux,
tandis que la cavalerie en avait davantage par rapport a son effectif. Cela explique le nombre ¢levé
de Hongrois dans les troupes de hussards, bien qu’il ne soit en aucun cas aussi €levé que le stéréotype
hussard hongrois le suggere. Ce stéréotype s’explique principalement par le fait que la proportion
des hussards dans les groupes sociaux représentatifs soit extrémement élevée.

Nous avons également fait des observations intéressantes concernant I'intégration sociale et I'as-
similation des nationalités et des religions. Les données de la minorité allemande en Hongrie sont
presque les mémes que celles caractérisant la nationalité hongroise. Il en va de méme pour les Croates
a la différence prés que les gardes-fronti¢res remplacent évidemment I'infanterie de ligne. Pour les
Slaves du Sud, le clivage religieux et ethnique est trés marqué, mais pour les Serbes I'intégration est
beaucoup plus forte que pour les Roumains. Aucune personne issue d'une communauté « tronquée »
ou peu nombreuses n’a atteint le rang de général.

Larme avait un impact évident sur la carriére militaire. Ceux qui ont servi dans la cavalerie légére
ont eu une carriere plus importante en moyenne que ceux de 'infanterie de fronticre et ce phénomene
fut encore renforcé par leur forte intégration sociale et leur réseau.

Hwmean Haow-J1.

3ATHWM ITJTAH POJIA BOMICK BEHTEPCKIX
T'EHEPAJIOB ®PAHIIY3CKUX BOVH

(Pe3tome)

IToAroTOBIEHHOCTH ¥ OTBAra reHepasioB, NX JNACPCKUE KauecTBa B 001aCTH BOCHHBIX 3HAHUN U
COCTAaB IEHEPAJILCKOTO COCTaBa MOT'Y T CYUTAThCS KIIFOUEBOH BaYKHOCTBEO C TOUKH 3PEHUST O0EBBIX
MorHocTel apmun. B cirydae ['aGcOyprekoit Monapxuu ¢ BoeHHOTO 1788-0ro rosa 10 KoHIa
1815-oro roma (c 1-oro HOstOpst 1788-oro roma mo 31-oe nexabps 1815-oro roma) MOXKHO
TPOIEMOHCTPUPOBATH CITy )0y 880-1 reHepasioB, U3 KOTOPBIX B Ciiydae 215-1 mmaHocTel 1oKka3yeMa
WX TIPUHAUISKHOCTH K BeHTprm, 1, 1o kpaiiHeii Mepe, B 184-Ex ciry4yasx BEHTepCKoe OIIaHCTBO,
HCCIIeJOBAHNE PACCMATPHUBACT 3TY IPYIIITY C TOYKH 3pEHUSI JOMUHUPYIOIIETO PO BOKCK 3aJHETO
TUIaHa, YTO 00OTaIlaeT HAIIIY 3HAHUSI BaKHBIMHU JJAHHBIMH.

3aJHUH IJTaH Pojia BOICK ObIJI CHITBHO CBSI3aH C HALMOHATIBHOCTHIO TEHEPAIIOB, HX OOIIECTBEHHBIM
TIOJIOXKEHHEM, B CBSA3H C 3TUM TAKKE U C reor pa(IecKiM MOJI0KEHUEM MECTOM X POXKICHUS. DTH
OT/IENBHBIE TPEOOBAHMS POZIa BOMCK T'eHEepasioB ObUTH pa3nuaHbIMH. [lexoTa, 0cOOEHHO psaoBast
TIEX0Ta, XapaKTEePHO NMEJIa MEHBIIIE TeHEPAJIOB, B TO BPEMsI KaK KaBaJlepusi UMeria OOMbIIIE U3 HUX,
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OTHOCHTENBIO YHUCTICHHOCTH KaBaJICPUH. DTHM OOBSCHSIETCS OOJBIIIOE YUCTIO 3aTHETO IUTaHa
TYCapCKOT0o PoJia BOMCK CPEIM BEHTEPCKIX MOJAHHBIX, YTO OTHIOIb HE TaK BHICOKO, KAK MOYKHO
MIPEATIONOKUTh, HA OCHOBE BEHT€PCKO-TycapcKoro crepeotuna. Cpeny MpUYuH CTEPeoTUa
0e3yCII0BHO BBITAOIIEE MECTO 3aHUMAET TO, YTO MPOHOPIIHS T'yCAPOB CPEIH COIMATBHBIX TPYTIIT
HCKITFOYMTEITHHO BBICOKA.

Hawm ynanocs caenats nHTEpECHBIC HAOMIOACHHSI OTHOCHTEIFHO ACCUMUIISIINH, COIIUATBHON
MHTETpalii, HAHOHAIBHOCTEH 1 penuruil. Hemenkas HarpioHaIpHOCTE B BeHrprn myOnmkyet
TIOYTH TIOJTHOCTHIO JTaHHBIE, XapaKTEePHBIC 71 BEHTePCKOH HAITMOHAJIBHOCTH, TAK)Ke KaK U
XOPBAaTCKOM, HO € TOM Pa3HULIEH, UTO Yy HUX, KOHEUHO, BMECTO PsIIOBOM IIEXOThI ICUCTBYET IEXOTHAS
MOrpaHUYHAs OXpaHa. B cirydae 0)KHBIX CIIaBSH PETUTHO3HO-3THHYECKOES Pa3IMIte CHIIBHO
YyBCTBYETCS, HO OJHAKO B CITydae cepOOB HHTETPAIIKsl OAHO3HAYHO HAMHOTO CHIIBHEE, YEM B CITydace
pymbIH. Hu oy 113 mpeicTaBuTENeH ¢ OrpaHMYEHHBIME W MaJIOYHCIICHHBIMH O0IIECTBAMU HE
JIOCTHUT 3BaHUS TeHepasa.

IIponBikeHre B BOEGHHOM CITy’kO€ OTHO3HAYHO 3aBHCENI0O OT poma Boick. Kappepa
BOGHHOCITY’KaIllMX B JIETKOHW KaBaJICPHH, B CPEITHEM caMasi BRICOKO3HAYMMAs1, KOTOPYIO OHU
YKPEIUISUIN B AAIbHENIIEM CBOEH CUIIBHOM COLIMAJIBHOM IPUHAIIEKHOCTBIO U CEThIO KOHTAKTOB

- KaK [IPaBUJIO, XapaKTEPHO B yIepO MOrpaHUIHON OXPAaHHOM ITEXO0Te.
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