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SCHRAMEK LASZLO

AZ ALLAND’() HADSEREG ELTARTASANAK KERDESEI A 18. SZAZAD
ELSO FELEBEN PEST MEGYE PELDAJAN KERESZTUL

(Pest Megyei Monogrdfia kozalapitvdany, Budapest, 2011. 253 o.)

Schramek LaszI6 sikeresen megvédett doktori disszertacidjat formdlta konyvvé. J6, hogy meg-
tette; fontos kérdésrdl sziiletett figyelemre mélté konyv.

A XVIIL szdzad els6 felében szerte Eur6paban a mar folyamatosan fegyverben tartott hadsere-
gek elldtdsa, a hadsereg és a civil tdrsadalom egyiittélése egyazon problémakor részének szdmitott.
Az ellatds megfelel szinten tartdsa dllami feladat, és az dllam érdeke is egyben. Min&sége mindig
az ligyeket intéz6 hatdsagok, orszdgos és helyi kozigazgatdsi szervek jo-rossz miikodésétdl, a hat-
térben pedig az dllam anyagi tehetGsségétdl fiiggott. A forrdsokat ehhez az addk (hadiado) jelentet-
ték, ami naturdlia, kiillonb6z6 szolgéltatdsok, illetve pénz formdjdban folyt be az dllami kasszaba.
Minél fejletlenebb volt egy hadsereg infrastruktirdja, minél szakadozottabb volt a logisztikai halo,
anndl kisebb a pénzadd, s ardnyosan nagyobb a naturdlidban lerétt rész, az élelem és a takarmany,
illetve a szolgdltatdsok, igy a szdllitds, a beszdlldsolds és ingyenmunka részesedése. Kovetkezés-
képpen annl szorosabb a tarsadalom és a hadsereg kozott az egyiittmiikodési kényszer. Es forditva,
minél fejlettebb az infrastruktira (er6dlaktanyak, épitett laktanydk, raktdarhdlézat stb.), s nagyobb
a pénzadé ardnya, anndl kisebb a kozvetlen érintkezés, a direkt egymadsrautaltsdg. A pénzszegény
Magyarorszagon hadiaddként inkdbb a kozvetlen szolgdltatdsok és a naturdlidk domindltak, igy az
érintkezés a hadsereg, illetve a magyar kozigazgatds és leginkabb a mindezt kozvetleniil elszenve-
dék, a paraszti tdrsadalom kozott, mondhatni, testkozeli. Ahogyan a problematika a maga kordban
is Osszetett volt, katonai, pénziigyi, gazdasagi, dllam- és kdzigazgatdsi, biintet6jogi kérdéseket dlelt
fel, feldolgozasa is ugyanigy ,,tobbszélamu” lehet csak. Schramek 14sz16 kotete ennek megfelelen
igyekszik sokfelé tekinteni, a ,,szenvedd oldal”, a ,.civil szféra” néz6pontjabdl — minthogy ezt dik-
taljak forrdsai is.

A minden blikkfangtél mentes cim teljesen adekvat a konyv szerkezetével, tartalmaval. Két
nagyobb gondolati egységbol dll. Az elsd (a nagyobbik) rész az dltaldnos problémakort (a Habsburg
haderd eltartdsa X VIII. szdzad els6 felében) vazolja fel, ez teszi ki a kotet 0ssz-terjedelmének kozel
kétharmadat. A masodikban pedig mintegy laboratériumi koriilmények kozott, szinte bizonyitasi
eljardsban vizsgdlja meg annak é€letszertiségét, valdsdgat, (megvaldsulhatésagat) lokdlis koriilmé-
nyek kozott, Pest virmegyére vonatkoztatva. Mindezen tul, szerkezetileg, a kotet négy nagy feje-
zetre oszlik, az aldbbiak szerint: A katonasdg elhelyezésére vonatkozo tervek a [8. szdzad kozepéig;
Az dllando hadsereg elldtdsdval kapcsolatos kérdések jogszabdlyi hdttere; A magyar rendiség és
a regulamentumok; A katonasdg eltartdsdnak problémdi Pest megyében a 18. szdzad elsd felében.
A fejezetcimekbdl is lathatd, hogy Schrameket a kérdés teljes vertikuma érdekli, és els6sorban ez
emeli kotetét magasan, a lesztikitett helytorténeti tematikdji szakmunkdk folé. Leegyszer(sitve: az
egészbdl bontja le a részt, s nem a részbdl probalja meg felépiteni az egészet.

Miként az a fejezetcimekbdl is lathatd, a konyv — monografidhoz illéen — messzirdl indit.
A rovid, hadtorténetinek szant bevezetés utdn az elsd fejezet a katonasdg elhelyezésére kidolgozott
tervezeteket ismerteti. A targyalt id6szakban tobb is sziiletett bel6liik, hadvezérek, gazdasdgi szak-
emberek, politikusok, hivatalnokok, testiiletek Gtleteibdl, iniciativdibol, kezdve Montecuccolit6l
egészen Palffy Miklds f6kancelldr 1758-as keleti javaslatdig. 12 elképzelés valogattatott be a cso-
korba, nem kisebb személyiségektSl, mint Eszterhdzy Pal és Palfy Janos, Patachich Boldizsar vagy
a magyar torténelemben leginkdbb Tiizes Gabor néven ismert Fra Angelo Gabrielis, illetve olyan
kollektiv szerkesztésii ajanldsok szerepelnek, mint az Einrichtungswerk, vagy a Csaky Imre bibo-
ros vezette bizottsag magyar rendi szempontokat el6térbe helyezd tervezete. A kérdés az dllandé
hadsereg becikkelyezését kovetden mar az orszaggytilési torvénykezés részeként keriilt napirendre,
mindenekel6tt az in. Systematica Commissio id6rdl idore elkészitett javaslataiban, s egyre inkdbb
a maga komplexitdsdban katonai, gazdasagi és kozigazgatdsi vetiiletben.
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A mdsodik rész a torvényi keretekkel foglalkozik. ,,A koradjori magyar torténelem szerepldi-
nek eszmerendszerét, latdasmodjat, a kiilonboz6 {rott jogszabdlyokon és szokdsokon alapulé kere-
tek hatdroztdk meg. Ezért a torténelmi problémak feltardsat is célszer a jogi hattér tisztdzasaval
kezdeni” — {rja a mi 26. oldaldn. Schramek kétféle joganyagot vizsgdl: a magyar orszdggyiilések
vonatkozé torvényeit és az uralkoddi rendeleteket. Mig a magyar orszaggytilések torvénykezési
hataskore az egyes hadi szolgéltatdsok: a forspont, a gratuitus labor, a beszalldsolds, az élelmezés,
a tlizifa biztositdsa gyakorlati szabdlyozdsdra terjedt ki, és a szolgdltatdsok magyarorszagi torvényi
kereteit jelolte ki, az uralkoddi rendeletek, az egyre inkdbb mar nyomtatdsban (is) megjelentetett
regulamentum militarék ugyanakkor a hadsereg szdmadra biztositottdk a normativ szabdlyozast,
egyszersmind kifelé, timpontokat és tdjékoztatdst adtak a hadi szolgéltatdsok kivetésével foglalko-
z0 torvényhatésagok appardtusanak. Am itt is két dologrdl van sz6, hiszen distinkciot kell tenni a
birodalom egészére s a csak Magyarorszagra vonatkozo rendeletalkotdsban. A kiilonbséget — amint
ezt a szerz$ észrevételezi — az is mutatta, hogy eldbbieket a Haditandcs jegyezte, utobbiakat a Ma-
gyar Kancelldria.

A kotet egyik jelentSs eredménye a szabdlyzatok kritikai vizsgélata, s hozza kapcsolva a prob-
lematika historiografiai attekintése. Mindekozben, e filologiai alapossdggal atrostdlt rendelet-borze
sordan megismerkediink a hadi szolgdltatdsok alapfogalmaival, az egyes szolgéltatasfajtak atsza-
mitdsdval, értékiik valtozdsaval, megvaltdsi lehetGségeivel, a katondk fizetségével, az ordlis és az
equilis porcidk értékével, a katonasdg elhelyezésével és a kvartélyozds velejardival.

Aligha tévediink, ha azt mondjuk, a harmadik (nagy) fejezet a konyv egyik legfontosabb gondo-
lati egysége. Amir6l itt sz6 van, a Habsburg hatalom és a magyar rendek jo fél évszazados folyama-
tos alkudozdsdnak a torténete a hadiadé kérdésében. A szerzd tobb fontos megallapitdst is tesz: tob-
bek kozott azt, hogy magyar rendek igenis komoly befolyast gyakoroltak a kirdlyi rendeletek érvé-
nyesiilésére, és mindvégig erds alkupozicidkkal rendelkeztek. Szerepiik mar a rendeletek el6készitd
szakaszdban is kimutathatd, amikor a magyar rendek az tin. concursusokon, egyfajta ,,érdekegyez-
tet targyaldsokon”— mai divatos széval — normakontroll ald vetették a sziiletend6 rendeleteket. De
felfedezhet6 a magyar rendek érdekérvényesitd képessége a kozponti €s a torvényhatdsagi kozigaz-
gatds teriiletén, a hadellatdssal foglalkoz6 intézményi hdlé miikodése vonatkozdsdban, beleértve
olyan szerveket is, mint a Provincidlis Commissariatussag vagy a Helytart6tandcs. Ugyanakkor a
kiralyi hatalom meger&sodésével romlottak a rendi alkupozicick. Osszefoglaldsként a Szerz6 azt a
figyelemremélté megdllapitdst teszi, hogy a bécsi udvar a magyar ligyek megtargyaldsat alapvet&en
hadbiztossagi kérdésnek tekintette. Olyannyira, hogy I. Lipét €s II1. Kdroly uralkodasa éveiben a
kirdlyt a magyar orszdggytiléseken a Hadbiztossag tisztvisel6i képviselték.

A konyv negyedik fejezete az ltaldnos problémakor konkrét helyszini vizsgalata Pest megye
példdjan. Schramek mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet a fejezet elején, hogy a pest megyei
anyagbol nem lehet dltaldnos, az egész orszdgra érvényes kovetkeztetéseket levonni. Szinte minden
varmegyének mdsok voltak az adottsgai, lehetoségei, mdsok a szdmok, mdsok az adatok. Ezt a
recenzens sajat kutatdsaibdl is csak megerdsiteni tudja, a Karolyi huszarezred kapcsan, amely az
1735-1940 kozotti, egyébként szinte megszakitatlan hdbords években 6t kiilonbozd torvényhato-
sagban volt elkvartélyozva. Az ezred parancsnoka (el6tte az ezred rnagya), Forgdch Ferenc levele-
b6l (a katona szemszogébdl) ismerhetjiikk meg, milyen kiilonbségek voltak az egyes magyarorszagi
torvényhatdsagok lehetdségei kozott, kovetkezésképpen az elldtds mindsége kozott. A kvartélyos
helyszinek: Somogy (1736/37 tele), Arva, Lipt6, Zélyom és Turdc (1737/38 tele), Békés és Zarand
(17331739 tele), Szabolcs (1739/40 tele), a hajdivarosok és Debrecen (1740/41) — lényegében ke-
resztmetszetét adjak az egész orszdgnak.

A szerzd els6ként a vairmegye e feladatokkal foglalkozo szerveit, hivatalait, tisztvisel6i karat
veszi szdmba, kezdve a kozgyfiléssel (generdlis congregatio), majd az alispdnnal, ezutdn a var-
megyei perceptorral s végiil a varmegyei (f6)commissariussal. Amikor egy ezred megérkezett
a kijelolt helyszinre, az ezred parancsnoka felkereste a vdrmegye illetékeseit, és megegyeztek a
regulamentumban meghatdrozott jarandésdg teljesitési modjardl, mértékérdl, az elszdmoldsrdl, a
kvartélyhelyekrol. A kotet kiilon targyalja a téli- és a nydri szdlldsokat (nydri tdborok), hiszen je-
lent6s kiilonbség volt a téli és a nyari eltartas koltségei kozott. Specidlis formdaban igényelte a szol-
géltatdsokat a hadjdratokra 6sszevont sereg. Ilyenkor tobb varmegye és torvényhatdsag is részt vett
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a kiaddsok fedezésében, magdt a szervezést a provincidlis commissariusok végezték. Ezt a kotet az
1718-as Vac melletti tabor péld4jan mutatja be.

Hosszabb terjedelemben foglalkozik a Szerzd Pest virmegye 6sszes katonai—pénziigyi terhével,
mindenekel6tt természetesen a contributiéval és annak érték-véltozasaival 1698 és 1750 kozott. Er-
dekes az a grafikon is, amelyik Pest vdrmegye és az osztrdk tartomdnyok koziil kivédlasztott Karintia
adotigyeit, tételesen az egy fore esd adodterhet veti 6ssze. Nem meglepS az eredmény: a targyalt
id6szakban Karintia, miként az osztrdk tartomanyok mindegyikének egy fore esé pénzbeni adéterhe
joval magasabb a Pest vdrmegyeinél, ugyanakkor az ad6zds kiszdmithatdsdga, mondhatni rendszer-
szerli miikodése, a nagyobb terhet is kevésbé nyomasztoként éreztette. A szabdlyozottsag és a kato-
nasdg szdmdnak csokkenése a magyarorszdgi helyzeten is javitott. Schramek Ldszl6 megallapitja:
1699 és 1751 kozott csdkkentek a katonasdg eltartdsanak tényleges koltségei. Ennek a cs6kkenésnek
egy adoézora vetitett értéke a korszak végén a szdzadeleji viszonyokhoz képest akar a 60%-ot is el-
érhette. Mindezek tiikrében érdekesek a kotet zard passzusai, amelyek Pest virmegye katonasdggal
kapcsolatos panaszait tirgyaljdk. Panaszbdl pedig volt jocskdn. A sérelmek rendszeresen napirenden
voltak a megyegytléseken, megfogalmazddtak a koveti utasitdsokban, témaként szerepeltek a rende-
let el6készitd concursusokon s természetesen magukon az orszdggyfiléseken is.

A kotetet gazdag fiiggelék, és forrds- és felhaszndlt irodalomlista, személy- és helynévmutatd,
német €s angol absztrakt zdrja. A fliggelékbdl — ez is a konyv értékeit gyarapitja — folyamatdban
kovethetjiik nyomon az ellatdsi normativak, a zsold, az ordlis és equilis porcidk értékének valtoza-
sait 1697-1751 kozott, kivetitve ezred, ezredtdrzs és alegység szintre, lebontva tiszti és legénységi
jaranddsagra. Boséges a levéltari forrdslista és ugyanigy a konyvészeti anyag is, igaz, utébbiban
hidba keressiik a kérdéssel uttorként foglalkozd, a 629. ldbjegyzetben egyébként névvel feltiintetett
Taubert Ernét és munkdjat (A katonasdg elszdlldsoldsa és elldtdsa Somogy varmegyében a X VIII.
szdzad elsd felében, Pécs, 1928.), mint ahogy nem taldljuk a bibliografidban a konyv szaklektora-
nak, nem tudjuk melyik hivatkozott munkdjat (1. ldbjegyzet), és ugyancsak az 6, alapmunkdnak
tekintendd, bar a targyalt korszak egészét nem teljesen lefedd konyvét sem (Czigany Istvan: Reform
vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg beillesztésére a Habsburg birodalom hadere-
jébe 1600-1700. Budapest, 2004.). De ennyi nagyvonalisdg még taldin megengedhetd... S ha még
a hidnyokat szemezgetjiik: megérdemelt volna legaldbb néhdny oldalt — mér az &sszevetés miatt is
— a targyalt korszaknak szinte a kozepébe beékelt kuruc szabadsigharc hasonlé problematikdja.
A kuruc hadelldtds a maga mddjdn, sildnyabb kivitelben, jéval kaotikusabban, de Iényegében leképez-
te a csdszdri hadsereg gyakorlatdt. Es végrehajt6 szerepben a virmegyei apparatus is ugyanaz volt.

Lenne még egy észrevétele a recenzensnek, amely leginkdbb egy kérdésben Osszegezhets:
mennyire kell (szabad) didaktikusnak lenni egy szakmunkédnak? Mikor javit a megértésen a f6-
pontok, alpontok, mellékpontok informatika ihlette rendszere? Mikor megy mér egy ilyen sulykolt
rend a befogadds élményének rovasara? Schramek Ldszl6 mintha nem bizna olvaséiban. Mindent
megszamoz. Kedvesen ad egy szamdrvezet6t, hogy még véletleniil se csisszon az olvasé a kijelolt
vonal ald vagy folé, nehogy a fantdzia letérjen a kijelolt ttrél. Nem biztos, hogy szerencsés ez a
megoldas, minden didaktikus szakaszolds a textus koherencidjat csokkenti. Es taldn felesleges a ta-
nité szadndékd, minden nagy egység végére odaillesztett sszegezés is. Magdban nem bizik a szerzd,
hogy meggy6z6 volt-e a szovege? Vagy az olvasordl nem hiszi, hogy megértette, mir6l van sz6?
Persze-persze, tudjuk, disszertdcidt olvastunk, a szerzd is igy illeti munkdjat (244. o.), ott masok
a kivdnalmak, de, kedves kiaddk, szem el6tt lehetett volna tartani — hogy stilszerliek legyiink — a
,.konyvészeti regulamentumokat” is. Azt meg mar csak rezigndltan jegyezziik meg, hogy az utébbi
idében nem ez az egyetlen ilyen fépontos-alpontos-mellékpontos torténeti munka. RemélhetSleg,
csak mulo divat...

Fentebb utalt a recenzens Schramek L4szl6 ,.civil oldali” néz&pontjara. Kérdés, hogyan fest
vajon ez a problémahalmaz a masik térfélrdl, a katonasag oldalardl? A Szerzd ugyanis a ,,magyar
térfélrdl”, a magyar rendek és a varmegyék oldaldrol vizsgalta a kérdést. A katonasdg oldaldrdl ez
igy hangzana: vajon milyen volt az ellatds min&sége? Valéban megkapta-e a katonasdg a kialku-
dott mennyiségeket, avagy az csak fikcié maradt? Egydltaldn, a tényleges szimok mennyire voltak
adekvatak a regulamentumok tételeivel? Vajon mit tudtak jelenteni irdsban a hadellatdsrél az ezred-
parancsnokok a Haditandcsnak? Mennyire voltak elégedettek? Ugyanis ami a ,,civil félen” ad6zas,
adéteher, az a katonasig oldaldn logisztikai problematika, j6 vagy rossz elltds. Osszességében
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pedig a hadsereg harcértékének kérdése. Ezekre is vannak forrdsok, melyek feldolgozdsa még a
hadtorténészekre var.

Schramek Laszl6 értékes munkat tett a nyilvanossag elé, konyve nyugodt lelkiismerettel ajanl-
hat6 a kutatdk figyelmébe. A hadtorténelemnek egy olyan szeletét dolgozta fel, amelyr6l csak meg-
lehetGsen elnagyolt és leegyszertsitett kép €l a kdztudatban, a tankonyvek egy részében s a kozel-
mult hatdsaként nem ritkdn szakmai berkekben is; ad6zds egyenld kizsdkmadnyolds, népnyomoritas;
alkalmanként ez megtetézve még kis hazafias szdsszal, ahogy a kurucos torténetszemlélet egyen-
16ségjelet tett a hadsereg ellatasa (s dltaldban az addzas) és a Habsburg elnyomas kozé. A katona-
sag eltartdsa mindig pénzbe keriilt, amit szervezett viszonyok ko6zott mindig addkkal biztositottak,
amit a tdrsadalomnak kellett megfizetni. A terhek pedig attdl voltak jobban vagy alig elviselhetdk,
hogy mennyire volt kiszdmithatd, szisztematikus a rendszer. A konyv tényekre alapozva sok min-
dent a talpdra 4llitott ezekbdl a dolgokbdl.

Sdgvdri Gyorgy

DOMINIC LIEVEN

RUSSIA AGAINST NAPOLEON. THE BATTLE FOR EUROPE 1807 TO 1814

(Penguin Books, 2010. 617 o.)

Dominic Lieven, a London School of Economics ruszisztika-professzora elsd latdsra nagy fdba
végta fejszéjét vallalkozdsdban, mely fat taldn — gondolhatndnk — el6tte mar sokan ,.ki is vagtak”.
Lievennek azonban sikeriilt egy olyan 0sszefoglalét alkotnia, mely méltdn vivott ki szdmdra ko-
moly elismerést tudomdnyos és laikus korokben egyardnt. 2009-ben Nagy-Britannidban a konyv
elnyerte a rangos Wolfson-dfjat. Ha valaki, akkor Lieven a génjeiben hordozza a fogékonysagot a
korszakra és szerepl6ire. Felmendi, mint balti német bardk tabornokként és politikusként szolgdl-
tdk Oroszorszag uralkodéit a XIX. szdzad elején.

A napdleoni haboruk torténetét unalomig ismertnek és feldolgozottnak gondolhatnank. Lieven
azonban bebizonyitotta, hogy a nyugat-eurépai torténeti gondolkoddsban kordntsem ez a helyzet.
A korszak szemben 4116 nagyhatalmai koziil Nagy-Britannia hdbords erdfeszitései és hosei az an-
golszdsz vilagban dridsi irodalmat tudhatnak magukénak. A brit és amerikai konyvaruhdzak polcai
roskadoznak a Nelsonrdl és Wellingtonrdl sz6l6 tudomdnyos €s népszersitd mivekt6l. A masik
oldal, Napéleon és a Grand Armée pedig id6tlen téma, mely konyvtarnyi irodalmat tudhat ma-
géénak. Poroszorszdg dramai bukdsa, majd katonai feltdimaddsa kapcsan, illetve a korszerdi ve-
zérkar és tomeghadsereg megsziiletése révén bizonyult népszert kutatdsi teriiletnek, nemcsak né-
met nyelvteriileten. Az egykoron szembendll6 nagyhatalmak hadseregei koziil Oroszorszag volt
az a kakukktojds, melynek hadseregét és haborus erdfeszitéseit a torténetirék vagy margindlisan,
vagy elfogultan és ellenségesen kezelték, rendszerint a francia néz&pontbdl. (Tegyiik hozzd, hogy
a masik kissé elhanyagolt és lesajnalt szereplGje a korszaknak a Habsburg Monarchia, bar sze-
rencsére angol nyelvteriileten a kivadlé hadtorténész, Gunther E. Rothenberg mar ,helyére tette”
csdszdri-kirdlyi hadsereg szerepét a korszakban.) A reguldris orosz hadseregre kordbban sok szo6t
nem veszegettek, anndl tobbet beszéltek az ,,orosz télrdl’, esetleg a kozakokrol és a partizdnokrdl.
Magédnak Napdleonnak is érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az a kép alakuljon ki az eurdpai kozvéle-
ményben, hogy hadseregét a klima és nem az ellenség gy6zte le 1812-ben. Lieven tézise szerint,
melyre egész konyvét felflizte, viszont nem is ez az év jelentette az igazi er6probat Oroszorszag
szdmdra, annak ellenére, hogy maguk az oroszok is ezt tekintik torténelmiik egyik csticspontjanak.
Ebben persze 6ridsi szerepe van Lev Tolsztoj irodalmi remekmiivének, a Hdborii és békének, mely
a 1812 decemberében ér véget, illetve a ,,nagyorosz”, majd sztdlinista felfogdsnak. Utobbi egye-
nesen a Nagy Honvéd6 Habort el6képének tette meg Napdleon invdzidjanak elhdritdsat. Lieven
szerint azonban az igazi katonai és logisztikai remekm az orosz hadsereg gy6ztes harcai, illetve
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