B. SZABO JANOS

AZ ERDELYI FEJEDELE_MSEG F:S__Az OSZMAN BIRODALOM
KATONAI EGYUTTMUKODESE (1571-1688)*

Kisérlet az erdélyi-torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének
feltérképezésére

Bevezetés: az eddigi kutatdsokrol

A modern magyar torténetirds mind a mai napig kiemelt szerepet juttat a magyar nem-
zeti torténeti narrativdban a X VI-XVII. szdzad targyaldsakor az Erdélyi Fejedelemségnek,
mint a kozépkori Magyar Kirdlysagbdl kialakuld, 6ndllé magyar vezetésii dllamalakulat-
nak. Ugyanakkor eléggé elhanyagolta az erdélyi dllam miikodésének — a nagyhatalmi kap-
csolatrendszereket is figyelembe vevs — nemzetkozi keretek kozott végzett elemzését.!

Ezen meghatdroz6 nemzetkozi keretek kozé tartozik természetesen az Oszmén Biro-
dalomhoz f(iz6d6 viszony is, amelyrdl eddig nem sok 4ttekintés késziilt: jellemz6 médon
magyar nyelven el6szor 1907-ben, majd németiil és magyarul is csupan 1921-ben és 1923-
ban jelent meg réla rovid osszefoglalds. A romdn kutatdsban viszont az elmult évtizedek-
ben megélénkiilt az érdeklédés a téma irdnt, amirdl tobb, nagyobb lélegzetii feldolgozas
is napvildgot latott.2

Paradox mdédon az érdeklédés hidnydnak egyik fontos oka valészintileg épp magédban
a téma fontossagdban keresend6. Amikor a jeles torténész, Szildgyi Sandor tollabdl 1866-
ban napvildgot latott az 6ndll6 fejedelemség torténetének elsd ujkori dsszefoglaldsa, az
eldszoban az {ré pontosan meghatdrozta azokat a szempontokat, amelyek mentén azutin
a magyar torténetirds egy bd évszazadon keresztiil megkozelitette vizsgdlodasa targyat:
,»Valé igaz, hogy f6ként az utolsé idében a magyarorszagi torténetirdk kellden méltanyol-
jak Erdély fontossdgat, tanulmanyozzak mivelik torténetének forrdsait s joval terjedelme-
sebben s méltdnyosabban irnak réla, mint elddjeik... sem terok, sem alkalmok nincs a régi
elbitéletek halmazat lerontani, és a kis dllam intézményeit, melyek oly gyakorlatiak, kiiz-
delmeit, melyekben annyi a kitartds, szenvedéseit, melyek egy par esetben a vildgtorténet-
ben pdratlanul dllanak, egy egész képben felmutatni... Ma mdr senki sem tagadja, hogy

“ A tanulmény angol véltozata egy angol nyelvii tanulménykotet szimara késziilt Karmédn Gébor
felkérésére.

" Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. Budapest, 1980.; Sinkovics Istvdn: Az
erdélyi fejedelemség dllamszervezete. In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Szerk.: Pach Zsigmond
Pdl - R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1985. (A tovabbiakban: MT.) 439—453. o.; Péter Katalin: Az erdélyi
orszaggyilés a kora djkori magyar fejlédésben. In: Benda Kdlmdn — Péter Katalin Péter: Az orszaggy-
lések a kora djkori magyar torténelemben. Budapest, 1987. 13-23. o.

2 Vajda Gyula: Erdély viszonya a Portdhoz és a rémai csdszarhoz, mint magyar kirdlyhoz a nemzeti
fejedelemség korszakaban. Kolozsvar, 1891.; Biré Vencel: Erdély kovetei a Portan. Cluj-Kolozsvar, 1921.
58-60. o.; Miiller, Georg: Die Tiirkenherrschaft in Siebenbiirgen. Verfassungsrechtliches Verhiltnis
Siebenbiirgens zur Pforte. 1541-1688. Hermanstadt—Sibiu, 1923.; Biré Vencel: Erdély és a Porta. Szdza-
dok, 55. (1923) 76-93. o.; Felezeu, Calin: Statutul Principatului Transilvaniei in raporturile cu Poarta
Otomana. Cluj-Napoca, 1996.; Fenegan, Cristina: Constituirea Principatului Autonom al Transilvaniei.
Editura Enciclopedicd. Bucuresti, 1997.
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annak a magyar nemzet és alkotmany fenntartdsa koriil missioja volt, még azon esetben
is middn tul vitte fegyvereit a Tiszdn [azaz a Habsburgok kormanyozta Magyar Kiraly-
sdg teriiletén]... Hidban val6 igyekezet e mozgalmakat ldzaddsokkad akarnd torpiteni, hiu
torekvés a fejedelmeket partvezérekké alacsonyitani. Volt id6, midén Erdély az europai
politikdban jatszott szerepet, a kiils6 hatalmassdgok pedig szamitdsaikban factorul vették
fel, s hogy ez ugy tortént, az nem egy-két nagyravidgyé ember miive volt, bir mennyire
akarjdk is azt itt-ott a vildggal elhitetni.”

Ez a munka szdmos kortdrsdhoz hasonl6an magan hordozta a Habsburg-hdzzal vi-
vott 1848—49-es magyar szabadsdgharc mentdlis nyomait, a kordbbi dinasztikus szemlé-
let@i torténetirdssal szembeni harcos fellépés igényét. Habdr a konkrét politikai szitudcid
madr 1867-ben az osztrak—magyar kiegyezéssel megvaltozott, annak mentdlis lenyomata
— Ujabb és ujabb aktudlpolitikai szempontokkal ,,gazdagitva” — alapvetéen befolydsolta,
s6t mind a mai napig befolydsolja a magyar koztorténeti gondolkoddst, még a torténészi
vizsgdléddsok irdnyait is.*

Az erdélyi fejedelmek oszmdn vazallussdganak tényét ugyan senki nem tagadta, de
ennek jelentGsége észrevehetden , relativizalodott”.> Egy olyan nagyléptékd munka, mint
példaul a sok tekintetben uttord vallalkozdsnak tarthaté hdrom kotetes Erdély torténete
egységes szerkezet hijan terjedelménél fogva mondhatni ,,beleveszett” a politika-, gazda-
sdg- és kulturtorténeti részletekbe, és igy nem nagyon foglakozott a fejedelemség masfél
évszdzados torténetén 4tiveld, hosszid tavi strukturélis kérdésekkel.® A révidebb 6sszefog-
laldasokban pedig id6rSl idore eléfordul, hogy ez a fiiggdség néhol mar csak ,,névleges™’
(esetleg mdr vazallusi viszonynak sem nevezddik, csupan ,,védnokségnek™®), ,,valédi” fiig-
gésbe pedig csak a Rdkdczi-hdz bukdsa és Varad eleste utdn, az 1660-as években keriil a
fejedelemség.®

A magyar torténetirdsban az 1990-es évekre azonban megteremtddtek azok a feltéte-
lek, amelyek alapjan hozza lehetett 1dtni az Erdélyi Fejedelemség ,.elhelyezéséhez” egy
tdgabb, nemzetkozi Osszefiiggésrendszerben. E folyamat részeként keriilt sor az Oszmén

3 Szildgyi Sdandor: Erdélyorszag torténete, tekintettel mivel6désére. Pest, 1866. V-VIL. o.

* Errdl djabban vo.: Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban.
(Historia Konyvtar. Monogréfidk 27). Budapest, 2010. 1-6. o. A targykorhoz kapcesolodd, a Bocskai-
felkelés értelmezése kapcséan lezajlott legutdbbi torténész-vita résztvevdi, Palffy Géza és Oze Sandor né-
zeteinek vazlatos Osszefoglaldsa: Illik Péter: Torténészek, vitak a 16—17. szdzadi magyar torténelemrdl.
Budapest, 2011. 67-89. o.

5 Ha egydltaldn széba keriilt, az erdélyi fejedelmeket felment6, a koriilmények kényszerits erejét
hangstlyozé allaspontot foglaltak el, mint példaul Nagy Ldszlo: A XVII. szazadi Habsburg-ellenes fiig-
getlenségi harcok értékeléséhez. (A torok szovetség problematikdja a Bocskai, Bethlen és 1. Rdkéczi
Gyorgy vezette kiizdelmekben.) Hadtorténelmi Kozlemények, 10. (1963) 2. sz. 185-241. o.

¢ Erdély torténete. 1-3. k. Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, 1986. Interneten hozzaférhetd valtozatat
haszndltam: http://mek.oszk.hu/02100/02109/html/index.htm (A letoltés utolsé idépontja: 2012. dprilis
26.) Ez azért is sajnalatos, mert kivételesen ez az 9sszegzés mar angolul is rendelkezésre all: Kopeczi,
Béla et al. (eds.): History of Transylvania. 3 vols. Boulder, Co.: Social Sciences Monographs—Highland
Lakes, NJ: Atlantic Research and Publications—New York: distributed by Columbia UP, 2001.

7 Sugar, Peter F.: The Principality of Transylvania. In: Sugar, Peter F. (ed.): A History of Hungary.
London—New York, 1990. 129. o.

8 Sinkovics Istvdan: Az erdélyi fejedelemség allamszervezete. In: MT 442., 453. o.; Szabd Péter: Az
Erdélyi Fejedelemség. Budapest, 1997. 39-40. o.

?,,A kicsinyre zsugorodott orszdg most mar valéban a torok hlibéreseként élt.” Barta Gdbor: Erdély.
2. k. Budapest, 1989. 54. o.
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Birodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatok tobb teriiletének vizsgalatara is. Fodor Pal a X VI. sza-
zadi Magyar Kirdlysag teriileti megosztdsardl, igy az Erdélyi Fejedelemség el6zményei-
nek az oszmdn szandzsidk-rendszerbe vald betagozdddsardl rajzolt alapvetden djszerti ké-
pet, bevezetve a magyarorszagi terminoldgidba az oszmdénok dltal ténylegesen meg nem
szallt teriiletekre, de a birodalomba formélisan betagolt teriiletekre — mint amilyenek a
kés6bbi Erdélyi Fejedelemség teriiletei is voltak — a ,,virtudlis” szandzsék fogalmat.'® Ké-
s6bb Agoston Gébor ezt az ,.egyedi” szervezési modellt dsszefiiggésbe hozta az Oszman
Birodalom keleti végeirdl ismert ,,06rokletes” szandzsakok intézményével, rdirdnyitva a fi-
gyelmet a birodalom adminisztrativ szervezetének sokszintiségére."" Mindezzel egyid6ben
kezdédott meg tobb szdlon is a fejedelmek oszman kinevezési procedirdja és jelvényhasz-
nélata kapcsoléddsi pontjainak feltdrdsa.'” A legfontosabb eredmény e téren, hogy Papp
Sdndor médszeres diplomatikai vizsgdlatai révén mostanra tisztazta az erdélyi fejedelmek
kinevezési procedurdjanak hosszti X VI. szdzadi (1606-ig tartd) fazisait és irattipusait, és
az egész jelenséget sikeriilt elhelyeznie az oszmdn jogfelfogds és portai hatalomgyakorlds
keretei kozott.®

A legtijabb vizsgaloddsok pedig mér a fejedelemség kiilkereskedelmi kapcsolatainak, '
illetve uralkodéinak és a régid vezet6 politikusai személyes "kapcsolati-hdl6janak’ feltér-
képezésével, az oszman ,,belpolitika” frakcidharcaiban val6 szerepiik feltdrasaval mélyit-
hetik el a fejedelemség €s a birodalom igencsak szovevényesnek bizonyul6 kélcsonhatdsa-
irdl alkotott — eddig igencsak szerény — ismereteinket.'

Meglep6 moédon az Oszmdn Birodalom és az Erdélyi Fejedelemség kapcsolatainak
katonai aspektusai rendre kimaradtak az jabb vizsgalodasok korébdl, s turkoldgiai alap-

1 Fodor Pdl: Magyarorszag és a térok héditds. Budapest, 1991. 107-114. o.; Fodor Pdl: A temesviri
vildjet a torok hddoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmadnyok Barta Gabor emlékére. Szerk.:
Lengvdri Istvdn. Pécs, 1996. 195-208. o.

1 Agoston Gdbor: Torzsteriilet és végvidék: berendezkedési stratégidk és centralizdciés korldtok a
16—17. szazadi Oszman Birodalomban. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pdl
— Pdlffy Géza — Toth Istvdn Gyorgy. Budapest, 2002. 29-48. o.

12 Az oszmdnok dltal kiildott fejedelmi jelvények tipusairdl, parhuzamairdl és ezek ataddsi procedi-
rajarol, a fejedelmi beiktatasokrdl: B. Szabo Jdanos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatds, 1994.
tavasz. 59-69. o.; B. Szabd Jdnos: ,Insignia of the Transylvanian Princes. Majestas, 4. (1996) 85-105. o.;
B. Szabo Jdnos — Erddsi Péter: Két vildg hatdran. A hatalomdtadds szertartdsai az erdélyi fejedelem-
ségben. In: A Hadtorténeti Mizeum értesitGje, 4. (Budapest, 2001) 91-105. o.; B. Szabd, Jdanos — Erddsi,
Péter: ,,Ceremonies Marking the Transfer of Power in the Principality of Transylvania in East European
Context. Majestas, 11. (2003) 111-160. o.; B. Szabd, Jdnos: The insignia of the Princes of Transylvania.
In: Turkish flower. Ed.: Gerelyes, Ibolya. Budapest, 2005. 131-142. o.; Suddr Baldzs — Csérsz Rumen
Istvdn: ,,Trombita, rézdob, tarogaté...” (A torok hadizene és Magyarorszag.) Enying, 1996. 28—40. o.

A fejedelmek oszmdn beiktatdsdnak fazisairdl és a kinevez§ iratok tipusairdl: Papp, Sdndor: Die
Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen: Eine
quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. (A tovdbbiakban: Papp 2003.)

4 Pakucs-Willcoks, Mdria: Sibiu-Hermannstadt: Oriental Trade in Sixteenth Century Transylvania.
(Staedteforschung, A, 73.) Kéln—-Weimar—Wien, 2007.

15 Papp Sdndor: Homonnai Drugeth Bélint, Rék6czi Zsigmond és Béthory Gébor kiizdelme az Er-
dély feletti hatalomért 1607-ben. Szdzadok, 148. (2008) 4. sz. 807-848. o.; Suddr Baldzs: 1szkender és
Bethlen Géabor: a pasa és a fejedelem. Szdzadok, 145. (2011) 4. sz. 975-996. o. (A tovabbiakban: Suddr
2011.); Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a Porta. Szdzadok, 145. (2011) 4. sz. 915—
974. o. (A tovabbiakban: Papp: Bethlen, 2011.); B. Szabd Jdnos — Suddr Baldzs: ,,Independens fejedelem
az Portan kivil”. II. Rdkdczi Gyorgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az
Oszman Birodalom viszonyanak torténetéhez. (1. rész) Szdzadok, 146. (2012) 5. sz. 1015-1048. o.
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kutatdsok hijan e cikkben csupdn az eddig feltart adatok egyfajta dsszegzésére lehet val-
lalkozni.'* Ezek alapjan azonban mar megkisérelhetiink reflektdlni a magyar szakiroda-
lomban sokszor csupdn ldtens médon 1étezé elfeltevésre, miszerint 1étezett az Erdélyi Fe-
jedelemségnek egy olyanfajta ,,aranykora”, kiilonféle néz6pontok szerint példaul Béthori
Istvan (1571-1586) vagy Bethlen Gabor (1613—-1629) uralmanak idészaka, melynek idején
— a havasalfoldi és romén vajdasdgokkal 6sszevetve és azoktdl eltér6en'” — oly mértékben
megnétt a fejedelemség mozgdstere, hogy az addfizetés kivételével szinte minden mas
teher névlegessé vilt, s igy tobbnyire a katonai egyiittmiikodés kotelezettségének teljesité-
sétdl is eltekinthettek volna — és el is tekintettek — az erdélyi uralkoddk.

299

E vizsgdl6das id6beli kezdete 1571, az ,,6ndll6”, azaz mar 6ndll6 dllamma szervezd-

P

dott Erdélyi Fejedelemség tobb fazisban torténd 1étrejotte utolséd szakaszanak kezdete is,
amely a Szapolyai-dinasztia kihaldsa utdn (1571), a dinasztia 4ltal uralt teriileten tovdbb

1o A magyar szakirodalom nagyjab6l még mindig azt a nézetet kiveti, amit Biré Vencel fogalmazott
meg 1923-ban a témardl: ,,Koltségbe keriilt a torok taborba valé kivonulds is, de ebbdl Erdély gyengén
vette ki a részét. A Bathoryak kordban volt rd példa. Bethlen Gébor is kivonult a Dnyeszter folyé mel-
1€, de — mint mondotta — csak azért ment, hogy a torokok és lengyelek kozott békességet szerezzen és
azért ment személyesen, mert szabadsdguk [jogaik] ellenére nélkiile az erdélyiek ki nem vonultak vol-
na. Apafi kétszer is hadba szallt (1682-ben, 1683-ban), de érdemleges dolgot nem végzett.” Biré Vencel
2. jegyzetben idézett munkdja, 82—83. 0. Vo.: ,,Az azonban ismeretes, hogy Erdélynek Béthory Istvdn
alatti megszildrditdsa 6ta ilyen segélyhadként val6 szereplésére érdemben nem keriilt sor — egészen Apafi
Mihaly uralménak kezdetéig.” Trocsdnyi Zsolt: Erdély és Bécs 1683. évi ostroma. In: Bécs 1683. évi
torok ostroma és Magyarorszdg. Szerk.: Benda Kdlmdn — R. Vdrkonyi Agnes. Budapest, 1983. 181. o.

17 Természetesen van példa az oszman vazallussdg jelentGségének hangsilyozdsara is, ami mellett a
két romdn vajdasagtdl valé markdns kiilonbséget is kiemeli, méghozzd éppen a romdn szakirodalomra
hivatkozva: Benda Kdlmdn: Erdély politikai kapcsolatai a roman vajdasdgokkal a XVI-XVII. szdzad-
ban. In: Magyarok és romdnok. II. k. Szerk.: Deér Jozsef — Gdldi Ldszlo. Budapest, 1944. 51-53. o.
Ugyanakkor a romdniai torténetirdsban szinte mindenkor fontosnak tartottdk kiemelten hangstilyozni a
,.harom roman” orszag, Erdély, Havasalfold, Moldva hasonlé viszonyat az Oszman Birodalomhoz. Pél-
d4ul: ,, Transylvania and Partium — consolidated their status of autonomous principality under Ottoman
suzeranity, a status similar to that of Wallachia and Moldavia.” Vagy: ,,Ottoman hegemony was uneven
across the three countries, even though the differences in status were unessential. Transylvania enjoyed
lighter suzeranity for a number of reasons (greater distance to the center and closeness to the west; its
subjugation was accomplished later, fear of the Habsburgs, who pleaded the »liberation« of the province,
etc.)” Pop, loan Aurel: Romanians in the 14th—16th Centuries. From the ,,Christan Republic” to the
,restoration of Dacia” In: History of Romania (Compedium.) Ed.: Pop, loan — Auerl, Bolvoan, loan.
Cluj-Napoca, 2006. 281., 288. o. Ezzel egyiitt Papp Sandor szerint fontos szempont, ,,a roman nemzeti
Onbecsiilés fontos elemeként bizonyitandd, hogy a Portdval szemben szerz&déses viszony dllt fenn, ami-
nek alatdmasztasara olyan kapitulaciok (‘ahdname-i himayunok) 1étét feltételezik, amelyeken keresztiil
az oszmdn szultdnok a nyugati hatalmakkal fenndllott politikai, kereskedelmi kapcsolataikat rendezték.
A vazallusi viszony 6nmagaban természetesen alavetettséggel parosult. Ezért fontos bebizonyitani, hogy
az aldvetettséget szerz6désekkel »korddban« lehetett tartani, s akkor a roman vajdasdgok megitélése
kozelit a kor eurdpai orszdgaihoz.” Papp Sdndor: Keresztény vazallusok az Oszmén Birodalom észak-
nyugati hatdraindl. (Diplomatikai vizsgdlat a romdn vajddk szultdni ‘ahdnaméi koriil.) Aetas, 17. (2002)
1. sz. (A tovdbbiakban: Papp 2002.) 67. o. A téma uj, tdgabb, birodalmi keretbe helyezett dsszegzése:
Papp Sdndor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és dllamok autoném rendszerei az Oszman
Birodalomban. Keletkutatds, 2011. tavasz, 25-72. o. (A tovdbbiakban Papp: Muszlim és keresztény,
2011.) Vo.: Maxim, Mihai: Din istoria relatiilor Romano-Otomane ,,Capitulatiile.” Anale de istorie,
1982. 6. sz. 31-68. o.; Maxim, Mihai: Le statut des pays roumains envers la Porte Ottomane aux XVIe—
XVllle siécles. Revue Roumaine d’Histoire, 24. (1985) 1-2. sz. 29-50. o.; Gemil, Tahsin: ,,Capitulatiile”
Transilvaniei de la jumatatea secolului XVIL Anuarul Institutului de istorie i arheologie A. D. Xenopol,
23. (lasi, 1986.) 2. sz. 717-721. o.;
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miikods dllam elismerésével, azaz Béthori Istvdn vajdavd valasztdsaval jelolhetd ki.'® Zar6
pontjaként pedig 1688 adhaté meg, amikor az Erdélyi Fejedelemséget végleg megszdllta
I. Lipét német-romai csdszdr €s magyar kirdly hadserege, és Erdély fejedelme, 1. Apafi
Mihdly a fogarasi nyilatkozatban kotelezte magdt az Oszman Birodalommal szemben
addig fenndll6 kotelezettségeinek végleges €s teljes felmonddsara. Az 6sszefoglalébdl tu-
datosan kimarad azon hadiesemények vizsgalata is, amelyekben az Oszmdn Birodalom
»segédcsapatai” ezen id6kereteken beliil jelentds bels6 tdimogatottsag hijan, pusztan nyers
erbvel kényszeritettek — vagy probdltak rdkényszeriteni — Erdélyre egy-egy fejedelmet
(Székely Mozes, 1603; Bocskai Istvan, 1605; Bethlen Géabor, 1613; Barcsai Akos, 1658—
1659; 1. Apafi Mihaly, 1661).

Az oszmdn—erdélyi katonai egyiittmiikodés szerzédéses keretei

A Szapolyai-dinasztia és a Porta kozott kotott legkordbbi megéllapoddsok szovegei
nem maradtak fenn, vagy egyelére nem sikeriilt fellelni 6ket. Az Béthori-korszakban
kiallitott oszman dokumentumok alapjin viszonylag részletesen rekonstrudlhatd, hogy
ezen a téren az Oszmdn Birodalom milyen keretek kozott képzelte el egyiittmiikodését
erdélyi vazallusdval. Az 1571. méjus 21-én kidllitott szultdni 1iikm-i hiimaytn (nagytri
parancslevél) még csupdn az Erdéllyel hatdros végvidék oszmdn csapatainak segitségét
igéri ellenséges tdmadas esetére.” Ezt az 1572-ben kidllitott els6 ‘ahdname-i hiimaytn-
ban (nagyuri szerz6déslevélben) mar kiegészitették azzal is, hogy az erdélyi uralkodénak
gondoskodnia kell a segitségére érkez6 oszman csapatok élelmezésérdl, utdnpétlassal vald
ellatasardl.?

Béthori Istvan masodik — az 4j szultan, III. Murad trénra 1épése utani kidllitott 1575.
évi — megerdsitésekor kapott ‘ahdname-i hiimaytn-ja (nagyuri szerzédéslevele), bar az
eredeti torok szoveg nem ismert, mar részletesebben kitér az egyiittmi{ikodés egyéb terii-
leteire is: ,,Szintazonkép a mi csdszari birodalmunk végeiben, ha valami szolgdlatra sziik-
ség leszen, mihelyst azt pasdk és beglerbégek bejelentették, az vajda s az orszag fébbjei,
allhatatos engedelmességokhoz képest, vagy személyeik szerint a sziikség ardnyaban hadi
nép, hadi eszk6zok s tabori sziikség dltal készségoket mindenkoron tanusitsdk.”?!

Ekkor tehdt mar egyértelmiien a kolcsonos katonai segitségnyujtds keriilt megfo-
galmazdsra, amit 1576-ban, a lengyel kirdlyi trénra tdvozé Bathori Istvan helyére 1ép6
Béthori Kristof megerdsitése alkalmdval a — topikusnak tarthaté, 4am mégis onmagaért

beszél6 —,,ellenségemnek ellensége légy, baratimnak baratja 1égy” formuldval még tdgabb

8 Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerz6dés utdn (1571-1575). In: Tanulmanyok Szakdly
Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Téth Istvan Gydrgy. Budapest, 2002. 291-305. o.

1 Papp 2003. 190-194. o. Régi magyar forditdsa: Erdélyi Orszdggyilési Emlékek. Szerk.: Szildgyi
Sdndor. 11. k. Budapest, 1872. 460—461. o.

20 Papp 2003. 214-219. o. Régi magyar forditdsa: Kardcson Imre: Torok—magyar oklevéltar, 1533—
1789. Budapest, 1914. 100. o.

2l Papp 2003. 86., 220-221. o. Régi magyar forditdsa: Szalay LdszId: Erdély és a porta, 1567-1578.
Pest, 1862. (A tovdbbiakban: Szalay 1862.) 202. o. Az 1575 végén Bathori szdmdra kidllitott djabb
‘ahdnamé meg is ismétli a kolcsonosségre vald felhivdst: ,,viszontag ha az én népeim, beglerbégim
sziikolkodnek az Erdélyi vajda segitsige nélkiil, mind €léssel mindennel nekik segitséggel legyen, és ha
az sziikség azt kivdnja, szemilye szerint vagy népe dltal segitséggel legyenek mind dlgyud-szerszimmal
mindennel 6k is segitsiggel legyenek.” Uo. 256. o.; Papp 2003. 88. o.
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Osszefiiggésbe helyeztek. Ez a fordulat azutdn a XVII. szdzadban mar minden fejedelmi
‘ahdnaméban szerepelt, miként majd minden magyar nyelv{i katonai eskiiszévegben is.??

Az 1599-ben Bathori Andrdsnak adott ‘ahdnamé bar fenntartotta a fejedelemség meg-
segitésére vonatkoz6 oszmdn igéretet — s6t, rendhagy6 mddon a tizendt éves haboru (1591/
1593-1606) kellés kozepén a magyar kirdlyokkal vald kiilonbékét is engedélyezte Erdély
szdmdra —, mar egyértelmiien tartalmazott egy fontos kotelmet: ,,Ha Havasalfoldére és
Moldvéra valahonnét lengyel, kozdk és egyéb ellenség jonne, ha kivantatik, az erdélyi-
ek megsegitsék.”? 1601-ben az oszmdnok oldaldn visszatéré Bathori Zsigmond szdméra
kiallitott 4j ‘ahdnamé a két romdn vajdasdg katonai segitségét is el6irta, amennyiben azt
az erdélyi uralkodé kéri.>* A XVII. szdzad elejére az onvédelmen til az Erdélyi Fejede-
lemség katonai szerepvdllaldsa az oszmanok oldaldn mdr annyira nyilvanvalé kotelezett-
séggé vilt, hogy amikor 1603-ban a Porta Székely Mdzest 1éptette fel fejedelemjeloltként
Erdélyben, megigérték neki, hogy a tizenot éves habortban leromlott orszdgnak nemcsak
adékedvezményeket adnak, de segédcsapatokat sem fognak kivanni téle.?

Kés6bb dltaldnossdgban tdrgyalta e kérdéskort Bethlen Gdbor fejdelem 1614. évi
‘ahdnaméja, amelyben mar a katonai egyiittmiikodés egyes részteriileteit — igy Erdély
megsegitésének feltételeit és az oszmanok tdmogatdsat — szovegszerlien kiilon-kiilon is
érintették, a kordbbiakndl nagyobb figyelmet forditva a romdn vajdasdgokhoz f(iz6d6 vi-
szonyra: ,,A havasalfoldi és moldovai vajddkkal fényes portdimhoz tartozé engedelmesség
szerént egyetértsenek, egymassal bardtsdgosan éljenek, a j6 szomszédsagot megbecsiiljék,
hogy igy ha valamely feloll valami gonoszt, vagy kart importdlhaté hostilis motus hallat-
nék, ha ugy kivantatik, personalis insurrectiojokkal is egymast is egymdst megsegitsék,
ha penig a nélkiil is meg lehet, elegend6 hadnak kiildésével, succurdlvan egymdsnak vala-
mint s valahogy lehet, egymadsrél a romldst elforditani igyekezzenek.”?

A bemutatott dokumentumokban szerepld, a fejedelemség és birodalom katonai kap-
csolatainak majd minden véltozatdra lehet kordbbi példdkat taldlni mar a Szapolyai-di-
nasztia kelet-magyarorszagi uralméanak (1526-1571) idejébdl is. Az, hogy a hatarvidéki
oszmdn bégek katonasdgat a vazallus megsegitésére rendelték, s6t akar hosszabb-rovidebb
ideig mellette dllomdsoztattdk, mar I. Jinos magyar kirdly 1528. évi portai behddoldsa 6ta

2 Magyar forditdsa: Szalay 1862. 275. o. Bdr a kifejezés pontos értelmezése Papp Sandor szerint még
varat magara. Papp 2002. 78. o.

2 Kdrmdn Gdbor: Bathori Andrds ahdndméja. Fons, 14. (2007) 348. o.

24 Régi magyar forditdsa: ,,Havasally feoldi és Moldovaj Vajdak penig hd mikor a’ sziiksegh kevénja
minden haddval segétségére menjenek.” Idézi: Papp 2003. 253. o.

% Papp Sdndor: Székely Mézes erdélyi fejedelem hatalomra keriilésének diplomdciai tanulsdgai és
egy nagyveziri eléerjesztés keletkezése. Aetas, 14. (1999) 4. sz. 79. o.

26 Régi magyar forditdsa: Erdélyi torténelmi adatok I-IV. Szerk.: Miké Imre — Szabd Kdroly. 11 k.
Kolozsvar, 1856. 340-341. o. A dokumentum megtalalt torok verzidjardl: Papp: Muszlim és keresztény,
2011. 56. 0., 144. j. Bethlen e terhes kotelezettségeknek legaldbb egy részétdl szabadulni igyekezett volna
mar 1617-ben, amikor diplomatai révén legaldbb azt probalta meg elérni a Portan, hogy a keresztény
hatalmak ellenében csak a kozos védelem maradjon meg, tdmadé véllalkozdsban az erdélyieknek ne
kelljen részt venniiik: ,,Ha & hatalmassdgdnak valami keresztény orszdg vagy fejdelem benniinket or-
szagunkat nem haborgatd, az ilyen keresztény orszagra, fejedelemre fegyverrel timadni szabadsagunk
ellen 6 hatalmassdga ne er6ltessen”. Bethlen Gédbor utasitdsa isztambuli kovete, Gaspdr Janos szdmadra.
Torok—magyarkori allam-okmanytar. Szerk. Szilddy Aron - Szildgyi Sdndor. (A tovabbiakban: TMAO.)
I. k. Pest, 1868. 187. o.
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szokdsban volt.?” Elelmiszersegélyt is adott méar korabban Erdély az oszmén hadaknak,
példaul 1545-ben, amikor a Portdn nagyszabdsud szultdni hadjaratot tervezetek Magyar-
orszdgra. Ezért Erdély évi 10 000 aranyforintos addja fejében takarmanyszallitmdnyokat
kértek a felvonul6 sereg szdmara Buddra.?® S6t az is el6fordult 1532-ben, hogy a Habsburg
uralkodé székvarosa, Bécs ellen viselt masodik nagy szultdni hadjdrat alkalméval az osz-
man féseregtdl tavol, mintegy mdsodik ,,frontot” nyitva, az oszmdn erdsitésekkel egyiitt
tevékenykedtek Esztergom ostroméndl a torok szovetségben 4ll6 1. Janos kirdly katondi.”

Arra viszont az 1528 és 1571 kozotti, sokszor ziirzavaros id6szakbdl ez ideig csak egy
kései példa ismert, hogy Erdély uralkoddja az oszmén érdekeknek megfelelen fegyverrel
avatkozott volna be a hatdron til a két roman vajdasdg tigyeibe. 1563-ban Janos Zsigmond
fejdelem Raddk Laszl6 vezetésével 1000 lovas és 1000 gyalogos katonat kiild6tt Moldvaba
a Tacob Heraclid Despot vajda ellen 1dzad6 Stefan Tomsa segitségére.*® (A kolcsonds se-
gitségnyujtds jegyében ezért 1565-ben a moldvai vajddnak 5—6000 f6s, a havasalfoldinek
pedig 5000 f6s segélyhad kiildését rendelte el Janos Zsigmond magyarorszagi habortja-
nak tdmogatdsara a Porta.’!)

Az erdélyi fejedelmek szdmadra 1571 utdn kiallitott ‘ahdname-i hiimaytin-okban (nagy-
uri szerzédéslevelekben) foglalt lehet&ségek €s kotelezettségek rendszere tehat nem nél-
kiilozte a Szapolyai-érdban, azaz a magyar kirdly €s fia vazallusi idészakdban fellelhetd
el6zményeket. Bar megfogalmazasuk egyre pontosabbnak tlinik, tartalmilag nagyfoku
allandésdgot lathatunk szévegeikben.*

27 Az 1528. évi el6zményekrél: Papp Sdndor: Magyarorszag és az Oszmén Birodalom (a kezdetekt6l
1540-ig). In: K6zEép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk.: Zombori Istvdn. Buda-
pest, 2004. 37-90. o. Alighanem ez szamitott a leggyakoribb esetnek az 1528 €s 1571 kozotti idoszakban.
A Szerémségben dllomdsoz6 oszmdn hadak mar a kezdeti idGszakban 1530-ban, 1540-ben és 1541-ben is
komoly segitséget nyujtottak a Budat védelmezd 1. Janosnak, aki Sziilejman szultdn 1532-ben a sikerte-
len k&szegi hadjdrata utdn is komoly tdmogatdst kapott a varhaté Habsburg-ellentdmaddas elhdritdsdra.

B Dadvid Géza — Fodor Pdl: ,,Az orszag ligye mindenek el6tt vald.” A szultdni tandcs Magyarorszag-
ra vonatkozé rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest, 2005. 18-21., 24-25. o.

2 Korpds Zoltdn: V. Kdroly és Magyarorszdg. Budapest, 2008. 150., 232-233. o.

3 A magyarorszdgi elbeszél6 forrdsokbdl az deriil ki, hogy a harcok gyors befejezését, az ostrom-
lott Tacob vajda elfogdsat az okozta, hogy Raddk katondi gyorsan megallapodtak a szorult helyzetben
1év6 vajda magyar zsoldosaival: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag dllapotardl Ferdinand, Janos,
Miksa kirdlysaga és 1I. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. In: Humanista torténetirok. Vil., szoveggon-
dozas és a jegyz. Kulcsdr Péter. (Magyar Remekirdk) Budapest, 1977. 804—-804. o.; Istvdnffy Miklos
magyarok dolgairdl irt histéridja. Tallyai P4l X VII. szdzadi forditdsaban. (A tovdbbiakban: Istvdnffy.)
I/1. k. Budapest, 2003. 345-346. o.; Bethlen Farkas: Erdély torténete. I1. k. A vdradi békekotéstdl Janos
Zsigmond halaldig (1538-1571). Budapest—Kolozsvar, 2002. 238-239. o.

3 Ddvid Géza — Fodor Pdl: ,Ez tigy f6l6ttébb fontos”. A szultdni tandcs Magyarorszagra vonatkozd
rendeletei (1559-1560, 1564—-1565). Budapest, 2009. 249., 256-257., 312., 316-318. o.

2 A kérdés végleges lezdrdsa azonban csak azutdn vdrhatd, hogy Papp Séndor publikdlta az erdé-
lyi fejedelmek XVII. szdzadi oszmdn kinevez§ iratait is. A munka eddigi eredményeir6l lasd: Papp:
Muszlim és keresztény, 2011. 67-71. o.
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Erdélyi csapatok portai kirendelése a két romdn vajdasdgba

A magyar szakirodalomban meglehet6sen kozismert tény, hogy a Porta 1529-t61 vi-
szonylag rendszeresen kivezényelte a romdn vajdasdgok csapatait a Szapolyai-dinasztia
tdmogatdsdra.”® Annak viszont ez ideig joval kevesebb figyelmet szenteltek, hogy Erdélyre
sem csak ebben az irdnyban szdmitott a Porta, hanem fontos szerep jutott neki az Oszmén
Birodalom Fekete-tenger felé es6, északi hatdrszakaszanak biztonsdgi rendszerében is. Az
oszmdnok itt — mintegy dtvéve a genovaiak és velenceiek mintdit — egyfajta kisebb tengeri
birodalmat épitettek ki, amit vazallus teriiletek gytrije dvezett.*

A magyar kutatdk elsdsorban a Karpatokon-tuli teriilet instabil politikai viszonyai-
ban ldttdk Erdély szerepének felértékel6dését.*® Ezért kevés figyelem jutott az ukrajnai
kozdkok szerepének vizsgélatdra, pedig résziikr6l mar az 1550-es évektdl egyre jelents-
sebb nyomds nehezedett az Oszmén Birodalom periféridjan mind a Krimi kédnsdgra, mind
Moldvira.*® Ez a teriilet ugyanis hagyoményosan a lengyel érdekszféraba tartozott, a vaj-
ddk a lengyel kirdlyok vazallusai voltak, mig a XV. szdzad végén az oszmdnok vissza nem
szoritottdk a lengyeleket a Fekte-tenger partvidékér6l.’” Ukrajna zavaros viszonyai kozott
azonban igy is akadt elég er6szakos és torekvo helyi nagytr, kozdkvezér, akik nem érték
be az Oszman Birodalom végvidékének fosztogatdsaval, hanem ezen tdl akdr a moldvai
vajdasag feletti uralmat is megszerezhetének vélték.*

A nehézkesen mozgd régi lengyel seregekkel szemben a portydzé kozdk csapatok vi-
szonylag kisméretiiek és gyorsak voltak, a XVI. szdzad vége felé mar kivdldan értettek a
tlizfegyverek haszndlatdhoz, és mivel miikodésiik hatalmas, ritkdn lakott térségekre terjedt
ki, a védelem megszervezése veliik szemben csak igen nehezen volt megoldhat6.*® Ebben a
védelmi rendszerben jutott fontos szerephez Erdély, egyrészt kedvezd foldrajzi fekvése és
katonai adottsdgai, mdsrészt az erdélyi uralkodd, Bathori Istvan 1576. évi lengyel kirdllya
vélasztdsa utdn igen kedvez6 politikai konstelldciénak koszonhetGen.*

3 Makkai Ldszlo: Magyar-romén kozos malt. Budapest, 1989. 89-93. o.

3 Katké Gdspdr: Campaigns of Zaporozhian Cossacks against the Ottoman Empire between 1492
and 1642. In: Rzeczpospolita wobec Orientu w epoce nowozytnej. Red.: Dariusz Milewski. Zabrze,
2011. 37-43. o.; Katké Gdspdr: A zaporozsjei kozdkok hadjdratai az Oszman Birodalom ellen, 1492
és 1642 kozott. Keletkutatds, 2010. 6sz. (A tovabiakban: Katko 2010.) 35-52. o.; Emecen, Feridun M.:
Az Oszmdn Birodalom sztyeppei hatdrai €s a moldvai kijard. Aetas, 18. (2003) 2. sz. 21-29. o.

3 Benda Kdlmdn 17. jegyzetben idézett munkdja és Makkai LdszIlo 33. jegyzetben hivatkozott kony-
ve, 94-95. o.

3¢ Katko 2010. 45-46. o.; Gebei Sdndor: A lengyel végek katonaparasztsdga a 16—17. szdzadban.
In: Emlékkonyv Récz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Kovdcs Agnes. Debrecen, 1999. 69-82. o.

31 Plewczynski, Marek: Soldnertruppen in Polen um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts.
In: XXII. Kongress der Internationalen Kommission fiir Militargeschichte, Wien, 9-13. September 1996.
Acta, 22. (Wien, 1997) 349-345., 353-358. o.; Czamarnska, Ilona: A lengyel-t6rok kapcsolatok fordulé-
pontjai a 16. szazad elso felében. In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szdzad els6 felében. Szerk.
Zombori Istvdn. Budapest, 2004. 91-102. o.; Pippidi, Andrei: Moldavie et Pologne: la fin de la vassalité.
Acta Poloniae Historica, 83. (2001) 59-78. o.

38 A szdzad kozepének rettegett ukrajnai kozdkvezére, Dimitry WiSniowiecki is akkor keriilt az osz-
manok kezére, amikor 1563-ban beavatkozott a moldvai trénviszalyba. Forgdch Ferenc 30. jegyzetben
hivatkozott emlékirata, 799—-803. o.

¥ Ivanics Mdria: Kozdk segédcsapatok Habsburg szolgdlatban (1593-1606). In: Az értelem bétorsa-
ga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk.: Hausner Gdbor. Budapest, 2005. 291-295. o.

“Dopierata, Kazimierz: Stosunkidyplomatyczne Polski z Turcja za Stefana Batorego. Warszawa, 1986.
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Habdr a Portdrdl majd minden mdsodik évben kiildtek leveleket Erdélybe, hogy ural-
kodéi tartsdk készenlétben csapataikat, mert vagy Moldvaban, vagy Havasalfoldon vaj-
dacsere vagy kéborlé kozdkok portyai miatt varhaté valami felfordulds.* Bdthori Istvdn
uralma alatt els6 izben 1574-ben rendelte ki az erdélyi hadakat szultdni parancsra Moldva-
ba, hogy eliizzék a Porta ellen 1dzad6 Ioan cel Cumplit vajdat. Szanté Istvan, a Rémdban
él6 magyar jezsuita levele szerint a sarokba szorult moldvai vajda ekkor a szomszédos
keresztény hatalmakkal prébélt szovetkezni, am azok nem targyaltak vele.

A moldvai vajda Bathori Istvant is megkereste, aki a két ,,csdszarral” fenndll6 bé-
kességére hivatkozva szintén elutasitotta. (A moszkvai nagyfejedelem viszont dllit6lag
20 000 {jaszatban jartas katondt igért neki.) Bathori a szomszédos orszdgokban dulé ha-
bortt latva, mindenesetre készenlétben tartotta az erdélyi sereget. A szultdn végiil meg is
parancsolta neki a fegyveres beavatkozast, 6 azonban egyes forrdsok szerint azt allitotta,
hogy nem kiildhet katondkat, mivel a nemrég levert és kilizott trénkoveteld, Bekes Gaspar
elleni védekezésre kell neki a had.** Valgjaban Béthori mégis kénytelen volt régi kiprébalt
parancsnokai, Rdcz Mihdly és Dacz6 Gyorgy vezetésével egy székely sereget rendelni a
Porta 1j jeloltje, Petru Schiopul mellé. Az egyesiilt oszman—erdélyi hadak 1574 juniusa-
ban le is gy6zték a ldzadé loan vajdat.®

1577-ben Béthori Istvan lengyel kirdly egyik alattvaldja, Ivan Pidkova — akit a meg-
buktatott Ioan vajda féltestvérének tartottak — probalta magahoz ragadni Moldvaban a vaj-
dasagot. lasi elfoglaldsa utdn a kozdk sereg meg is verte az ellizott vajda, Petru Schiopul
segitségére sietd oszman sereget. A hirek miatt Erdélyben az év oktéberében a tordai
orszaggyilés dltaldnos mozgositast rendelt el: november 19-én a Partiumban Bihar var-
megyének Varadon, a tobbi megyének Somlyén, Erdély harom ,,nati6jabol” a szdszoknak
és székelyeknek november 30-4n a ,,székes helyeken”, az erdélyi varmegyéknek pedig
december 8-4ra rendeltek el mustrat, azaz a hadak szemléjét. Erdély kormanyzéja, a len-
gyel kirdly testvére, Bathori Kristéf vajda unokadccsiiket, ifj. Bathori Istvant tette meg
az expedicids sereg vezérének, aki mellett ott volt a tapasztalt Radcz Mihdly is. A széke-
lyekbdl €s a fejedelem udvari zsoldoshaddbdl dsszevalogatott csapat végiil 1578 tavaszan

Dopierata nézeteinek rovid angol Osszefoglaldsa: Wawryzniak, Krzystof: Ottoman-Polish deiplomatic
raltions int he Siteenth Century. Master Dissertatio. Ankara, 2003. 62—63. o. Interneten: http://www.
thesis.bilkent.edu.tr/0002291.pdf (A letoltés utolsé idSpontja: 2012. marcius 22.) A Porta ugyanis szdmit-
hatott rd, hogy a j6 viszony meg6rzése érdekében mind a vele szovetséges lengyel kiraly, mind a szoros
irdnyitdsa alatt all6 fejedelemség hatarozottan fel fog 1épni a térség rendbontéival szemben.

A teljesség igénye nélkiil: csak Béthori Zsigmond fejelemségének idejébdl 1585-b6l, 1588-bdl,
1591-b6l, 1593-bdl is publikaltak mar ilyen leveleket, 1583-ban €s 1592-ben pedig tényleges akciokat is
elrendeltek.

42 Bekest6l 1573-ban foglaltdk el csellel Fogaras varét Béthori katondi, mire a fejedelem ellenldbasa
kimenekiilt az orszdgbdl. Horn Ildikoé: Hit és hatalom: Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torté-
nete. Budapest, 2009. 89-96. o.

# Bethlen Farkas: Erdély torténete. II1. k. Budapest, 2004. (A tovdbbiakban: Bethlen 2004.) 35. o.;
II. Szelim szultan parancsa Bathori Istvannak (1574. dprilis—madjus) és Szokollu Mehmed nagyvezir leve-
le Bathori Istvdnhoz (1574. dprilis—mdjus). In: Szalay 1862. 146—148. o.; Szanto Istvan Romabdl irt leve-
le, 1574. jilius. In: Monumenta Antiquae Hungariae 1. Ed. Ladislaus Lukdcs. Romae, 1969. 431-432. o.
(Az adatra Erd&si Péter hivta fel a figyelmem, amit eziton is koszonok neki.) — A csapat egyik parancs-
noka, Racz Mihdly a fejedelem udvari gyalogsdgdnak szdzadosa volt. Sunko Attila: Az Erdélyi Fejede-
lemség udvari hadai a XVI. szdzadban. Levéltdri Kozlemények, 69. (1998) 1-2. sz. (A tovdbbiakban:
Sunko 1998.) 102., 104. o.
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az oszmdnokkal és moldvaiakkal egyesiilve ostrom ald vette Pidkovét Iagiban. Miutdn
kilizték a kozdk vezért a vajdasdgbodl, Pidkova Lengyelorszdgba menekiilt, ahol Bathori
Istvan kirély elfogatta és Lvovban lefejeztette.*

Alig 6t évvel kés6bb, 1583-ban egy kozdkok kozé allt lengyel parancsnok, Samuel
Zborowski (Bathori Istvan régi fegyvertarsa) vezetésével indult timadds ismét Moldva
hatdrai ellen. Ezért III. Murdd szultdn jiniusban hadba parancsolta Erdély dj vajddjat,
Béthori Zsigmondot. Az alig 11 éves vajda helyett egy hdrom f6b6] al16 kormanyzétanacs
igazgatta — a lengyel kirdly parancsai szerint — ekkor a fejedelemséget. A tandcs igyekezett
teljesiteni is a szultdn kérését. A tavolbdl irdnyit6 kirdly ugyan helybenhagyta dontésiiket,
de meg is rétta Sket: ,, Kegyelmetek ezutdn ne bocsdsson csak a székelységtiil a féle helyre,
mert nyilvanvalé karndl és kozonséges gyaldzatndl egyéb nem kiivetkezik bel6le, hanem
udvarndl valé fizetet szolgdl6 néppel elégétsé meg a széket, Kegyelmetek és hadnagyul
hallott, latott, tudds vitéz embert bocsatson elttek.”™

III. Muréd szultdn legkdzelebb 1592 nyardn rendelte el Béthori Zsigmond fejdelem
szdmdra, hogy kiildjon csapatokat Moldvdba. Az oszmdnok ugyanis letették Aron Tira-
nul vajdat, az ,,interregnumot” kihaszndlva az egyik régebbi vajda, Petru Schiopul — akit
1578-ban éppen az erdélyiek segittek vissza a tronjdra — ezittal kozdk segitséggel igyeke-
zett megszerezni magdnak a hatalmat. Az erdélyi sereg szeptember végén Sibrik Gaspar
udvari f6kapitdny*® vezetésével indult ttnak, akit a fejedelem részletes utasitdssal is elld-
tott a sereg feldllitdsaval, miikodésével és célkitlizéseivel kapcsolatban. Az erdélyi expedi-
ciés erd 2000 f6bol allt — s Béthori Istvan korabbi intelmének megfeleléen — lovassagat a
fejdelem 200 udvari lovasa és Hairomszék 800 székely lovasa alkotta, a gyalogsagot pedig
Haromszék 446 és Csik—Gyergyd—Kdszonszék 354 veres darabontjabdl (puskasabol) és
Brassé 200 fekete darabontjabdl 4llitottdk Ossze, amit Brass6bdl négy tarackkal és egy
seregbontdval is megerdsitettek. A fejdelem utasitotta Sibriket, hogy ,,azon légyen, hogy
az mi hadunk kiilon és magédnak jarjon, kiilon szdlljon, és semmiben az idegen hadakkal,
népekkel 6ssze ne vegyeledjék, hogy valami dsszevesz€s, egymadsra valé tdmadas koztok
ne essék.™” Végiil Moldvéban lasi mellet iitkozott meg az erdélyi had Petru vajda seregé-
vel, akit az erdélyi forrdsok szerint katondi eldrultak: lovassdga a harc kezdetén elmene-

4 Bethlen 2004. 115-116. o.; Milewski, Dariusz: Motdawia W polityce Stefana Batorego — sprawa
Iwana. Podkowy. In: Lolo, Raodslaw — Kormendy, Adrienne (eds.): Stefan Batory: kr6l Rzeczypospolitej
i ksiaze Siedmigrodu. Pultusk, 2008. 129-159. o. Az orszagos mustra elrendelése: Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek. Szerk. Szildgyi Sdndor. (A tovabbiakban: EOE.) III. k. Budapest, 1877. 121. o.; III. Murad
parancsa Bathori Kristofhoz, 1878. februdr és "Daut’ bég tudésitdsa a harci eseményekrél: TMAO 1. k.
Pest, 1868. 18-20. o. Az erdélyi fejedelmek udvari zsoldos gyaloghadardl: Sunko 1998.

4 TI1. Muréd szultdn parancsa Béthori Zsigmondnak, 1583. jinius 22. In: Veress Endre: Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. (A tovabbiakban: Documente) II. k.
Bucuresti, 1930. 251. o. Béthori Istvan lengyel kirdly levele a hdrmas tandcshoz a moldvai expediciorol:
uo. 266. o.; a tandcs miikodésérol és az expedicio koriili hezitaldsrol, valamint a beavatkozas idoszaka-
nak erdélyi—oszman kapcsolatairdl: Horn Ildiko: Az erdélyi harmastandcs kormdnyzata (1583—-1585).
Szdzadok, 140. (2006) 4. sz. 883-924. o.

4 Sunko Attila: Az erdélyi fejedelmi test6rség archontoldgidja a XVI. szdzadban. Fons, 1. (1994)
2. sz. 200. o.

47 Bethlen 2004. 229-230. o.; Béthori Zsigmond utasitdsa Sibrik Gédsparnak, 1592. szeptember
25. In: EOE III. k. Budapest, 1877. 412-415. o. A szédszok hadardl: B. Szabo Jdnos — Somogyi Gydzd:
Az Erdélyi Fejedelemség hadserege. Budapest, 1996. 36-39., 106—107. o.
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kiilt a csatatérrol, gyalogsdga pedig — ami jorészt erdélyiekbdl allt — megadta magat Sibrik
katondinak. A vajda fogsdgba esett, és az erdélyiek dtadtak az oszméanoknak.*®

Miutdn 1593-1594-ben oly mértékben nétt meg az erdélyi befolyds a roman vajdasag-
ban, hogy Bathori Zsigmondnak a tizenot éves haboriban mindkét romdn vajdat sikeriilt
elszakitani a Portatdl, ugy tlinik, hogy a XVII. szdzadban az oszmdnok mar sokkal visz-
szafogottabbd valtak az erdélyi katonasdg felhaszndldsat illetéen. Azért amikor a kordbbi
szérvanyos kozdk betorésekbdl és a moldvai tronviszalyokbdl a hatdrvidéki lengyel mag-
ndsok magdnakcidi révén végiil nyilt hdboru tort ki a lengyel-litvan dllamszovetséggel, a
Rzeczpospolitdval, az erdélyi hadakat ismét Moldvaba vezényelték a lengyelek ellen.

Ett6l fliggetleniil az erdélyi fejedelmek lehet&ség szerint — titokban akér fegyveres erd-
vel is — be-beavatkoztak a romédn vajdasagok tronviszdlyaiba.* Az viszont kivételes eset-
nek szamitott, hogy egy ilyen vallalkozds a Porta tdimogatdsat is élvezte. Miutdn 1654-ben
meghalt a havasalfoldi vajda, Matei Basarab, dridsi katonai felkelés tort ki az orszagban.
Basarab vajda igen komoly zsoldossereget tartott a balkdni ’sejmenek’-bdl uralma védel-
mezésére, akiket az utdd el kivant bocsétani a szolgélatbdl, és megfosztott sok régi kivalt-
saguktdl.® A katondk ldzaddsabdl sokrétli orszdgos népfelkelés lett. A felldzadt zsoldosok
majdnem tiszul ejtették Matei utédat, Constantin Serbant, €s nagy vérengzést rendeztek a
bojarok korében. Amikor pedig Serban a szilisztrai pasdhoz menekiilt, a népszerti Hrizea
vornicot tették meg vajddnak.

Az egyre beldthatatlanabbd valé és eszkaldlod6 események minden szomszédos or-
szdgban riadalmat keltettek. Az el{izott Serban is segitséget kért I1. Rdkdczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelemt6l, dm a szilisztrai/oziii pasa is sziikségesnek itélte az erdélyiek beavatkoza-
sat, s kezdetben a Porta is timogatta az erdélyi akciét. 1655 majusaban II. Rdkéczi Gyorgy
— Erdély egész mozgdsithaté haderejével és 12 dgytval — tdborba szallt Havasalfold ha-
tarandl a Barcasdgban.”' A szomszédos Moldva vajddja, Gheorghe Stefan is személyesen
vezette 10 000 f&s hadat Havasalfoldre. A dontd iitkozetre végiil junius 26-4n keriilt sor
Soplea és Ploiesti kozott, amelyben a lazadok katasztrofalis vereséget szenvedtek. Hrizea
a szilisztrai pasdhoz menekiilt, de az kiadta &6t a gyézteseknek. Rakdczi 1500 erdélyi ka-
tonat hagyott hatra a visszahelyezett vajda, Constantin Serban védelmére — és egyben 6ri-
zetére is —, s a lazadoktol zsdkmadnyolt 32 dgytval hazavonult orszdgédba.™

48 Bethlen 2004. 231. o.; Bathori Zsigmond gy6zelmi jelentése a szultdnnak, 1592. oktdber 2. In: Ka-
rdcson Imre: Torok magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest, 1914. 173. o.

4 Pusztdn Bethlen Gdbor uralkodésa alatt is szamos ilyen eset tortént: Demény Lajos: Bethlen Gébor
és kora. Bukarest, 1982. (A tovabbiakban: Demény 1982.) 40—64. o.

0 A felkelésr8l: Demény A. Lidia — Demény Lajos — Stoicescu, Nicolae: Rascoala seimenilor sau ras-
coald populara? 1655, Tard Roméneaca. Bucuresti, 1968.297-300. o. (Angol nyelvii sszefoglald.); Demény
Lajos: Die Rolle des Soldatenelements in den Volksbewegungen des 17. Jahrhunderts. Der Charakter
des Sejmen-Aufstandes in der Walachei im Jahre. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen
Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Hrsg. von: Heckenast, Gusztdv. Budapest, 1977.; Thalloczy
Lajos: 11. Rdkéczy Gyorgy €s az oldh szemények. Szdzadok, 26. (1892) 449-456. o.

31 A Porta éllasfoglaldsainak véltozdsair6l Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai béke
utdn. Budapest, 2011. 256-258. o.; Ud: ,,Gyorgy Rdkoczi II's Attempt to Establish a Local Power Base
among the Tributaries of the Ottoman Empire 1653—1657. In: Power and Influence in Southeastern
Europe, 16"-19" Centuries. Ed.: Baramova, Maria et al. Berlin, 2012. (Megjelenés alatt.)

2 A havasalfoldi hadjdratrdl: Krauss, Georg: Erdélyi krénika, 1608—1665. Ford. bev. és jegyz.: Vogel
Sdndor. Budapest, 1994. 233-235. o.; Szaldrdi Janos Siralmas magyar kronikdja. Kiad., bev., jegyz.:
Szakdly Ferenc. Budapest, 1980. (A tovabbiakban: Szaldrdi: Siralmas.) 337-341. o.; Ismeretlen szerzo:
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Moldva és Havasalfold az oszmanokkal valé katonai egytittm{ikodés kiilonleges terii-
letének szamitott az Erdélyi Fejedelemség szdmdra. Egyrészt a két romdn vajdasag 1526
el6tt a Magyar Kirdlysdg vazallus dllama volt, s ahol az 1571 és 1594 kozotti id6szakban
a hagyomdnyos magyar befolydst — katonai téren is — a vajdasdgok részér6l a Magyar Ki-
ralysdg egyfajta utdédjanak tekintett fejedelemség gyakorolta tovabb, méghozza az oszman
szultdnok jévdhagydsdval.® Masrészt ennek az Erdélyhez sok széllal kapcsoldo térség-
nek a békéje, stabilitdsa, az uralkoddival fenntartott jé viszony hagyomdnyosan a feje-
delemség elemi érdeke volt. Miutdn azonban e szoros kapocsnak koszonhetéen Erdély a
tizendt éves hdboruban elszakitotta a vajdasdgokat a Portatdl, a X VII. szdzad els6 felében
Isztambulban mar nem nézték j6 szemmel a kordbbi jelent6s erdélyi befolyds tjabb jeleit,
s az 1658—-1662-es oszméan—erdélyi hdboru utdn sikeriilt is felszdmolniuk azt. Az erdélyi
szerepvallalds X VII. szdzadi csokkenésében azonban mds tényezk is kozrejatszhattak.
Egyrészt fokozatosan csokkent a tlizfegyverek terén élvezett XVI. szdzadi erdélyi folény,
ami kordbban kifejezetten motivalta az oszmdnokat az erdélyiek bevondsara a térség konf-
liktusaiba. Mdsrészt, ha figyelembe vessziik, hogy 1598 és 1608, valamint 1658 és 1662
kozott Erdély maga is sulyos belsd problémdkkal kiizdott, mig 1634 és 1653 kozott a két
romdn vajdasdgban olyan szilard volt az ottani vajddk uralma, hogy a belsé helyzet ,.elvi-
leg” nem igényelte volna az ilyen jellegii erdélyi beavatkozdsokat, igencsak dsszezsugoro-
dik a széba johet§ id6szak is.>*

Az erdélyi hadak szerepe az oszmdn—lengyel konfliktusokban

Bathori Istvan 1586. évi haldla utdn Erdély tovabbra is er6sen érintve maradt a len-
gyelorszdgi — é€s moldvai — ligyekben: az erdélyiek a Portdval egyiitt aktivan segédkeztek
abban, hogy ne egy a Habsburg-dinasztiabodl kikertil6 f6herceg legyen az 4j lengyel kiraly,
4m a helyette megvalasztott svéd tronorokossel, Vasa Zsigmonddal sem sikeriilt meg6rizni

Rékéczi-eposz. S. a. r.: Szigeti Csaba. Budapest, 1988. 76—108. o. A csatdrdl: I1. Rdkdczi Gyorgy levele
Lorantffy Zsuzsanndhoz, 1655. jilius 9. In: Szildgyi Sdndor: A két Rakéczi Gyorgy fejedelem csalddi
levelezése. (Monumenta Historica Hungriae Diplomataria XXIV.) Budapest, 1875. 494. o.

3 Benda 1944.; Jako Kldra: Hogyan ldttak minket? Magyarsédgkép a 17. szdzadi és 18. szédzad eleji
moldvai és havasalf6ldi elbeszél$ forrasokban. Torténelmi Szemle, 53. (2011) 2. sz. 163—182. o.; I11. Mu-
rad szultdn parancsa Bathori Zsigmondhoz, hogy a vajddk szabadon fogadhassanak zsoldosat Erdélyben,
1591. szeptember 30. In: Kardcson 48. jegyzetben idézett oklevéltara, 172—173. o. III. Murad szultan
levelezése Bathori Zsigmond fejdelemmel, hogy a fejdelem a moldvai vajda udvardban ne tartson a ,,régi
szokas szerinti” 800 erdélyi zsoldosnal tobbet. Documente IV. k. Bucuresti, 1932. 15-17. o. Az erdélyi
katondk havasalfoldi és moldvai jelenlétérél a X VII. szazad els6 felében és kozepén: Demény 1982. és
Kdrmdn Gdbor 51. jegyzetben emlitett angol nyelvii munkdja.

3 III. Murdd szultdn épp ezt a tényezGt emelte ki 1578 februdrjaban Béthori Kristéfhoz irt levelé-
ben az aktudlis moldvai viszdlyok kapcsdn: ,,De az mely urak ott Moldvdban vadnak, azoknak nincsen
puskajok, de az kik béjottek [lengyelorszagi kozakok], azoknak mind puskajok vagyon. Te is ebbe a do-
logba az mennyi nép kell, j6 vitéz népekbe és urakba, kik velek tudjanak megvini, viadalhoz val6 népet
kiildj bé két ezer embert hamarsaggal... Az mely hadat penig békiildesz, annak nagyobb része puskasok
legyenek; ebbe a dologba mulatsig ne légyen” In: TMAO L. k. Pest, 1868. 19. o.; az oszmanok felzar-
k6zdsardl a kézi 16fegyverek terén: Agoston Gdbor: Az eurépai hadiigyi forradalom és az oszmanok.
Torténelmi Szemle, 37. (1995) 4. sz. 472-484. o.
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a jo viszonyt. Ett6] kezdve az oszmédnok szdmdra évekre dlland6sult a hadidllapot a len-
gyel hatdron.»

Az 1590-as évek elején kezd6dd tizendt éves hdbortiban Erdély €s a lengyel-litvan
allamszovetség kiilonbozd alldspontokat foglalt el. A fejedelemség Bathori Zsigmond
uralma alatt szembefordult a Portdval, és a két romdn vajdasdggal egyiitt csatlakozott a
Habsburg II. Rudolf csdszar vezette keresztény koalici6hoz. A Rzeczpospolita viszont
Béthori Istvan politikdjat folytatva semleges maradt, s6t a hadakozé felek szorult helyzetét
arra hasznalta fel, hogy 1595-ben — épp az erdélyi befolyds felszaimoldsdval — ismét kiter-
jessze fennhat6sagat Moldva folé, ami ettdl fogva hdrmas (oszman—krimi tatar—lengyel)
kondominiumként kezdett miikodni, ami természetesen a hdrom fél kozott is igen sok
strl6ddst okozott.

1615-ben a moldvai vajddval elégedetlen bojarok a hatdrmenti lengyel nagyurak ta-
mogatdsaval Alexander Movilat prébaltdk meg hazdjukban hatalomra segiteni. Bethlen
Gabor erdélyi fejdelem ezért ez év oktdberében parancsot kapott a Portardl a régi vajda,
Stefan Tomsa megsegitésére. A titokban Movildt timogatd Bethlen azonban — érthetGen
—nem sietett eleget tenni a parancsnak, s mivel november végén Movila csapatai legy6zték
Tomsa seregét, a Portdn egyenesen druldssal vddoltdk a fejedelmet.”’

Mivel az ellizott moldvai vajda visszahelyezésére siet§ Szarhos Ibrahim pasa is ku-
darcot vallott, 1616 tavaszan a Porta Iszkender boszniai beglerbéget nevezete ki a Mold-
vaba kiildend6 hadak szerdarjava (féparancsnokava). O Temesvarnal gyiijtotte seregeit,
aki mellé az erdélyi fejdelem hadat is kirendelték.®® A nehéz helyzetben 1év6 Bethlen
— akit ekkor egyszerre fenyegetett timadds egyrészt a Magyar Kirdlysdgbol, masrészt a
Lippa véaranak 4taddsat koveteld oszmanok részérdl — csak kisebb segédcsapatot kiildott a
szerdar mellé Moldvédba: a temesvari beglerbég 500 kopjas lovasa mellé 500 erdélyi kop-
jast rendelt Torok Istvan parancsnoksdga alatt. F6 er6ivel 1616 juliusdban azonban a feje-
delem kénytelen volt sajat vara, Lippa ostromdra indulni, hogy trénja megtartdsa fejében
teljesithesse az oszmanok kovetelését, a var dtaddsat. Majd a magyarorszagi tronkoveteld
Homonnai Drugeth Gyorgy fenyegeté tdimaddsara is tigyelnie kellett, igy bar az erdélyi
had végiil tdborba szillt a fejedelemség moldvai hatardn, Osdoldndl, 4m Iszkender pasa
augusztus 3-i gy6zelmének hirére nyomban visszavonult.

3 EOE III. k. Budapest, 1877. 70-77. o.; a lengyel kiréllya vdlasztott Habsburg f6herceg, Miksa elle-
nében még egy kisebb erdélyi sereget is kiildtek Vasa Zsigmond hiveinek tamogatasara: Horn Ildikd: Ba-
thory Andrés. Budapest, 2002. 110-119. o.; Plewczynski, Marek: Bitwa pod Byczyna 24 1 1588. Studia
i materiaty do historii wojskowosci, 17. (1971) 1. sz. 125-170. o. Az ennek ellenére fesziilt oszman—len-
gyel viszonyrdl: Fodor Pdl: Véllalkozdsra kényszeritve. Az oszmdn pénziigyigazgatds és hatalmi elit
véltozdsai a 16—17. szdzad forduldjdn. Budapest, 2006. 47. o.

% Az Erdélyi Fejedelemség belépésérdl a habortba: Horn Ildiké el6zG jegyzetben idézett mive,
178-184., 189—-191. 0. A Jan Zamoyski lengyel kancelldr nevével is fémjelzett politikardl: Ivanics Mdria:
A Krimi Kdnsdg a tizenot éves hdboriban. Budapest, 1994. 83-88. o.; Vdrkonyi Gdbor: Angol békekoz-
vetités és lengyel-torok targyaldsok a tizenot éves hdbord idoszakdban. Aetas, 18. (2003) 2. sz. 44—-62. o.
5T Demény 1982. 44—45. o.; Suddr 2011. 984. o.; Katkd 2010. 47-50. o.

581616 jiliusdban a Porta 19000 f6s erdélyi hadat rendelt Moldvaba: TMAO 1. k. Pest, 1869. 169. o.

% Suddr 2011. 984-986.; Demény 1982. 107. o. A kortdrs és résztvevs Charles de Joppecourt besza-
moldja az 1616-es balsikerli moldvai lengyel hadjaratrdl: http:/books.google.fr/books?id=POEVAAAA
QAAJ&printsec=frontcover&source=gbs_similarbooks_r&cad=2#v=onepage&q&f=false (Az utolsd
letoltés idépontja: 2012. mdjus 10.) Szepsi Lackd Maté tudositasa szerint az erdélyi kopjds lovassdgnak
dontd szerepe volt Iszkender sikerében — sajnos azonban erre eziddig nem sikeriilt megbizhat6 kontroll-
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A lengyelek nem konnyen torédtek bele moldvai befolydsuk elvesztésébe, ezért ebben
az évben az Oziii/szilisztrai pasdva kinevezett Iszkendernek ismét fel kellett vonulni hada-
val a vajdasdgba. Bethlen mar 1617 dprilisdban kapott parancsot a moldvai hadjdratara, de
hosszu késziil6dés és elézetes béketdrgyaldsok utdn — csak augusztus 29-én 1épte 4t az er-
délyi hatart 12 000 fére teheté haddval. Szeptember 12-én Suceava alatt iitott tabort, s alig
nyolcnapi targyaldssorozat utdn, 23-4n az 6 kozvetitésével a felek megkototték a buszai bé-
két.®° Mivel a fejdelem szerint az oszméanok oldalan felvonultatott 4000 f6s moldvai és alig
1500 f6s havasalfoldi csapat mellett ekkor éllitélag csupan 4000 oszmdan katona és 8—900
budzséki tatdr volt Iszkender pasa haddban, a fejedelem nem mulasztotta el, hogy politikai
t6két kovdcsoljon abbdl — a fejedelemség torténetében addig paratlan eseménybdl —, hogy a
kordbbi idészakban megszokott egy-két ezer f6s kontingens kiildése helyett ezittal a mold-
vai hadszintérre maga az erdélyi fejedelem vonult fel, méghozzd az orszag f6seregével !

1620-ban Gaspar Gratian moldvai vajda — Bethlen Gabor fejedelem ellenldbasa —kegy-
vesztett lett a Portan.®> O azonban nem torédve bele levaltdsaba, lengyel csapatokat hivott
be orszdgdba az oszmdnok ellen. A segitségére érkezd lengyel had azonban Cecordndl
oktdéber 5—6-4n katasztrofélis vereséget szenvedett Iszkender pasa hadat6l.5* Bar ebben az
esztend6ben Bethlen Gdbor mér — a Habsburg-ellenes hatalmak oldaldn bekapcsol6dva a
harmincéves haboruba (1618—1648) — a Magyar Kirdlysdgban hadakozott, a Porta mégis a
lengyel frontra vezényelte volna az erdélyi hadat. Bethlennek ez alkalommal mégis sike-
riilt kitérnie a kotelezettség teljesitése el6l.5

1621-ben azutdn mindkét fél dontésre kivanta vinni a kiizdelmet, ezért II. Oszman
szultdn maga vezette hadat a lengyel hatdrra, s a Rzeczpospolita is nagy er&feszitéseket
tett az oszmanok feltartéztatdsara. Chocimndl az elsancolt lengyel-litvan sereggel végiil
nem birt az oszman haderd, s az oszmdn gy6zelem elmaraddsat nagy sikerként konyvelték
el a keresztény vilagban.%

forrast taldlni. Erdélyi torténelmi adatok. Kiadta Miko Imre. (A tovabbiakban: ETA.) III. k. Kolozsvar,
1858. 161-162. o.

0 Suddr 2011. 987. o.; Demény 1982. 107. o.; Kotodziejczyk, Dariusz: Ottoman-Polish Diplomatic
Relations (15th—18th century). An Annotated Edition of ’Ahdnames and Other Documents. Leiden, 1999.
345-353. o. A hadikésziilédésekkel parhuzamosan a fejedelem Népolyi Lasz1ot, a moldvai vajda egykori
magyar dedkjat kiildte Lengyelorszagba, hogy felmérje egy oszmanellenes keresztény szovetség 1étrejot-
tének esélyeit és az ahhoz val6 csatlakozas lehet&ségeit. EOE VII. k. Budapest, 1881. 74., 79-80. o.

I A lengyelek ellen felvonultatott oszmén, moldvai és havasalfoldi er6k nagysagardl: Bethlen Gabor
levelei portai kapitihdjahoz, Gdspar Janoshoz. 1617. augusztus 3. In: Torténelmi Tdr, 1881. 295. o. 1617.
szeptember 25. In: TMAO I k. Pest, 1868. 185. o.

62 Ujabban v6. Stoy, Manfred: Gaspar Gratiani, Fiirst der Moldau 1619-1620: seine marginale
Rolle in den Anfingen des DreiBigjihrigen Krieges. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 112. (2004) 306-315. o.

% Demény 1982. 55-56. o.; Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvdlasztdsok.
Szeged, 2007. (A tovabbiakban Gebei 2007.) 82. o.

% Suddr 2011. 992. o. II. Oszman szultdn 1620. évi parancsa Erdély kormanyzéjahoz, Bethlen Istvan
kormanyzéhoz: TMAO I k. Pest, 1868. 251. 0. Bethlen Gabor levele a besztercei biréhoz, 1620. julius 20.:
Hurmuzaki, Eudoxiu de: Documente privitoare la Istopria Romanilor. X V/II. Bucuresti, 1913. 868. o.;
Demény 1982. 55. o.

%5 Gebei 2007. 81-84. 0. Vo.: Demény 1982. 53-56. o.; Suddr 2011. 992. o. Rovid angol nyelvii
attekintés a csata lengyel szakirodalmdrél: Sikora, Radostaw: Chocim (Khotyn) 1621 (http://www.
radoslawsikora.republika.pl/materialy/Chocim1621/Chocim1621.pdf) (A letoltés utolsé idGpontja: 2012.
mdjus 22.)
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Bethlen Gabor els6é magyarorszagi hdboruja (1619-1621) ismét elegendd indokot szol-
géltatott arra, hogy az erdélyi diplomatdk meggy6zzEk a Portat: ne tartson igényt erdélyi
segédcsapatokra. gy a fejedelem el tudta érni, hogy Erdély katondk helyett ,.csupan” 600
(valdjaban csak 560) szekér élelmet kiildjon a szultdn tdboraba a stlyos utdnpétlasi gon-
dokkal kiiszkod6 oszmdn hadaknak.®

1633-ban az ukrajnai kozdkok egyre merészebb vallalkozdsai miatt ismét kiélez6d-
tek az ellentétek az oszmdnok és a lengyel-litvan dllamszovetség kozott. Abaza Mehmed
oOziii/szilsztriai pasa megprébdlta kihaszndlni a helyzetet addig, amig a Rzeczpospolitét
a Moszkva elleni haboru koti le, de els6 kisérlete nem volt tdl sikeres. A kovetkezd évre
nagyszabdsu szultdni hadjdratot terveztek a lengyelek ellen, akik azonban 1634 elején
Szmolenszknél donté gySzelmet arattak az oroszok felett. [gy nyarra f6 erdiket mar 4t tud-
tdk csoportositani a fenyegetett déli hatar védelmére. A konny{i siker lehet6sége elmuilt,
a mar amugy is régéta foly6 perzsiai hdbord mellett az oszmédnok nem kivantak masodik
frontot nyitni, igy megbékéltek Lengyelorszdggal.®’

1634 marciusdban az oszmanok mozgdsitdsi parancsot kiildtek I. Rdkéczi Gyorgy er-
délyi fejedelemnek.® ,,Mely dolog fejedelemnek tandcsurakkal egyiitt silyosnak latszik
vala, leginkabb azért, hogy a hadakozds j6 szomszédsdgtartd keresztyén orszag ellen len-
ne. De sok tandcskozds utdn is, hogy a porta offensiojit, bantdddsat minden tton-médon
tdvoztatni €s hiiséget megmutatni, s szorgalmasan oltalmazni mindenkoron sziikségesnek
allitandnak, egyéb nem lehetvén benne, az erdélyi varmegyékkel, fizetett hadakkal a fe-
jedelem Szaszsebeshez, a székelység pedig Barca mezejére, az partiumbeli, Erdélyhez
tartozé magyarorszagi varmegyékkel, varadi hadakkal, hajdisaggal... a Tocé vize mellé
szdllott. De a dolog nagy tandcsosan ugy moderdltatott, igazittatott vala, hogy Miké Fe-
renc... tobb eszes, okos akkorbéli tri személyekkel olly méddal bocsattatott vala az vezér
elejébe... noha fejdelemnek az orszdg népvel vald készenlétét, s ki is szdlldst megjelente-
nék, de okoskoddsukkal autori, szerz6okai volndnak, hogy a fejdelem is interpoldlnd, koz-
bevetné magit a vezér, a porta és lengyelek kozott,” és noha egynéhany hénapok telnének
az tractdldsban... mindazonaltal j6 békességre menne koztok a dolog.”” Az egész erdélyi
hadsereg azonban igy is médjus 15-t81 oktéber végéig készenlétben allott, pedig ez év nya-
rdn nagy aszdly nehezitette az ellatdst és pestis jarvany is dult az orszdgban — hidba érveltek
madr 1634 juniusdban is azzal fejedelem diplomatdi a Portdn, hogy az éhinség és jarvanyok
miatt mar az el6z6 évben is vagy 25 000 ,,hadra valé” ember holt meg Erdélyben.”

Miutdn azonban a Rzezcpospolitdnak sikeriilt 1667-ben lezdrnia az oroszokkal fel-
fellingol6 konfliktusdt, a partfogd nélkiil maradt lengyelellenes ukrajnai kozdkoknak és a

% Demény 1982. 115-116. o. Az élelmiszerszallitmany kalandos utjarél: Marosvdsarhelyi Nagy Sza-
bé Ferenc Memoridléja. ETA 1. k. Kolozsvar, 1855. 128—139. o. A szekereket kisérd székelyek akdr
utaszfeladatokat is el tudtak latni, sebtében megjavitottak az oszmanok egyik tonkrement moldvai hidjat,
,.mert vagyon minden szerszimunk [fejszék, firdk] hozzdja” — irta a szemtand.

7 Kotodziejczyk 60. jegyzetben hivatkozott munkdja, 432-436. o.

% Kraus, Georg: Erdélyi kronika 1608—1665. Ford. és szerk.: Vogel Sdndor. Budapest, 1994. 145—
146. o.; ETA 1. k. Kolozsvar, 1855. 146. o.

% A fejedelem Bethlen példdjat kovetve akdr az oszmanok ellenében is megprébdlt egyezségre jutni
a lengyelekkel: Szildgyi Sdndor: 1. Rakoczi Gyorgy. Budapest, 1893. 109. o.

0 Szaldrdi: Siralmas, 157. o.

7 Uo. 158. o.; I. Rdkdczi Gyorgy utasitdsa Szaldnczy Istvannak, 1634. jinius 14. In: TMAO 1II. k.
Pest, 1869. 201. o.
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keresztény szomszédai 6sszefogdsatdl tarté Krimi Kénsdgnak sikeriilt az Oszmén Biroda-
lom erejét a lengyel-litvan dllamszovetség ellen forditani.’”> 1672-ben a szultdn személye-
sen vezetett hadjdratot a legfontosabb lengyel végvar, Kamenyec Podolszkij elfoglaldsara.
A Porta ekkor mar Bethlen példdjara hivatkozott: ,,mivel pedig amikor isteni el6deim
hadat viseltek azokon a vidékeken, 6rokos orszdgunknak, Erdélynek a fejedelmei a torok
sereg megsegitésére hét-, st nyolcszaz drpdval és liszttel megrakott szekeret szoktak kiil-
deni”, s elrendelte 600 szekérnyi élelem szallitasat a szultdni tdborba, amit utébb kegyesen
500 szekérre csokkentettek.”

Kamenyec Podolszkij sikeres oszmdn ostroma utdn a lengyel diplomdcia 1673-ban
elobb békekozvetitésre kérte fel, majd megprobalta a hdbortiban a maga oldaldra éllitani
az erdélyi fejedelmet, s6t Apafi Mihdly felkeriilt az 1674. évi lengyel kirdlyvélaszt6 szejm
jeloltjeinek listdjara is.™ A véltakozé sikerrel 1676-ig foly6 habortiban IV. Mehmed szul-
tdn 1674-ben ismét Gjabb nagy hadjdratra indult a lengyel teriiletek ellen, s ez alkalmabdl
Erdélyt ismét 600 szekérnyi élelem kiildésére kotelezték.”

Az erdélyiek lengyelellenes motivacidjanak feltin hidnya kisérte végig ezeket az ese-
ményeket, s ennek fényében kellene értékelniink a Porta ,,érdekérvényesitd” képességét is.
Bér e téren még nem folyt rendszeres forrasfeltar6 kutatomunka, de tgy tlinik, hogy alta-
laban sokkal-sokkal tobb szultdni parancs érkezett a fejedelemségbe (is), mint amennyit
tényleges cselekvés kovetett. Az mar a mindenkori oszmdn vezetés bolcsességén mulott,
hogy rd tudta-e kényszeriteni ,,engedetlenségre” hajlamos vazallusat kotelezettségei telje-
sitésére, és ha igen, milyen silyu feladatot bizhatott rd egyaltaldn az ellenségeivel rend-
szeresen kollabordld erdélyiekre. Ennek tiikrében értelmezendd tobbek kozott az, a torok
elvardsrendszerben bekovetkezd X VII. szdzadi véltozds is, amely konkrét erdélyi katonai
beavatkozas helyett egyre inkdbb — ezen a logisztikai szempontbdl amigy meglehet&sen
problémas teriileten — az oszman sereg élelmiszer utdnpétldsdnak tdmogatasat szabta Er-
dély feladatdul.

Az Oszmdn Birodalom dtkarolo ,,jobbja”:
az Erdélynek szdnt szerep a magyarorszdgi hadszintéren

A hosszi magyarorszagi haborukat lezar6 1568. évi drindpolyi béke utdn csak 1590-es
évek kezdetén meriilt fel ismét, hogy az Oszmdn Birodalom Ko6zép-Eurdpa felé forditsa
fegyvereit. Hogy tengeri 0sszelitkozés lesz-e a keresztény hatalmakkal vagy valahol a sza-
razfoldon fog kitorni hosszabb habord, egészen 1593 kézepéig nem volt vildgos. 1591-ben

2 Kopcan, Vojtech: A torok Porta Thokoly-politikdja. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi
Ldszlo. Budapest, 1983. 121-122. o.; Bartl, Peter: Der Kosakenstaat und das Osmanische Reich im 17.
und in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts. Siidost-Forschungen, 33. (1974.) 183-188. o.; Eickhoff,
Ekkehard: Vendig, Bécs és a torokok. A nagy dtalakulds Délkelet-Eurépdban (1645-1700). Budapest,
2010. 287-297. o.

3 Bethlen Janos: Erdély torténete 1629-1673. Ford. Vdsdrhelyi Judit, szerk. Jankovics Jozsef. Buda-
pest, 1993. (A tovdbbiakban: Bethlen J. 1993.). 465-473. o. A beszolgaltatandé élelmiszer szétosztdsa az
erdélyi torvényhatdsagok kozott: EOE XV. k. Budapest, 1892. 279-280. o.

™ Bethlen J. 1993. 528., 561. 0.; Gebei 2007. 227. o.

» EOE XV. k. Budapest, 1892. 385-387. o.
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Isztambulbdl még éppenséggel az oszman hajéhad felszereléséhez kértek erdélyi segitsé-
get, ahogyan ezt — a katasztrofdlis lepantéi vereség utdn — 1572-ben is tették.™

A Birodalom vezet6inek ingadozdé véleménye miatt végiil csak 1593. jilius 29-én indult
el Szinan nagyvezir parancsnoksaga alatt az Oszman Birodalom hada Magyarorszagra.”
Igy Erdélybe is viszonylag késén jutott el ITI. Murad szultdn parancsa, hogy a fejedelem-
ség hada csatlakozzék a Habsburg-dinasztia uralma alatt all6 orszagrész elleni tdimadéas-
hoz, és emellett torok mértékben szdzezer kiloényi buizalisztet, ugyanannyi arpat, tovab-
b4 nagy mennyiségli mézet, nemkiilonben vajat és sot szdllittasson hajon Szamandridba
(Szendrére, ma Smederevo). A nagyvezir tovabbi nyolc pontban foglalta 6ssze kovetelése-
it: Bathori Zsigmond fejedelem ,,1. szdllittasson a tdborba 6tvenezer igen hosszu ldndzsét,
koziiliik hiszezer tomor, a tobbi harmincezer pedig kivajt és kenderkéreggel korbetekert
legyen. 2. A munkdlatokhoz igen nagy szdmu ember legyen készenlétben kétélli kapdval,
lapattal és egyéb ilyen szerszdmokkal. 3. A hadi dgyikat, amelyekkel Janos kirdly fia
egykor Tokajt ostromolta [1566], mind hozza magaval. 4. Puskaporbdl és golydbdl ak-
kora mennyiség legyen, hogy a sziikségleteket kielégitse. 5. A folyokon valé hidveréshez
gondoskodjon minden eszkozzel felszerelt hajokrél, amelyeket Janos kirdly fia hasznalt
Tokaj alatt, tigy, hogy azokrdl semmi ne hidnyozzon. 6. Az asztagokban all6 termést az
egész tartomdnyban csépeltessék ki, és ebben az ligyben senkinek se hunyjanak szemet.
7. A tartomdnybdl vagyonelkobzds terhe mellett senki ne szeg6djék a németek zsoldjaba,
akinek vagyona nincs, a fejével blinhédjon. 8. Amilyen hadfelszereléssel Janos kirdly fia
kordbban a magyar hdbortiban Szolimén csdszar elé jarult, Zsigmond vajda ugyanolyan-
nal menjen Belgrad mellé Szindnhoz; ha pedig egyes tartomdnybeliek vonakodnanak 6t
kovetni, azokat fosszdk meg életiiktol és vagyonoktul.”7

E szokatlan nehéz helyzetben kovetendd magatartasrol a szeptemberi orszaggytilésen
kivantak az erdélyiek hatdrozni. A fejedelemség vezeti Jan Zamoyski lengyel kancellar
tandcsdra az id6huizds és kivaras taktikdjat valasztottak: koveteket kiildtek a nagyvezir ta-
boraba, hogy csokkentsék a hadjarat terheit és megprobaltdk Anglia segitségét is felhasz-
nélni, hogy elérjék a Portdn: ne kelljen Erdélynek keresztény hatalmak ellen hadakozni.”

Az oszmdn haditervek csak szeptember elején kezdtek nyilvanval6va vélni: amig a f6
er6k valahol a Duna vonaldndl vagy a Dundntilon (esetleg Eger irdnydban is) tevékenyked-
nek majd, a temesvdari beglerbég az erdélyiekkel egyesiilve — ahogyan az 1566-ban Janos

6 A Porta emiatt 1591 februdrjdban 300 000 sing vdsznat és 10 000 mézsa kendert kovetelt Erdélytdl,
mire a fejdelem aprilisban 100 000 sing vasznat és 1000 mazsa kendert kiildott kovetével Isztambulba.
EOE II1. k. Budapest, 1877. 375-376. 0. 1572-ben Béthori Istvdn vajda a sajat pénzén 500 mdzsa kendert
vasdrolt és kiildott Lippéra. Szalay 1862. 52. o. A Lippar6l Belgradba szdllitott kender azonban az ott
felhalmozott viasszal és szurokkal egyiitt — egy véletlen folytan? — a tiz martaléka lett. Ungndd Ddvid
konstantindpolyi utazdsa. Ford., bev.: Kovdcs Jozsef LdszIo. Budapest, 1986. 38. o. Ezekb6l a rendkiviili
,haditengerészeti ajandékbol” azonban a késdbbiekben mar nem lett szokas.

" Fodor Pdl: Egy nagy hdbort elGjitéka (Megjegyzések az 1591-1593 kozotti oszmadn politikardl).
In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz16 70. sziiletésnapjara. F6szerk.: Handk Péter, szerk.:
Nagy Mariann. Pécs, 1997. 77-82. o.; Toth Sdndor LdszIo: A mezbkeresztesi csata €s a tizendt éves
hédbord. Szeged, 2000. 63-83. o.

8 Bethlen 2004. 221-222. o.

" Bethlen 2004. 237-248., 263-265. o.; Vdrkonyi Gdbor: A konstantindpolyi angol politika a
tizenotéves haboru idGszakaban. Edward Barton angol portai kovet jelentései Konstantindpolybodl, 1593—
1597. Aetas, 15. (2000) 4. sz. 119-120. o.
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Zsigmond esetében is tortént — az egykor sokdig Szapolyai-uralom alatt all6 teriiletek,
Ecsed, K4ll6, Tokaj, Kassa irdnyaban nyomuljanak el6re Eszak-Magyarorszagon. (Augusz-
tustol kezdve komoly kisérletek torténetek, hogy ravegyék a térség magyar nagybirtokosa-
it, hédoljanak be a szultdnnak egy Erdélyhez hasonl6 stituszid vajdasdg uralkoddjaként.®)

Miutdn a nyilvanvalé parancsmegtagaddsra az erdélyi hadvezetés egyel6ére nem mert
véllalkozni, a fejedelem udvari hadaival oktober 3-an Kolozsvarndl széllt tdborba, unoka-
testvérét, Bathory Istvant pedig Varad ald kiildte, hogy ,,ott élve a helyzet és az alkalom
kindlta lehet6séggel, miikodjon egyiitt a temesvari pasdval”. Az erdélyi had 6sszegyfilte
utdn a fejedelem Nagybdnya vidékére vonult. Szinleg azért, hogy ,.elhdritson” egy esetle-
ges betorést a Magyar Kirdlysag fel6l, valdjaban viszont azért, hogy ne kelljen egytittm-
kodnie az oszmanokkal.®!

Az oszmdn hadjarat végén a nagyvezir az erdélyieknek is engedélyezte a hazavonuldst,
igy amikor a keresztény er6k komoly téli sikerei riadalmat keltettek a magyarorszagi oszman
hédoltsdgban, Zsigmond fejedelem joggal hivatkozhatott arra, hogy a hadak mar téli szalla-
son vannak, s a bekoszont6 tél miatt mindenképpen lehetetlen mozgésitani a sereget.®?

1594-re a Porta ismét el6irdnyozta az erdélyiek felvonuldsat. A fejedelem ,,mihelyt a
fak virdgba borulnak... hatvanezer vitézzel és igen jol felszerelt hajokkal... tgy késziiljon
fel, hogy az év elején megindulhasson, ha a helyzet megkivanja vagy a csdszar megparan-
csolja.” Még a krimi tatdrok azévi felvonultatdsdval is megprébdltdk megfélemliteni az
ingadozd fejedelemséget. A hadjarathoz vald csatlakozds elmaraddsdnak dacdra is csak
1595 elejére valt bizonyossdgga Isztanbulban, hogy Erdély és a két romdn vajdasdg nem-
csak kivonta magat a harcbdl, de a kezd6dé tizenot éves habortban egyenesen 4t is dllt a
keresztény koalici6 oldaldra.®

Az ekkor kezd6d6 és csak 1606-ban véget ér6 tizendt éves habord utdn hivatalosan
hosszii békekorszak koszontott a Magyar Kirdlysdgra. Am amikor az elhiz6dé targya-
lasok ellenére is meghitdsult 1663-ban a Porta és I. Lip6t csdszar és magyar kirdly kozott
a béke meghosszabbitdsa, az Oszmdn Birodalom ismét tdmaddsba lendiilt. A nagyvezir,
Kopriili Ahmed ez év nyaran jelenetSs haderével vonult fel Ersekijvar ostromara, s ide
rendelte Erdély fejedelmét, 1. Apafi Mihalyt is seregével .

Az el6z6 ot év véres hdborti utdn azonban a Fejedelemségnek semmilyen komolyan
vehet6 hadereje nem volt, a maradékot is az orszdgban dllomdsozé csdszari csapatok ko-
totték le, az orszdg anyagilag kimeriilt. Ezért a nagyvezir belegyezett, hogy a fejedelem
csupdn személyes kiséretével, 100 lovassal és 18 udvari emberrel csatlakozzék hozz4a.%

80 Bethlen 2004. 236. o.; Toth Sdndor Ldszlo: A ,,szindni ajanlat.” (Oszmadn vazallus dllamok 1étesi-
tésének terve 1593-ban.) Aeras, 17. (2002) 1. sz. 97-110. o.

81 Bethlen 2004. 267-268. o.; EOE IIL. k. Budapest, 1877. 300. o.

82 Bethlen 2004. 270., 274-276. o.

8 Bethlen 2004. 270. o. Az oszmdnok még 1594 nyarén is prébdlkoztak az erdélyiek mozgdsitdsa-
val: Kruppa Tamds: Erdély és a Porta 1594—1597. évi békealkudozasainak torténetéhez. Szdzadok, 137.
(2003) 3. sz. 604-607. 0.; Tomko Viktor: Torok kozigazgatds Magyarorszagon: A Szolnoki szandzsakbé-
gek torténete 11. Zounuk, 20. (2005) 11-13., 50-51. o.; Fodor Pdl: A vaci ,,harmincad” és egy hodoltsagi
féember a 16. szazadban: Oszman aga, cselebi és bég. Torténelmi Szemle, 52. (2010) 3. sz. 338. o.; Ivanics
Mdria 56. jegyzetben hivatkozott munkdja, 68—74. o.; Ddvid Géza — Fodor Pdl: Magyar vonatkozasu
torok dllamiratok a tizenotéves haboru kordbol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. (1983) 2. sz. 283. o.

8 A tdborba sz4lit6 levelek: Bethlen J. 1993. 152-153., 162-163. o.

8 Kraus 68. jegyzetben hivatkozott munkdja, 565. o.
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A fejedelem megvdrta a krimi tatdrok 10 000 £8s, a moldvai vajda 1000 gyalogosbdl és
3000 lovasbdl, a havasalfoldi vajda 5000 lovasbdl és 600 gyalogosbdl 4116 seregének atvo-
nuldsdt.® Majd szeptember 20-4n indult Radnétrdl Lippan, Aradon és Buddn &t, s csak az
ostromlott keresztény févar eleste utdn, oktober 18-an érkezett meg Kopriili Ahmed ér-
sekujvari tdbordba. Ott a nevében kidltvanyokat bocsatottak ki, melyek teljes szabadsdgot
és vagyonbiztonsagot igértek az orszdg minden rend(i lakosdnak, ha meghddol az oszman
hatalomnak. (A fejedelem azonban a Magyar Kirdlysag politikusainak titokban kinyilva-
nitotta, hogy nem kivdn az oszmdnok bédbjaként Magyarorszag kirdlya lenni.) A hadjarat
végeztével Apafi Mihély december elején érkezett vissza orszagaba.’’

A keresztény csapatok téli ellentdmaddsdnak sikerei utdn 1664. dprilis 19-én a nagy-
vezir arrdl rendelkezett, hogy Apafi hada — a varadi, jendi és egri beglerbégekkel — mi-
elobb igyekezzék a szorongatott Nyitra vardnak felmentésére. A kérésnek az erdélyiek
— nagy szerencséjiikre — nem tettek eleget idében. Bér a fejedelem megparancsolta, hogy
mdjusban 4000 vilogatott katona gyiilekezzen Gyulafehérvarott, Nyitra mar majus 3-4n
elesett, a felmentésére inditott oszmdn seregtest pedig mdjus 16-dn a Garam folyé part-
jan, Zsarn6candl sulyos vereséget szenvedett. Az erdélyiek pedig a Vdradot ért rajtaiités
és Kokényesdi Gyorgy hajdiinak — félig meddig megrendezett — betorésére hivatkozva
kivontdk magukat az 1664. évi magyarorszagi felvonuldsbdl.®

A Habsburg Monarchia szdmara kudarccal végz6dé 1663—1664. évi oszmdn haboru
utdn a Magyar Kirdlysdgban magasra csapott az I. Lip6t uralmdval szembeni elégedetlen-
ség langja, ami az 1670-es évekre fegyveres felkelésbe csapott at. Ezt a mozgalmat kezdet-
ben a Fejedelemség a maga szerény eszkozeivel tdmogatni €s kontrolldlni is probalta. Az
1680-as évek elején azonban a Habsburgok elleni harc vezérszerepe a Magyarorszagrol el-
menekiilt ,,bujdosok™, a kurucok kezébe keriilt a Fejedelemség vezet6itél. A Porta ugyanis
ekkor mar Magyarorszagon nem 1. Apafi Mihdly erdélyi fejedelmet l4tta a Habsburg Mo-
narchia ellenében felhaszndlhat6 legjobb eszkdznek, hanem az ifju Thokoly Imrét.

Ezt vildgosan jelezte, hogy 1682-ben visszavették a fejedelemtdl az el6z6 évi, Magyar-
orszag hédoltatdsira jogosité ‘ahdnamét, majd a kuruc vezért, Thokolyt ez év augusz-
tus 16-4n a Fiilek vara alatt az Eszak-Magyarorszdgon létrehozott djabb oszmén vazallus
dllam, *Orta Madzsar’® , kirdlydvd” nevezte ki a szultan. Az Ibrahim budai beglerbég

8 Bethlen J. 1993. 156-157. o.

¥7 Czeglédi Istvdn: Apafi Mihdly Ersekjvar ald menetele 1663-ban. Uj Magyar Miizeum, 9. (1859)
49-64. o.; R. Vdrkonyi Agnes: A fiiggetlen fejedelemség utolsé évtizedei. In: Erdély torténete. 1-3. k.
Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, 1986. (A tovabbiakban: R. Vidrkonyi 1986.) 797. o.; G. Etényi Nora:
Hadszintér és nyilvdnossdg. A magyarorszdgi torok hdbord hirei a 17. szdzadi német djsdgokban. Bu-
dapest, 2003. 87-91., 143-149. o.; Papp Sdndor: Szabadsag vagy jarom? A torok segitség kérdése a
XVII. szdzad végi magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények, 116. (2003) 3—4. sz.
635-638. 0. (A tovabbiakban Papp: Szabadsdg, 2003.)

8 Bethlen J. 1993. 215-222. o.; Trécsdnyi Zsolt: Teleki Mihaly. (Erdély és a kurucmozgalom 1690-
ig.) Budapest, 1972. (A tovabbiakban: Trocsdnyi 1972.) 44. o.; Toth Sdandor Ldszlo: Kiicsiik Mehmed
magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas, 14. (1999) 4. sz. 93-94. o.

% Az Orta Madzsar fogalméhoz: Varga J. Jdnos: Az ,,Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétert&l Tho-
koly Imréig. A nyugati iranyu torok hoditds metodikdjahoz. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pdl — Pdlffy Géza — Toth Istvdan Gydrgy. Budapest, 2002. 415-423. o.; Papp: Szabadsag,
2003. 652-663. o.; Papp Sdndor: Thokoly Imrének és Kozép-Magyarorszag népének kidllitott szultdni
szerz6déslevél. Imre Thokoly ve Orta Macaristan halkina verilen ahidname-i hiimayun. In: Seres Istvdn:
Thokoly Imre és Torokorszag. Imre Thokoly ve Tiirkiye. Budapest, 2006. 278-289. o.
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altal vezetett hadjaratban az egyes vélemények szerint 17-20 000, mésok szerint 25 vagy
35000 f6s oszmén sereg, Thokoly 10—12 000 magyarorszagi kuruca és az erdélyi had
5-8000 fegyverese vett részt.

Bér az erdélyi diplomatdkkal méar 1681 decemberében kozolték a Portdn, hogy a ko-
vetkez6 évben az erdélyi seregnek ki kell vonulnia Magyarorszagra, Apafi fejdelem még
hénapokig probalt kibivot taldlni, de hidba. A fejdelem végiil 1682. julius 18-4n indult el
Gyulafehérvarrdl a hadak gyiilekezé helyére. Augusztus elején azonban még csak 3000
székely katona, 700 gyalogos, illetve 700 megyei lovas zsoldos volt tdbordban, igy attdl
tartott, hogy alig gytilik 6ssze majd 5000 hadrafoghaté6 ember. A had augusztus 5-én
indult el Szamosujvarrdl, de augusztus 10—11-én még csatlakozott hozza 11 zdszl6alj ma-
gyarorszagi felkel kuruc, valamint 10 zdszl6alj magyarorszdgi hajdui és 2 szdzad német
zsoldos is, igy a sereg 1étszdma mar elérte a 8000 f6t.%

Székelyhid—Debrecen—Szoboszl6—Szolnok ttvonalon Hatvanhoz vonultak, majd szep-
tember elejére érkeztek meg Fiilek ald, amikor mar javdban folyt a var torok ostroma.
Szeptember 3-4n a vdros ostromakor az erdélyi szdszok gyalogosait hat kis dgyuval a
legkiilsé ostromsancba dllitottdk, majd szeptember 7-én, a végs6é roham el6tt az oszman
szeraszker (f6parancsnok) 2000 gyalogost, 500 sdncmunkdst és tizenkét dgythoz valé
16port és golydt kért az erdélyiektdl. A var elfoglaldsa utdn az oszménok az er6sség lerom-
boldsa mellett dontottek, a munkdbdl az erdélyieknek jutott a varosfalak leromboldsa. Ez-
utdn szeptember 19-én az erdélyi had hazavonult, s oktéber 15-én érte el Szamostjvart.”!

A kovetkez6 évben, 1683-ban az Oszméan Birodalom dontd csapdsra szdnta el magat a
Habsburg Monarchia ellen: Kara Musztafa nagyvezir az eurépai vazallus dllamok hadse-
regét mozgdsitva, Bécs ostromdra vezette az oszmdn sereget.”? ,,Uj esztend ajandékaban
megérkezett az Csdszar kapucsi pasa hozta levele”, melyben dprilis 24-ére Belgradhoz
rendelték az erdélyi hadat. (,,Megvan mar az moldvai, havasalfoldi dllapat” — {rta nem kis
szarkazmussal a fejedelem tandcsura, Teleki Mihaly.) fgy Apafi fejedelem mar februdr
23-4n elrendelte a hadfelkelést Segesvarra, s elvdrta, hogy orszdga hadinépe jé kontosben,
fegyveresen, paripdsan jelenjék meg, ,,...nem gy mint tavaly, s annak el6tte fa-kengyele-
sen, bocskorosan, mivel févezér urunkkal 6 ngdval szemben kell lenniink.”

A Porta ekkor egyittal azt is elrendelte Erdély szdmdra, hogy 800, élelemmel meg-
rakott szekeret kiildjon Belgrddhoz. Az erdélyi diplomécidnak azonban sikeriilt elérnie,
hogy a felvonulds titvonaldt és a csatlakozds helyszinét megvaltoztassdk, és az orszdg se-
regének hadbavonuldsa mellett tovabbi 10 000 tallér lefizetése fejében — azaz épptigy, mint
1593-ban — az oszmén hadvezetés eltekintsen az élelmiszerszéllitméanytdl.**

%0 Az erdélyi rendek a Sziilejman szultdntdl kapott ‘ahdnaméval érvelnek, miszerint Erdélynek nem
kotelessége hadra menni, csakhogy az mdr az id6k folyamdn elveszett, ezért az erdélyi portai kdvetének
feladata lett volna 1683-ban megszerezni a masolatat Isztambulban. Trdcsdnyi 1972. 268-272., 278. o.

N Trécesdnyi 1972. 273-275. o.; Varga J. Jdnos: Valasziton. Thokoly Imre és Magyaroszdg 1682—
1684-ben. Budapest, 2007. (A tovdbbiakban: Varga 2007.) 27-36., 175-176. o.

2 Barker, Thomas M.: Double Eagle and Crescent: Vienna’s Second Turkish Siege and Its Historical
Setting. Albany: State University of New York Press, 1967.

% Trécsdnyi 1972. 277. o.; EOE XVIII. k. Budapest, 1895. 95. o.

% Varga 2007. 132. o. Az induldst korainak tartottdk, olyankor még hé van Erdélyben, lovaknak,
igavond dllatoknak nem lesz élelme, €s felesleges is Belgrad felé keriil6t tenni. Az erdélyiek kiilonben
torvénytelennek tartottak, hogy az orszdg egyszerre fizessen adot, kiildjon katonat és szallitson élelmet.
Trocsdanyi 1972. 2717. o.
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A krimi tatdrok hada, a moldvaiak 2000, a havasalfoldiek 4000 f6s segédcsapatai
ezittal is Erdélyen keresztiil vonultak fel a magyarorszdgi hadszintérre,” igy ismét csak
nem kis gonddal jaré tdvozasuk utdn, jilius 8-dn indult a nyomukban a Kolozsvar melletti
Apahiddhoz 6sszegytijtott 6000 fés erdélyi sereg. A Bakonyszegen, Szolnokon, Viseg-
radon 4t felvonul6 had a Duna mentén haladva augusztus 19-én Bruck an der Leithdndl
érte el az oszmdn féerdket. A fejedelem augusztus 22-én teszi tiszteletét Kara Musztafa
nagyvezirnél, aki Musztafa szilisztrai beglerbéggel egyiitt az utdnpétlds szempontjabol
kulcsfontossagu gydri var blokddjaval és a kozeli Rdba és Rabca hid 6rzésével bizza meg
az erdélyieket. Ennek koszonhetSen egyfeldl sikeriilt a bécsi ostromhoz dtcsoportositani
onnan Ibrahim budai beglerbég els6é vonalbeli hadét, masrészt, kevéssé megbizhaté erdé-
lyi vazallusit is tdvol tartani az esetleges bajkeveréstdl. (A hadjarat kozben a fejedelemség
titkos diplomécidja mdr kereste a csatlakozds lehetGségeit a keresztény hatalmakhoz.*)

Bécs felmentése utdn igy az erdélyiek az oszmdn had utévédjeként viszonylag zavarta-
lanul tudtak visszavonulni Buda ald, ahonnan a nagyvezir oktéber 13-dn bocsétotta haza
Apafi hadat. A magyarorszagi tdborozds alatt jarvanyok tizedelték a katondkat, igy mire
november 4-én megérkeztek Dévdra, nagyjabdl a sereg fele odaveszett. Az 6vatosan po-
litizalo Apafi fejedelem a kovetkezd években mar elég sikeresen tdvol tartotta Erdélyt a
k6zos hadmiiveletekt6l.””

Az 1521 és 1568 kozott kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folyé magyarorszagi ha-
boruiban az oszmdanok csak azért tudtdk megszerezni és megtartani a Szapolyai-dinasztia
és magyar hivei kétséges tdmogatdsat, mert maganak a dinasztidnak a léte és dllamdnak
fennmaraddsa volt a tét a Habsburgokkal valé versengésben. Hidba allitottdk késobb ezt
az idészakot ,,mércének” erdélyi vazallusuk elé, valjdban 1571 utdn — a kordbbiakhoz ké-
pest — konszolidalédott a helyzet, mégpedig jelentds mértékben épp az el6z6 évtizedekben
meghozott oszman politikai-katonai dontéseknek koszonhet6en. Baranyai Decsi Janos er-
délyi torténetir6 igy fogalmazta meg a tizenot éves hdbortban vald erdélyi részvételrdl
foly6 vita kapcséan az uj helyzetet: ,,A hdbori célja és oka sem ugyanaz most, mint akkor
volt, amikor Janos és fia torok fegyverek segitéségével vetélkedett az orszag birtokaért
az osztrak fejedelmekkel. Most Magyarorszdgon is egy jog érvényesiil, és ugy tekinti a
torokot, mint erdszakos foglalét, mint a torvény, a szabadsdg, a hit ellenségét, és minden
erejével visszaverésére torekszik.”*® A XVI. és X VII. szdzad végének nagy magyarorsza-
gi torok hdborui vildgosan megmutattdk, hogy az Oszmén Birodalom érdekében, annak
szandékai szerint megkezdett magyarorszagi haborik esetében nagyon sziik volt a fejede-
lemség mozgastere: az erdélyiek nem nagyon védlaszthattak mast, mint a szembeforduldst
vagy a sziikségszer( aldrendel6dést.

% Alexandrescu Dersca — Bulgaru, Maria Matilda: A romdnok Bécs ostromdnal. In: Bécs 1683. évi
torok ostroma és Magyarorszag cimti, 17. jegyzetben hivatkozott kotet, 203., 205. o.

% Varga 2007. 132—135. o. Apafi titokban mér 1683 janudrjdban Esterhdzy Pal nadoron keresztiil
felajanlkozott békekozvetitének 1. Lip6tnal. Trocsdnyi 1972. 278-280. o. A kovetkez években mar
igencsak akadozé oszmdn—erdélyi ,.egyiittm(ikddésrdl”: Toth Hajnalka: A tatdr kdn” és Batthydny I
Adam. A Krimi kdnsdg hadereje Buda alatt 1686-ban. Fons, 16. (2009) 3. sz. 380-384. o.

7 Varga 2007. 197-198. o. A hadjdratra 109 szekeret kiildtek a kincstari birtokokrdl (Hadtorténelmi
Kozlemények, 9. [1896] 4. sz. 84. 0.), s ez alkalommal 16 228 forintot koltottek a fejedelem fizetett hada-
nak zsoldjara és élelmére. R. Vdrkonyi 1986. 827. o.

% Baranyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598]. Ford., bev.: Kulcsdr Péter. Budapest, 1982.
90. o.
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Egyiitt a ,,fiiggetlen” Magyarorszdgért?
Az Oszmdn Birodalom segédcsapatai az erdélyi fejedelmek oldaldn

Amint a romdn vajdasadgok példdjan is lathatd, az Oszmdn Birodalomban a vazallus
uralkodék és a Porta bizalmat élvezd fejedelemjeloltek kiilsé hatalmak tdmaddsa vagy
tronkovetelok fellépése esetén tobbnyire szdmithattak a birodalom politikai-katonai se-
gitségére. Ilyen esetben a szomszédos vazallusokat segitségnytjtasra kotelezték, s ha a
sziikség tigy hozta, a hatirmenti katonasag is beavatkozott a harcokba. Igy nemcsak az
Erdéllyel szemben tdmasztott koveteléseknek, hanem a Szapolyai-dinasztia uralkoddit
tdmogaté oszmdn magatartdsnak is kimutathat6 a folytatdsa az 1571 és 1688 kozotti id6-
szakban.

Erdélyben 1572-ben a Porta elismerte az erdélyi orszaggytilés szabad fejedelemva-
lasztasi jogdt, s az igy megvalasztott Bathori Istvan uralmat. Akadt Bekes Gaspar sze-
mélyében olyan veszélyes tronkoveteld is, aki egyardnt megszerezte a bécsi Habsburg
uralkodé és a Porta jéindulatat. Am amikor Bekes 1575-ben végiil elszanta magit a fegy-
veres tdmaddsra, a Porta Bathori timogatdsara utasitotta a hddoltsdgi oszmén eréket és a
havasalfoldi vajdat is.”

Az 1575. évi habortrdl szol6 elbeszéld forrdsok nem tulajdonitanak kiilonosebben
nagy jelent6séget ezeknek a segéderSknek, mert a leirdsok szerint a temesvari pasa kiil-
dotte, a jendi szandzsdkbég csupan 400, a havasalfoldi vajda pedig 200 koénnytilovassal
segitette. A Porta rendelete szerint ugyanakkor a két romdn vajdanak 5000-5000 kato-
ndval kellett volna tdmogatni Bathorit, s a oszmdn vitézek jutalmazasi jegyzéke alapjan
is legalabb 1000—1500 fére becsiilhetd a magyarorszdgi oszman tartomdnyokbdl érkezd
segélyhad 1étszdma.'*

Az, hogy az 1575. julius 8-i kerel6szentpdli csatdban miért voltak koziiliik ilyen ke-
vesen jelen, jelenleg nem tudhatd, dm ,,az torokok vitézsége egyebek elbtt kitetszék™ igy
is. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a hédoltsagi oszmdn csapatok erdélyi jelenlét-
ik mellett jelentés diverzidval tették lehetetlenné, hogy a Magyar Kirdlysagbdl tovabbi
hader8t vonjanak ki Bekes megsegitésére: Eszak-Magyarorszagon elfoglaltdk a Bekest
tdmogat6 Balassa Janos csalddi varait, Kékkét, Divényt, Somoskét.!!

A tizendt éves hdborit kovetd zavaros id6szakban, 1611-ben ismét komoly veszély
fenyegetett a Porta dltal elismert erdélyi fejdelem, Bathori Gdbor uralmat. A Magyar Ki-
ralysdg fel6l Bocskai egykori fékapitdnya, Homonnai Drugeth Bdlint jelentkezett tron-
koveteloként, aki szintén erds tdmogatdst élvezett az Oszmdn Birodalom vezetdi kozott.
Havasalfoldon pedig a Bathori dltal még az év elején ellizott vajda, Radu Serban,'* Erdé-
lyen beliil meg a magdra haragitott szdsz ,,natio” szervezkedett ellene. Ellenségei gytir(i-
jébe szorulva a fejedelem Nagyszeben varosdba vette be magét, €s végsd szorultsdgdban

% Horn Ildiké 42. jegyzetben hivatkozott munkdja, 87-97. o.

100 A torok segélyhadakrdl: Istvdnffy 1/3. k. 27-28. o.; Szalay 1862. 227-229. o. Vé.: Fodor Pdl: On-
kéntesek a XVI. szdzadi oszmdn hadseregben. (Az 1575. évi erdélyi hdbord tanulsdgai.) Hadtorténelmi
Kozlemények, 109. (1996) 2. sz. 55-81. o.

' Bethlen 2004. 49., 56.; Istvdnffy 1/3. k. 27-28. o.

192 Stoy, Manfred: Radu Serban, Fiirst der Walachei 16021611, und die Habsburger. Eine Fallstudie.
Siidost-Forschungen, 54. (1995) 49-103. o.
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oszmdn segitséget kért.'”> A marosvésdrhelyi Borsos Tamds szerint ekkor ,,Havasalfolde
feldl is jove Bathori segitségére Omer pasdval kozel harminc- vagy negyvenezer torok;
Tomosvar feldl is jove Sziilfikdr pasdval tizezer torok.”'* Harcra mar nem keriilt sor, mert
a tdmadodk pusztdn az oszmdn segély hirére visszavonul6t fijtak. A Habsburg-barat ha-
vasalfoldi vajdat, Radu Serbant el{izé oszméan—tatér had, melyet Omer pasa vezetett, szep-
tember 20. és 25. kozott alig 6t napot toltott Brassé kozelében a Barcasdgban, pusztitdsai
miatt nagyon hamar kitessékelte onnan Bathori Gabor fejedelem. !

1613-ban, amikor Bathori helyett maguk az oszmanok Bethlen Gébort tették Erdély fe-
jedelmévé, 4j mederbe terel6dott az oszman segélyhadak iigye. A torok hadak éltal erével
a fejedelmi székbe ,,installalt” uralkodd személyét olyan nagyfoku bizalmatlansag dvezte,
hogy a bécsi udvar mindent megtett, hogy megbuktassa.' Szorult helyzetébdl Bethlen
madr 1614-t6] gy prébalt kijutni, hogy udjra és djra a tizenot éves hdboru utdn felhagyott
nyugati irdnyd, szarazfoldi terjeszkedés politikdjanak feldjitdsat javasolta a Portdnak.'®’

Amikor 1618-ban megindult a protestdns cseh rendek Habsburg-ellenes harca, Bethlen
igen gyorsan a szovetségesiik lett, s nagy er6kkel prébdlta az Oszmdn Birodalmat is be-
vonni a konfliktusba. A Porta azonban — részben a fentebb targyalt fesziilt lengyel helyzet
miatt — ekkor még nem kivant aktivan beavatkozni a Habsburgok elleni harcba, az pedig
kifejezetten drtott a fejedelem tigyének a Magyar Kirdlysdgban, hogy 1620 oktéberében
Karakas Mehmed budai beglerbég elfoglalta Vacot.!®

Bethlen mar 1614-ben oszmdn segitséget remélt, de ismerve a magyarok ellenérzé-
seit, akkor még elképzelhetetlennek tartotta, hogy torok katondkkal az oldaldn induljon
a Habsburgok elleni tdmaddsra, ezért ,,csupan” a birodalom pénziigyi tdmogatdsat kérte
magyar kirdlysdgbeli katonai terveihez.!® 1620-ban cseh szovetségesei nehezedd helyzete,
majd azok fehérhegyi veresége utdn azonban egyre silyosabb helyzetbe keriilt, igy hogy
kozvetlen tdmogatdsért fordult a Portdhoz. A befejezetlen lengyel—torok haborud ellené-
re is sikeriilt kieszk6zolnie 1621 elején, hogy birodalmi katonasag csatlakozzék hozza,
1621 oktéberében pedig megsziiletett az engedély az egri és temesvari beglerbégek se-
gitségnyujtasara. (A hodoltsdg oszman fegyveresei mar 1618 6ta ugrasra készen vartdk a
fejleményeket!'%)

193 Papp Sdndor: Homonnai Drugeth Bdlint, Rédkéczi Zsigmond és Béthory Gébor kiizdelme az
Erdély feletti hatalomért 1607-ben. Szdzadok, 148. (2008) 4. sz. 807-848. o.; Vords Péter: Forgach Zsig-
mond erdélyi expedicidja 1611-ben. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 3. sz. 864—887. o.

194 Borsos Tamds: Vésarhelytdl a Fényes Portdig. Kiadta: Koczidny LdszIlé. Bukarest, 1972. 59. o.

195 Mika Sdndor: Weiss Mihdly. Budapest, 1893. 141-143. o.

1% Oborni Teréz: Bethlen Gdbor és a nagyszombati szerzédés (1615). Szdzadok, 145. (2011)
877-914. o.; Czirdki Zsuzsanna: ,,Senkinek pénzen vott rabjai nem voltunk sem nem vagyunk.” Brasso
és a fejedelmi hatalom viszonya a varos fejedelmi szolgdltatdsai tiikrében, Bethlen Gabor uralkodasa
idején. PhD-disszertécio, kézirat. Szeged, 2010. 109-152. o.

107 A Habsburg orszdgok elleni oszmén tdmadds részletes terve: Bethlen Gédbor utasitdsa portai kovete
szamdra. In: Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. (A tovabbiakban:
Szildgyi 1879.) 15-21. o. — A fejedelem uralma kezdetén még annak is oriilt volna, ha 1613 telére 2000
oszmdn és 2000 romdn, 1000 tatar lovast meg 1000 oszmdn gyalogost hagynak mellette. Uo. 65. o.

198 Vacot Bethlen és a Habsburg kormdnyzat is odaigérte titokban az oszmanok timogatdsaért cseré-
be: Papp: Bethlen Gébor, 2011. 953., 958. o.; Suddr 2011. 992-994. o.

19 Az Oszmdn Birodalom mar Bocskai katondinak zsoldjdra is nagy osszegeket fizetett ki. Nagy
LdszI6 5. jegyzetben hivatkozott tanulmdnya, 216. o.

110 TMAO I. k. Pest, 1868. 316-317. o. A helyes datdldsr6l: Papp: Bethlen Gédbor, 2011.
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A hédoltsdgbodl hozza érkezd néhdny szdz lovas ugyan nem feltétleniil gyakorolt jelen-
t6s hatdst a hamarosan véget ér6 hadmiiveletekre, 4m — mint azt Bethlen kivalé érzékkel
felismerte — az Oszmdn Birodalom hadainak jelenlétével nyomdst tudott gyakorolni a
bécsi korméanyzatra.!'! S ehhez a korhoz nem csak az oszmdnok tartoztak: Bethlen egyik
kiilonleges ,,djitdsa” a két romdn vajdasdg haderejének €s a krimi és nogdj tatarok ismételt
bevondsa volt a fejedelemség magyarorszdgi hadmiiveleteibe. Erre Szapolyai Janos Zsig-
mond kirdlysdgbeli haborti 6ta (1566) nem volt példa.

1620-ban a fejedelemhez latogatd tatdr kovetek ttjan Bethlen tizezer forint fejében
15 000 tatdrt kért I1. Dzsdnibek Girej krimi uralkodétol, de szerencsétlenségére az elpdr-
tolé magyarorszagi urak elfogtdk a koveteket és kozhirré tették a segélykérd levél tartal-
mat. Ezzel sikeriilt kétes hirbe keverniiik a ,,pogdnyokkal cimbordlé” Bethlent a keresz-
tény Eurdpa elétt.!2

A fejedelem azonban késébb sem adta fel tervét, s 1621 augusztusdban megismételte
a segélykérést: 10 000 oszmdn és 10 000 tatar harcost kért maga mellé. Ennek kdszonhe-
téen az esztend$ 6szén 3000 tatdr érkezett a moldvai torok tdborbdl Nyitra vidékére. !
Sikeriilt meggétolni, hogy a harcosok kart okozzanak Erdélyben, 4m ez év telén djabb
tizezer nogdj tatdr késziilt Kantemir Mirza vezetésével Magyarorszdgra. Ezek a tatdrok
is Erdély és nem Havasalfold felé akartak a hadszintérre vonulni. Mivel azonban ekkor
madr Nikolsburgban folytak a béketargyaldsok II. Ferdindnd csdszarral, a fejedelem eltor-
laszoltatta a Karpatok hagéit, és nem engedte be a veszedelmes tatdr sereget orszdgdba.'*

1623-ban 2500 f6s havasalfoldi had jott Bethlen segitségére,'” és két-haromezer ta-
tar is csatlakozott haddhoz,"'® 1626-ban pedig a magyarorszagi hédoltsdgban dllomédsoz6
kisebb krimi tatdr csapatok is részt vettek a harcokban a budai pasa csapataival egyiitt.!"”
A tatdrok tobbnyire féltek a tlizfegyverektdl, s szablydbdl, ijbdl, panyvabdl 4llo, esetleg
dzsiddval — rovid landzsédval — is kiegészitett fegyverzetiik f6ként portydzé hadviselésre

" Papp: Bethlen Gébor, 2011. 956-960. o.; Bethlen Gdbor levelei feleségéhez, 1621. jinius 30.,
augusztus 21., augusztus 22. In: Szabo Kdroly: Bethlen Gdbornak és nejének Karolyi Zsuzsanndnak
levelezése. (Az Erdélyi Mizeum-Egylet birtokdban 1év6 eredeti €s sajdt kezii példanyokrdl.) Torténelmi
Tdr, 2. (1879) 206. 0.; TMAO I. k. Pest, 1868. 300. o.; Gergely Samu: Bethlen Gabor levelei feleségéhez
Karolyi Zsuzsannahoz. Torténelmi Tdr, 5. (1882) 129. o.

112 Széchy Gyorgy jelentése II. Ferdindnd csdszdrhoz, 1621. dprilis 26. In: Szildgyi 1879. 163. o.;
Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1983. 136—137. o.; Papp: Bethlen Gabor, 2011. 963-964. o.
Széchy, a fejedelem addigi egyik generdlis kapitdnya éppen akkor irta ezt meg II. Ferdindndnak — taldn
nem minden rosszindulattél mentesen —, amikor elpartolt Bethlentdl. (Palffy Géza szives kozlése.) A ma-
gyarorszagi kozvélekedés ezzel kapcsolatban elég egyonteti volt: ,,Egy az, hogy Istennek ellen vagy az
egész Szent Irés is tiltja, hogy senki 6rdog és pogdny segitségével az Isten hivei ellen ne éljen. Mis az,
Orok gyaldzat édes hazdjdra torokot, tatdrt hozni, azokkal nemzetségét rontani és annak szép lakéhelyeit
megemészteni...” A kassai gy(ilés 1607-ben kelt kovetutasitdsa. In: Torténelmi Tdr, 1899. 281-282. o.

113 Marosvésdrhelyi Nagy Szabé Ferenc szerint ezeket ,,csak az hiriért vitette a fejedelem oda fel.”
ETA L k. 139. 0.

114 Tholdalagi Mihély napldja. ETA 1. k. Kolozsvir, 1855. 233-234. o.; Documente IX. Bucuresti,
1937. 240. 0.; TMAO L. k. Pest, 1868. 336., 341. o.

!> Tholdalagi M. napldja. ETA I. k. Kolozsvar, 1855. 237. o.

116 Kemény Jdnos onéletirdsa. A szoveggondozas és a jegyzetek V. Windisch Eva munkdja. Budapest,
1980. 49-50. o.

7 Az 1626-0s paldnki csatdrozdsokban Kemény Janos visszaemlékezései szerint kiilonosen kitiint
a pesti tatdrok parancsnoka, Ivdn aga, akinek ,,csak egy zdszl6alja vala, de igen vitéziil emberkedvén, az
futé csata [itt csapat] is megfordult.” Uo. 68. o.
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tette Gket alkalmassd.!' Jelentéségiiket f6ként félelmetes hiriik novelte, mellyel Bethlen
Gdbor tudatosan is riogatta ellenfeleit. ,,Ha 4000 tatdr j6 — irta a fejedelem 1624-ben
konstantindpolyi kdvetének — az hire 14 000 leszen, bizonnyal hidje 6 nagysdga, bizonyos
hogy négy ezer tatdrok jelenlétével tobb dolgot vihet véghoz az némettel vald békesség
csindldsban, hogy sem mint hdszezer t6rok haddal, mert gy rettegnek [a németek].”!"

Bethlen kérései nyoman a romdn vajddk katonai segitségnyujtdsa is rendszeressé vlt.
1623-ban kozel négyezer moldvai és havasalfoldi kurtany (jellegzetes romén konny{ilovas)
vett részt az Ujabb hadjdratban. 1626-ban és 1644-ben viszont mindkét vajdasag elvileg
ezer—ezer lovast kiildott.'*® A koénnytifegyverzetdi roman ijaszlovas kurtdnyokat rendsze-
rint az erdélyi csapatok elovédjeként alkalmaztdk, s e helyen kivdléan megélltak helytiiket.
(Mar 1620-ban is azért kért Bethlen havasalfoldi ,,voros” lovasokat: ,,rossokat”, ,,mert
nehéz hadaink elegend6 vagyon, de a konny( hadra vagyon igen nagy sziikségiink.”'*!)

A romdn csapatok hasonlé gondokat okoztak az erdélyi hadvezetésnek, mint a torokok
és a tatarok. Orszdgos mustrdn vdlogattdk ki ket az erdélyi megbizottak,'?? és fizetést
a vajdaktdl kellett volna kapniuk. Induldskor azonban néha elmaradt a zsoldfizetés, s a
tovabbi hépénzek is rendszeresen késtek. Bethlen ragaszkodott hozzd, hogy a vajddk a
lovasaikat ,,j6 késziilettel, hdrom zsold pénzzel bocsdssdk mellém, az kiknek megparan-
csoljak, hogy sehol ne diljanak, raboljanak, pénzeken éljenek, mert az a had nem olyan
mint 6k gondoljak.” A fejedelem kivdnsdga azonban tobbnyire csupdn 6haj maradt.!?

1623-ban a fejedelem mdar oszmdn parancsnoki rangot, szerdarsagot €s jelvényeket
— kaftant, szablyét, diszbuzogdnyt és felszerszdmozott lovat — is kovetelt melléjiik, ,,hi-
szen mi is 6 hatalmassdganak szerddra lesziink; ha csak egy alajbéknek [a szandzsdknak
nevezett torok kozigazgatasi egység helyettes vezetdjének] is kiildenek, talan mi is megér-
demeljiik azokndl inkdbb.”'>*

1623-ban és 1626-ban tehdt mdr igen jelentds oszmdn erék tdmogattdk Bethlen hadja-
ratait a Magyar Kirdlysagban, és 1643—44-ben 1. Rdkdczi Gyorgynek is sikeriilt elnyerni
a Porta belegyezését és tdmogatdst magyarorszagi terveihez. Bar ezek a véllalkozdsok
hadtorténeti szempontbdl alighanem a legtobbszor és legrészletesebben feldolgozott erdé-
lyi témdk a magyar hadtorténeti irodalomban,'? 4m az, hogy ez a politikai fordulat meny-

8 Collins, Leslie: The Military Organization and Tactics of the Crimean Tatars, 16th—17th Centuries.
In: Technology and Society in the Middle East. Eds. Parry, V. J. and Yapp, M. E. London, 1975. 257-276. o.

19 TMAO L. k. Pest, 1868. 410. o.

120 ...de Lupul vajda csak hétszdzat adott, azok is csak rossz elegy-belegy gaz had volt.” I. Rdk6czi
Gyorgy levele portai koveteihez. 1644. dprilis 29. In: I. Rakéczy Gyorgy és a Porta. Levelek és okiratok.
Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Budapest, 1888. (A tovabbiakban: Beke — Barabds 1888.) 681. o.

I TMAO L k. Pest, 1868. 234. o.

122 1623-ban a Porta 500 lovas és 500 gyalogos kidllitdsdt parancsolta az erdélyick mellé a havas-
alfoldi vajdanak, Bethlen azonban 1000 lovast kért, s a vajda teljesitette kérését. A havasalfoldi vajda
levele Bethlen Gdborhoz, 1623. dprilis 2. In: Bethlen Gédbor fejedelem levelezése. Kiad. Szildgyi Sdndor.
Budapest, 1886. 254-256. o.

123 TMAO L k. Pest, 1868. 242. 0. — 1644-ben a hadszintérre vonul6 havasalfoldi had elpusztitotta
az utjaba eso helyeket, igy az 6ket kovetd moldvaiaknak 1. Rakéczi Gyorgy kénytelen volt dj dtvonalat
kijelolni. 1681-ben az eldrelaté erdélyi hadvezetés megprobalta megakadalyozni, hogy a roman segédha-
dak a fejedelemség teriiletén vonuljanak fel, de ehhez nem sikeriilt megnyerni a torok Porta timogatdsat.
Trocsdanyi 1972. 258. o.

124 Bethlen Gdbor utasitdsa portai kovetének. In: TMAO L k. Pest, 1868. 392. o.

125 Példdul Nagy Ldszlo: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Budapest, 1969.; Cseh-
Szombathy Ldszlo: 1. Rakéczi Gyorgy 1644-es hadjarata. [1. rész.] Hadtorténelmi Kozlemények, 1956.

HK 125. (2012) 4.



1040 B. Szabé Janos

nyiben kapcsolédott a Habsburgokkal kotott béke 1625. és 1627. évi meghosszabbitdsa
miatti erédemonstracié igényéhez, vagy milyen médon fiiggott dssze a Porta mds irdnyu
lekotottségeivel (példaul 1623-ban kidjult a perzsa haboru), egyelére még megvalaszolat-
lan kérdések.'¢

A harmincéves hdbortiba svéd—francia szovetségben bekapcsolddo I. Rakdczi Gyorgy-
nek 1643 végén sikeriilt elnyernie Ibrahim szultdn engedélyét a magyarorszagi hdborira
—igaz ez engedély csak az egykor Bethlen dltal is birtokolt hét északkelet-magyarorszagi
virmegye hatdrdig szo6lt.'>” A fejedelem mellé rendelt oszman hatdrvidéki katondk szdma
ezittal nem emelkedett ezer—ezerdtszaz f6 folé, igy nem is jatszottak til jelentSs szere-
pet az Eszak-Magyarorszag teriiletén hullimzé harcokban.'?8 Bud4nal ugyan sszevontak
vagy 7-8000 katondt, de ezeket a fejedelem minden konyorgése ellenére sem vetették be
egy tomegben a harcokba. Ugyanakkor Rédkdczi tdn még a kozvetlen segitségnél is jobban
bizott az oszmdnok 4ltal végrehajtott kovetett diverzid ,,alddsos” hatdsaiban.'?

Az erdélyi seregben egymadst ,,turnusokban” valté oszmdn csapatok magatartdsa nem-
csak az ellenségnek, hanem az erdélyi fejedelemnek is gondot okozott.*® A torok por-
tydzdkat még annyira sem lehetett fékezni, mint az erdélyi katondkat, mert minden ilyen
kisérlet az ,.ellenséggel”, a kirdlyi katonasdggal vald egyiittmiikodés vadjat vonta a had-
vezérre. Ezzel a magatartdssal pedig az oszmanok stlyos karokat okoztak a fejedelmek

1. sz. 43-76. o. [2. 1ész.] Uo., 1957. 1-2. sz. 179-203. o.; Cseh-Szombathy Ldszlo: 1. Rakoczi Gyorgy
1645. évi hadjarta. Uo., 1957. 3—4. sz. 101-135. o.

126 Mig ezzel szemben Bethlen Gédbor 1618 és 1622 kozotti habortjanak oszmén vonatkozdsait, a Por-
ta tavolmaraddsat mar tobb tanulmany is érintette: Heinisch, Reinhard, Rudolf: Habsburg, die Pforte und
Bohmische Aufstand (1618-1620) 1. Teil. Siidost-Forschungen, 33. (1974) 125-165. o., I1. Teil. Siidost-
Forschungen, 34. (1975) 79-124. o.; Papp: Bethlen Gabor, 2011.; Suddr 2011. 990-994. o.

127 [brahim szultdn engedélyének régi magyar forditasa, 1643. december. In: TMAO III. k. Pest,
1870. 244-245. o.

128 Allitélag Rakéczi annyi oszmdn harcost kért az egri beglerbégségb6l, amennyi Bethlen mel-
lett szolgalt. Kjatib Cselebi kronikdja szerint 1500 hatdrvidéki katona segitette. Kardcson Jdnos: To-
rok torténetirdk 3. k. Budapest, 1916. 340. o. A megigért és a tényleges segitség kozotti kiilonbségrdl:
Blaskovics Jozsef: Az ,,orta Madzsar” (Orta Macar) és Erdély torténetére vonatkozé térok okiratok
I. Rakéezi Gyorgy fejedelem korab6l. Borsod-Abaiij-Zemplén Levéltdri Evkonyv, V1. (1990) 266. o.

129 Szentpdli Istvédn levele 1. Rdkoczi Gyorgynek, 1644. jinius 21. In: Levelek és actdk I. Rékéczy
Gyorgy és a Porta diplomacziai 6sszekottetéseinek torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor. Budapest, 1883.
790. o. ,,az bosnai passa, kanisai bék s az ott koriil valé véghdzakbiil, ide aldbb penig az esztergomi bék
az kikabdosdssal igen sokat segithetne.” I. Rdkdczi Gyorgy utasitdsa Hajdu Gyorgy kapitihdnak, 1644.
januar 3. In: Beke — Barabds 1888. 663. o. ,,Magyarorszdgban a torok vitézek oly derekas csatdzasokat,
rettenetes rabldsokat tesznek, egyik rablds az mdsikat ott éri, mi idénkben békesség alatt ilyen nem volt,
taldm még mikor az két csaszar kozott hadakozds volt fenn is, ritkdn esett ilyen.” I. Rdkdczi Gyorgy le-
vele portai kovetéhez, 1644. szeptember 16. In: Beke — Barabds 1888. 686. o. ,,mivel Zendr6t obsidealni
akarjuk, parancsolndnk ugy budai vezérnek Esztergom fel6l csindlndnak distractiot az németnek s tul
az Dunén is.” I. Rdkoczi Gyorgy utasitdsa Serédy Istvan kapitihdnak, 1645. marcius 13. In: Beke — Ba-
rabds 1888. 756. o. A Porta 1645-ben belevigott egy uj, Velence-elleni hdboriba, igy ettdl fogva nem
volt érdeke tulsagosan belebonyolddni 1. Rakécezi Gyorgy magyarorszagi tigyeibe I11. Ferdindnd csaszar
ellenében.

130 Bizon nem banjuk, ha az egri passdt megvdltoztatndk. Tavaly vitték volt el ugyan nemesemberek
jobbagy asszonyembereket, férfi gyermekeket, azoknak is neveket kiildtiik kegyelmednek, azoknak is
szabaduldsokban forgolddjék kegyelmed az févezérnél, hadd édesedjék anndl inkdbb hozzank az em-
berek is vele.” I. Rdkoczi Gyorgy levele portai kovetéhez, Serédy Istvanhoz, 1645. majus 6. In: Beke
— Barabds 1888. 766. o.
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tigyének, a tul szigoru fellépés viszont iiriigyet teremtett az oszmanoknak, hogy kivonjdk
csapataikat a hadszintérrél.!*!

Legkozelebb csak az 1670-es években, a magyarorszdgi Habsburg-ellenes felkelés idején
teremt&dott ismét lehetdség arra, hogy az Erdélyi Fejedelemség Bethlen Gabor és I. Rakéczi
Gyorgy médjara prébaljon meg ismét beleavatkozni a Magyar Kirdlysdg ligyeibe. A Porta
azonban az 1672-1676. évi lengyel, majd az 1677-ben kitort orosz hdbort miatt sokdig elzar-
kézott attél, hogy a Magyar Kirdlysagban is konfliktusba keveredjen. Igy az erdélyiek csak
1680-ban kaptak engedélyt és oszman segélyhadat egy djabb tdmadds meginditdsara.'*?

1680 novemberében Apafi fejedelem portai kovete azt kérelmezte Isztambulban, hogy
engedélyezzék az erdélyi hadsereg magyarorszdgi felvonuldsat, s rendeljenek mellé 5—6—
10 000 oszmdn katondt €s 2-3000 moldvai és havasalfoldi lovast. A Porta belegyezett,
igy 1681. majus 11-én megérkezett a szultdni ferman Erdélybe, I. Apafi Mihdly oszman
szerddr lett. Ezzel elnyerte az egyesiilt erdélyi—-magyarorszdgi kuruc—oszman hadak f6-
vezérségét. A két romdn vajdasag hada jilius vége felé indult el, az erdélyi kormanyzat
azonban nem sietett. Csak augusztus kozepén indult meg a had Szamostjvarbol, de még
26-4n is csak Zilahnal 4llt, amikor a melléjiik rendelt magyarorszagi bujdosék haddbodl
egy 3000-es sereg mdr Szilézidban tartézkodott! Az eredményes hadviselést azonban
legalabb ennyire gétolta a bujdosdk legjelentésebb vezére, Thokoly Imre és az erdélyiek
kozott hiizodo ellentét, igy hadaik egyesitése is nehezen ment. Szeptemberben végiil igy is
7-8000 erdélyi, 7000 oszmén, 6800 Thokoly-féle bujdosé (kuruc), 1200 Erdélyhez hizé
bujdosé (kuruc), illetve 2000 havasalfoldi és moldvai katona, azaz 24-25 000 f6 és 16
agyu allt Apafi névleges parancsnoksdga alatt. (Az 1657. évi lengyelorszdgi hadjarat 6ta
nem 4allt ekkora hader6 erdélyi irdnyitds alatt.)

Az elvart eredmények azonban elmaradnak: az egyesiilt had ugyan szeptember 13-4n
elfoglalta a hajdivaros Boszorményt, majd egyhetes ostrommal szeptember 25-én bevette
Kall6 varét, de ezutdn a vezérek nem tudnak megegyezni a tovdbbi teendSkben. Végiil
Apafi fejdelem szeptember 30-4n Thokoly hadat 4tkiildte portydzni a Tiszatol nyugtra, &
pedig az oszmdan segélyhaddal az iiresen hagyott Nagykdroly megszalldsa utdn az erdélyi
hatdrt 6rzd, kulcsfontossdgu Szatmdr vardhoz vonult. A komoly erésség ostroma azonban
elmaradt: az 6rséggel mar majdnem sikeriilt megegyezni a var dtaddsarél, 4m az oszman
segédhad katondi oktéber 8—10-én kiraboltdk a behddolt varost. A megaddsrol igy sz6 sem
esett tobbé, a varadi beglerbég pedig minden igérete ellenére még masnap, oktéber 11-én
— a magyar rabokkal egyiitt — elhagyta Apafi tdborat. Az erdélyi had még harom napig
id6zott a vér alatt, de valéjaban gyongesége miatt a var ostormdra nem véllalkozhatott.
A fejedelem visszavonuldsa utdn novemberben Aneas Sylvius Graf von Caprara tdbornok
hadai azutdn gyorsan visszafoglaltdk Kallot és Nagykdrolyt. Az 1681-es hadjarat mind
politikai, mind katonai szempontbdl tokéletes kudarc volt Erdély szdmdra.'*

B! Az oszmdn csapatok augusztus végi hazavonuldsdnak okairdl: I. Rédkécezi Gyorgy levele Maurer
Mihalynak, 1644. szeptember 1. In: Beke — Barabds 1888. 709-710. o. Ez mar korabban is probléma
volt. Lasd: Bethlen Gabor levele 11léshdzy Gdsparnak, 1623. november 10. In: Szddeczky Lajos: Bethlen
Gabor levelei [1léshdzy Gasparhoz 1619-1629. Magyar Torténelmi Tdr, 27. (1915) 59. o.

132 Tréesdnyi 1972. 87-233. o.; Papp: Szabadség, 2003. 647-651. o.

33 Trécsdnyi 1972. 253-264. o. Szatmdr szerepérdl: Pdlffy Géza: A fels6-magyarorszdgi f6kapi-
tanysag és Erdély Bathory Istvan uralkodasa idején (1571-1586) (A Bathory kutatds egy feldolgozatlan
kérdéskorérdl). Mediaevalia Transilvanica, 1. (1997) 1-2. sz. 113-126. o.
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A kordbbi magyarorszdgi torténetirds szerint Bethlen Gdbor, s6t még Apafi Mi-
hdly uralma alatt is felmeriilt az ,,elvi” lehet6ség, hogy a Szapolyai-dinasztia egykori
orszagegyesitd céljaihoz hasonlé médon, formalisan a Porta f6sége alatt ugyan, de mégis-
csak Erdély érdekeinek megfelelén dllitsdk helyre az oszmdnok éltal meg nem szallt ma-
gyar teriiletek egységét.'** Habdr ezt a Bethlennek tulajdonitott nagyszabdsu elképzelést
a fejdelemnek nem sikeriilt véghez vinnie, Apafi pedig igazdbdl a valédi lehetdségig sem
jutott el — a szdzad kozepén pedig 1. Rdkdczi Gyorgy is legfeljebb csupdn két, hét vagy
épp tizenhdrom felsé-magyarorszagi vairmegyének a maga szdmdra valé megszerzésében
gondolkodott!® —, az esetek tobbségében a valddi céljaik eléréséhez ténylegesen sziikséges
oszmdn tdmogatdst sem kaptdk meg. 1621-22-ben vagy 1644—45-ben a felvonulé néhdny
ezer harcos ,.kozremiikodése” legfeljebb a hadmiiveleti teriiletek megrabldsara volt ele-
gendd, komolyabb eredmények elérésére mar nem. Mdsrészr6l viszont az is megdllapit-
hatd, hogy valészintileg Bethlen Gabor 1623-as és 1626-0s tdmaddsa sem jutott volna el
viszonylag konnyen a kompromisszumos megéllapoddsig, ha akkor nincs mellette a ma-
gyarorszagi oszman hatdrvidék mozgdsithaté haderejének jelentds része, ami létszamdban
majdhogynem felért a fejedelem haddval.

Osszegzés

Bér az erdélyi—oszman katonai egyiittm{ikodésrél a magyar torténetirdsban kordbban
megfogalmazott — tobbnyire igen sommads — vélemények tényszerlien dltaldban helytalls-
ak, nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt a fontos koriilményt sem, hogy az dltalunk
vizsgdlt id6szakban (1571-1688) az Oszmdan Birodalom nyugati és északi hatdran — ahol
az erdélyi csapatokat ténylegesen bevethették volna — tobbnyire paratlanul hosszi béke-
id6szakok honoltak.

Mig 1568 és 1683 kozott a Habsburg Monarchidval hivatalosan csak 1593 és 1606,
illetve 1663—1664-ben, azaz bd tizenot évig, a lengyel-litvan dllamszovetséggel pedig
1620-1622-ben, majd 1672-1676-ban, azaz csupdn nyolc évig volt a birodalom hadidlla-
potban, a Foldkozi-tengeren 1571 és 1580, majd 1645 és 1669 kozott, azaz harmincot évig
folyt a hdbord Velencével €s a spanyolokkal, Perzsidval pedig 1578 és 1590 kozott tizen-
harom, 1603 és 1618 kozott tizenhat, 1623 és 1639 kozott pedig tizenhét, azaz dsszesen
46 évig. Abbdl pedig, hogy a hosszabb idészakok mds hadszintereken zajl6 tavoli habo-
rui nem érintették kozvetleniil az Erdélyi Fejedelemséget, korantsem lehet egyértelmiien
annak kitlintetett statusdra kovetkeztetni. Amikor ugyanis az Oszmédn Birodalom mégis

34Vo.: Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora. In: Erdély torténete. 1-3. k. Fészerk.: Kdopeczi Béla.
Budapest, 1986. 664—679. o.; R. Vdrkonyi 1986. 858—867. o.

135 Papp: Bethlen, 2011.; 1639-ben 1. Rédkiczi Gyorgy ugy vélekedett, hogy ,.csak a porta viselné
most keményen magat s en adna j6 sz6t az németnek, az mily rosszul oda fel vannak [a Német-romai
Birodalomban], az hét virmegyét, ha mind nem is, de az Tiszdig ide t616k nyerni.” Beke — Barabds 1888.
492. o. A varakozason feliili hadi sikerek 1644-ben viszont mar arra sarkalltdk a fejedelmet, hogy ne
elégedjék meg a Bethlen Gdbor 4dltal 1622-ben mdr egyszer megszerzett hét virmegyével, hanem probal-
jon engedélyt nyerni a torokokt6l mind a tizenhdrom felvidéki varmegye megszerzésére, ami azonban
Isztambulban nem taldlt tamogatasra. Uo. 681. o.
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olyan térség felé inditotta hadait, amely beleesett az Erdélyi Fejedelemség ,,akcioradiusza-
ba”, az valamilyen forméban rendre érintette Erdélyt is.!*¢

Az eddigiekbdl rdaddsul egyértelmiien kitlinik az is, hogy nem volt olyan korszak
a fejedelemség XVI-XVII. szdzadi torténetében, amikor a kolcsonos ,,segitségnyjtas”
mechanizmusa ne létezett volna a Porta és vazallusa kozott. Az ,,dllamkozi megéllapo-
désnak” is tekintheté ‘ahdnamék minden korszakban tartalmaztak az erre vonatkozé ko-
telezettségvallaldsokat a felek részérdl. A szerz6dések vizsgalatabdl az is kitlinik, hogy a
gyakorlat rendre megel6zte a szerz6désbe foglalt kotelmeket: példaul Moldvéaban a kozdk
tdmaddsok miatti erdélyi segitségnyujtdsra mar jéval kordbban — méghozz4 meglehetdsen
rendszeresen — sor keriilt, minthogy ezt {rdsban kiilon is rogzitették volna.

A Porta kovetelései jol megvildgitjdk az Oszmédn Birodalom vezetésének precedens
alapi nyomadsgyakorldsi médszerét, ami végsé soron az ‘ahdnamék megfogalmazasa-
ban is tiikkroz6dott. Mig az erdélyieknek a fejedelemség ismétl6dd pusztuldsa miatt sorra
elvesztek jogbiztosité dokumentumai, igy nem is mindig voltak tisztdban a hivatkozasi
pontként haszndlt régi ‘ahdnamék pontos tartalmdval, a Porta 1593-ban Szapolyai II. Ja-
nos Zsigmond tobb mint negyedszdzaddal kordbbi, 1566. évi hadjaratara valé hivatkozas-
sal szabta meg a fejedelemség kozremiikodésének mddozatait a tervezett magyarorszagi
haboriban, 1672-ben pedig Bethlen Gdbor pontosan Stven évvel kordbbi, 1622-es élel-
miszer-szdllitmdnydra hivatkozva kovetelt élést Apafi fejedelemtdl a lengyel hadjaratra.
Hasonl6 volt a helyzet a 1étszamok tekintetében: Erdély altaldaban 2000 f&s seregtestet
kiildott a romdn vajdasagok ellen, az oszmdnok viszont tobbnyire 1000—1500 f6t adtak
segédcsapatok gyandnt.

Erdély oldalardl vizsgalva a kérdést, viszont az allapithaté meg, hogy a gyakorlatban
még sokszor az oly elmarasztaléan emlegetett Apafi-éraban sem volt kevésbé hatékony
az erdélyi diplomdcia a katonai kotelezettségek teljesitésének elkeriilése tekintetében
— miként ez az 1663. és 1664. évek eseményei igazoljak. Azt sem tekinthetjiik , kivéte-
les” esetnek, hogy a fejedelemség f6 erinek 1682-ben és 1683-ban részt kellett venniiik
az oszmdanok vezette magyarorszagi hadjaratokban, mert ezt végiil a tizenot éves haboru
kezdetén Bathori Zsigmond is csak a keresztény tdborhoz val6 csatlakozds révén tudta
elkeriilni. Hasonld volt I. Rdkéczi Gyorgy helyzete is 1634-ben a lengyel haboru arnyéka-
ban, Bethlen Gdbornak pedig 1617-ben a lengyel fronton egyaltaldn nem sikeriilt kitérni
e kotelezettség aldl. Az oszmédnok szdmdra azonban a legnagyobb hasznot — legaldbbis a
magyarorszagi hadszintéren — val6szintileg nem pusztdn Erdély egyre fogyatkoz6 és csak
korldtozottan igénybe vehetd katonai ereje, hanem a fejedelemség ,,példamutatd”, a tovab-
bi magyarorszagi hodoltatdsokat is elGsegit6 szerepe jelenthette.'*’

136 Ugy tiinik, hogy a birodalom északi végvidéke feloszthaté olyan elméleti zéndkra, melyeknek
katonasdgat felhaszndlhattdk a szomszédos zéna oltalmazdsara is. A boszniai haderst bevetették nem
csak Szlavoniaban és Horvatorszagban, hanem Dalmacidban és a magyarorszagi hodoltsdgban is, a ho-
doltsdgi csapatokat az Erdélyi Fejedelemségben is, az erdélyieket nem csak a Magyar Kirdlysdgban,
hanem Moldvédban és Havasalf6ldon is, a moldvaiakat és havasalfoldieket pedig nem csak a lengyel
fronton és Magyar Kirdlysdgdban, hanem példdul — az orosz kozdkok ellen — a Krimi Kénsag el6teré-
ben, Azovnal is. Ebbdl a ,,rendszerbdl” csak az atlagosnal sokkal mozgékonyabb krimi tatarok ,,l0gnak
ki”, akiket a szomszédsaguknal joval tavolabbi teriiletekre — Perzsidba, a magyarorszagi hodoltsagba is
— kivezényeltek.

37 Toth Sdandor LdszIlé 80. jegyzetben hivatkozott munkdja, 102—108. o.; Papp: Szabadsdg, 2003.;
Varga 2007. 115-134., 179-185. o.
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JANOS B. SZABO

MILITARY COOPERATION OF THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA AND
THE OTTOMAN EMPIRE (1571-1688)

Summary

Modern works on Hungarian history has given a special role to the Principality of Transylvania,
an independent, Hungarian-lead state, evolving from Middle-Age Kingdom of Hungary, when
talking about the 16"—17" centuries in the context of Hungarian national historical narrative. On
the other hand, historical studies have been neglecting for a long time to analyze the framework of
the Transylvanian state in an international context in the state systems of great powers.

The starting point of the present exploration is 1571, the year when the multi-stage formation
of the independent state of the Principality of Transylvania had come to an end. This point arrived
after the extinction of the Szapolyai Dynasty, when the state operating in the land previously ruled
by the dynasty was acknowledged by Istvan Bathori’s election to prince. The closing date of the
study is the year 1688, when the Principality of Transylvania was permanently occupied by the
army of Holy Roman Emperor and Hungarian King Leopold I, and when Prince of Transylvania
Mihdly Apafi I. declared in the Fogaras Declaration that he would permanently and completely
terminate his obligations towards the Ottoman Empire.

With the help of the Ottoman documents, issued in the Béthori era, however, we can get a
relatively detailed picture how the Ottoman Empire envisaged the cooperation with the Transylvanian
vassal in this respect. The ‘ahdname hiimayiins (contract letters of lords), issued for the princes of
Transylvania after 1571, contained possibilities and obligations which did not lack antecedents from
the Szapolyai era, that is from the vassal period of the Hungarian king and his son. Although the
drafting was getting more and more exact, the texts show a high degree of contextual consistency;
and these ‘ahdnames which can also be taken for as ‘inter-state agreements’ contained in every
period the commitments of the parties. When studying the letters, it is also evident that regularly
practice came first before setting the obligations in contract: for example, aid from Transylvania
against the Cossack attacks in Moldova had been much earlier provided, quite regularly even, than
it was put into written form.

It is a well-known fact in Hungarian history-writing that from 1529 the Porte ordered the Ro-
manian voivodal troops relatively regularly to support the Szapolyai dynasty. Much less attention has
been hitherto given to the fact that the Porte counted on Transylvania not only in this matter, but
the Principality also had an important role in the security system of the northern border region of
the Ottoman Empire towards the Black Sea. Moldova and Wallachia meant a special area for the
Principality of Transylvania in terms of military cooperation with the Ottomans. The two Romanian
principalities had been vassal states of the Kingdom of Hungary before 1526, where the traditional
Hungarian influence, also in military affairs, was exercised by the Principality between 1571 and 1594.
The Transylvanian state was seen as some kind of a successor of the Kingdom of Hungary, consented
to by the Ottoman rulers. However, as a result of this tight link, Transylvania took the Romanian
principalities from the Porte during the Fifteen Years’ War, and after that, in the second half of the
17" century the new signs of traditional Transylvanian influence were not welcomed in Istanbul. These
efforts were eventually eradicated after the 1658—1662 Ottoman—Transylvanian War.

Transylvania took regular part of the Ottoman-Polish conflicts, too, through Moldova, but these
events were characterized by the conspicuous lack of anti-Polish sentiments at Transylvanians.
This observation also has to be taken into consideration when explaining a 17th century change
in Turkish requirements, a tendency to prescribe Transylvania to support the food supply of the
Ottoman army instead of providing actual military assistance.

During the war in Hungary, going on with shorter or longer interruptions between 1529 and
1568, however, the Ottomans were still able to win and keep the support of the Szapolyai Dynasty
and its Hungarian followers, because the survival of the dynasty and of its state was at stake in the
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rivalry with the Habsburgs. In vain did they set this period for their Transylvanian vassal as a stan-
dard, the fact was that after 1571 the situation consolidated, as compared to the antecedents. The
great Turkish wars in Hungary in the late 16th and 17th centuries also showed that the Principality
had very little space for maneuvers in respect of the wars in Hungary that had been started for
the interests of and according to the intentions of the Ottoman Empire: Transylvania could either
choose to turn against the Porte or to accept the inevitable subordination.

In return, vassal rulers and prince candidates enjoying the Porte’s trust within the Ottoman
Empire could mostly count on the Empire’s political and military help in case of the attack of a
foreign power or against a pretender. In such cases neighboring vassals were obliged to provide
support, and even borderland soldiers intervened in the fights if it was necessary. In this manner,
the continuation of the demands placed against Transylvania is perceptible between 1571 and 1688,
as well as that of the Ottoman attitude supporting rulers of the Szapolyai Dynasty.

According to earlier Hungarian historical studies, the theoretic possibility arose during the reign
of Gabor Bethlen and Mihdly Apafi, promising to restore the unity of the Hungarian territories that
had not been occupied by the Ottomans, in similar fashion to the Szapolyai Dynasty’s former goals
of country unification, formally under the supremacy of the Porte, but according to the interests of
Transylvania. In most of the cases, however, the necessary Ottoman support was not provided for
the real goals of the principality. The ‘cooperation’ of the few thousand soldiers in 1621-1622 or
in 1644-1645 was enough only to plunder the operation areas at most, but insufficient to achieve
more serious results. On the other hand, it also has to be noted that Gabor Bethlen’s attacks in 1623
and 1626 probably could not reach a compromise agreement relatively easily, if he had not had the
majority of the mobilizable army of the Ottoman border region with him.

Finally, there is another important factor which needs to be taken into consideration: during
the period under exploration (1571-1688), there were unprecedentedly long periods of peace along
the western and northern borders of the Ottoman Empire where Transylvanian troops could have
been put into action. The fact that distant wars of other theatres and longer periods did not affect the
Principality of Transylvania directly does not imply automatically a prominent status. In addition,
the matters discussed above clearly show that there was not a single period in the 16—17" century
history of the principality when the mechanism of providing mutual aid did not exist between the
Porte and its vassal.

JANOS B. SZABO

LA COLLABORATION MILITAIRE ENTRE
LA PRINCIPAUTE DE TRANSYLVANIE ET LEMPIRE OTTOMAN (1571-1688)

Résumé

Lhistoriographie moderne hongroise continue d’accorder un role particulier a la Principauté
de Transylvanie des 16¢ et 17¢ siécles, en tant qu’Etat indépendant sous direction hongroise issu du
Royaume de Hongrie médiéval. Néanmoins elle néglige depuis longtemps de placer ’analyse du
fonctionnement de I’Etat transylvanien dans un contexte international en tenant compte aussi des
rapports des grandes puissances entre elles.

Cette étude prend comme point de départ 'année de 1571 ou Istvan Bathori fut élu voivode
aprés la formation en plusieurs étapes de I'Etat indépendant de la Principauté de Transylvanie qui
fut reconnue a l'issue de I'extinction de la dynastie des Szapolyai. L’auteur examine son histoire
jusqu’en 1688 o la Principauté de Transylvanie fut définitivement occupée par I'armée de Léopold
I, empereur romain germanique et roi de Hongrie et ou Mihdly Apafi, prince de Transylvanie
s’engagea a résilier tous ses accords avec I’Empire ottoman dans sa déclaration de Fogaras.

Sur la base des documents ottomans établis a I’époque de Bdthori, on peut assez bien
reconstituer comment I’Empire ottoman envisageait sa collaboration avec son vassal transylvanien.
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Les conditions et les obligations définies dans les « hiimaytin d’ahdname » (accords seigneuriaux)
établis pour les princes de Transylvanie aprés 1571 étaient basées sur les accords précédents conclus
aI’époque des Szapolyai et de la vassalité du roi de Hongrie et de son fils. Bien que rédigés de facon
de plus en plus précise, les « ahdnamés », qui étaient en fait des accords entre Etats, conservaient
leur contenu au fil du temps et précisaient les engagements des parties. Il en ressort de I’analyse
de ces accords que la coopération sur le terrain existait déja avant d’étre formalisée : par exemple,
la Transylvanie apportait régulierement son aide militaire a la Moldavie en raison des attaques
cosaques et ce, bien avant la naissance des accords écrits a ce sujet.

Nous savons bien de la littérature spécialisée hongroise qu’a partir de 1529, la Porte a
régulierement envoyé les troupes des voivodats roumains pour soutenir la dynastie des Szapolyai.
Enrevanche, il est beaucoup moins connu que la Porte a accordé un rdle important a la Transylvanie
dans le systeme de sécurité de I'’Empire ottoman dans la région frontaliere septentrionale, proche de
la Mer noire. Pour la Principauté de Transylvanie, la Moldavie et la Valachie étaient des territoires
particuliers dans la collaboration militaire avec les Ottomans. Avant 1526, ces deux voivodats
roumains avaient été les Etats vassaux du Royaume de Hongrie et la principauté, considérée en
quelque sorte comme I’héritier du Royaume, a continué a y exercer son influence dans la période
entre 1571 et 1594 et ce, avec ’accord des sultans ottomans. Comme ces liens étroits ont permis a
la Transylvanie de prendre ces voivodats a la Porte dans la guerre de quinze ans, Istanbul ne voyait
plus d’un bon §il les nouveaux signes de I'influence transylvanienne dans la premiére moitié du 17°
siecle. Les Ottomans réussirent a mettre fin a cette influence apres la guerre de 1658—1662 qui les
opposa a la Transylvanie.

A cause de la Moldavie, la Transylvanie devait régulierement prendre part aux conflits turco-
polonais, mais le manque de motivation des Transylvaniens pour combattre les Polonais était
ostentatoire. Ceci permet de mieux comprendre la modification des exigences des Turcs au 17¢
siecle : a la place des interventions militaires directes, la Transylvanie devait désormais contribuer
au ravitaillement en vivres de I'armée ottomane.

Pour la guerre qui sévit en Hongrie entre 1529 et 1568 avec des interruptions plus ou moins
longues, les Ottomans réussirent a obtenir et a conserver le soutien de la dynastie des Szapolyai
et de ses partisans hongrois, car I'enjeu était 'existence-méme de la dynastie et de son Etat face
aux Habsbourg. Ils avaient beau considérer comme « modele » cette période plus tard, en réalité,
apres 1571 la situation se consolida par rapport a I'époque précédente. Les grandes guerres turques
de Hongrie de la fin du 16° et 17¢ si¢cle ont également prouvé que la marge de manSuvre de la
principauté était tres limitée dans les guerres engagées selon les intentions de ’Empire ottoman :
les Transylvaniens n’avaient alors le choix qu’entre la confrontation ou la soumission.

En échange, les souverains vassaux et les princes prétendants soutenus par la Porte ont pu
compter sur I'aide militaire et politique de ’Empire ottoman en cas d’attaques extérieures ou
d’apparition d’autres prétendants au trone. Dans ces cas, les vassaux voisins furent obligés a apporter
leur aide et, le cas échéant, les troupes frontalieres sont également intervenues dans les combats.
Ainsi la période entre 1571 et 1688 présente une continuité par rapport a '’époque de la dynastie des
Szapolyai non seulement dans le domaine des exigences turques a I’égard de la Transylvanie, mais
aussi dans le soutien apporté par les Ottomans aux souverains transylvaniens.

Selon I’historiographie hongroise des époques précédentes, sous le régne de Gabor Bethlen et
méme sous Mihdly Apafi, il existait la possibilité « théorique » de réunifier — formellement sous
dominance de la Porte, mais conformément aux intéréts de la Transylvanie et aux objectifs de
réunification d’antan de la dynastie des Szapolyai — les territoires hongrois non occupés par les
Turcs, mais ces souverains n’ont pas réussi a obtenir le soutien des Ottomans qui aurait pourtant
été nécessaire a la réalisation de leurs vrais objectifs. L'intervention des quelques milliers de
combattants en 1621-1622 ou 1644-1645 ne permit pas d’obtenir de résultats majeurs, mais elle
contribua au pillage des théatres d’opération. Il faut cependant constater que les offensives de Gdbor
Bethlen de 1623 et de 1626 n’auraient pas pu aboutir a un compromis, s’il n’avait pas derriere lui la
plupart des troupes mobilisables des confins ottomans de Hongrie dont I'effectif atteignait presque
celui de 'armée du prince.

Pour finir, il faut également tenir compte du fait que dans la période examinée (1571-1688), la
frontiere occidentale et septentrionale de I'Empire ottoman, ol les troupes transylvaniennes auraient
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pu intervenir, connut de trés longues périodes de paix inhabituelles. Le fait que la Principauté de
Transylvanie n’était pas directement concernée par les longues guerres lointaines ne veut pas dire
qu’elle avait un statut privilégié. Il ressort clairement de ce qui précede que le principe de « I'aide
réciproque » a toujours été appliqué entre la Porte et son vassal lors de I’histoire des 16° et 17° siecles
de la principauté.

JANOS B. SZABO

DIE MILITARISCHE KOOPERATION ZWISCHEN DEM FURSTENTUM
SIEBENBURGEN UND DEM OSMANISCHEN REICH (1571-1688)

Resiimee

Dank der modernen ungarischen Geschichtsschreibung kommt bei der Behandlung des 16—
17. Jahrhunderts dem Fiirstentum Siebenbiirgen als selbstindiges Staatsgebilde unter ungarischer
Leitung, das sich aus dem mittelalterlichen Konigreich Ungarn herausbildete, bis zum heutigen
Tage eine besondere Rolle in der ungarischen nationalgeschichtlichen Narrative zu. Zugleich wurde
jedoch die Analyse der Funktionsrahmen des siebenbiirgischen Staates im internationalen Rahmen
und im Staatsgebilde der GroSmichte seit Langem vernachlissigt.

Der zeitliche Beginn dieser Untersuchung ist das Jahr 1571, das Zustandekommen des
.selbstidndigen®, also bereits zu einem selbstdndigen Staat organisierten Fiirstentums Siebenbiirgen
in mehreren Phasen. Dies kann nach dem Aussterben der Szapolyai-Dynastie, mit der Anerkennung
des auf dem von der Dynastie beherrschten Gebiet weiterfunktionierenden Staates, also der Wahl
von Istvan Bdthori zum Woiwoden bezeichnet werden. Als Schlusspunkt kann das Jahr 1688
angegeben werden, als das Fiirstentum Siebenbiirgen endgiiltig von der Armee Leopold L., Kaiser
des Heiligen Romischen Reiches, besetzt wurde und sich der Fiirst Siebenbiirgens, Mihaly I.
Apafi, in der Erkldarung von Fogaras (Fogarasch) dazu verpflichtete, seine bis dahin bestehenden
Verpflichtungen gegeniiber dem Osmanischen Reich endgiiltig und vollstindig zu kiindigen.

Auf Grund der in der Béthori-Ara ausgestellten osmanischen Urkunden kann jedoch bereits
ziemlich detailliert rekonstruiert werden, in welchem Rahmen sich das Osmanische Reich in
diesem Bereich die Zusammenarbeit mit dem Vasallen in Siebenbiirgen vorstellte. Das System
der Moglichkeiten und Verpflichtungen, die in den nach 1571 fiir die Fiirsten von Siebenbiirgen
ausgestellten ‘ahdname hiimaytn’ (Vertragsschriften des GroBherrn) festgehalten waren, ent-
behrte nicht der in der Szapolyai-Ara, also in der Vasallenzeit des ungarischen Konigs und
seines Sohnes, auffindbaren Vorgeschichte. Zwar scheinen ihre Formulierungen immer genauer
zu sein, finden wir in ihren Texten ein hohes Maf} an Besténdigkeit, und die ‘ahdname, die auch
als zwischenstaatliche Vereinbarungen angesehen werden konnen, enthielten in jeder Zeit die
diesbeziiglichen Pflichteniibernahmen seitens der Parteien. Aus der Untersuchung der Vertrige
geht auch hervor, dass die Praxis den im Vertrag festgehaltenen Verbindlichkeiten stets voranging:
zum Beispiel kam es in der Moldau bereits viel frither — und zwar recht regelmiflig — zu einer
siebenbiirgischen Hilfeleistung infolge der kosakischen Angriffe, als dass dies in den Schriften
gesondert festgehalten worden wire.

In der ungarischen Fachliteratur ist allgemein bekannt, dass die Pforte ab dem Jahre 1529
verhiltnismdBig regelméfig die Truppen der ruménischen Woiwodschaften zur Unterstiitzung
der Szapolyai-Dynastie abkommandierte. Dass die Pforte mit Siebenbiirgen aber nicht nur in
dieser Richtung rechnete, sondern dass Siebenbiirgen auch im Sicherheitssystem des nordlichen
Grenzabschnitts des Osmanischen Reiches in Richtung des Schwarzen Meeres eine wichtige Rolle
zukam, wurde jedoch bisher weit weniger beachtet. Die Moldau und die Walachei galten fiir das
Fiirstentum Siebenbiirgen als besondere Gebiete der militdrischen Kooperation mit den Osmanen.
Einerseits waren die beiden ruméinischen Woiwodschaften vor dem Jahr 1526 Vasallenstaaten des
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Konigreichs Ungarn gewesen, wo in der Zeit zwischen 1571 und 1594 der traditionelle ungarische
Einfluss — auch im militdrischen Bereich — mit der Genehmigung der osmanischen Sultane vom
Fiirstentum weiter ausgeiibt wurde, das als eine Art Nachfolger des Konigreichs Ungarn angesehen
wurde. Nachdem jedoch Siebenbiirgen dank dieser engen Bindung im Langen Tiirkenkrieg die
Woiwodschaften der Pforte entrissen hatte, wurden die neuen Anzeichen des fritheren bedeutenden
siebenbiirgischen Einflusses in der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts in Istanbul nicht mehr gerne
gesehen. Nach dem Osmanisch-siebenbiirgischen Krieg (1658—1662) gelang es ihnen auch, diesen
Einfluss aufzuldsen.

Dank der Moldau erhielt Siebenbiirgen regelméfig auch eine Rolle in den osmanisch-
polnischen Konflikten, aber diese Ereignisse wurden vom auffilligen Fehlen der gegen die Polen
gerichteten Motivation der Siebenbiirger begleitet. Im Spiegel dessen ist unter anderem diejenige
Anderung im Erwartungssystem der Tiirken im 17. Jahrhundert zu deuten, die anstatt der konkreten
siebenbiirgischen militdrischen Einmischung Siebenbiirgen immer mehr die Unterstiitzung des
Lebensmittelnachschubs des osmanischen Heeres als Aufgabe setzte.

Im Krieg in Ungarn, der zwischen 1529 und 1568 mit kleineren bzw. gréBeren Unterbrechungen
lief, konnten jedoch die Osmanen noch die Unterstiitzung der Szapolyai-Dynastie und deren
ungarischer Anhinger gewinnen und beibehalten. Im Wettkampf gegen die Habsburger stand
ndmlich dabei das Bestehen der Dynastie und ihres Staates auf dem Spiel. Obwohl spiter viele
ihrem Vasallen diese Zeit als ,,Maf3stab* prisentierten, konsolidierte sich in Wirklichkeit nach 1571
die Situation im Vergleich zur fritheren Zeit. Die grolen Tiirkenkriege in Ungarn Ende des 16. und
17. Jahrhunderts zeigten auch, dass im Falle der im Interesse des Osmanischen Reiches, gemif3
den Absichten des Reiches begonnenen Kriege in Ungarn der Spielraum des Fiirstentums sehr eng
war: Die Siebenbiirger konnten sich nicht wirklich fiir etwas anderes entscheiden, als dafiir, sich zu
widersetzen oder sich notwendigerweise unterzuordnen.

Im Gegenzug konnten die Vasallenherrscher und die Fiirstenanwirter, die das Vertrauen der
Pforte genossen, im Osmanischen Reich im Falle des Angriffs duflerer Méchte oder des Auftretens
von Thronbewerbern in der Mehrheit der Fiélle auf die politisch-militdrische Hilfe des Reiches
hoffen. In solchen Fillen wurden die benachbarten Vasallen zur Hilfeleistung verpflichtet, und
wenn es notwendig wurde, mischten sich auch die an der Grenze stationierten Soldaten in die
Kéampfe ein. Auf diese Weise kann in der Zeit zwischen 1571 und 1688 nicht nur die Fortsetzung
der gegeniiber Siebenbiirgen gestellten Forderungen, sondern auch des osmanischen Verhaltens
nachgewiesen werden, das die Herrscher der Szapolyai-Dynastie unterstiitzte.

Der fritheren Geschichtsschreibung in Ungarn zufolge tauchte wihrend der Herrschaft von Gabor
Bethlen, aber auch noch wihrend der von Mihdly Apafi die ,,theoretische* Moglichkeit auf, ihnlich den
einstigen, das Land vereinen wollenden Zielen der Szapolyai-Dynastie formell unter der Herrschaft
der Pforte, aber doch den Interessen Siebenbiirgens entsprechend die Einheit der von den Osmanen
noch nicht besetzten ungarischen Gebiete wiederherzustellen. In der Mehrheit der Fille erhielten
sie jedoch die zum Erreichen ihrer tatsdchlichen Ziele notwendige osmanische Unterstiitzung nicht.
Die ,, Teilnahme* der in den Jahren 1621-1622 oder 1644—1645 aufmarschierenden einigen Tausend
Kéampfer reichte hochstens zur Ausbeutung der Operationsgebiete aus, nicht aber zum Erreichen von
bedeutenderen Ergebnissen. Andererseits kann jedoch auch festgestellt werden, dass die Angriffe
von Gébor Bethlen in den Jahren 1623 und 1626 wahrscheinlich nicht so verhdltnismiBig leicht bis
zum Kompromiss gefiihrt hitten, wenn damals ein bedeutender Teil der mobilisierbaren Streitkraft
des osmanischen Grenzlandes Ungarns nicht hinter ihm gestanden hitte. Dieser Teil kam jedoch der
Stidrke nach beinahe der Stérke des Heeres des Fiirsten gleich.

SchlieBlich diirfen wir auch denjenigen wichtigen Umstand nicht aufler Acht lassen, dass in der
von uns untersuchten Periode (1571-1688) an der West- und Nordgrenze des Osmanischen Reiches
— wo die siebenbiirgischen Truppen tatsdchlich hitten eingesetzt werden kénnen — iiberwiegend
beispiellos lange Friedenszeiten herrschten. Daraus, dass die weit entfernten Kriege an anderen
Kriegsschauplitzen in den ldngeren Perioden das Fiirstentum Siebenbiirgen nicht direkt betrafen,
kann noch lange nicht eindeutig auf den besonderen Status des Fiirstentums geschlossen werden.
Aus dem Obigen geht zudem eindeutig hervor, dass es in der Geschichte des Fiirstentums im 16—17.
Jahrhundert keine Periode gab, als der Mechanismus der gegenseitigen ,,Hilfeleistung™ zwischen
der Pforte und ihrem Vasallen nicht existiert hitte.
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SIHOII B. CABO

BOEHHOE B3AMMOJIEVICTBHUE TPAHCUJIIBBAHCKOI'O KHSIKECTBA
1 OCMAHCKOW UMITEPHH (1571-1688)

Pestome

CoBpeMeHHas BeHrepckas ucropuorpacus npu uzydyenun ucropuu X VI-XVII Bekos Bce ewie
MIPOOIIKAET YAENATh 0CO00e BHIMAaHNE B BEHTEPCKON HAIMOHAILHOI NCTOPUIECKON HappaTHuBe
TpaHCUIIBBAHCKOMY KHSIKECTBY KaK Be[yllell TOCylapCTBEHHON (popMaluu, CIOXKHUBLIEHCS U3
cpenneBekoBoro Benrepckoro KoponescTBa. OpfHako y»ke JJaBHO OblI OCTaBJieH 06e3 BHUMaHUSI
aHamn3 (PyHKIMOHMPOBAHUS TPAHCUIILBAHCKOTO TOCYAAapCTBa B MEKAYHAPOAHBIX PaMKax U B
crcTeMe BENMKOJIEPXKaBHbIX FOCY1apCTB.

X POHOJIOrNYECKOE HAYAJIO TAKOTO UCCIIEJOBAHNSI MOKET ObITh onpeiesieHo B 1571 ropy, korjja B
HECKOJIBKHX (ha3ax U3 CPEeIHEBEKOBOT0 00pa30BaHMs CO3AaBaIOCh TpaHCHIIBBAHCKOE KHSIKECTBO 1
¢hopMHPOBATIOCH YK€ B OTAEIBHOE ,,CAMOCTOSITENIbHOE™ TOCY1aPCTBO, KOTOPOE MOCIe BEIMUPAHUS
nuHactun Canoiia MoeT ObITh 0003HAUSHO Ha TEPPUTOPHY FOCIIOICTBA 3TOH AMHACTHY, KOT/Ia ObII
n36pan BoeBojoit Baropu MimnTBaH 1 66110 MTPU3HAHO CyBEPEHHBIM YIPABIISIEeMOE UM FOCYIapCTBO.
3aKJII0UUTENBHOI 1aTOoil MOXKeT ObITh 0003HaueH 1688 rox, korna TpancunbBanckoe KHsixkecTBo
ObLIO OKOHYATEJILHO OKKYMMPOBAHO apMHell I'eépMaHCKO-PHUMCKOr0 MMIIEpaTopa U BEHI€PCKOro
kopous Jleononba, n kKHs13b TpaHcuabBaHNM 0053aJICSI OKOHUATEIIEHO 1 TTIOJTHOCTBIO OTKA3aThCs
OT CBOMX O0SI3aHHOCTE!, MMEBILUXCS Y HEro Mo oTHoweHuto K Ocmanckoit mnepun.

OpHako Ha OCHOBAaHMM OCMAHCKMX JIOKYMEHTOB, COCTAaBJIEHHBIX B amoxy bBartopu, yke
OTHOCHUTENILHO TOAPOOHO MOXHO PEKOHCTPYHMPOBaTh, B KaKMX paMKax MpefcTaBisia cebe
Ocmanckas iMnepust COTpyIHUUECTBO C TPAaHCUIIbBAHCKUM BaccasioM. CricTeMa BO3MOXKHOCTEl 1
006s13aHHOCTEI!, COfIep>KaBIIAsICS B TMCbMEHHBIX JIOTOBOPaX BEJIMKKX rocrof — ‘ahdname hiimaytn —
He ObLIa INIIeHa MPEefIIeCTBOBABIINX YCJIOBHIA, HAINIEeCTBOBABIINX B 3py Canoiian, B BaCCaIbHbBII
TMIepPHOJ BEHTEPCKOr0 KOPOJISl U ero ChiHa. XOTsl UX (hOpPMYJIMPOBKA KaxKeTcst Bce Goliee TOYHOM,
TI0 COfIep>KaHMIO B X TEKCTaX MOXKHO OOHAPY3KUTh BBICOKYIO CTEIEHb IIOCTOSTHCTBA COJlepKaHusI,
n takne ‘ahdname MoryT GbITH paccMaTpHBaeMbl Kak ,,FOCYlapCTBEHHbIE JIOTOBOPHLI’, OHU BO
BCE 3MOXM COfIep>Kasin 00sI3aHHOCTH, B3sIThle Ha cebsi cTopoHamu. V3 aHanmu3a 3TUX JIOrOBOPOB
MOXHO BHUJETh TaK>Ke, UTO MPAaKTHKa OOBIYHO MpeAIlecTBOBala 3aKIIOUEHHBIM B JOrOBOpE
006513aHHOCTSIM: TaK HaNpuMep, B MogaBuy okazaHne noMouy TpaHCHIIbBAaHUN M3-3a Ka3alKNUX
Ha0eroB OCYLIECTBJISIIIOCH yKe Topasfio 6osiee paHblie, MPUYeM BeCbMa CHCTEMaTHYeCKH, PesK/ie,
YeM 3TO ObLTO 3a(PUKCHPOBAHO MUCHMEHHO.

B Benrepckoii cnenuanbHOM TuTEpaType BecbMa OOIEN3BEeCTHBIM (PAKTOPOM SIBISIETCS TOT
(akT, yro ¢ 1529 roga ITopTa OTHOCHTENBHO PEryJISIPHO KOMAaHMPOBAa BOMCKA PYMBIHCKUX
BOEBOJICTB Ha mopiep:kaHne auHacTuu Canoffa. OfHAaKO 0 Cero BpeMeHM Tropasjo MeHbIIe
BHIMAaHMNS y/IeNsIIOCh ToMy, uTo [TopTa paccunThIBana He TOIBKO Ha TpaHCHITBBaHUIO, OHA ChITpaia
BaKHYIO POJIb TaKKe U B CUCTeMe 0e30I1aCHOCTH CEBEpHOro ydyacTKa PAaHUIbl B HANPABICHUH
UYeproro mopsi. Momgasust 1 XaBawmanagenb CUNTAINCh AN TpaHCHIIbBAHCKOIO KHSKECTBA
0co00i1 TEeppUTOpPUEIl BOEHHOTO B3aMMOJEHCTBUS C TypkaMu. Bo-mepBbIX 00a pyMBIHCKUX
BOEBOJICTBA /10 1526 rona OblM BaccanbHbIMK rocypaapcTBamu Benrepckoro Koponesctsa, rie
¢ 1571 no 1594 rogsl TpaJUIMOHHOE BEHIEPCKOE BJIMSHUE — B TOM YKUCJIE M B BOEHHOI 00JacTu
— OCYIIECTBIISITIO U flajlee KHSXKECTBO, CUMTaBlIeecs: mpueMHUKoM Benrepckoro Koponesctsa,
MPUYEM C COTJIACUSI OCMAHCKMX CYJNTaHOB. [T0CKONBbKY OfHAKO OJarofjapsi 9TUM TECHBIM CBSI3SIM
TpancunbBaHMs B I THAALATIIIETHE! BOHE OTOPBaJia BOEBOACTBA OT [1OpTHI, B IepBOil TOJIOBIHE
XVII Beka B McTamOysie yxe He CMOTpPeNd J0OPOAYIIHO Ha HOBbIE 3HAKM PaHEe 3HAUUTEIbLHOTO
TpaHCUIBBAHCKOIO BIIMSIHUSI, M TOCJTE OCMaHCKO-TPAHCHIbBAHCKON BOWHBI 1658-1662 ropa
TypKaM yJlaJloCh 3TO YCTPAHUTE.

W3-3a Monpasun TpaHcunbBaHMs CUCTEMATUYECKU YYaCTBOBAJlA TAKXE U B OCMAHCKO-
MOJBCKUX KOH(IIMKTAX, OJHAKO 3TU COOBITHSI OOBIYHO JIO KOHIIA COMPOBOK/IAINMCH OUEBUIHBIM
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OTCYTCTBHEM aHTHUIOJIBCKOM MOTHBALIMU CO CTOPOHBI TPAaHCUJIbLBAHILEB. B 3epkaje 3Toro MoskHO
HCTOJIKOBATh U TO, YTO U3MeHeHusi, mpouciieniive B X VII Beke B crucTeMe TYpeUKUX OXUJJaHUId,
SIBIJIACH TPUYUHOM TOTO, YTO BMECTO KOHKPETHOT'0 BOGHHOTO y4yacThsl TpaHCUIIbBAHUY HA CTOPOHE
Typok, TpaHcunbBaHMS JIOJMKHA Oblla 0GECNeYMBATH OCMAHCKYIO apPMHUIO NPOJOBOJBCTBUEM.
OpjHako B BOiiHe BeHrpuu, pOXoMBILEil ¢ HEOONbIIMME NepepbiBaMu B eproft ¢ 1529 mo 1568
rofibl, TYPKH €llle CMOTIJIN 3aloIyYuTh U JaxKe yjepsKaTb NofjepkKy nuHactuu Canoiian u ee
BEHT'€PCKMX CTOPOHHHMKOB, TaK KaK CYLIECTBOBAHUE U COXPAHEHUE TOCYIapPCTBA ObIIIO MOCTABIEHO
Ha KapTy B COpPeBHOBaHUsX AuHacTuu ¢ ['abcOypramu. HanpacHo paccmarpuBaiu nosjgHee 3TOT
NepHoNT ,,MepuiIoM” JIsi TPAHCUJIBBAHCKMX BACcCalioB, B jieiicTBUTENbHOCTH Tocie 1571 roma
— 110 CPAaBHEHUIO C MPOLLIBIM NMEPUOIOM — 0OCTaHOBKA KOHCOMANPOBaiachk. bonbine Typeukue
BorHbl B Benrpuu B X VI Beke u konue X VII Beka nokazanu Takke, UTo B ciiydyae BOiH Benrpuu,
HayaThIX B MHTepecax OCMaHCKOI UMIIEPUH, COTIIACHO €€ HAMEPEHUSIM, TPOCTOP JIJIS IBUSKEHUSI
BEHT'€PCKOr0 KHSXKeCTBa OblI1 BEChbMa Y3KMM: TPAHCUIIbBAHLbI HE OUYEHb-TO MOTJIU CAEJIATh IPYTroi
BBIOOP, KPOME KaK OTKPBITOE MPOTUBOCTOSIHUE UJTH TIOYMHEHKE 110 HEOOXOUMOCTH TYPKaM.

Bzamen B Ocmanckoii ViMmepuu BaccalbHble MNpPaBUTENW W KAHAWAATHl B KHS3bS,
noJib30BaBIIrecs foBepueM [1opThl, B ciyyae HACTYIJIEHUS! BHEILHUX JIEP>KaB MU TPETEHACHTOB
Ha IPECTOJI B GOJILIIMHCTBE CJIyYaeB MOTJIM PACCUUTBIBATH HA TOJUTUUYECKYIO M BOSHHYO TOMOIIb
uMnepun. B TakuX cilydasix COCETHUX BaCCAJIOB 00SI3bIBANIN OKA3bIBAThH OMOIIIb, U €CJIU 3TO ObLIO
HEoOXOIMMO, TPUTrPaHMYHbIE BOIICKA TaK3Ke BMELIMBAINCH B 60eBble AeicTBUS. Takim 06pa3om B
nepuoji 1571-1688 rogoB MoXKeT ObITh BBISIBIIEHO MPOJOJIKEHNE MOBEIEHHSI OCMAHOB, KOTOPbIE HE
TOJIBKO TPEABSBISIIN TpeOoBaHus K TpaHCUIIbBAHNY, HO U TIOJIEP>KUBANIN TPABUTENICH TMHACTUI
Canonau.

CornacHo Oosiee paHHUM UCTOPUYECKHUM 3aluUCsIM BO BpeMs rocnoactsa bernena I'a6opa,
6onee Toro, maxke W nmpu Anacdu Mwuxae BO3HHKIA ,.B NpUHIOMIE BO3MOXHOCTBH B LEJSAX
00beIMHEHUsI CTPaHbl aHAJOrMYHBIM AuHacTuM Canoiiam o6pa3oM, (popMasbHO, MpaBAa, MOf
[JIABEHCTBOM MOPThI, HO BCE XKe B COOTBETCTBHUM C MHTepecamu TpaHCUIIbBAHUN, BOCCTAHOBUTH
€IMHCTBO BEHIePCKUX TEPPUTOPHIA, ellle He OKKYMUPOBaHHBIX TypKamu. OTHAKO B GOBIINHCTBE
cllyyaeB HEOOXOAMMOI JJIs1 3TOr0 OCMAHCKOM MOAEP>KKH MOy YeHo He ObL10. ,,B3aumopeiicTeue”
HECKOJILKHMX ThICSY BOMHOB, ObiBIIMX Ha TBJI B 1621-1622 ropmax wim B 1644-1645 rogax ObL10
TOCTATOYHO JIUIIb JIJIsl pa3rpabiieHus ONepaTHUBHBIX TEPPUTOPHIL, 60jiee Cepbe3HBIX PE3YIBTATOB
npocTruyb He Mornu. OfHaKo, C APy IOl CTOPOHBI, MOXKHO KOHCTaTUPOBATD, YTO, 10 BCE! BEPOSITHOCTH,
nacrymienue Bernena Fa6opa B 1623 u 1626 rogax He OKOHUUIIOCH Obl TOIJIa CPABHUTEINLHO JIETKO
KOMITIPOMHUCCHBIM COTJIALIEHUEM, €CJTH ObI TOTJIA 32 HUM HE CTOSINIA 3HAUUTENIbHAS YaCTh BOMHCKUX
yacTeil, KOTOpble MOXKHO OblIIO MOGMIIM30BATh Ha BEHTEPCKOM 3aHSATOI TypKaMu MOTPaHUYHOMN
TEPPUTOPUU, UYTO B UUCJIICHHOM COCTaBEe ObLIO MOYTH PABHOCUIILHO BOWICKY KHSI3SI.

M B 3akioueHue HeNb3sl OCTAaBUTh 03 BHUMaHHUsI TO Ba>KHOE OOCTOSATENLCTBO, YTO B
uccreayembiii Hamu nepuofi (1571-1688) Ha 3anajHo¥ 1 ceBepHOIi rpanuie Ocmanckoi Mnepuu
— TJie IGVCTBUTEIILHO MOTJIN ObITh OPOIICHBI TPAHCUIIBBAHCKIE BOKCKA, OOJBIICH YACTHIO ObLITU
NENCTBUTENBHO INTENbHbIE MUPHBbIE BpeMeHa. Ho M3 TOro, 4TO MiIMTeTbHbIE BOIHBI JOJITOE
BpeMsl He 3aTparuBajy HemocpeacTBeHHO TpaHcunbBaHckoro KHsixkecTBa, OTHIOb HEBO3MOXKHO
NMpUJIABATh EMY eIMHO3HAUYHO 0COOBIN cTaTyc. VI3 Bcero cka3aHHOr 0 BbITEKAET TaKKe e[IMHO3HAUHO,
4YTO He ObLIO TaKOM 3Moxu B uctopuu KHsixkecTBa X VI-XVII, korja He cyuiecTBoBan ObI MEXY
[TopToii u ee BaccajoM MeXaHU3M B3aUMHOTO ,,0Ka3aHUs TOMOLIN ™.
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