TOTH DOMINIK

- ISTEN IRGALMA SAJNOS TOVASZALLT.”
Szekérvar alkalmazasa Gyor mellett?

A szekérvar' alkalmazasat hagyomanyosan a kdzépkorhoz szokas kotni. Ez nem véletlen,
hiszen a magyar hadtorténelem legemlékezetesebb példainak egyike a muhi csata, ahol
V. Béla a seregének javaval szekérvarba huzodott, illetve a varnai csata, ahol Hunyadi Janos
korméanyzo huszita hatasra ugyanezt tette. Mindkét példa kozépkori, azonban a modszer
alkalmazasa, ugy fest, azutan sem mertilt feledésbe.

Erre utal az alabb bemutatand6 konkrét eset 1577 augusztusabdl, amikor az eszkozt csa-
szari-kiralyi csapatok alkalmaztak a csatatéren az oszman lovassag ellen. A rendszeresnek
mondhato hatarvillongasok sorabol kiemelkedett a szoban forgd dsszecsapas: a gyori hely-
Orség tekintélyes részét kelepcébe csaltak a székesfehérvari Ali bég csapatai. Az iigy az
Udvari Haditanacsig jutott, ahol vizsgalobizottsag felallitasat rendelték el, amely az esettel
foglalkozott, jegyzOkonyvet® vett fel, és az abban foglaltak alapjan az udvar jovahagyta
20 db harci szekér (Streitwagen) beszerzését Gyor szamara.

Gecsényi Lajos igen alaposan megvizsgalta az esetet A végvari harcok taktikaja cimi
cikkében. Erezhetéen az események minél pontosabb rekonstrualasa volt a f6 célkitiizése,
illetve az incidens belpolitikai és diplomaciai kovetkezményeinek vizsgdlata. Az események
hadtorténeti vonatkozasainak, a harci szekér alkalmazasi modjanak elemzése viszont nem
tortént meg,.

Voltak, illetve vannak még szerzok, akik érintették a témat,* de az eszkoz és a hozza kap-
csolodo eljaras elmélyiiltebb vizsgalatara 6k sem vallalkoztak. Jelen cikk célja éppen annak
megvalaszolasa, hogy az omindzus napon miként hasznaltak a harci szekeret?

Kutatastorténet

Tudomasom szerint az els szerzo, aki az iitkozettel foglalkozott Gomory Gusztav cs. és kir.
6rnagy, hadtorténész volt.®

' A leggyakrabban eléforduld korabeli kifejezés még latin szovegkornyezetben is a német Wagenburg.
Olyannyira, hogy az angolszasz szakirodalom mai napig gyakran szintén ezt hasznalja a Wagon
fort, illetve Wagon fortress helyett.

2 Griintliche Erkhundigung, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische
Akten (a tovabbiakban: OStA HHStA UA) Fasc. 111. Konv. B.

3Gecsényi 2008

4Lasd a kutatastorténetet.

5 Szeretnék koszonet mondani Domokos Gyorgynek a forditas és a cikk megirdsa soran nydjtott
segitségéért, valamint Veres Violettanak szintén a szoveg forditasaért. Segitségiik nélkil jelen
munka nem késziilhetett volna el.

¢ Gomory 1885.
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A torok hatarvidék erdditményeit vette sorra, és ismertette azok helydrségét, illetve annak
Osszetételét. Gyornél a kovetkezot jegyezte meg: ,,.Gyor varosnak 400 magyar lovasa, 300
hajdtja, 2 Fihnlein’-nyi gyalogosa (700 £6), 100 német gyalogosa és 20 harci szekere volt.”

Kurt Wessely tanulmanyéaban’® az 1577-es eseményekkel csak érintélegesen foglalkozott,
de kiemelt egy ,,hadtorténeti kuridzumot”, mégpedig a harci szekér alkalmazasat. Kifejtette,
hogy ezt a gyalogsag bevetésekor javasoltak hasznalni. Husz ilyen eszkozt Doppel-
hackenekkel felszerelve Oriztek is a fegyvertarban." Valoszintisithetd, hogy Wessely
GOomorytdl vette at az alkalmazasi mod leirdsat, mivel ott a Streitwagen kifejezéshez tartozo
labjegyzetben ugyanezek az informaciok olvashatok.

Az esettel magyar nyelven el6szor, tudomasom szerint Takats Sandor foglalkozott
monografidgjaban.? A szerz6 a gyori fiaskot csak nagyon roviden érintette, és felfedezhetok
megalapozatlan hitelességii allitasok is.”

Az eseményeket tehat Geesényi Lajos elemezte a legalaposabban: az incidens (bel)politikai,
illetve diplomaciai kovetkezményeit ismertette. Igaz, hogy a technikatorténeti vonatkoza-
sokkal csak roviden foglalkozott, de igy is érezhetd, hogy az alkalmazas kapcsan hatott ra
Wessely, illetve Goméry leirasa: ,,20 — szakallas puskakkal felszerelt — kocsi (Streitwagen)
beszerzését, és a hadszertarban vald készenlétben tartasat javasoltak. Ezeken a kocsikon
sziikség esetén (.. .) a gyalogsagot fedezd puskasokat lehetett az ellenségre a varosbol kikiil-
deni. Veszélyhelyzetben lancokkal dsszekapesolva szekérvarat alkothattak ™

Azesetrdl Palffy Géza is emlitést tett monografidjaban, bar csak nagyon réviden, a munka
alapvetd célja ugyanis a gyori fokapitanysag torténetének bemutatasa volt. A szerz6 hosz-
szabban értekezett a 16. szazad utolsdé harmadaban alkalmazott fejlesztésekrdl, illetve a
varos helyOrségének Osszetételérdl. Ezen a ponton megjegyezte: ,,Mindezek mellett konk-
rétan a portyazo ellenséggel szemben 20, szakallas puskakkal felszerelt harci szekér beszer-
z¢Esét is szorgalmaztak, hiszen ezek kivaldan alkalmasak voltak arra, hogy roluk a torokok
ellen az erddvarosbdl kivonult gyalogsagot tiizfegyverekkel fedezhessék. Vészhelyzetben
pedig szekérvarra dsszekapcsolva a szekerek a bekeritett katonasagnak a felment6 csapatok
megérkezéséig lehetoséget adtak az ellenallasra.””'s

"Nagyjabol a mai zaszldaljnak megfeleltethet, de annal nagyobb (kotetlen) 1étszamu taktikai
egység. Bagi 2001. 403. o. és Bagi 2013. 41. o.

8 Gomory 1885. 163. o.

 Wessely 1976.

10 A korban a feltamasztast igényld, varharcoknal hasznalt, nagy kaliberii szakallas puskakat jeloli.
Kelenik 1988. 486. o.

1 Wessely 1976. 47. o.

12 Takats 1908.

13 Példaul egy helyiitt azt irja: ,,A parasztok azt beszélték, hogy hétszaz torok Nyul falu vidékét
rabolja.” Uo. 38. 0. A vallomasokbol azonban egyértelmien kitiinik, hogy eleinte még egyaltalan
nincsenek pontos, egybehangz6 informaciok a portydzo torok lovascsapat 1étszamarol.

14 Gecsényi 2008. 336. o.

15 Palffy 1999. 169. o.
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Végezetiil lassuk a forrasdokumentum 1étrejottének kovetkezményeit. Ahogy arra a be-
vezetOben utaltam, a bécsi Udvari Haditanacs az eset utan vizsgalobizottsag felallitasat
rendelte el. Feladatuk ,.. . .a csatatéren torténtek felvazolasa volt. A kirendelt biztosok két hét
alatt elvégezték munkajukat, és hetvenkét oldalas jelentésiik mar 1577. augusztus 22-én
megérkezett az Udvari Haditanacshoz.

A helyszin

A targyalt események Gy6r 15-20 km-es korzetében jatszodtak le, jellemzden sik teriileten,

amelyet északrol és északnyugatrol a Mosoni-Duna és a Duna folyok hatarolnak. A siksagbol
egyediil a varostol délkeletre talalhatd Sokoroi-dombsag emelkedik ki, ahol a kelepcét a
torok csapat felallitotta, s amelyet a 16. szazadban (is) szélémiivelésre hasznaltak.
Légvonalban kb. 85 km-re fekszik Székesfehérvar, a Budai vilajet egyik akkori szandzsak-
kozpontja. A jegyzokonyvben szerepld helységek ma is Iéteznek 6nallo telepiilésként,” vagy
Gyor részeként.

A szereplok

Az események idején a gyori végvidéki fokapitany és ezaltal a hely6rség parancsnoka
(Grenzoberst in Raab und dahin inkorporierten Grenzen) Karl Ludwig von Zelking volt.
1577 majusatdl toltétte be a poziciot a katonai kdzigazgatasi teriilet élén.”® 1575-t6l az
also-ausztriai rendek altal kiallitott lovascsapatok fokapitanya, de a végvidéknek ezen a
szakaszan korabban még nem szolgalt.”

A f6kapitany-helyettes (ungarischer Obertleutnant in Raab) 1561 és 1580 kozott (orbovai)
Jakosith Ferenc,” a varban szolgalé 200 huszar kapitanya Gregoroczy Vince voltak.
Zelkinggel ellentétben Ok ketten régota szolgaltak a térségben. 1574 és 1575 kozott pedig
ideiglenesen 6k ketten lattak el a fokapitanyi teendoket, majd 1577-ben Zelking hirtelen
halala utan, augusztus végétdl Gjra 6k kaptak a feladatot.?! Gregoroczy 1552 6ta ,,bizonyos
szamt konnytilovas kapitanya Gyorott.”? 1588 aprilisa és novembere kozott (egyediil) latta
el a tisztségébe mar kinevezett, de még tavol tartozkodd Ferdinand Graf zu Nogarol foka-
pitany feladatait, aki 1590-t6] egészen az 1592-ben bekovetkezett halalaig toltétte be a foka-
pitanyi poziciot.”

16 Gecsényi 2008. 334. o.

17Csanak ma MénfGcsanak, Sag ma Gy6rsag, Nyul és Gyirmodt ma is ezt a nevet viselik. Szentivan
¢és Kismegyer ma gy0ri varosrészek.

8 Palffy 1997. 276. o.

1 Palffy 1999. 185. o.

2 Palffy 1997. 277. o.

21Uo. 276. o.

2 Palffy 1999. 245. o.

2 Palffy 1997. 276. o.
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A gyalogsag felett parancsnoklo [zdenczy Péter katonai el6életérdl nincs informacio.

A felderitést végzo (lasd lentebb az eseményleirasnal) Vajda Kristof ekkor még feltehetoen
a palydja elején jarhatott, mivel 1577 eldtt egyetlen forrasban sem szerepel a neve. Késobb,
a tizendt éves habort idején mar tatai varkapitany volt.?*

Ami a helyGrség legénységi dllomanyat illeti, 1576-ban az 6sszlétszam mintegy 1600 fot
tett ki. Ezt harom német Féihnlein (valamivel tobb, mint 950 {6), valamint 320 magyar gya-
logos és 401 lovas adta. 1577-re a létszam lecsokkent, de a szakirodalom még mindig legalabb
1400 £6 koriilire teszi.
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Hadi események Gydr térségében 1577. augusztus 4-én

2 Palffy 1999. 212. o.
B Gecsényi 2008. 327. o.
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»»-- Isten irgalma sajnos tovaszallt.”

Az események

1577. augusztus 4-én vasarnap a reggeli érakban egy kornyékbeli paraszt hirt hozott arrol,
hogy néhany t6rok lovast latott a kozeli Nyl falu hataraban. Ok a székesfehérvari Ali bég
altal a kornyéken 6sszevont lovas csapat tagjai voltak, akiket martalékul kiildtek ki egy kozeli
szOl6hegyre.

Zelkingnek jelentették a dolgot, de mivel éppen templomba igyekezett, helyettesére,
Jakosith Ferencre bizta az tigyet,”® aki 32 lovast vezényelt ki’ Zsakmany reményében
azonban joval tobben vonultak a varos falain kiviilre, de a gyori helyorség két legmagasabb
beosztasu katonai vezetdje az események kezdetekor nem tartozkodott a helyszinen.
Megjegyzendd, hogy Zelking és Jakosith a protokoll szerint jartak el: a jelentés valosagtar-
talmanak kivizsgalasa nem igényelt sem parancsnoki, sem parancsnok-helyettesi jelenlétet.
A hirnéhany kosza lovasrol szolt, igy a 32 {0s csapat kikiildése a tények ismeretében jogosan
tiinhetett elegendének. (Az mar mas kérdés, hogy milyen fegyelmi allapotok kozott fordul-
hatott el6, hogy a hely6rség katonai mégis szazaval indultak a helyszinre.)

A varoson kiviil Gregordczy Vince iranyitotta a ,,miiveletet”, tehat tartozkodott kint egy
tapasztalt parancsnok, viszont & sem rendelkezett sokkal tbb érdemi informacioval. Epp
ezért hadnagyat, Vajda Kristofot felderitésre kiildte ki Csanak és Gyirmot iranyaba.® Ezzel
akaratlanul a bég tervének megfelelden cselekedett: lovasainak erejét megosztotta.

Eko6zben Izdenczy Péter vezénylete alatt mintegy 300 magyar gyalogos, illetve kortilbeliil
25 német 16vész gyiilekezett Csanak kozelében.” Gregordczy parancsara elobb Gyorijbarat
(akkori nevén Barati), majd a Kismegyer kozelében allo, Tarisznyavarnak nevezett 6rhaz
iranyaba indultak el, mivel itt a hirek szerint torokoket lattak.*

A kismegyeri elérenyomulas alatt zarult be a bég csapdéja: 500-700 torok lovas rontott
Izdenczy embereire. Az alakulat patthelyzetbe keriilt: a csapat a Csanak hataraban 1évé
sancok kozé*! szorult be, ahonnan valdszintileg nem tudott kitorni, és segitség nélkiil utolsd
szalig odavesztek volna.*? Ekdzben az éppen templomban levo fokapitany értesiilt az ese-
ményekrol, és nem habozott: ,,... Sajat maga személyesen vezetett ki [a helyszinre] 600 német

26 Aki raadasul ekkor betegen fekiidt. Griintliche Erkhundigung, fol. 32r.

2 Griintliche Erkhundigung, fol. 39v.

2 Uo. fol.33r., fol. 44v.

#Uo. fol. 41v.

3Uo. fol. 33r-33v.

310o. fol. 41r. A sancok Habsburg Miksa csaszar 1566-ban felallitott tdborainak maradvanyai voltak.
Geceseényi 2008. 331. o.

32 A csapdaba esett gyalogsagnak valdszintileg voltak tiizfegyverei, szemben az oszman lovassaggal,
akiket ekkor még nem szereltek fel ilyen eszkozokkel. (Kelenik 1991b. 48. 0.) Meglepetésszerii
tamadasukkal azonban megfordultak az erdviszonyok: a sarokba szoritott csapat, aligha tudott
akar egy szabalyos sortiizet is leadni. Az a par korbe allitott szekér pedig vajmi kevés védelmet
nyujthatott. Izdenczy embereinek allapotara tett utalasa [Griintliche Erkhundigung, fol. 42r.] is ezt
tamasztja ald, tehat nagyon valdszinii, hogy a lovasok elkezdték felérdlni dket.
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16vészt,> 400 lovast és magyar gyalogost valamint néhany loveget.”** Azonnal beavatkoztak
a harcba, felmentették a gyalogsag maradékat és végiil egyiittes erdvel elérték az 6rhazat,
az egyetlen kivitt harci szekeret viszont kénytelenek voltak hatrahagyni.

Bar a fékapitany nagyon hosiesen viselkedett,* a veszteségek igen nagyok voltak: Jakosith
Ferenc 163, Izdenczy Péter 165 fonyi veszteségrol tudott,* Geesényi ugyanakkor egyiittesen
236 fore becsiilte ezt a szamot a fogsagba esettekkel egyiitt,”” nem szamitva a kivonuld

Jcivileket”.
Ez eléggé stilyosnak mondhato, mivel a teljes helySrség 16%-a veszett oda — békeiddben.

A vallomasok tartalma a kor harci szekér és szekervar alkalmazdsra
vonatkozo szakirodalmanak kontextusaban

A dokumentum &sszesen negyvennégy vallomast tartalmaz. A miiveletben részt vevo vezetd
beosztasu katonak nagy része tlélte az akciot, (mint pl. Gregoroczy Vince vagy Izdenczy
Péter), ideértve Zelkinget, aki ugyan atvészelte az 6sszecsapast, de még a vallomastétel el6tt
hirtelen meghalt.

A jegyzokonyv a szekér haszndlatara vonatkozoan kevés, de 1ényeges, fontos informaciot
tartalmaz. Osszesen tizendten tesznek emlitést a szekerek barmiféle jelenlétérél, de nem
mindegyik ,,katonai céli” felhasznalast jelol. A szovegbdl kitlinik, hogy az események
részletezésekor a Gutschi és Wagen kifejezéseket hasznaljak a vallomastevok, akik valo-
sziniileg két kiilonbozo, felépitésében eltérd jarmiitipus értettek ez alatt. Gutschi, illetve
Gutschi und Wagen (sic!) alakban az oszman lovasokrdl hirt hozo parasztember szekerére,*
valamint a gyalogsagot a harcok megkezdése el6tt a helyszinre szallitd eszkozokre® utaltak,
a Wagen kifejezést pedig kovetkezetesen a szakallasokkal ellatott jarmiire alkalmaztak. Ez
valdsziniileg annak tudhato be, hogy a 16. szazad utols6 harmadara mar elterjedt a szeke-
rekhez képest konnyebb szerkezetti, személy és aruszallitisra egyarant hasznalt kocsi, ami
német szovegkornyezetben Gutschi, Gotschi és Gotschiwagenként [’kocsiszekér’] rendsze-
resen felbukkant.** Mivel a Gutschi und Wagen Kifejezés egyetlen jarmiivet takar, meglata-

3 A szdvegben szd szerint a schiitz[en] kifejezés szerepel. ,,A XVI. szazad masodik felében a
gyalogos katona értelemben hasznalt Landsknecht elnevezés eltiint, s helyette a Schiitzen (16vész),
illetve a Spiesser (pikas) kifejezések valtak elterjedtté.” Kelenik 1991a. 116. o.

3 Griintliche Erkhundigung, fol. 51v.: ,,Er sey selbsten personlich da vind hab 600 teutsch schiitz[en],
400 pferdt, vand vngerisch fusskhnecht vnd etlich stiickhl auf werden.” A szdvegben a Stiickeln
alak szerepel, amin kis kaliberti — 1-3 fontos (1 font kb. 0,56 kg) — 16vegek értenddk. Domokos
1984. 129. o.

31zdenczy vallomasanak vonatkozo részét 1asd Griintliche Erkhundigung, fol. 42r.

3¢ Uo. fol. 32r., 40v.

37 Gecsényi 2008. 332. o.

38 Griintliche Erkhundigung, fol. 34r, fol. 56v.

¥ Uo. fol. 46r.

Y Domanovszky 1917. 72. 0. és Tarr 1968. 176. o.
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,»-. Isten irgalma sajnos tovaszallt.”

som szerint itt is egy ’kocsiszekérrel’, azaz egy kénnyebb szerkezetd, , civil” jarmiivel allunk
szemben.

Annyi biztos tehat, hogy az eszkozt tobbféle modon is felhasznaltak ,katonai célokra™
személyszallito eszkozként, harci szekérkent, vagy pedig — legalabbis némelyik beszamolo
alapjan — a szekérvar részeként. A felsoroltakbdl az alabbiakban az utébbi kettdvel fogok
részletesebben foglalkozni.

Harci szekeér

Kozépkori (kelet-kozép)-eurdpai viszonylatban a szallitojarmiivek katonai célokra valo fel-
hasznalasanak cstcsat a huszitak harci szekerel, illetve az azok bevonasaval felallithatd
szekérvarak képezték *' Ezt a csucsot a korabeli tiizérség, a gyalogsag és a szekerek harcanak
és mozgasanak dsszehangolasaval érték el.*? Az eszkoz és a hozza kapcsolodo alkalmazasi
mod, vagyis a szekérvar Hunyadi Janos és Matyas kiraly idejében a Magyar Kiralysag
hadseregébe is tartosan atkeriilt.*

Tudjuk tehat, hogy mikortol képezte részét a haderdnek, de hogy meddig, azzal a magyar
torténettudomany mindezidaig nemigen foglalkozott. Ez valdszintileg annak tudhato be,
hogy a gy6ri példan kiviil nincs tudomasunk mas 16. szazadi karpat-medencei esetrdl, ahol
ahirtelen kialakulod Gsszecsapasban a résztvevo felek barmelyike, egy a csatatéren sebtében
felallitott szekérvarra tdmaszkodva, illetve harci szekerek bevonasaval vivta meg a
harcot.*

Jelen munkaban a konnyebb atlathatosag kedvéért a Streitwagen és harci szekér kifejezések
egymas megfeleldiként hasznalatosak. Mint ahogy az lentebb olvashato lesz, ebben az
Osszecsapasban az eszkoz tisztan elkiilonithetd a nem katonai felhasznalast jarmiivektol és
a felhasznalas modja is konnyen azonosithato: tiizfedezet biztositasa, ezaltal a harc megvi-
vasanak eldsegitése.

Tagabb kontextusban a probléma azonban joval Osszetettebb. A félreértések elkeriilése
végett sziikségét érzem tisztazni, hogy a forrasokban eléfordulod szekérelnevezések milyen
jarmiiveket takarnak.

Ko6zép- és Kelet-Europa harcterein a 15. és 17. szazad kozotti idészakban rendeltetésiiket
tekintve két jarmiitipus kiilonboztethetd meg: egy malhaszallitasra hasznalt eszkoz, illetve

‘A huszitak szekérvarainak egyik nagy elénye, hogy az alakzat konnyen megbonthato és
mozgathatd volt, emiatt tobbek voltak, mint egyszerti eréditett taborhelyek.

2 Toth 1916. 279. o.

# A témarol bévebben lasd: Toth 1916. és Téth 1918. Cseh szakirodalomban Durdik 1953. Ujabban
B. Szabo 2014., ill. Toth 2017.

41526-ban a mohdacsi vereséget kovetden a lakossag az orszag tobb pontjan — pl. Pilismardtnal —
szekérvarakba huzodott. Ezek azonban az oszman erdk tamadasa eldtt kialakitott megerdsitett
taborok voltak. Az 1691-es szalankeméni és 1697-es zentai csatdban a torok csapatok ugyan a
sancokat szekerekkel erdsitették meg, de itt is mindkét esetben a csatara tett elokésziiletek
részeként felallitott védmiivekrdl volt szo.
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egy a harc megvivasat segit6 tipus. Mindkettd eleget kellett tegyen bizonyos kivanalmaknak,
mint pl. nagy és széles kerekek,* de mivel utobbira keriilt valamilyen l6fegyver — legalabb
egy nagyobb tirméretli kézi tlizeszkdz — , ezért a szekérderekat vagy legalabb a szekérolda-
lakat agy kellett kialakitani, hogy a fegyver feltamaszthatd és hasznalhato legyen.

Az olyan kifejezések mogott, mint a Speisewagen vagy Fuhrwagen* viszonylag konnyen
azonosithatok az elsé csoportba tartozo, élelmet és kiilonféle hadfelszerelési targyakat szallito
szekerek.

A Streitwagen kifejezés az elobbiekkel ellentétben igencsak félreérthetd. Noha a korabeli
hadirendtartasokban is rendre megjegyzik, hogy kell legyen rajta, illetve hozzarendelve
valamilyen tiizfegyver, a harc megvivasaba szant szandékkal nem vontak be, ,,csupan” a
szekérvar részeként szolgalta az eréditett tabor védelmét.” Ez a felhasznalasi mod jelenik
meg a 16. szazadi katonai szakirodalomban is. Lazarus von Schwendi Kriegsdiskurz cimii
munkajaban a Wagenburgmeister feladatainak és hataskorének ismertetésénél emlitette a

,.harci szekereket szakallasokkal” (Streitwdgen mit Doppelhacken). Az eszkoz kiilsejét, fel-
¢épitését nem részletezte, de javasolta, hogy ,....hlisz vagy harminc szekerenként egy vagy
kétilyen Streitwagen alljon”*® A kontextusbol tehat egyértelmiien kidertil, hogy nala a jarmii
a szekerekbdl alkotott védmii részeként tudott eredményesen funkcionalni.

A cseh szakirodalom egy korabeli cseh nyelvii forrasra alapozva olykor a krajny viiz, vagyis
szélsG szeker kifejezést hasznalja azokra az eszkdzokre, amik csata kozben egy alakzat ré-
szeként tlizfedezet biztositasara és helyvaltoztatasra egyarant képesek voltak.** A nevét
onnan kapta, hogy a szekérvaron és menetoszlopon beliil egyarant a kiilsé védvonalban
kapott helyet.® A korabeli német szerz6k nyoman a szakirodalom olykor ezeket is
Streitwagennek nevezi.!

Streitwagen alatt tehat 15—17. szazadi viszonylatban olyan kis tirméretii tiizeszkozzel
felszerelt szekér értendd, amit — az adott hadi kultaratol fliggden — vagy egy szekértabor
részeként védelmi célokra, vagy pedig a harctéren tlizfedezet biztositasa végett hasznaltak.
Az emlitett iddszakban a magyar harci szekér kifejezés jobb sz6 hijan ennek a fogalomnak
megfeleltethetd.

Ami az eszk6z kapcséan a jegyzokonybdl kideriilt, az elsére a Schwendi-féle leirassal cseng
Ossze. A beszamolokban kivétel nélkiil Zelking helyszinre érkezésekor emlitették eldszor,
¢s tobb-kevesebb részletességgel, de ugyanaz a jellemzés ismétlodik: szekér, rajta tobb
szakallas puskaval.

 Rad vozovy rytifii Némeckych ze dne 19. dubna 1433. A forrést kozli: Toman 1898. 421. o.

% Rad vozovy rytirit Némeckych ze dne 19. dubna 1433. (Speiseweyen illetve Fuhrweyn alakokban.)
Kozli: Toman 1898. 421. o. és Fronsperger 1596. 47v.

47 Usneseni normberské ze dne 23. dubna 1428 o Sikovani vozii. A forrast kozli: Toman 1898. 402. o.

B Schwendi 1592. 168. o.

#“Lasd pl. Durdik 1953. 91. o.

0 Svejkovsky 1952. 52. o.

S1Lasd pl. Tresp 2004. 396. o.
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Benedetto Malatesta lovaskapitany volt az, aki Zelkinggel egyiitt érkezett ki 16vészek élén,
azonban mar csak akkor, amikor a bég csapdéja bezarult. Neki (elvben) pontosan kellett
latnia, tapasztalnia, hogyan hasznaljak ezt az eszk6zt, mivel valosziniileg mellette, vagy a
kozelében lovagolt ki. Miutan elmondta, hogyan vonult ki a felment6 csapat, részletesen
ismertette milyen utasitasokat adott Zelking: ,,Azutan a foparancsnok ur a szekérhez jott, és
ahogy meglatta, hogy a torokok a mi katonainkra timadnak, megparancsolta, hogy a sza-
kallasokbol tiizeljenek az ellenségre, ami megtortént, és [ez] a torokdket egy kicsit szétug-
rasztotta. A fokapitany tir megparancsolta, hogy a szakallasokat gyorsan toltsék ujra.”?

Thoman Folgenstainer kozkatona Malatesta parancsnoksaga alatt érkezett ki a csatatérre
¢és megerdsitette, s6t pontositotta eldljardja beszamoldjat. ,,Azt mondta, hogy a fokapitany
ur a szekerével, amelyen hét szakallas puska volt, nagy sebességgel egy dombra mentek
ki..”™* Gregoroczy otlete alapjan tehat Zelking egy magaslatra vonult, hogy csapataik egye-
stiljenek, de ahogy megérkezett oda, mar fordulhattak is vissza, mivel a torokok azonnal
rajuk tamadtak.>* Zelking kénytelen volt utasitast adni a visszavonulasra. Ahogy Folgenstainer
fogalmazott: ,,Latta, hogy Isten irgalma sajnos tovaszallt.™*

Gregoroczy Vince a miivelet iranyitojaként elvben alapos értesiilésekkel rendelkezett az
eseményekrol. Az eszkdzok hasznalatat illetden is fontos részletre vilagitott ra, amikor el-
ismételte Zelking parancsat: ,,A fokapitany azt mondta, hogy adjanak le harom-négy lovést
a torokokre a szekérr6l.”™® Valoszintileg arrol volt sz6, hogy a térok lovasokat akarta ezzel
szétugrasztani.

Vajda Kristof volt az a parancsnok, akit Gregoroczy Gyirmot €s Csanak®” kornyékére
kiildott ki felderiteni. Izdenczyék kivonulasat nem lathatta, legfeljebb utolag értesiilt a do-
logrol. Annyit tudott, hogy az események vége felé Zelking ,.egyetlen, szakallasokkal [fel-
szerelt] szekeret hozott magaval, [valamint] a lovasait is, €s a szakallasokat az ellenségnek
forditotta és tlizet adott”>® A fékapitany kivonulasardl Szabod Gyorgy, Vajda Kristof beosz-
tottja és Szabo Miklos a jegyzokonyv szerint ugyanazt mondtak: ,,ekdzben jott a fokapitany
lovasaival és egy szekérrel, rajta szakallasokkal, amelyekkel a torokok kozé 16vetett.™

52 Griintliche Erkhundigung, fol. 38r.: ,,... alsdann ist der herr obrist zum wagen khomen, vnnd wie
er gesehen das die tiirckhen auf die vanserigen her zue geruckht, hat er beuolchen, man sol die
Toppelhackhen auf den Veindt lobrennen, welches beschehen, vnnd sich die Tiirckhen ain wenig
voneinander zertrent haben, vnd der herr obrist beuolchen man sol dieselben Toppelhidckhen balt
widerunb laden.”

53 Uo. fol. 63r.: ,,Sagt zey in vollem rennen mit des herrn obristen wagen darauf 7 Toppel hackhen
gwost, hinauf} auf ein hohe khumen...”

$4Uo. fol. 63r—v.

5 Uo. fol. 63r—v.: ,,Er sehe wie es Gott erbarms laider zuegehe,...”

¢ Uo. fol. 45v.: ,,Darauf der obrist gesagt, wol heer mit dem wagen 3 oder 4 schiif mit den
Toppelhidckhen vander die Tirkhen thuen lassen.”

S"Ma: Ménf6csanak.

$8Uo. fol. 43v.: ,,... vander dessen sey der herr obrist khumen, vnd ainen wagen mit toppel hackhen
mit sich bracht, auch seine pferdt vand toppelhaekhen auf die feindt gewendt und logebrent.”

$Uo. fol. 52r.: ,,In dem ist der obrist mit seinen pfarten, sambt ainem wagen, darauf er toppelhdckhen
gehabt khumen, mit welchem er vander die tiirkchen schiessen lassen.”
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Marthin Praisen vallomasa utolsoként szerepel a jegyzOkonyvben. Szerinte Zelking pont
azutan avatkozott be a harcba, hogy: ,,mikozben a huszarok hatraltak és megfutamodtak, a
torokok lemészaroltak a hajdukat.°

Izdenczy Péter, a kivonuld magyar gyalogsag parancsnoka kétszer hozta szoba a harci
szekeret. El6szor, amikor a Zelking vezette erdsités megérkezett, és az eszkdz kezeldinek
azonnal tlizelésre és gyors ujratdltésre adott parancsot, masodszor pedig a vallomasa végén,
amikor emlitést tett arrol, hogy ,,a szekér mentette meg 6t, kiilonben 6 is szerencsétlenségre
jutott volna.™!

Osszegezve a vallomasokat, kijelentheté, hogy noha tigy tiinhet, a Schwendi-féle leirdsnak
felel meg, nyilvanvalo, hogy felmentd csapat altal kivitt eszkdz mozgo 16allasként szolgalt,
ami inkabb a huszita haborukban elterjedt felhasznalasi modra hasonlithatott. Az mar mas
kérdés, hogy egyetlen jarmii nem tudta ugyanazt a hatast kivaltani, mint egy tobb eszk6zbol
allo alakzat.

Szekérvar

A szekérvar fogalma a szakirodalomban tobbé-kevésbé tisztazott: statikus szekérfallal ko-
riilvett taborhely értendd alatta. Egységes definiciorol nincs tudomasom, a Magyar Katolikus
Lexikon meghatarozasa mindazonaltal 6sszefoglalja a 1ényeget: ,,A szekérvar [...| védofalként
kor- vagy négyszog formaban folallitott szekerek. Kialakitasdhoz a harcold csapatokat kovetd
szekereket hasznaltak. A szekérvar folallitasa utan a lovakat a bels6 védett teriileten helyezték
el Jelen iras kapcsan ez még annyival egészithetd ki, hogy ha a taborhelyet koriilvevé
védmiivek kiépitése malhas szekerek vagy Streitwagenek beépitésével torténik, helytallo a
szekérvar (Wagenburg) elnevezés, fliggetleniil a formaciéo mozgathatosaganak mértékétol.
Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy hatékonysagat tekintve kiilonbségek
voltak szekérvar és szekérvar kozott.

A modern szerzok kiilon szoktak kezelni a huszitdk szekérvarait €s egyfajta ,,mozgd
er6dként” utalnak ra. A megkiilonboztetés jogos, hiszen kozépkori, illetve 15. szazadi (ke-
let-k6zép)eurdpai viszonylatban joval tobb volt ez, mint erdditett taborhely. A huszita csa-
patok altal alkalmazott szekérvar-taktika a mezei csatak megvivasanal megfigyelhetd séma,
amelyet majdnem minden esetben kdvettek. A harc kezdd szakaszaban a hangsuly a véde-
kezésen volt. A timadok sorait, akik kedvezd esetben egyenetlen terepen arcbol tamadtak,
igyekeztek tlizfegyvereikkel minél jobban megbontani és dsszekuszalni. Azokat, akik mégis
eljutottak a szekérvar kozvetlen kdzelébe, szalfegyverekkel igyekeztek harcképtelenné tenni.
Mikor ily médon megakasztottak a tamadast, és kelloképp meggyengitették az ellenfél harci

 Griintliche Erkhundigung, fol. 67v.: ,,In dem die husédrn gewichen, vnd flucht geben, die tiirckhen
die heyduckhen, niedergehauen.”
®'Uo. fol. 42r.: ,,...der wagen hab jn erhalten sunst er auch in vngliekh khomen wer.”

6 http:/lexikon.katolikus.hu/S/szek%C3%A9rv%C3%Alr.html (A letdltés id6pontja: 2020. de-
cember 15.)
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moraljat, akkor megbontottak oldalt a szekérvar falait, és lehetdség szerint mindkét oldalrol
szarnytamadast intéztek az ellenség sorai ellen. Ezen a ponton a felkelok kisszamu lovassa-
gaé volt a foszerep, mikdzben ligyeltek arra, hogy az ellentdmadas soran fedezni tudjak a
gyalogos csapatokat is. Ez rendszerint elérte a kivant hatast; az ellenfél harci kedve végképp
megtort, és megprobalt elmenekiilni.®* Ezen séma szerint zajlott le példaul az Aussig® mel-
letti csata is 1426. junius 16-an.%

A 16. szazadban az eljaras lengyel teriileteken tovabb élt és fejlodott, amire tobb adat is
fennmaradt. Példaul 1531. augusztus 22-én Obertynnél® a Petru Rares (IV. Péter) vezette
moldvai csapatok ellen vivott csatajaban Jan Tarnowsky nagyhetman ezt a metodust alkalmaz-
ta.” A moldvaiak lovasrohamat megakasztotta a szekérfal mogiil leadott sortliz, amire azok
ugyancsak sortlizzel valaszoltak, patthelyzetet alakitva ki ezzel. A nagyhetman a szekértabor
falan a mar meglévo mellett egy Gjabb rést nyittatott, amelyen at a kivezényelt — kézi 16fegyve-
rekkel ellatott — gyalogsag kitort és egészen az ellenfél 16vegeiig nyomult elére, mikdzben az
ellentamadasba atmend lovassag kivivta a gydzelmet. A séma tehat ugyanaz volt, mint a hu-
szitaknal —a ,,fegyvernem’ akkori képességeihez alakitva.®®

Ugyanebben az idészakban a Karpat-medencétdl nyugatra a szekérvar nem képezte részét
a harc megvivasanak, csupan a taborhely megerdsitése volt felallitasanak célja. Ennek sajat
metodusa volt, amellyel a korabeli szakirodalom nagyon alaposan foglalkozott, é&s amelyet
a Wagenburgmeisternek kellett ismernie, illetve sziikség esetén végrehajtania. igy példaul
Wilhelm Dilich, aki Kriegsbuch cimti miivében taglalta a Wagenburgmeister beosztasat és
a vele jaro feladatokat,” vagy Leonhart Fronsperger, aki Wagenburgk und die Feldlager
munkajaban ennek kapcsan harom kiilonbo6zo tipust szekérvarrol értekezett (Halbrunde-,
Oberlengten-, Cirkelrundten Wagenburg).”°

Az 1576—1577-es hadi tanacskozas jegyzOkonyvének lapjai arrdl arulkodnak, hogy a
korabeli szakirodalom ajanlasa a gyakorlatban is megjelent. Kassan 20 db szekérvarhoz valo
Jalkonétar™ vettek lajstromba (falconet] zur wagenburg),”* Gy6rben 20 db szekérvarhoz valo
kis dgyuf” (stiickl auf redern zur wagenburg),”* Bécsben pedig 100 darab szekérvarhoz valo
kis falkonétat (Klain falconetl zur wagenburg).”®

% Durdik 1953. 141-142. o.

¢ Ma: Usti nad Labem, Csehorszag.

 Durdik 1953. 172-173. o.

% Ma: Obertyn, Ukrajna.

¢"Bbvebben lasd Boldyrew 2017. 118. 0. Magyar szakirodalomban Gjabban Szokola 2019. 15. o.

% Bizonyitékként nem kezelhetd, de figyelemre méltod parhuzam, hogy 1577-ben Gy6r mellett a torok
lovassag tudatosan csalta el a magyar huszarokat a gyalogsagot szallito szekerektdl.

% Dilich 1605. 55. o.

" Fronsperger 1596. 46r-54v. Bévebben a modern szakirodalomban lasd Bagi 2015.

"'Tnventariumokban kis kaliberii I6vegekre hasznalt elnevezés. Domokos 1984. 128. o.

72 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Alte Feldakten (a tovabbiakban: OStA KA AFA)
1577-13-2, fol. 208r.

Lasd a 34. labjegyzetet.

7 OStA KA AFA 1577-13-2, fol. 218r.

5OStA KA AFA 1577-13-2, fol. 224r.
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A fentiek fényében elsé pillantasra nem meglepd, hogy a Gydr mellett lezajlott események
kapcsan ketten is utaltak ra: a timadokkal szemben szekérvarat kialakitva probaltak véde-
kezni. El6szor Horvath Matyas Gregoroczy hadnagyanak vallomasaban fordul el6, aki latta,
hogy ,,[Gregoroczy| szekérvarat allitott a német gyalogsag koré, hogy a gyalogsagot abba
bevigye és egy ideig kitartson.”’® Ugyanezt vallomasa végén Gregoroczy is meg-
erdsitette.”’

Izdenczy Péter, aki a kezdetektdl a harc ,,stir{ijében’ volt, nem tett sesmmiféle utalast arra,
hogy szekérvarat allittatott volna fel, ami ellentmondani latszik Gregoroczy és hadnagya
vallomasanak. A vallomasa védekezésrol sz016 részében azonban elmondta, hogy az egykor
[ti. 1566-ban] Miksa csaszar altal emelt tabor sancai kozé huzodtak be”® Véleményem szerint
az ellentmondas feloldasa abban all, hogy a foldhanyasok kozott a helyszinen 1€vo ,.civil”
szallitojarmiivek” felhasznalasaval rogtonzott védmiivet értelmezték a tobbiek
szekérvarként.

Az omindzus 1577. augusztus 4-1 nap eseményeit Osszegezve elmondhatd, hogy a kudarc
nem egyetlen dontésen, illetve tényezén mulott. Zelkingnek ,.illett volna” személyesen
foglalkoznia a reggel befuto jelentéssel, de a dontéshozatalt helyettesére haritotta. A betegen
fekvo Jakosith megtette az ésszertinek tiing intézkedést, és kikiildott egy csapat felderitot,
gondolvan, hogy 32 lovas elég lesz néhany kosza tordk ellen.

Ezek a dontések dnmagukban még nem lettek volna végzetesek. Azutan azonban, hogy
a helyOrség egy része (néhany parancsnoki beosztast személyt is ideértve) a fegyelemre
fittyet hanyva utasitas nélkiil vonult ki — meglatasom szerint —, a kudarc boritékolva volt.
Zelking atlatva a kialakult helyzetet, megtette az egyetlen dolgot, ami lehetséges volt: meg-
probalta valahogyan felmenteni a csapdaba esett alakulatot, ami nagy veszteségek mellett
ugyan, de sikertiilt.

Ami a harci szekeret illeti, egyetlen ilyen eszkoz aligha valtoztathatott érdemben az 6sz-
szecsapas végeredményén. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni a tényrdl, hogy ez az
egy is hasznosnak bizonyult; [zdenczy sz6 szerint azt vallotta, hogy ez mentette meg az
életét.

A szekérvar felallitasaval kapcsolatban a vallomasok latszolag ellentmondanak egymasnak.
Mig Gregoroczy Vince és egyik hadnagya azt allitottak, hogy a (német) gyalogsag felallitott
egyet, addig Izdenczy Péter semmilyen emlitést nem tett errél. Az ellentmondas feloldasat

" Griintliche Erkhundigung, fol. 55v.: ,,Gregorozkhy hab ain wagenburg vmb den teitschen knechte
gemacht, das fueBBuolckh darein, die sich darjnnen ain weil enthalten, gebracht.”

7Uo. 46r.

Uo. fol. 41r.

" Gregordczy a szekérvarnal a Gutschi und Weigen alakot hasznalta, (Griintliche Erkhundigung, fol.
46r.) ami véleményem szerint nem katonai jarmiivekre utal.
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abban latom, hogy a sancokbol és szekerekbdl kialakitott rogtonzott védmii a tobbiek szerint
szekérvarnak mindstilhetett.

Az eseményeket illetden még egy mozzanat magyarazatra szorul. A jelen iras elején be-
mutatott, a szakirodalomban tobbszor visszakdszond adat szerint 20 harci szekér beszerzését
fogadta el az Udvari Haditan4cs, illetve olyan munka is van, amely szerint 1577-ben ennyi
eszkozzel mar rendelkezett a var. Az 1576—1577-es haditanacskozas jegyzokonyvében is
ugyanennyit—20 —darabot talalunk,* a fékapitany azonban csak egyet vitt ki. Erre valdszinii
magyarazat lehet, hogy a jegyz6konyv egésze/vonatkozo része csak az év végén késziilt el,*!
amikor az eszkdzok beszerzése mar megtortént.

Noha a tlizfegyverek rovid id6 alatt kiszoritottak a hadszinterekrdl a harci szekereket és
a szekérvarakat,* a Gyoér mellett 1577 augusztusaban lezajlott véres Gsszecsapas bizonyitja,
hogy bizonyos teriileteken — ha az adott ellenfél katonainak egyéni felszerelésébe a kézi
tlizfegyver nem tartozott bele —, hasznalatban maradhadtak.

LEVELTARI FORRASOK
Griintliche Griintliche  Erkhundigung andbescheibung wir
Erkhundigung sich den laindig Vaal vand Niderlag. So sich das 4

August 1577 Zuegetragen, Wen auch an ainen und
dem andern Vrsachen seij, Wir hernach Vohe. OStA
HHStA UA FASC. 111. Konv. B.
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Dominik Toth

»---THE MERCY OF GOD UNFORTUNATELY FLEW AWAY.”
THE APPLICATION OF WAGON FORT AT GYOR?

(Abstract)

In 1577 the soldiers of the garrison of Gy6r were trapped and surrounded by the mounted troops of
the Ottoman Bey Ali of Székesfehérvar outnumbering them. The event revolted the Imperial War
Council of Wien, since the Ottomans severely broke the peace treaty of Adrianople of 1568. The
protocols conceived by the commission which was established to investigate the case documented
a tool and method that is hardly researched in modern historiography: the use of war chariots, and
perhaps the use of wagon fort. The use of wagon forts is traditionally connected to the battles of Muhi
and Varna, while war chariots are traditionally connected to the Hussite mercenary soldiers of King
Mathias I in Hungarian context. The tool and its use really took part of warfare until the end of the
Middle Ages. However, there is very little information about exactly when these vehicles disappeared
from the battlefields of the Carpathian Basin. The protocols that remained broaden this knowledge.
From the testimonies recorded in it, it turns out that the royal and imperial troops found the war
chariots furnished with firearms very useful in the battle, and this way it becomes understandable
why the Court licensed the acquisition of further vehicles. The reports of the survivors highlight what
the soldiers of the era exactly meant by war chariot and wagon fort.
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Dominik Toth

,»-..DIE GNADE GOTTES IST LEIDER FORTGEFLOGEN.”
EINSATZ EINER WAGENBURG BEI GYOR (RAAB)?

(Restimee)

Im Jahr 1577 wurden die Soldaten der Garnison von Gy¢r (Raab) von einer grofien berittenen Truppe

von Bej Ali von Székesfehérvar (StuhlweiBenburg) aulerhalb der ersteren Stadt in eine Falle gelockt

und anschlieBend umzingelt. Das Ereignis sorgte im Hofkriegsrat in Wien fiir grofles Aufsehen, weil

das osmanische Lager damit den Frieden von Adrianopel aus dem Jahre 1568 schwerwiegend ver-
letzte. Zur Untersuchung des Vorfalls wurde ein Komitee aufgestellt, das in seinem Protokoll tiber
die Ereignisse der Ermittlungen ein Gerdt und auch eine Methode verewigte, das bzw. die von der
modernen Geschichtsschreibung kaum erforscht ist: die Verwendung des Kampfwagens und wo-
moglich der Wagenburg. Letztere wird aus ungarischer Sicht {iblicher Weise mit der Schlacht bei

Muhi oder der Schlacht bei Varna (Warna) in Verbindung gebracht, der Kampfwagen mit den

hussitischen Séldnern von Janos Hunyadi und Koénig Matthias Corvinus. Das Gerét und seine

Verwendung bildete bis zum Ende des Mittelalters tatséchlich einen Teil der Kriegsfithrung. Wann

sie jedoch von den Kriegsschauplétzen des Karpatenbeckens verschwanden, stehen nur sehr wenige

Informationen zur Verfligung. Diese Kenntnisse werden durch das erhalten gebliebene Protokoll

erweitert. Aus den darin befindlichen Zeugenaussagen geht hervor, dass der mit Feuerwaffen aus-
gestattete Kampfwagen fiir die kaiserlich-koniglichen Truppen von groBer Wichtigkeit in den

Gefechten war. Folglich wird klar, warum der Hof der Beschaffung weiterer Gerate zustimmte. Die

Berichte der Uberlebenden beleuchten auch, was die Soldaten der damaligen Zeit wohl unter einem

Kampfwagen bzw. einer Wagenburg verstanden.

Dominik Toth

«... HELAS, LA MISERICORDE DE DIEU DISPARUT. »
LE FORT DE CHARIOTS FUT-IL UTILISE PRES DE GYOR?

(Résumé)

En 1577, les soldats de la garnison de Gy6r furent piégés et encerclés en dehors de la ville par un

grand escadron du bey Ali de Székesfehérvar. Cet événement a suscité une forte inquiétude au sein

du Conseil de guerre de la Cour, car il s’agissait d’'une grave violation de la paix d’Andrinople de

1568. Le proces-verbal établi par la commission d’enquéte chargée de cette affaire mentionne un

dispositif et une méthode trés peu étudiés par I'historiographie moderne : le chariot de guerre et le

fort de chariots. Quant a I’histoire hongroise, ce dernier est 1i¢ a la bataille de Muhi et de Varna, alors

que le chariot de guerre est évoqué au sujet des mercenaires hussites de Jean Hunyadi et du roi

Matthias. En fait, I'utilisation de ce dispositif faisait partie de la guerre jusqu’a la fin du Moyen-Age,
mais nous avons peu d’informations sur la date de leur disparation des champs de bataille du Bassin

de Carpates. Le procés-verbal conservé nous apporte de nouveaux éléments : les témoignages qu’il

contient nous font découvrir que les charriots de guerre équipés d’armes a feu étaient fort utiles dans

la bataille pour les troupes impériales-royales. Cela explique pourquoi la Cour a accepté d’en acheter

d’autres. Les récits des survivants mettent également en lumiére ce que les soldats de I'époque en-
tendaient par charriot de guerre et fort de charriots.
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Jlomunux Tom

«K COXKAJIEHUIO, MAJIOCTH BOXKbSI YIIETYUMIIACD.
MTPUMEHEHUE KPEITOCTH [IOCTPOEHHO! 13 TEJIET, [TOBO30K
(BATEHBYPT') BO3JIE JIbEPA?

(Pe3tome)

B 1577-om romy commatoB rapHU30Ha JIpEpa 3aMaHMUIIM B JIOBYIIKY 3a IpenesiaMH Topona

Cexerexepsap, a 3aTeM OHH OBLTH OKPY>KEHBI ¥ OBLITH 3aXBadYeHBI MHOTOYHCIICHHON T'PYIIION

BcagHUKOB ber-Anm. CoObITHE OTHIO MHOTO IITyMa B IBOprioBoM Berckom Boernnom Cosere,
MIOCKOJIBKY 3TUM OCMAaHCKasl CTOPOHA rpy00 HapyIuia JIprHHAoNbCKUI MUp, 3aKIIOUEHHBIH B

1568-om romy. KomuTeT, co3manHbIi A1 pacciaeIoBaHUs ATOTO CITydasi, iefia 3a(puKCHPOBAI B

CBOEM OTUETE O PACCIIEA0BAHIN HHCTPYMEHT (IIPUCHIOCOONICHIE) 1 METO, KOTOPbIE TPAKTHUECKH

e/1Ba He ObIJIN NCCIIEIOBAHBI COBPEMEHHOM HCTOPHOTrpahHeii: NCTIONb30BaHIE BOGHHOK KOJIECHHIIBI,
TeJIerH, OBO3KH, 1, BO3MOYKHO, KPEOCTH ITOCTPOSHHOH U3 OBO30K. B BEHrepcKkoM si3bIKe mocies-
Hee 00BIYHO acCcoIUpyeTcs ¢ ONTBOM pu Myxwu nin Bapre, B To BpeMst Kak 00eBast KOJIeCHHIIA

OOBIYHO ACCOLMUPYETCS C TYCUTCKUMH HaeMHUKaMHU SIHoma XyHbsI, a 3aTeM Koposist Maruaca.
OT0 MPUCTIOCOONIEHNE 1 €T0 UCTIONB30BAHNE JICHCTBUTENBHO OBLITN YaCTHEO BOWHBI JI0 CAMOT0 KOHIIA

cpemHeBeKoBbs. OHAKO 0 TOM, KOT/]a OHU UCUE3ITH C TTojeil cpaxkeHnit B KapnaTckom bacceline,
MBI IMEEM OYEHb MaJI0 MH(OpMAIMU. DTH 3HAHNS TOTOTHSOTCS TIPOTOKOJIOM, COXPAHHBILIMCS

JI0 HamMX JiHei. M3 CBUIETENbCKHX TOKA3aHNH, BKIFOUYEHHBIX B IIPOTOKOJIE, BBISICHSIETCS, UTO

HMITEPaTOPCKO-KOPOJICBCKIE BOHCKA C OOITBIIION TTOTH30H ITOTB30BATHCH TOBO3KAMH OCHAIIIEHHBI-
MH OTHECTPEJIBHBIM OpY>KHEM B OUTBE, TO3TOMY CTAaHOBHUTCS SICHO, TIOHSITHO ITOYEMY JIBOPEL] COT-
JlacuICs PUOOPECTH AalTbHEHIINE TPHOOPETEHN s CHApsDKeHUH. OTUETHI BBKHBILIMX ITPOIMBAIOT

CBET U Ha TO, YTO COJJIATHI TOH SMOXH YTO MOHMMAJIH MO TOBO3KOH MIJIM KPEOCTH TIOCTPOCHHOM

13 TTOBO30K.
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