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A ,,MAGYAR MARS” ARNYEKABAN?

Az ismeretlen Zrinyi Péter”

Bevezetés

Zrinyi VII. Miklés/Nikola Zrinski (1620-1664) és ugyancsak tragikus sorst dccse,
IV. Péter/Petar (16217—1671) sziiletésének kozelgd 400. évforduldja reményeink szerint
tobb tudomanyteriilet miivel6i szamara kivalo alkalmat jelent majd a testvérpar életmi-
vére vonatkozé eddigi ismereteink sszegzésére, Ujragondolasara, hatarainkon innen és
tul egyarant. Erre anndl is inkabb igény mutatkozik, mivel a Zrinyi Mikl6s példatlanul
gazdag és sokszinli életmlivét bemutato ,,egyszerz6s” monografidk mara javarészt megha-
ladott ismeretanyagot kdzvetitenek.? A ,,kolt6 és hadvezér” romantikus-nacionalista tor-
ténelemszemlélet jegyében, a X1X. szdzad méasodik felében felvazolt, idealizalt portréja
Ujrarajzolasanak szandékaval az utobbi két évtizedben mar jelentés eredmények sziilettek.
Zrinyi Péter esetében viszont ez sajnos még varat magara. A fiatalabb testvér életttjara
vonatkozdan tovabbra is csak kisszamu, korrekciokra szoruld feldolgozas all rendelke-
zésiinkre.®> Részint emiatt a horvat tudomanyossag ra mindmaig a fuiggetlenségi gondo-
lat korai reprezentansaként, a nemzeti tigy martirjaként tekint. Ezt a képet kdztudottan a
Habsburg dinasztiaval és a dualista allamberendezkedéssel szembehelyezkedd, jobboldali
horvat aktualpolitika igénye hivta életre az 1870-es években.* Erre a ,,Szerepre” ugyanis
a Szigetvarat 1566-ban védd Zrinyi IV. Miklés (1508-1566) nem felelt meg a nemzeti
érzelmi horvat historikusoknak. A magyar f61don és nyelven alkotd, hasonnevii déduno-
kat pedig eddigre a hazai historiografia 1ényegében kisajatitotta maganak.® Olyannyira,
hogy a magyar torténetirok egymast kdvetd generacidi nem is tekintették feladatuknak
az élete nagyobb részében horvat foldon tevékenykedd Zrinyi Péter életmiivének kutata-
sat. A ,,Magyar Mars” viszont a Dravan tul maradt jelentdségéhez képest hangstlytala-
nul, amit az is mutat, hogy prézai miiveit csak az 1990-es (!) évektdl, Horvatorszag flig-
getlenné valasat kovetden tltették at horvat nyelvre.

Mig Zrinyi Mikldshoz méar a kortérsak is az intellektust, addig 6ccséhez a harci eré-
nyeket tarsitottak — a szemlélet napjainkban is tartja magat a magyar €s horvat historiog-

* A tanulmany az OTKA (jelenleg NKFIH) PD 108 391. sz., illetve a Horvat Tudomanyos Alap (FHRZZ)
3675 MLWICB kutatasi projektjének tamogatasaval késziilt. Palffy Géza lektori észrevételeiért is eziton mon-
dunk koszonetet.

! Klaniczay 1964.; Széchy 1896—1902. Ennek hianyat voltak hivatva potolni a Zrinyi-album tanulmanyai.

2 Az eredményeket 6sszegzi: Palffy 2014. 867-880. o.

3 Petric¢ 2019. 107-120. o.; Reiszig 1897. 809-846. o.; Kukuljevi¢ 1868. 211-224. o.; Pauler 1867. 89-118.,
231-265. o.

4 Sokcsevits 2011. 73—82. o.; Stefanec 2009. 391-410. o.; Blazevié — Coha 2009. 137-167. o.

* Hausner 2017. 123—-154. o.

¢ Sokcsevits 2011. 73. o.
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rafidban.” Péter életutjanak elfogulatlan vizsgéalatat nagyban neheziti a koriilmény, hogy
személye szinte kizarolag a részint altala vezetett (Wesselényi-féle, a horvat torténetiras-
ban Zrinyi-Frangepan) féuri 0sszeeskiivés kontextusaban kapott figyelmet.® Emellett
csupan az igynevezett ozalji korhoz kot6do irodalmi mitkodése kapcsan keltett személye
némi érdeklédést.” A kutatas hidnyossagait jol jelzi, hogy még karrieralloméasainak tény-
szerli felsorolasa sem tortént meg.'® Hidnypotlonak szant tanulmanyunk éppen ezért arra
vallalkozik, hogy Zrinyi Péter katonai elémenetelének meghatarozé allomasait szamba
vegye, kilonds tekintettel annak Murakdzben toltott évtizedeire. Tessziik mindezt (j
megkozelitésben, jelesil batyja életdtjanak parhuzamos nyomon kdvetésével, azzal mint-
egy szinkronban. Ugyanis — mint latni fogjuk — a Zrinyi-fivérek életmiive csakis egymas-
sal kdlcsonhatasban vizsgalhato és értelmezhetd.

A Murakoz, a ,,vitézlo oskola”

Péter katonai karrierjének elsé és — mint latni fogjuk — egész élettitja szempontjabol
meghataroz6 allomasa a four lefogasaig csaknem kizardlagosan a magyar—horvat grofi
csalad birtokaban 1évé Murakoz volt.™ A fiatalabb Zrinyi ugyanis nemcsak bansaga esz-
tendei alatt (1665—-1670) tartotta rezidencigjat Csaktornyan, hanem felnétt 1étének elsd
évtizedét (1637-1647) is itt toltdtte. A Murakoéz védelmében vivott harcok készitet-
ték ot fel az oszmanellenes hatarvédelemben valé majdani szerepvallalasra. A Magyar
Kiralysag teriilete ugyanis éppen a Mura mentén szikiilt leginkabb 6ssze, azaz itt volt
a legkisebb a tavolsag a térokék megszallta terllet és az osztrak 6rokds tartomanyok
kozott. Ennek ismeretében aligha meglepd, hogy az oszman kézen 1évé Kanizsatol alig
15 km-re fekvo uradalom egész népessége valamilyen formaban a védelem szolgalataba
volt allitva a Zrinyi-fivérek iranyitésa alatt.'”? A csaktornyai uradalmat ekkor felerészben
Péter mondhatta magaénak, miutan 1638 juniusaban az uralkodo altal nagykorusitott test-
vérek egyenlden felosztottak azt egymas kozott. Ugyanigy jartak el a Kulpa mellett fekvo
ozalyi és ribniki uradalmuk esetében is. A szlavoniai birtokok, igymint az Erdédyektdl
csak 1613-ban visszakeriilt Rakovec és Verbovec, valamint Bosjakovina esetében viszont
egyedi eljarasokat kovettek a fivérek. Brod uradalmat pedig osztatlanul hagytak és csak
jovedelmeit rendelték kétfelé.'> Miklos és Péter abban is kovették felmendik példajat, hogy
a tengerparti javak 1641. aprilisi felosztasanal a fiatalabb testvér Buccari kikotdje mellett
Grobnik varat és Gerovo falut kérte maganak.'* Miklos igy Buccarica, Porto Reé, Szelce
¢és Cirkvenica mellett Vinodolban (,,Borvolgye”) Hrelin, Drevenik, Grisane, Bribir varait
kapta meg. Az el6z0 generacio is hasonlé modon felezte meg az emlitett horvatorszagi

7 Réattkay 1652. Horvat forditasa Rattkay 2001. Keletkezésének koriilményeire és koncepcidjara lasd Bene
2000.

§ Sisi¢ 1908. 9-125. o.; Pauler 1876.

? Bene 2017. 37-78. o.; Pajur 2014. 55-68. o.

1 Hausner 2012. 223-228. o.
' Végh 2017b. 261-275. o.

12 \/égh 2017a. 217-246. o.

13 MU 2010. 93-204. o.

¥ MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 39.
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birtokokat, de a murakozi uradalom két részre osztasa is apjuk, V. Gyorgy (1599-1626) és
nagybatyjuk, VI. Miklos (?-1625) 1616/1617. évi eljarasat kovette.'

A Murakoz védelmének gerincét a ,légradi és murakozi kapitany” parancsnoksaga
alatt allo, a XVII. szazad kozepén félezer f6t szamlalo végvari katonasag alkotta. Az
Osszefonodo tisztséget jelenlegi ismereteink szerint elsé izben Zrinyi VII. Miklos kapta
meg 1640 majusaban.'® A Miklos és Péter kozotti 1638 juniusaban 1étrejott, mar emli-
tett, az uralkodoé altal is megerdsitett birtokosztaly is ugy rendelkezett, hogy az id6sebb
fivér nyerje el a Légradban és a Murakozben allomasozo, a kiraly altal fenntartott zsol-
dos katonasag kapitanysagat.”” A két esztend6vel kés6bbi kiralyi kinevezés tehat 1énye-
gében a bécsi hadvezetés részérdl csak megerdsitette ezt az alapvetden maganjogi ter-
mészetli csaladi megallapodast. A Murakdz teriileti kiilonallasa és csaknem kizarolagos
birtokjoga mellett leginkabb ennek a koriilménynek tudhato be, hogy a folyamkdz a X VII.
szdzadban orokletes varkorzetként fungalt.' Az Udvari Haditanécs tehat, egyfajta komp-
romisszumkeént, a Zrinyieknek engedte at a Murara tAmaszkodo hatarszakasz iranyitasat.
Hasonloképpen ahhoz, ahogy a Batthyany csalad a ,,Kanizsa ellen vetett” végvidék egé-
sze felett rendelkezhetett, szintlgy 6rokjogon."” Zrinyi Péter 1639 marciusa el6tt testvé-
réhez hasonloan elnyerte a csaszari kamarasi cimet, aki 1637 decemberében, nagykorusi-
tasat kovetden részesiilt ebben a kegyben.?® Miklos, apjuk érdemeire tekintettel, 1628-t61
a f6lovaszmester méltdsagat is magaénak mondhatta.?’ Az uralkodo nevében kiallitott
német nyelvii diplomak Pétert is (6rokletes) félovaszmesternek (Obrist stallmaister) titu-
laljak, ami azért kulénds, mivel jelenlegi ismereteink szerint a cimet Miklds kizarolago-
san viselte.”? Az esetek halmozodasa valoszintitlenné teszi, hogy a kancellariaban Gssze-
tévesztették volna a két testvért, amire a korabeli ikonografia szamos példat szolgaltat.”

A kiralyi fenntartasu végvari haderét hatékonyan egészitette ki a birtokosok magan-
katonasaga, koszonhetéen annak, hogy egyazon parancsnoksag ala tartoztak. A grofi
csalad murakézi maganhaderejének legarchaikusabb komponense a familiarisnak és
szervitornak nevezett, foldbirtokkal rendelkez6 szolgaldo nemesség (és az altaluk birtok-
nagysag flggvényében kiallitott fegyveresek) alkotta kontingens volt. A Zrinyi Miklds
és Péter fekvoségeit két egyenld részre elkiilonitd 1638. évi osztalylevél mar szemlato-
mast kiforrott szervezetrdl arulkodik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fivérek a
lovas csapatnemet az el6z6 generdciotdl kaptak orokiil.>* Ekkortajt a csaktornyai ura-
dalom telekallomanyanak nem kevesebb mint 65%-a (!) volt a szolgalonemesek kezén,
1672-ben viszont az Grbéres telkeknek (sessio) mar ,,csak” 48 %-at mondhattak maguké-
nak.>® Ekkor Zrinyi Péter egykori birtokrészén ,,minddssze” 193 és fél jobbagytelket bir-

15 Stefanec 2007. 90. o. NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga R 5129. Zrinyi Miklos Pethé Gergelyhez.
Ozaly, 1617. februar 20.

16 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 9. No. 1331. (1640. méjus 3.)

17" ,comes senior maneret capitaneus Legradiensis et ibidem ac in Insula Murakdz in stipendo nostro
existentibus praeesset”. MU 2010. 163. o.

18 VVégh 2017a. 217-246. o.; Végh 2017b. 59-70. o.

12 Palffy 2014. 321-356. o.

20 P4lffy 2007. 52. o.; HDA—681 Vlastelinstvo Cakovec. Kutija 9. No. 1184.

*! Bitskey 1998. 324-325. o.

22 OStA KA HKR KIA Militirgrenze VII. 104., 112.; FHKA SUS Reichsakten. Karton 207. No. 37.

23 Cennerné 1997. 111., 113., 196. o.

2 MU 2010. 155-161. o.

23 MZPO 1991. 100-104. o.
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tak a nemesek, mig a masik uradalomfélen 256 egész, egy fél és egy harmadot irtak &ssze
a kezikon.? A kiilonbozet magyarazata, hogy Zrinyi Péter tobb birtokot elvont élvez6-
ikt6l, és azokat a sajat birtokrészéhez csatolta, ami részben még murakdzi birtoklasanak
els6 idoszakara (1638—1649) datalhato.?” A karosultak csak 1678 utan, tehat mar a Magyar
Kamara kezelésének idején kaptak vissza egykori zalogbirtokaikat, természetesen kato-
nai kotelezettséggel terhelten.?

Zrinyi Miklés 1650 6szén Hudosan, Goricsany és Gyurgyanc falvakban katonaparasz-
tok szamara foldet osztatott, szolgalataikért cserébe mentesitve ket az irbéres kotelezett-
ségeik aldl.?’ A telepitd patens publikalasa Ota a katonaparaszti szervezet murakozi meg-
jelenésének datumaként egységesen ezt az évet jeloli meg a kutatas, az idosebb fivérnek
tulajdonitva azt.>* A katonaparaszti hadszervezet valdjaban mar egy évtizeddel korabban
is fennallt a Drava—Mura kdzén. Zrinyi Miklés és Péter 1639-ben nyolc telepiilés lakos-
sdgat kotelezte katonai szolgélatra, melynek ellenszolgaltatdsaként lemondtak bizonyos
foldesuri jarandosagukrdl.®! A 1épés els6dleges oka bevallottan az volt, hogy a birtoko-
sok nem talaltak elegendd fegyverest a Mura-parti 6rhelyek érzésére. A torok tamada-
soknak leginkabb kitett telepiilések lakossagat eleve csak Urbéres kotelezettségeik elen-
gedésével lehetett maradasra birni, egyes falvak pedig a korabbi betdrések kdvetkeztében
eleve (resen alltak.’> A Murakdzt ugyanis az 1630-40-es években a kanizsai vilajetb6l
folyamatos és intenziv tamadasok érték, amivel az oszmanok a folyamkozi telepiiléseket
addfizetésre igyekeztek rabirni.’® Katonai és gazdasagi megfontolasok egyiittesen ered-
ményezték tehat a katonaparasztsag folyamkozi alkalmazasat. Szamunkra az iddpont-
nak van kiilonos jelentdségge, tekintve, hogy a lépésre a testvérek kdzos birtoklasa idején
keriilt sor, kdvetkezésképpen annak kezdeményezdjeként akar Péter neve is felmeriilhet.

A Zrinyiek murakdzi maganhaderejének legnépesebb kontingense a birtokosok altal
kiallitott, igynevezett szabad rendii fegyverforgatoké (libertini) volt, akiknek a zéme az
akkor még a folyamkozben fekvé Légradon élt.** Jollehet a szabad legények fizetetlenek
voltak, végs6 soron 6k is a légradi kiralyi helydrség kapitanyanak parancsnoksaga ala tar-
toztak. Egyebekben azonban tovabbra is féldesuruk itélkezhetett felettlk, illetve vette
igénybe (foként katonai) szolgalataikat, ami esetiikben kettés figgést eredményezett.*
Az uradalom jobbagyai koziil kikeriilé katonaparasztoktol eltéréen 6k szabad menete-
ltek voltak, tehat jellemzéen mas teriiletekrdl érkeztek szolgalati helyiikre. A masik f6
kiilonbség az volt, hogy utobbiak kapacitasuknak megfelelden fogtak miivelés ala szantot
¢és szOloket, mig a katonaparasztoknak a foldbirtokos utalt ki rogzitett nagysagi szolga-
lati birtokot. A 1égradi szabadosok 1étalapjat egyébirant rendhagyé médon féként a (leg-

26 MU 2010. 277-278., 247-248. 0.; MZPO 1991. 195. o.

2" NSK Zbirka rukopisa i starih knjiga. R 6471 Nikola Zrinski No. 5097., 5098.

2 MNL OL E 202. Acta Zrinyiano-Frangepaniana. 1. k. 153-196., 216-217. o.; HDA-785 Obitelji Zrinski
i Frankopani. Komorska uprava Zrinsko-Frankopanskih posjeda. Grgur Pavesi¢ 3.1.5.4.1.6. 163-200., 240—
241. o.

» Mréz 1957. 125. o.

30 Czigany 2004. 88. 0.; Racz 1969. 120-121. o.; Zimanyi 1960. 287. o.

3'MNL ZML 1V.1.b. Acta congregationalia, 1. doboz. 1640. Kézli: Végh 2011. 182-183. o.

32 MNL ZML IV.1.b. Acta congregationalia, 1. doboz. 1640. Kozli: Végh 2011. 182-183. o.

3 ZMOM 2003. 472., 474-477., 479-480. o.

3 Végh 2017a. 231-232. o.

35 Végh 2009. 444-445. o.
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inkabb soval folytatott) kereskedelem jelentette, kdszonhetéen a véghely kedvezd fek-
vésének, illetve a szantok hianyanak.’® Az 1664 eleji téli hadjarat idején allitolag akar
ezer katona is taborba vonulhatott volna a végvar-varosbol tigy, hogy annak Orizetére is
maradt volna elegend6 fegyverforgat6.’” Az 1638. évi birtokosztaly értelmében Zrinyi
Péter a szabad rendil fegyveresek élére hadnagyot allithatott, aminek sietve eleget is tett.*
O Zrinyi Miklosnak, a murakozi és egyuttal a légradi zsoldos hely6rség fékapitanyanak
elvben nem volt alavetve, csak egyiittmiikodést (correspondentia) vartak el a nevezett6l.”
Veszélyhelyzetben azonban legényeivel egyiitt természetszeriileg ¢ is engedelmességgel
tartozott a végvari katonasag parancsnokanak.*

Terlletileg és jogilag is elkilonult a Mura melletti turnischei (Podturen) kapitany-
sag, amely a névado telepiléssel egyditt négy falut foglalt magaba. A birtoktestet Zrinyi
Péter 1644-ben 9000 magyar forintért vette zalogba Batthyany Borbalatol, de a vételar-
ral a jelek szerint adds maradt.*' Jéllehet, a Zrinyiek részérél generaciokon ativeld, termé-
szetes torekvés volt a murakozi részhanyaduk aranyanak névelése, a birtokrész megszer-
zését elsédlegesen mégis hadaszati megfontolasok indokolhattak.*> A Zrinyiek ugyanis a
Mura partjan mintegy két tucat 6rhelyet (korabeli magyarsaggal gorét, torokil cardakot)
emeltek, amelyeknek néhany fos Orszemélyzete tartotta szemmel a hatarfolyot, ellen-
séges betdrés esetén hirlovéssel riadoztatva a Sziget haderejét.#® Az 6rhazlancolat haté-
konysagat jol mutatja, hogy a Raba mentén mukddtetett védelmi rendszer, illetdleg 1664
utan a Vag partjan létesiteni kivant 6rhazlancolat szamara egyarant a Zrinyiek murakozi
modellje volt a minta.* Zrinyi Pétert minden bizonnyal az 6sztonozte a vételiigyletre,
hogy az éppen ekkoriban kiépitett 6rtoronylancolat 6hatatlanul hézagos maradt volna az
emlitett négy telepllés megszerzése nélkdl.

Mester és tanitvany?

Zrinyi Péter, mint lattuk, dntevékenyen, partnerként vette ki részét a Murakodz védel-
mének megszervezésébdl. Az ¢ iniciativajara egésziilt ki a folyamkoz védelmi rendszere
a turnischei kapitanysaggal, de a légradi szabadosok kulénallasanak hatterében is Péter
fellépését sejthetjiik. A katonaparasztsdg intézmeényének folyamkozi megjelenéséhez is
kdze lehetett, bar jelenleg csak annyi bizonyos, hogy a batyjaval kézos birtoklasuk ide-
jén tlint fel. A tények azonban azt a kdvetkeztetést is megengedik, hogy ebben az esetben
is a fiatalabb fivér Iépett fel kezdeményezoként. Zrinyi Péter ez iranyu elkdtelezettségét
beszédesen példazza az is, hogy 1639-ben a csaktornyai var német tiizérétdl elsajati-

36 OStA FHK A SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 11-13.

37 Németh 1989. 574. o.

3 Vragonics Gyorgy uramat a szabad legények szamara, melyek az én részemrdl vadnak, az kapitany-
sagra bevittem”. MU 2010. 163. MNL OL P 1314. No. 54 110. Légrad, 1638. julius 14. Zrinyi Péter levele Bat-
thyany Adamhoz.

¥ MU 2010. 163.

4 MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 78. (1640. majus 7.)

41 Koltai 2012. 463. 0., MNL OL P 1314. No. 54 150. Ribnik, 1645. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

4 \légh 2015b. 161. o.

A murakozi 6rhazak lokalizaciojahoz lasd Acsady 1888. 258-259. o.

4 Summae etiam requiritur, ut terra cis Vagum existens defendatur, quae sic fieri posset, si nimirum ad
ripam fluvii certa loca vigiliarum erigerentur, in quibus Hajdones collocarentur, uti in Croatia et Insula defacto
quoque practicatus.” Rakovszky, 1891. 265. o.
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totta a mesterség legalapvetébb fortélyait. Tudasarol Batthyany 1. Adam, a Kanizsa elleni
végvidéki fékapitany és a pattantyusok elott, egyfajta ,,vizsga” keretében kivant szamot
adni.®® Zrinyi Péter a birtokok 1649. évi cseréjéig tehat belatasa szerint rendelkezett tekin-
télyes, tobb szaz fore tehetd katonasagaval, amelynek élén a jelek szerint aktivan kivette
részét az oszmanok elleni kiizdelembdl, hatékonyan egészitve ki ezzel a murakozi végva-
rak katonasagat. 1641 februarjaban példaul a kanizsai torokok marhainak elhajtasa val-
tott ki rosszallast, ami miatt mint békebontét az Udvari Haditanacs elé kivantak idéz-
ni.** Hodoltsagi portyaihoz lathatolag igyekezett a szlavon—petrinjai végvidék Varasdon
rezidealo fokapitanyanak tdmogatasat is elnyerni, amiben kétség kiviil kezére jatszott a
székhely Csaktornyahoz valo kozelsége.*’ 1643 oktoberében az ifjabb Zrinyi fivér a szla-
von generalissal egyditt vonult Kanizsa ala, ami bizonyitja, hogy ez irany( kérései egyes
esetekben meghallgatasra talaltak.*® Magankatonasagaval Péter is részese volt annak az
1647. majusi portyanak, amely a fiatal és népszerli Erdédy Farkas haldla miatt keltett
visszhangot.*

Péter gyakran kényszerilt helyettesiteni batyjat annak tartds tavollétei idején, amire
kiilonosen az 1640-es évek els6 felében lehetett sziikség.® Mint az kdzismert, Zrinyi
Miklos 1642 és 1644 kozott minden esztenddben konnytlovas ezredet vezetett a har-
minc éves habort (1618—1648) birodalmi hadszinterére, ami miatt honapokig tavol volt
a folyamkozt6l.>' Occse azonban alkalmasint mér ezt megelézden is egyediil allt helyt a
Murakoz védelmében. Példanak okaért 1639-ben Belicén volt kvartélyban testvérbatyja-
nak horvétorszagi Utja idején.? Igy tett 1645 marciusaban is, amikor a folyamkozbe betort
ellenség éjszakai Uildozése Kis hijan a vesztét okozta. A sotétben ugyanis lovarél a Muraba
zuhant, és csak fiatal horvat szolgaloja lélekjelenlétének koszonhette, hogy nem fulladt
bele az 6rvényld folyamba.> Tavolléteinek idejére Miklés minden bizonnyal rendelkezé-
sére bocsatotta birtokfelének az vével elviekben azonos dsszetételii és hozzavetdleg azo-
nos nagysagu haderejét. Magankatonasagrol 1évén szo, ennek atengedése nem (itkdzott
akadalyba. Talan hasonloan jart el a véghazak kiralyi katonasagaval is, ezt azonban csak
az Udvari Haditanacs eldzetes engedélyével tehette meg.

A Zrinyi-fivérek kozotti ismert konfliktusok is azt bizonyitjak, hogy a neves batyjat
figyeld, tole tanulod, passziv Péter klisészerli képe semmiképpen sem allja meg a helyét.
Mutatja ezt az is, hogy Zrinyi Miklos 1640. majusi, légradi és murakozi kapitannya tor-
tént kinevezésekor ugyanis éppen a testvérével vald differencidkra hivatkozva erdsitet-
ték meg a két évvel korabbi csaladi egyezséget, kiilondsen a szabadosok feletti joghato-

4 MNL OL P 1314. No. 54 116. Csaktornya, 1639. aprilis 12. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.
Megerdsiti ezt Rattkay kozlése is, miszerint Zrinyi Péter ,,artis peritus, qua tormentorum magistri uti solent”.
Rattkay 1652. 242. o.

4 MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 82. (1641. februar 22.); Hajnal 1930. 24. o.

4 MNL OL P 1314. No. 54 118. Cséktornya, 1639. oktober 27. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz. No.
54 151. és Csaktornya, 1646. aprilis 11. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

# MNL OL P 1314. No. 35 744. Légrad, 1643. oktober 20. Pandur Matyés levele Batthyany Adamhoz.

4 OStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 45-48.; ZMOM 2003. 508-509. o.

50 ,...cui hactenus defendendae Petrus frater fuerat constitutus... Excubabat Petrus ipse per pagos Insulae
suae donec frater Nicolaus imperialibus occupatus disteneretur armis, adventu hostium exitus.” Rattkay 1652.
242. o.

3! Kelenik 2016. 118—-127. 0. V6. Bauer 1941. 117-136. o.

22 MNL OL P 1314. No. 9759. Belice, 1639. szombat. Darabos Gergely levele Batthyany Adamhoz.

53 Réattkay 1652. 242. o.; Takats é. n. 144. o.
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sag kérdésében pontositva az abban foglaltakat.>* Erre leginkabb amiatt lehetett szlikség,
mivel Péter — mint emlitettiik — tdbb izben is tordk teriileten portyazott magankatonasa-
gaval, veszélyeztetve a torékeny békét.>> A Zrinyiek maganhaderejének valosziniileg leg-
népesebb, ugyanakkor erdsen fluktuald kontingense feletti iranyitas kérdése mindvégig
neuralgikus pont lehetett a két testvér viszonyaban. A Zrinyi-fivérek 1646-ban a pozsonyi
orszaggytilésen Batthyany I. Adam, a dunantuli keriileti fékapitany el6tt igazitottak el a
légradi szabad hajduk miatt tdamadt — kozelebbrdl sajnos nem ismert — kontroverziajukat.
Draskovics Janos (71648) nador azonban addig késlekedett a hatarozat megerdsitésével,
mig id6kozben maga is elhalalozott.’® 1646-ban nagybatyjuk 6zvegye, Széchy Erzsébet
orokségén kiilonboztek Ossze a fivérek.”” Péter 6nalldsodasi torekvésének jeleként értel-
mezhetd az is, hogy a Banffyak magva szakadtaval a koronara haramlott szomszédos
alsdlendvai uradalomért a testvérek kulon-kulon palyaztak.® Az emancipal6do, szarnyait
bontogatd Péter szamara lathatolag hamar sziiknek bizonyult a Murakéz, ahol Miklos
batyjanak primatusa megkérddjelezhetetlen volt.

A horvat-tengermelléki végvidéken

A Kkitorési pontot Frangepan Anna Katalinnal (Ana Katarina Frankopannal) 1641 okto-
berében kotott hazassaga jelenthette szamara. Apdsa, Frangepan Farkas Kristof (Vuk
Krsto Frankopan) toltotte be ugyanis a horvat—tengermelléki végvidék fokapitanyi tisz-
tét (1626—71652), ami egészen kivételes jelenség volt. A kdzpontjarol karolyvarosinak is
nevezett fokapitanysag élén ugyanis ezt megelézoen kizardlag a végvidéket finanszirozo
krajnai és karintiai rendek prominens képviseldit talaljuk.>® Frangepan Gaspar (Gaspar
Frankopan, 1653) Ogulin, dccse Gyorgy/Juraj (11661) pedig Tounj fékapitanyaként ira-
nyitott egy-egy varkorzetet, igy Péter joggal remélhette, hogy apdsa tdmogatasa sogo-
raihoz hasonldan 6t is a pozicidhoz juttatja.®® Befolyasos ,,atyafisiga” tradicionalisan
komoly poziciokat mondhatott magaénak a horvat-tengermelléki végeken; ennek cstcs-
pontjat éppen Frangepan Farkas Kristof generalisi kinevezése és negyedszazados miko-
dése jelentette. A Zrinyiek ugyan jelentds uradalmakkal rendelkeztek Szlavéoniaban is,
am ezek javarészt a Kulpatol délre fekidtek, azaz azokat is a horvatorszagi végvarlancolat
oltalmazta az oszman betorésektdl. A vend—petrinjai végvidék elomenetel szempontjabol
eleve kevesebb lehetdséggel kecsegtetett Péter szamara, mert az azt miikodteto stajer ren-
dek nemcsak a generalis, hanem az egyes varkorzeteknek parancsnoklé (f6)kapitanyok
(Oberhauptmann) tisztségeit is sajat képviseldiknek tartottak fent. Kivételt e tekintetben
csak az Erdédyek altal 6rokletesen iranyitott Petrinja véghaza képezett.®' Péter parvalasz-
tasa azonban nemcsak ,,célirdnyos”, hanem felettébb rendhagyo is volt. Horvatorszag két

3 Tempore vero ingruentis necessitatis publicae aut insurrectionum, omnes et singuli [ti. a szabadosok]
a te [ti. Zrinyi Mikldstol] velut maiori natu dependere debebunt”. MNL OL MKL A 14. Insinuata Consilii
Bellici. No. 78. (1640. majus 7.)

55 Hajnal 1930. 180. o.

56 ZMOM 2003. 117. o.

57 Schéonherr 1887. 724-726. o.

8 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 175. 1646. Nov. fol. 42., 44-45.

% Palffy 1997. 281-282. o.

0 Lopasic¢ 1889. 466—470. o.

o Petri¢ 2012. 102—127. o.
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legjelentésebb csaladjat a Frangepanok kdzé behazasodd Zrinyi IV. Miklos (11566) bir-
tokpolitikaja ugyanis mar egy évszazaddal korabban szembeforditotta egymassal.®* A két
familia kozott ezt kovetden egészen Zrinyi Péter hazassagaig, azaz csaknem egy €vszaza-
don keresztiil nem is létesiilt csaladi kapcsolat. Frangepan Katalin ndiil vételével azonban
csak atmenetileg oldodott a fesziiltség. Zrinyi VII. Miklos és Draskovics Maria Euzébia
hazassagkotésére (1646) ugyanis csak azt kovetden keriilhetett sor, hogy a leendé ara fel-
bontotta jegyességét a mar megismert Frangepan Gydrggyel, ami Gjabb viszalyt szilt a
két csalad kozott.®
Uj csaladja tamogatasanak dacara Zrinyi Péternek az elsé megbizatasra igy is egé-
szen 1647 aprilisaig kellett varnia. III. Ferdinand a Grazban székelé Belsé-ausztriai
Haditanaccsal egyetértésben ekkor nevezte ki 6t Zsumberak (Sichelberg) és Szluin szer-
vezetileg Osszetartozo fokapitanysaganak ¢lére, mely altal az uszkoknak nevezett, osz-
man teriiletr6l menekiilt délszlav fegyveresek parancsnokava Iépett el6.4 Megemlitendo,
hogy Zrinyi titulatirajaban kovetkezetesen egyuttal a karolyvarosi lovasok kapitanyanak
is nevezi magat.® Rattkay Gyorgy zagrabi kanonok — olykor regényes elemekkel tarkitott
— leirasabol tudjuk, hogy Zrinyi Péter a zsumberaki fokapitanysagot az uralkodoéval koz-
vetleniil folytatott targyalasok eredményeként nyerte el, amihez az 1646—1647. évi pozso-
nyi orszaggyiilés kinalt alkalmat.®® Ekkor az ugyancsak jelen 1év6 batyjanak leend6 hor-
vat—szlavon bansaga ligyében is folyhattak egyeztetések, amely tisztség Draskovics Janos
ban n&dorra vélasztasa okan rilt meg.®” Zrinyi Péter a kettds fékapitanyi tisztet azonban
csak azzal a feltétellel nyerhette el, ha vallalja, hogy egy altala felallitand6 horvat konny-
lovas ezreddel részt vesz a Morvaorszagra tort svédek elleni kiizdelemben.®® Péter 1644-
ben egyébirant maga ajanlkozott a harminc éves haboruban valé részvételre, de szolgéla-
tara ekkor még nem tartott igényt a Habsburg uralkod¢.®
1647-ben Zrinyi Péter a sajat koltségén 600 lovas toborzasara kapott megbizast, mig
a fennmaradd négy szazadot az uralkodo allitotta fel. Késobb az alakulataba olvasztot-
tak batyja ezredének két szazadat is, igy Osszesen 1200 katonanak parancsnokolhatott.”
Rattkay Gyorgy, aki a képtalan engedélyével tabori papként maga is részt vett a hadja-
ratban, kronikajaban részletesen beszamol a Morvaorszagban és Tiringiaban zajlo har-
cokrdl.”" A torténetird lathatolag elfogult volt a Zrinyi-fiak, kiilondsen Péter iranyaban,
akik egyébirant anyagilag is tdmogathattak a botranyhds kanonok konyvének megjelen-
tetését.”” Lényeges momentum, hogy Péter zsumberaki f6kapitanyi kinevezése kapcsan
a szerz6 nyiltan ellenérzésének adott hangot, mondvan, a tisztség odaitélésének feltéte-
lekhez kotése ellenkezett a gyakorlattal.” Zrinyi Péterhez fiiz6d6 szoros, ,,fegyverbarati”

2 Varga 2016. 161-166. o.

 Bene 2015. 620. o.

6 OStA KA HKR KIA VII. 104. Kdzli: Lopasié¢ 1885. 275-277. 0. Az uszkokokra 1asd Bracewell 1992.
65 HDA—681 Vlastelinstvo Cakovec. Kutija 9. No. 1200.

 Rattkay 1652.242. o.

7 Széchy 1896. 192-197. o.

8 Rattkay 1652. 242-243. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 290. (1644) fol. 189., 223., 449.

" MNL OL A 14. Insinuata Consilii Bellici No. 135. (1647. aprilis 20.)
"I Réttkay 1652. 245-246. o.

2 Bene 2000. 19. o.

7 Rattkay 1652. 242-243. o.
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kapcsolatat ismerve bizonyosra vehetd, hogy az idézett széveghely valdjaban a four véle-
ményét tolmacsolja. Zrinyi az év végén engedélyt kapott a hazatérésre, alakulata azonban
tovabbra is a hadszintéren maradt és részt vett a kdvetkezo és egyben utolsé haborus év
kiizdelmeiben.™ Péter egyébirant azt is kérelmezte az Udvari Haditanacstol, hogy — baty-
jéhoz és apjahoz hasonloan — 6t is nevezzék ki a horvat (tipust) konnytlovas egységek
parancsnokava az adott hadmiiveleti esztendében.”

A testvérek uj pozicioi adhattak meg a végsé 16kést a csaladi birtokok jabb feloszta-
sahoz. Mint arra altalanossagban az 1649. marciusi Gjabb birtokosztaly kivonata is utal,
erre leginkabb azért volt sziilkség, mivel az egy évtizeddel korabbi, a birtokokat a testvé-
rek kozott megfelezd felosztas nem bizonyult mitkodéképesnek.” A birtokcsere értelmé-
ben Péter a Kulpa melletti uradalmak, tgymint Ozaly, Ribnik, Brod, illetve Bosjakovina
mellett kizarélagosan megszerezte a tengerparti joszagokat is, nagyban novelve ezzel
befolyésat a térségben. Ezek fejében Miklos viszont immaron egyedil birta a legértéke-
sebb csaktornyai, valamint a Kords megyei rakoveci és verboveci uradalmakat. Az id6-
sebb testvér mondhatta magaénak a tobbi dunantuli birtokot, illetéleg a bécsi hazat is.”
A Zrinyi-javak ilyetén tortént elosztasa szakitast jelentett a csaladi tradicidval, amely az
egyes birtokok esetében azok megfelezését iranyozta eld. A hagyomanytiszteletet is feliil-
ir6 okokra csak a két testvér viszonyanak elemzése derithet fényt, de a felosztést legin-
kabb Péter szorgalmazhatta. A Szavatol délre fekvo, jobbara teriiletileg is 0sszefliggd
csaladi birtokok ugyanis biztos hatorszagot jelentettek szamara, ami a tisztségek elnyeré-
séhez elonyt jelenthetett. Egy varkorzet iranyitojaként pedig horvatorszagi javai védelmét
is kdnnyebben meg tudta szervezni, hiszen igy a végvarak hadinépét és birtokai magan-
katonaséagat egy kézben foghatta dssze.

Zrinyi Péter 1658 januarjaban a zenggi fokapitanysag élére nyert kinevezést, amely-
hez — a Kapela-hegység vonulatai altal a végvidék tobbi részétél ugyancsak elszepa-
ralt — otocsaci varkorzet is tartozott.”® Ezek kulonallasat nagyban ndvelte, hogy fenn-
tartadsukat a krajnai rendek vallaltak, mig a tobbi varkdrzet katonait Karintia tartomany
hadi segélyeib6l mukodtették. A két fokapitanysag végvarait egyiittesen ,tengermel-
léki végek” (Meergrenze) névvel illették, ami jol mutatta, hogy a zenggi f6kapitany a
végvidék masodik legfontosabb eréssége élén allt.” Zrinyi ,.el6léptetését” Albrecht von
Herberstein lemondasa tette lehetdvé, ami a végvidéki poziciok Gjraosztasat hozta maga-
val.® A zsumberak—szluini kettds fokapitanysag élére ugyanis éppen Zrinyi lekoszonése
miatt kertilhetett sogora, Frangepan Gyorgy tounji fékapitany.®' Péter azonban alig négy
évig iranyitotta a tengermelléki végeket. 1662 januarjaban ugyanis furcsamod mar a joval

7 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 297. (1648) fol. 309.

5 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. (1647) fol. 363., Reg. Bd. 289. (1643) fol. 212., 407.; Ballagi 1882.
124. 0.

% _,Quod nos attentis et consideratis variis iisque gravibus periculis, quae nobis pro temporum varietatibus,
occurrantibus mallorum occassionibus, s[a]epe etiam praeter spem et voluntatem nostram, tam contra leges
Divinas, quam ipsum etiam jus sangvinis in communi et uno bonorum dominio degentibus et habitantibus
intercedere et evenire possent, volentes itaque omnium mallorum occassiones evitare” cserélték el a birtoko-
kat. MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 30.

77 OStA FHKA AHK HFU VUG Karton 70c. No. 153. fol. 2-8.

8 OStA KA HKR KIA VII. 112.; Lopasi¢ 1885. 308-309. o.

™ Kaser 1997. 170. o.

80 Lopasié 1885. 403—406. o.

81 Uo.
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alacsonyabb presztizsii ogulini fokapitanysag élén tlinik fel, amit a kutatas — elhamarko-
dottan — ugy értelmezett, hogy Zrinyit levaltottak tisztségérdl.®

A két fokapitanysag felcserélése valdjaban nagyon is atgondolt Iépés volt a hadveze-
tés részérdl. Ogulin ugyanis Frangepan Gaspar 1653. évi halalat kovetden a karolyvarosi
végvidék fokapitanyanak kozvetlen iranyitdsa ala tartozott, akinek a nevében gyor-
san cserélddé megbizottjai adminisztraltak a varkorzetet.®® Igazgatasuk ala tartozott a
Frangepanok bosziljevoi uradalmanak harom vlah faluja is, amelyek hatarvitaba bonyo-
lodtak a Zrinyiek brodi uradalmanak alattvaldival.®* A konfliktust a karolyvarosi gene-
ralist ogulini tisztségében helyettesitd osztrak fotisztek szemlatomast nem tudtak kezel-
ni.® Zrinyi Péter viszont ogulini kapitanyként, illetéleg a brodi uradalom birtokosaként
egy személyben mindkét viszalykodo fél feljebbvaldja volt, ezaltal nyugvopontra jutha-
tott a konfliktus. A zenggi fokapitanysag feladasaval Zrinyi Pétert nem érte anyagi vesz-
teség, mert a két pozicid kozotti fizetésbeli kiilonbozetet kompenzaltak.®® Talan ezzel flg-
g0tt 6ssze, hogy ogulini tisztsége megtartasa mellett 1662 januarja el6tt ismét kinevezést
nyert a Zsumberak—Szluini kettds f6kapitanysag élére is.” Az azt iranyitd Frangepan
Gyorgy ugyanis 1661 elején elhalalozott, igy megiiresedett az utobbi tisztség.*® Minthogy
0 egyhttal a horvat—tengermelléki végvidék fokapitany-helyettese is volt, értelemszeriien
ez a pozicid is betdltetlen maradt. Ezt ugyancsak Zrinyi Péter nyerte el, aki ezaltal a
karolyvarosi végvidék masodik emberévé 1épett el6.*

Zrinyi Péter végvidéki szolgalatdnak bemutatdsa nem lenne teljes a szdmaéra hirne-
vet és nemzetkdzi elismerést hozé mezei dsszecsapasok emlitése nélkil, amelynek kuta-
tasahoz a bécsujhelyi siralomhazban sajat kezilileg fogalmazott feljegyzései is segitséget
jelentenek.” Els6 jelentGsebb diadalat 1649 oktoberében aratta, amikor oszman teriiletr6l
visszatérében legy6zte a bihacsi helyorséggel nyomaba eredd krupai torok véghaz kapi-
tanyat, Badankovich Deli Agat, aki maga is halalat lelte a csatatéren.”' Osszefliggést sej-
tet, hogy Zrinyi Péter a diadalt kovetd honapban eskiidott fel magyar kiralyi tanacsos-
nak.”> Zrinyi az 1655-ben Herbart von Auersberg végvidéki fokapitany iranyitasa alatt
allo keresztény haderdben is ott lovagolt, amely Visibabanal mért stlyos vereséget az osz-
man erdkre.” LegjelentGsebb, eurdpai visszhangot is kivalto tette azonban kétségtelentil
Csengics Ali boszniai pasanak az ottocsaci fokapitanysag teriiletére betort hadanak szét-
verése volt 1663 oktoberében. Az akkorra mar a horvat-tengermelléki végvidék fokapi-
tany-helyettesévé eldlépett Zrinyi ezuttal kevesebb, mint 2000 emberével mintegy négy-

82 OStA KA ZSt. IOHKR Bd. 19. fol. 3. 1662. Jinner. Az adatért Vedran Klauzernek tartozunk koszonet-
tel. Kukuljevi¢ 1868. 215. o.

8 Lopasié¢ 1885. 403-406. o.

% Uo.; Kaser 1997. 190-194. o.

8 Lopasié¢ 1885. 403-406. o.

% Uo.

87 Laszowski 1951. 134. o.

8 Ehelyiitt megemlitendd, hogy bani kinevezd okirata tounji fékapitanynak is titulalja. HDA-785 Obitelji
Zrinski i Frankopani. Clanovi obitelji Zrinski. Zrinski Petar 1.2.15.1.3.1. Kozli: Dezeli¢ 1908. 334-335. o.

% Uo.

% OStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 45-48. Kivonatosan kézli: Racki 1873.
549-550. o.

ol Rattkay 1652. 257-260. o.

%2 Laszowski 1939. 101. o.

% Kukuljevié 1868. 214. o.
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szeres tuler6ben 1évo ellenség felett aratott diadalt.”* Az dsszecsapas jelentségét mi sem
mutatja jobban, hogy az eseményt még bani kinevezd oklevele is taglalta, jollehet a korab-
biakat meg sem emlitette.”

A hadszintertol tavol

Zrinyi Péter alkalmasint huzamos id6t toltott a rabizott véghazaktol tavol. Tudjuk,
hogy 1664 februarjaban sogora, Frangepan Ferenc Kristof (Fran Krsto Frankopan) kisé-
retében érkezett a Német-romai Birodalom regensburgi gytilésére, ahol beszamolt a rész-
ben batyja irdnyitasaval alatt végrehajtott téli hadjaratrdl.”® Kevéssel késébb az ugyancsak
Zrinyi Miklés altal kildott Guislan Segers d’ldeghem van Wassenhofen hadmérnok,
Zrinyi-Ujvar épitdje is csatlakozott hozzajuk, akivel kiegésziilve a birodalmi rendjeinek
tamogatasat igyekeztek elnyerni a hadmiiveletek folytatasahoz.”” Zrinyi Péter, kihasz-
nalva a kedvez6é alkalmat, a horvat—tengermelléki végvidék fokapitanyi tisztség meg-
szerzése érdekében is lobbizott, eredményteleniil.”® Pedig a fiatalabb fivér otthonosan
mozoghatott a birodalom politikai kdzpontjanak szamito varosban. Egy — sajnos datalat-
lan — levelének tanusaga szerint ugyanis mar korabban is jart ott, bar a kontextusbol itélve
erre még felnbttkoranak hajnalan keriilhetett sor.” Ha erre az utazasra is egy rendi gy{ilés
felkeresése szolgaltatta az indokot, akkor — leveleinek datalasa alapjan — az a legnagyobb
valoszintliséggel 1640 oktoberében torténhetett. Zrinyi részt vett I. Lipot magyar kiraly
(1657-1705) frankfurti csaszarra koronazasan is 1658. augusztus elsején, ahol — allitasa
szerint — egyediil képviselte nemzetét.'” 1654 nyaran a végvidékének generalisara varva
legkevesebb egy honapot toltott Grazban; IV. Ferdinand valasztott magyar kiraly halala-
rol is itt értesilt.'®! 1656 utolso heteiben a fiatalabb Zrinyi Bécsben tartdézkodott. %2

Zrinyi Péter az 1654. évi nagybdjtdt Velencében toltotte, ami lehetdséget adott sza-
mara, hogy az arra az évre tervezett tengeri vallalkozasat illetéen egyeztessen a koztar-
félezer embert allitott ki sajat koltségén.!** Zrinyi 1654 majusaban kralyevicai birtoka-
nak kikotdjében vitorlat bontott és az Adriara hajozott.'” Vélhetden részt vett a kattaroi
0bol korzetében zajlé dsszecsapasokban, és felkereste Perastot is.!® Utdbb hadi érdemei
kozt emlitette, hogy hajojaval és alig 25 katonajaval feltartoztatott egy kisebb torok galyat
(galiota).!”” Talan ez volt az az akcid, amelynek soran Zrinyi egy, a torok teriileten fekvo

% Petdk 1985. 682-689. o.

%5 HDA-785 Obitelji Zrinski i Frankopani. Clanovi obitelji Zrinski. Zrinski Petar 1.2.15.1.3.1.; Dezeli¢
1908. 334-335. 0.

% Bene 2001. 73-82. o.

7 Bene 2001. 75. o.

% Bene 2001. 76. o.

% MNL OL P 1314. No. 54 169. Regensburg, é. n., oktober 18. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

100 HStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 48.

10 MNL OL P 1314. No. 54 163. Graz, 1654. julius 12. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

122 MNL OL P 1314. No. 54 166. Bécs, 1656. december 3. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

193 Bene 1993. 653. o.

104 GStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 48., Takats é. n. (b.) 200. o.

195 Kosé¢ak 1954. 197. o.

19 Kukuljevi¢ 1868. 213. o.

197 OStA HHStA Fasc. 306. Konv. A. Ungarn. Zrinyische Akten. fol. 48.
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Barba tart6 dubrovniki polgart is foglyul ejtett.'”® Zrinyi egyébirant mar 1653 tavaszan
azt tervezte, hogy a husvétot kdvetden 15 hajoval Krétara, illetdleg a tengerszorosokhoz
és ,,Barbariaba” hajozik, ezzel segitve a Velencei Koztarsasagot az 1645 és 1669 kozott
az oszmanokkal vivott haborudjaban.'” A felek katonai egyiittm{ikodésének kezdete az
eddig feltételezettnél legalabb egy évtizeddel korabbra datalhat6.!'® Eddig ugyanis nem
volt ismert, hogy az ifju grof mar 1644 6szén felkereste a nagyvarost. Zrinyi ekkor allito-
lagosan a zadari fégeneralissag elnyerése ligyében targyalt a kereskedévarosban, aminek
értelmében maga 600, helyettese, Frangepan Gaspar pedig 300 katonat fogadhatott volna
(Velence) zsoldjaba.*t Aligha véletlen, hogy ezzel csaknem egyid6ben Miklos is felajan-
lotta szolgalatait az adriai kbztarsasagnak.'? 1645 nyaran a két Zrinyi-fivér egyike ismét
Velencébe késziilt.'® Barmelyikiikrol legyen is szo, bizonyara nem el6szor jart a laga-
nak varosaban. Zrinyi Mikl6s a tanulmanyait lezard, jéforman ismeretlen italiai koruitja
(1636—-1637) soran nagy valdszinliséggel Velencét is utba ejtette.!* Nem egyértelmii azon-
ban, hogy ekkor dccse is vele tartott-e. Jollehet a tanuloéveket lezard italiai utazast két-
ség kiviil minkét fivér szamara tervezték, Pazmany Péter Francesco Barberini biborosnak
1636. aprilis 21-én kelt levelében egyediil Miklost ajanlotta partfogasaba.'’®

A horvat-szlavén ban

Zrinyi Péter végvidéki karrierjének sematikus attekintése egy toretlen, felfelé iveld
palyaképet mutat. Nem talalni jelét mellézottségnek vagy a grazi haditanacs részérdl ira-
nyaban megmutatkozo bizalomvesztésnek, amit a mindennapi miikddés soran ohatatlanul
adodo konfliktusok talhangsulyozasaval tendencidézusan sugallt a nemzeti érzelmii histo-
riografia.'® Figyelemre méltd, hogy Péter mindezt raadasul gy érte el, hogy Frangepan
Farkas Kristof (11652) — aki Ursula Inkofer személyében az osztrak rendek korébol valasz-
tott maganak héazastarsat — csak az els6 néhany évben egyengethette veje katonai palya-
jat. Meglepé modon sogorai, Gaspar (71653), majd Gyorgy (11661) haldla sem vetette visz-
sza karrierjét. Eppen ellenkezéleg: azok — mint lattuk — Gjabb poziciok megszerzése elétt
nyitottak szdmara utat. Zrinyi, Frangepan Farkas Kristof példaja nyoman, Herbart von
Auersberg végvidéki fokapitany halalat kihasznalva 1669-ben kisérletet tett tisztségének
megszerzésére is.!” Latszolag karnyujtasnyira volt tehat az ahitott poszttdl. Ez iranyu
torekvése azonban, reéalisan gondolkodva, nem jarhatott sikerrel, paradox médon éppen
rokonsaga miatt. Az 1650-es évek elején ugyanis a Frangepanok mint a legbefolyaso-
sabb horvat familia — ideértve immaron Zrinyi Pétert is — nem csak a végvidék iranyitasat
tartotta keziikben, hanem a varkorzetek kozel felében parancsnokoltak.!'* A generalatust

18 Koséak 1954. 198. o.

19 MNL OL P 1314. No. 54 160. Ozaly, 1653. marcius 8. Zrinyi Péter levele Batthyany Adamhoz.

110 MNL OL P 1314. No. 9771. Szlakéc, 1644. szeptember 11. Darabos Gergely levele Batthydny Addmhoz.
111 Uo

112 ZMOM 2003. 500-501. o.

113 MNL OL P 1314. No. 50 705. Csaktornya, 1645. junius 3. Ujhelyi Janos levele Batthyany Adamnak.
114 Bitskey 1998. 326. o.; Széchy 1896. 64—68. o.

115 Takats €. n. (c.) 91-93. 0.; Hanuy 1911. 648-649. o.

116 Kukuljevi¢ 1868. 211-224. o.; Pauler 1867. 89—118. o.

' Pauler 1876. 254-255. o.

"8 Lopasic 1889. 466—470. o.
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fenntarto karintiai és krajnai rendek szemszogébdl nézve ez tulzott befolyast biztositott a
Frangepan csaladnak. Az osztrak rendek értheté okokbdl arra torekedtek, hogy a végvi-
deki fokapitany koziliik keriiljon ki; Frangepan Farkas Kristof negyed szazados tisztség-
viselése igy nyilvanvaloan a kivételt jelenitette meg. Nem meglepd, hogy Péter, mint lat-
tuk, 1664-ben is sikerteleniil probalkozott elnyerni a végvidéki fokapitany posztjat. Ebben
kozrejatszhatott, hogy 1648 és 1664 kozott batyja toltdtte be a horvat—szlavon bani mélto-
sagot, ami tovabb ndvelte volna a Zrinyi-testvérpar sulyat a Dravatdl délre esé térségben.
tragikus halalat kdvetden, 1665 januarjaban horvat—szlavon banna nevezte ki az uralko-
do."” A Zrinyiek ugyanis banként parancsnoki jogkorrel birtak a Kulpa menti varévezet
felett, annak kdszonhetden, hogy Breszt, Pokupszko, Berkisevina és Szredichko varaiban
a félezer f6s bandériumuk katonai voltak szétosztva.'?’ Ezen véghazakat —a Kanizsa ellen
vetett végvidék Orségeihez hasonléan — ez id6 tajt alapvetden a Magyar Kamara bevéte-
leibdl tartottak fent. Fizetésiikre is rendszerint egyiitt keritettek sort, igy nem meglepd,
hogy az éves zsoldsziikségletiiket tartalmazo kimutatasok a két védzéna adatait rend-
szerint egy(tt adjak meg.”! Minthogy ezt a hatarszakaszt — a szlavon—petrinjai és hor-
vat—tengermelléki végvidékektdl eltéréen — nem az 6rokos tartomanyok finansziroztak,
az nem a grazi Bels6-ausztriai, hanem a bécsi Udvari Haditanacs illetékességébe tarto-
zott.'?? Ebbdl kifolyolag viszont a bani pozicid ,,0sszeférhetetlen” volt a horvat—tenger-
melléki végek iranyitasaval, ami miatt Zrinyi Péternek meg kellett valnia végvideki tiszt-
ségeitdl.'** Lekoszonésekor mindazonaltal igy is sikeriilt elérnie, hogy fia, az ekkor még
nem teljes kort Janos Antal (1654—1703) kovethesse 6t az ogulini fékapitanysag élén.'**
Ehhez minden bizonnyal Frangepéan Farkas Kristof esete jelentett precedenst, aki a végvi-
dék fokapitanyaként iddsebb fianak, Gasparnak jatszotta at a tisztséget.'”

Zrinyi Pétert némileg karpotolhatta, hogy 1665 augusztusaban a Miklos halalaval
ugyancsak megurult 1égradi és murakozi kapitanysag élére is kinevezést nyert. A félezres
bani kontingens mellett igy a Kanizsa ellen bevetett végvidék 650 katonaja is botja ala tar-
tozott.'® Ezzel fugghetett dssze, hogy Péter kinevezését kovetden, er6folényével vissza-
élve, Miklos 6zvegyét, Maria Sophia Loblt a csaladi birtokok Ujraosztasara kotelezte. Az
1665. decemberi egyezség értelmében ismételten megosztasra keriiltek a murakozi €s a
Kulpa mellett fekvé ozalyi, ribniki és brodi uradalmak, mig Bosjakovinat Péter tovabbra
is egyedil birta.'”” Jogot nyert arra is, hogy Medvevar fele részét magahoz valtsa, mig a
masik fél birtoklasaért cserébe rakoveci és verboveci uradalomrészeit engedte at ségor-
ndjének. Miklos gyermekeinek nagykorusagaig 5000 magyar forintért bérbe vehette

' Kincses 2017. 213-214. o.

120 Takats 1908. 291-292., 298. o.

121 UO

122 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 9. No. 1468. (1648. marcius 16.)

123 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 11. No. 1746. (1665. februér 18.)

124 Lopasic¢ 1885. 403—406. o.

125 Uo. 100-102. o.

126 OStA KA ZSt. Sr. Bestallungen. Karton 11. No. 1752. (1665. augusztus 22.) A murakdzi és 1égradi kira-
lyi katonasag félezres keretlétszamat 1655-ben 150 fovel novelték. OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 197. 1655
August. fol. 91-92.

27MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 23. Kivonatosan Fasc. 1092. No. 7., Fasc. 1091. No. 61.
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néhai apjuk ozalyi és tengermelléki javait ahelyett, hogy atengedte volna nekik azokat.'?®
A bonyolult Ggylet révén tehat Zrinyi Péter tovabbra is kezében tartotta a horvatorszagi
uradalmakat, mindossze birtoklasuk jogcimében allt be valtozas. Emellett megszerezte
a legértékesebbnek szamitd csaktornyai uradalom felét is. Korabbi tapasztalataibdl tud-
hatta, hogy murakoézi és légradi kapitanyként csak Ugy tud majd feladatanak eleget tenni,
ha az uradalom maganhadereje felett is rendelkezik, legalabb részben.

Osszegzés

A Murakdz védelmében eltoltott esztendok (1637-1647, 1665-1670) tehat mintegy
keretbe foglaljak Zrinyi Péter horvat—tengermelléki, kozel két évtizedes végvidéki karrier-
jét. Ennek elso allomasa a Zsumberak—Szluin (1647-1657?) foékapitanysaganak elnyerése
volt, amit a zenggi (1658—16617?) kovetett. Az ogulini és vele egyiitt a zsumberak—szluini
fokapitanyi tisztség megszerzésével egyidejiileg (16627-1664) a végvidék fokapitany-
helyettesévé is kineveztetett, amely karrierje legmagasabb és egyben utolso allomasa-
nak bizonyult. A batyja tragikus halalaval megiresedett bani méltdsag atvétele ugyanis
még tavolabbra sodorta vagyott célja elérésétdl, a végvidék generalisi posztjanak meg-
szerzésétol. Elomenetele tehat — a szakirodalomban meggyokeresedett allitassal szem-
ben — csak karrierttja legvégsd, am legfontosabb allomasan szenvedett végzetes torést.'>
Ennek dont6 szerepe lehetett abban, hogy — Pauler Gyula szavaival élve — az ,,izgékony”
four mind mélyebben bonyolodott bele az utdbb rola és sdgorardl elnevezett konspira-
cioba. Ez amellett, hogy mindkettejiiket kozismerten a hohér kezére juttatta, a két nagy
multd horvat familia sorsat is megpecsételte.

BIBLIOGRAFIA
Acsady 1888. Acsady Ignac: Végvaraink és koltségeik a XVI-XVII. szazadban.
Hadtérténelmi Kozlemények, 1. (1888) 1. sz. 258-259. o.
Ballagi 1882. Ballagi Aladar: Wallenstein horvat karabélyosai 1623-1626.
Budapest, 1882.
Bauer 1941. Bauer, Ernest: Hrvati u tridesetgodiSnjem ratu. Zagreb, 1941.

122 MNL OL MKA E 148. NRA Fasc. 319. No. 23. Kivonatosan Fasc. 1092. No. 7., Fasc. 1091. No. 61.

129 Pétert utolsd éveiben a fels6-magyarorszagi f6kapitanyi poszt megszerzésének lehetdsége is foglal-
koztatta. Ehhez tavlatosan ottani birtokvasarlasok mellett elsésziilott lanya, Ilona (11703) 1. Rakoczi Ferenc-
cel 1666-ban kotott hazassaga is eszkozt jelenthetett. Pauler 1876. 167-168. o. Bar csak érintélegesen tarto-
zik targyunkhoz, ehelyiitt megemlitjiik, hogy Zrinyi Ilona ekkor nem 23, hanem mindéssze 17 esztendds volt.
A kutatas mar korabban is joggal gyanitotta, hogy a — nikomédiai (Izmit) siremlékén olvashaté datumbol visz-
szakovetkeztetett — 1643-as sziiletési év nem felelhet meg a valosagnak. Temesvari 1996. 51-56. o. Nagyapja,
a mar emlitett Frangepan Farkas Kristof diariuma nem hagy kétséget afeldl, hogy Zrinyi Ilona 1649. marcius
20-an éjjel, 11 és 12 ora kozott a Murakozben, vélhetéen Podbreszten latta meg a napvilagot. A horvat nyelvii
naplobejegyzés eddig elkeriilte a téma magyar és horvat kutatdinak a figyelmét, kozlését ezért tartjuk indokolt-
pred tim toga drugu no¢ med 11 i 12. urom porodila kéer, koja taki je ker§¢ena imenom sv. Helenae”. Laszowski
1939. 85-86. o.

818



A ,,Magyar Mars” arnyé¢kaban?

Cennerné 1997.

Bene 2017.

Bene 2015.

Bene 2001.

Bene 2000.

Bene 1993.

Bitskey 1998.

Blazevi¢ — Coha
2007

Bracewell 1992.

Czigany 2004.

Dezeli¢ 1908.

Hajnal 1930.

A Zrinyi csalad ikonografidja. A bevezetd tanulmanyt irta és a
katalogust Osszeallitotta Cennerné Wilhelmb Gizella. Budapest,
1997.

Bene Sandor: Szirének a térképen. Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter és
az irodalomtorténet foldrajza. In: Hatarok folott. Tanulmanyok
a kolté, katona, allamférfi Zrinyi Miklésrol. Szerk. Bene Sandor
— Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef. Budapest, 2017.
37-78. o.

Bene Sandor: Constantinus és Victoria. Zrinyi Miklos elsé hazas-
saganak torténete. In: A horvat-magyar egyiittélés fordulopontjai.
Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kulttra. Fészerk. Fodor Pal
— Sokcsevits Dénes. Budapest, 2015. 618—629. o.

Bene Sandor: Petar Zrinski i Fran Krsto Frankopan u Regensburgu
1664. Radovi Zavoda za za znanstveni rad HAZU Varazdin, 12—13.
(2001) 73-82. o.

Bene Sandor: Egy kanonok harom kiradlysadga. Rattkay Gyorgy
horvat historigja. (Irodalomtorténeti Fiizetek 148.) Budapest, 2000.

Bene Sandor: A Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémiajan.
(Velencei karneval). Irodalomtérténeti Kozlemények, 97. (1993)
5-6. sz. 650—668. o.

Bitskey Istvan: Pazmany és Zrinyi. In: R. Varkonyi Agnes emlék-
konyv sziiletésének 70. évforduldja tinnepére. Szerk. Tusor Péter.
Budapest, 1998. 320-332. o.

Zrinka Blazevi¢ — Susana Coha: Zrinyi Péter: A hdsteremtés iro-
dalmi modelljei ¢s stratégiai. In: Zrinyiek a magyar ¢és horvat his-
tériaban. Szerk. Bene Sandor — Hausner Gabor. Budapest, 2007.
137-164. o.

Bracewell, Catherine Wendy: The Uskoks of Senj. Piracy, Banditry
and Holy War in the Sixteenth-Century Adriatic. Ithaca—London,
1992.

Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi
katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe 1600—
1700. (A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Millenniumi Konyvtara
4.) Budapest, 2004.

Dezeli¢, Velimir: Bibliografija. In: Posljednji Zrinski i Frankopani.
Ured. Ante Kosteli¢. Zagreb, 1908. (Reprint: Zagreb, 2008.) 307—
336. o.

Hajnal Istvan: Az 1642. évi meghitsult orszaggyiilés idészaka
(1640. december — 1642. marcius). Esterhazy Miklos nador iratai 1.
Kormanyzattorténeti iratok. Budapest, 1930.

819



Végh Ferenc

Hanuy 1911.

Hausner 2017.

Hausner 2012.

Kaser 1997.

Kelenik 2016.

Kincses 2017.

Klaniczay 1964.
Koltai 2012.

Koscak 1954.

Kukuljevi¢ 1868.

Laszowski 1951.
Laszowski 1939.
Lopasic 1889.
Lopasié 1885.

Mréz 1957.

820

Hanuy Ferenc: Pazmany Péter bibornok, esztergomi érsek, Ma-
gyarorszag primasa Osszegyujtott levelei. Egybegytijtotte és sajtd
ala rendezte Hanuy Ferenc. II. k. Budapest, 1911.

Hausner Gabor: Valtozé Zrinyi-képeink. In: A szentgotthardi
csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai dsszefogas.
Szerk. Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs. Budapest, 2017.
123-154. o.

Hausner Gabor: Zrinyi Péter. Magyar Miivel6déstorténeti Lexi-
kon. Kozépkor és kora ujkor. XIII. k. Fészerk. Kdszeghy Péter.
Budapest, 2012. 223-228. o.

Kaser, Karl: Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agra-
rischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze
(1535-1881). Wien—Kdln—Weimar, 1997.

Kelenik Joézsef: A keresztény vildg bajnoka. In: Zrinyi-album.
Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2016. 108-173. o.

Kincses Katalin Maria: Bani tisztség és katonai szerepvallalas,
1646—-1648. In: Hatarok f6lott. Tanulmanyok a koltd, katona, allam-
férfi Zrinyi Miklésrol. Szerk. Bene Sdndor — Fodor Pal — Hausner
Gabor - Padanyi Jozsef. Budapest, 2017. 207-223. o.

Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. Budapest, 1964. (2. atdolgozott
kiadas.)

Koltai Andras: Batthyany Adam. Egy magyar f6ar és udvara a
XVII. szazad kozepén. Gyor, 2012.

Koscak, Viadimir: Korespondencija Dubrovacke vlade s Nikolom
Frankopanom i Petrom Zrinskim. Zbornik Odsjeka za povijesne i
druStvene znanosti HAZU, 1. (1954) 189-222. o.

Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan: Knjizevnici u Hrvatah s ove strane
Velebita, zivivsi u prvoj polovini X VII. vieka. Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku, 9. (1868) 152-343. o.

Laszowski, Emil: Izbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana.
(Grada za gospodarsku povijest Hrvatske. Knjiga 1.) Zagreb, 1951.
Laszowski, Emilij: Dnevnik grofa Vuka K. Frankopana iz god.
1648 i 1649. Starine, 40. (1939) 75-102. o.

Lopasié, Radoslav: Spomenici hrvatske krajine. Knj. 3. MSHSM
XX. Zagreb, 18809.

Lopasi¢, Radoslav: Spomenici hrvatske krajine. Knj. 2. MSHSM
XVI. Zagreb, 1885.

Mréz [Zimanyi] Vera: Egy Zrinyi-irat. Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 61. (1957) 1-2. sz. 125. o.



A ,,Magyar Mars” arnyé¢kaban?

MU 2010.

MZPO 1991.

Németh 1989.
Pajur 2014
Pauler 1876.
Pauler 1867.
Palffy 2014.
Palffy 2009.

Palffy 1997,

Petak 1985.

Petric 2019.

Petri¢ 2012.

Racki 1873.

Rakovszky 1891.

Racz 1969.
Rattkay 2001.

A Murakozi uradalom gazdasaga €s tarsadalma a 17-18. szazad-
ban. Vélogatott forrasok. Valogatta, sajté alda rendezte, a beve-
zeté tanulmanyt és a mutatokat készitette Gyulai Eva — Horvéath
Zita — Turbuly Eva. Szerk. Horvath Zita. (Zalai Gytijtemény 68.)
Zalaegerszeg, 2010.

Monumenta Zrinyiana. Pars oeconomica. Tomus Il. Insula Mura-
koz (1635-1720). Redegit Vera Zimanyi. Digessit, introductione
Germanica et indice instruxit Istvan M. Kiss. Budapest, 1991.

Németh S. Katalin: Zrinyi Ujvar és az istenek. Irodalomtirténeti
Kézlemények, 93. (1989) 5-6. sz. 565-574. o.

Pajur, Franjo: Ozaljski jezi¢no-knjiZzevni krug ili zrinsko-franko-
panski knjizevni krug. Kaj, 47. (2014) 3—4. sz. 55-68. o.

Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak 6sszeesku-
vése 1664—-1671. Budapest, 1876.

Pauler Gyula: Zrinyi Péter. Szazadok, 1. (1867) 89-118., 231-265. o.

Palffy Géza: Kolt6é és hadvezér? A politikus, katona és kolté-iro
Zrinyi Miklés kilonféle lojalitasai és identitasai. Hadtorténelmi
Kozlemények, 127. (2014) 4. sz. 867—-880. o.

Palffy Géza: A Batthyany csalad a térékellenes hatarvédelemben.
Hadtorténelmi Kozlemények, 122. (2009) 2. sz. 321-356. o.

Palffy Géza: Keriileti és végvidéki kapitanyok és fékapitany-helyet-
tesek Magyarorszdgon a 16—17. szazadban. Minta egy késziild
fokapitanyi és archontologiai ,.életrajzi lexikonbol”. Torténelmi
Szemle, 39. (1997) 2. sz. 257-288. o.

Petak Eleondra: Illusztralt velencei roplap Zrinyi Péter 1663. oktd-
ber 16-i csatajarol. Hadtorténelmi Kozlemények, 96. (1985) 3 sz.
682-689. o.

Petri¢, Hrvoje: Petar Zrinski, Fran Krsto Frankopan i posjlednji
Zrinski — biografske crtice. In: Feletar Dragutin — Hrvoje Petri¢
— Nebio Seti¢: Zrinski 1 Frankopani. 100 godina od povratka u
domovinu. Zagreb, 2019. 107-129. o.

Petri¢, Hrvoje: Pograni¢na drustva i okolis. Varazdinski generalat
i Krizevacka zupanija u 17. stoljeCu. Samobor—Zagreb, 2012.

Acta coniurationem Bani Petri a Zrinio et com. Fr. Frangepani illu-
strantia. Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza Fr. Frankopana.
Skupio Franjo Racki. Zagreb, 1873.

Rakovszky Istvan: Esterhazy Pal relatioja 1674-ben. Torténelmi Tar,
3. sorozat, 14. (1891) 257-266. o.

R&cz Istvan: Hajdtk a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969.

Rattkay, Juraj: Spomen na kraljeve i banove Kraljestava Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije. Glavni ured. Mirko Valenti¢. Zagreb, 2001.

821



Végh Ferenc

Rattkay 1652.

Reiszig 1897.

Schonherr 1887.

Sokcsevits 2011.

Sisi¢ 2008.

Stefanec 2009.

Stefanec 2007.

Széchy 1896-1902.

Takéts 1908.
Takats €. n. (a.)
Takats é. n. (b))

Takats é. n. (c.)

Temesvary 1996.

Varga 2016.

822

Rattkay, Georgius: Memoria regum et banorum regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae inchoata ab origine sua et usque
ad praesentem annum MDCLII. Viennae, 1652.

Reiszig Ede: Zrinyi Péter és Frangepan Katalin. Katolikus Szemle,
11. (1897) 5. sz. 809—846. o.

Schonherr Gyula: A bécsi udvari kamara levéltaranak magyar
vonatkozasu oklevelei. Torténelmi Tar, 3. sorozat, 10. (1887) 559—
575., 720-733. o.

Sokcsevits Dénes: ,,Az én vitéz 6csém”. Zrinyi Péter djkori kultu-
sza a horvatoknal. In: ,,Hir a dics0 tettek ragyogasa”. Tanulmanyok
a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetéb6l. Szerk. Varga Szabolcs.
Szigetvar, 2011. 73-82. o.

Sisi¢, Ferdo: Posljedniji Zrinski i Frankopani. In: Posljednji Zrinski
i Frankopani. Ured. Ante Kosteli¢. Zagreb, 1908. (Reprint: Zagreb,
2008.) 9-125. o.

Stefanec, Nataga: Zrinski family in the Croatian Historiographic
Discourse. A case-study of the construction in National Identity.
In: Militia et litterae. Die Beiden Nikolaus Zrinyi und Europa.
Hrsg. von Wilhelm Kithimann — Gabor Tiiskés unter Mitarbeit von
Sandor Bene. Tiibingen, 2009. 391-410. o.

Stefanec, NataSa: IV. és V. Zrinyi Gyorgy. In: Zrinyiek a magyar
és horvat historidban. Szerk. Bene Sandor — Hausner Gabor.
Budapest, 2007. 87-112. o.

Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklos 1620—1664. 1-V. k. Budapest,
1896-1902.

Takats Sandor: A magyar gyalogsag megalakuldsa. Budapest,
1908.

Takéats Sandor: Zrinyi-levelek. In: Ud: Magyar kiizdelmek. Buda-
pest, €. n. 105-181. o.

Takats Sandor: A magyar tézsérek és kereskedOk pusztuldsa. In:
Ué: Szegény magyarok. Budapest, €. n. 129-247. o.

Takats S&ndor: Zrinyi Miklos és Péter gyamjai. In: Ud: Magyar
kiizdelmek. Budapest, é. n. 69—102. o.

Temesvary Jend: Felnotté valas és hazassagkotés a XVI-XVIL
szazadban avagy mikor sziiletett Zrinyi Ilona? Irodalomismeret,
VIIL. (1996) 1. sz. 51-56. o.

Varga Szabolcs: Leonidasz a végvidéken. Zrinyi Miklos (1508—
1566). Pécs, 2016.



A ,,Magyar Mars” arnyékaban?

Végh 2017a.

Végh 2017b.

Végh 2015.

Végh 2011.

Végh 2000.

Zimanyi 1960.
ZMOM 2003.

Zrinyi-album, 2016.

AHK

HDA

HFU

IOHKR

KIA

MKA

MKL

MNL OL P 1314.

MNL ZML

Végh Ferenc: Zrinyi Miklds és Péter, a torokellenes hatarvéde-
lem szervez6i. A Murakdz védelmi rendszere a 17. szdzad koze-
pén. In: Varostromok és Kézép-Europa Zrinyi Miklos (1620-1664)
koraban. Szerk. Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi
Agota. (Studia Agriensia 34.) Eger, 2017. 217-246. o.

Végh Ferenc: Négy orszag hatarvidékén: A Murakoz a 17. szdzad-
ban. (Torténeti attekintés). In: Hatarok f616tt. Tanulmanyok a kolto,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrél. Szerk. Bene Sandor — Fodor
P&l — Hausner G&bor — Padanyi Jdszef. Budapest, 2017. 261-275. o.
Végh Ferenc: Die Teilungen der Murinsel-Herrschaft der Familie
Zrinyi im 17. Jahrhundert. In: Specimina Nova Pars Prima Sectio
Mediaevalis VIII. A Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és
Korauljkori Torténeti Tanszékének Torténeti Kézleményei. Szerk.
Barabas Gabor - Kiss Gergely. Pécs, 2015. 155-171. o.

Végh Ferenc: A Murakoz katonatarsadalma Zrinyi Miklos és Péter
birtoklasa idején (1638—1671). In: ,,Hir a dics tettek ragyogasa”.
Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szerk.
Varga Szabolcs. Szigetvar, 2011. 167-184. o.

Végh Ferenc: A ,,szabad rend”. A XVII. szazadi dunantuli katona-
tarsadalomegy elfeledett csoportjardl. Hadtorténelmi Kozlemények,
122. (2009) 2. sz. 443-458. o.

Zimanyi Vera: Adatok a dunantali hajduk torténetéhez. Szazadok,
94. (1960) 1-3. sz. 286-302. o.

Zrinyi Miklés Osszes miivei. Szerk. és az utdszot irta Kovacs
Sandor Ivan. Budapest, 2003.

Zrinyi-album. Szerk. Hausner Gabor. Budapest, 2016.

ROVIDITESEK

Alte Hofkammer

Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb
Hoffinanz Ungarn
Innerdsterreichischer Hofkriegsrat
Kanzleiarchiv

Magyar Kamara Archivuma
Magyar Kancellariai Levéltar

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest,
P 1314. A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles

Magyar Nemzeti Levéltar Zala megyei Levéltara, Zalaegerszeg

823



Végh Ferenc

MSHSM Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium
NRA Neoregestrata acta
NSK Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb
OStA Osterreichisches Staatsarchiv, Wien

FHK Finanz- und Hofkammerarchiv

HHStA Haus-, Hof- und Staatarchiv

KA Kriegsarchiv
SUS Sammlungen und Selekte
ZSt. Zentralstellen

Ferenc Végh

IN THE SHADOW OF “THE HUNGARIAN MARS”?

The Unknown Péter Zrinyi
(Abstract)

Péter Zrinyi (71671) was closely related to the aristocratic conspiracy led by Palatine
Ferenc Wesselényi, and this is the best known period of his life. Croatian historiography
considers the executed aristocrat to be the representative of the early idea of Croatian
independence, focusing on his role in the conspiracy. His literary work is also usually
examined in connection and subordinated to his political activities. On the other hand, his
military career was not researched at all, so much that even its main events are unknown.
The explanation of this fact is that Hungarian historiography of national view neglected
Péter Zrinyi who lived Eastwards from the river Drava and wrote in Croatian, and instead
of him, foregrounded his brother, Miklds Zrinyi. The present research article outlines the
main stations of the conspirer in a new approach, examining his life in parallel with his
brother. As we will see, their first decades spent together in Murakdz had a defining role
in the fact that Peter later oriented towards the Croatian region.

Ferenc Végh

IM SCHATTEN DES ,,UNGARISCHEN MARS”?

Der unbekannte Péter (Peter) Zrinyi

(Restimee)

Der Name von Péter (Peter) Zrinyi (}1671) ist untrennbar mit der von Palatin Ferenc
Wesselényi angefiihrten adeligen Verschworung (oder Zrinyi—Frangepan-Verschworung)
verbunden, die den am ehesten bekannten Zeitabschnitt seines Lebens darstellt. Die
kroatische Historiografie sieht den hingerichteten Adeligen bis heute als einen frithen
Représentanten der nationalen Unabh&ngigkeitsidee an und setzt folglich den Akzent
iiberwiegend auf seine Rolle in der Verschworung. Auch sein literarisches Schaffen
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wurde im Zusammenhang mit seiner politischen Rolle, dieser untergeordnet untersucht.
Seine Militdrlaufbahn dagegen ist beinahe unerforscht, und zwar so sehr, dass nicht ein-
mal die wichtigsten Stationen dieser bekannt sind. Die Erklarung dafiir ist, dass die unga-
rische Geschichtsschreibung von nationaler Gesinnung die Person von Péter Zrinyi, der
den groBeren Teil seines Lebens siidlich der Drau titig war und seine Werke in kroatischer
Sprache schuf, im Grunde negligierte, und an seiner Stelle seinen alteren Bruder Miklés
(Nikolaus) in den Vordergrund riickte. Die vorliegende Studie skizziert die wichtigsten
Abschnitte der Karriere des verschworerischen Adeligen in einem neuartigen Ansatz, in
Wechselwirkung mit der Laufbahn seines Bruders. Wie wir sehen werden, spielte das
erste, gemeinsam im Mur-Drau-Zwischenstromland verbrachte Jahrzehnt eine pragende
Rolle dabei, dass sich Péter im Spéteren in Richtung der kroatischen Region orientierte.

Ferenc Végh

DANS L’'OMBRE DU « MARS HONGROIS » ?
Le méconnu Pierre Zrinyi

(Résumé)

Le nom de Pierre Zrinyi (f1671) est indissociable de la conjuration des magnats hon-
grois dirigée par le palatin Frangois Wesselényi (appelée également conjuration de Zrinyi
et de Frangepan). En effet, cette période est la plus connue de sa vie. L’historiographie
croate considere le magnat exécuté comme un représentant précoce de I'idée de I'indépen-
dance nationale. Par conséquent, elle se focalise sur le role qu’il a joué dans le complot.
Son ceuvre littéraire n’était étudiée qu’en relation avec son engagement politique et elle y
était subordonnée. En revanche, sa carriére militaire n’a pratiquement pas fait I’objet de
recherches, a tel point que nous n’en connaissons méme pas les étapes importantes. Cela
s’explique par le fait que I’historiographie hongroise, privilégiant une approche nationale,
n’a porté guere intérét a Pierre qui exergait ses activités essentiellement au sud de la
Drave en écrivant en croate. Elle s’intéressait plutot a son frére ainé, Nicolas. La présente
étude propose une nouvelle approche pour retracer les principales étapes de la carriére du
magnat conspirateur en interaction avec le parcours de son frére. Nous allons voir que la
premiére décennie qu’ils ont passée ensemble dans la région Murakdz joue un réle déter-
minant dans le parcours de Pierre et dans son choix de s’investir dans la région croate.

Depeny Bez

B TEHU «BEHT'EPCKOI'O MAPCA»?
Hewussecthsiii [letep 3punu

(Pestome)

Wwms ITerepa 3punu (1671 r.) Hepa3enbHO CBSI3aHO C ApUCTOKPATUUYECKUM 3aTOBOPOM,
BO3IJIaBisseMbIM HamecTHHUKOM Depenunem Bemmenensun (unade 3puHu—@paHrena),
KOTOPBIH SIBJISETCA CAMBIM H3BECTHBIM INEPHOIOM €ro >KM3HHU. XOopBaTcKas HCTOPUOr-
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pa(bm{ A0 CCroAHAIIHErO AHA MO-NPCKHEMY pacCMaTpuBaACT Ka3HCHHOI'0 apuCTOKpaTa
KaK OJHOT'O U3 MCPBLIX HpeI[CTaBI/ITeﬂeﬁ nacu HaHHOHaJ’ILHOﬁ HE3aBUCUMOCTHU, IOOTOMY
XapaKTECpHO (I)OKyCI/IpyeTCH €T0 pOJib B OpraHu3aluu 3aroBopa. Ero JIUTEPATypHOEC TBOP-
YECTBO TAKXKE pacCMAaTpUBaJIOCh B B3aMOCBA3U U B MOAYMHCHHU C €TO MOJUTHYECKOU
POJIBIO. HaHpOTI/IB OTOro €ro BOCHHas Kapb€pa MOYTH HE M3Yy4YC€HA, HACTOJILKO, YTO HE
N3BCCTHBI JaXX€ €TI0 OCHOBHLIC 3TallbI. OOBICHEHHE ITOI'O0 COCTOUT B TOM, YTO BEHICP-
CKas I/ICTopI/IOFpaq)I/Iﬂ XapaKTCPHO C HAIIMOHAJBHBIM MOAXOAOM IO CYIIECTBY npeHeG-
peraja JUIHOCTb HeTepa, I[eﬁCTBOBaBIHeFO HOKHEEC PCKU Z[paBa n CO3UJaBUICTO CBOU
MMPpOU3BEACHUSA HAa XOPBATCKOM A3BbIKC, BbIABUTAA HA HepeI[HI/Iﬁ I1JlJaH BMECTO HETro €ro
cTapuero 6paTa Mukomna. HaCTomuee HUCCIICA0BAHUEC CXCEMATUYHO OGpHCOBLIBaeT BaxX-
HEHIIKE dTallbl Kapbephbl YUYaCTHHKA 3aroBopa apuCcTokKkpara B HOBOM IOAXOAC, B B3au-
MO)IeﬁCTBPIPI C ) KXU3HCHHBIM HyTéM €ro 6paTa. Kax MbI YBUAUM, IICPBOC ACCATUIICTHEC,
IMPOBEACHHOC BMECTE C 6paTOM B MeI[)KI/IMprKe, ChIr'paJio peulaollyo pojib B TOM, 4YTO
HeTep B Z[aﬂLHeﬁHIeM OPUCHTUPOBAJICA B HAITPABJICHUHU XOPBATCKOI'O ITPOCTOPA.
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