VESZPREMY LASZLO

SZENT LASZLO KERESZTES HADJARATA
ES A XII. SZAZADI KERESZTES SZENTEK

A XI1. sz&zadi ,,keresztes szentek” megnevezést a szakirodalom nem abban az érte-
lemben hasznalja, mintha e kanonizalt hdsok ténylegesen részt vettek volna a keresztes
hadjaratokban, még ha szenté avatasuk éve kapcsolhat6 is ezekhez (Szt. Henrik: 1146,
Bambergi Otto: 1189, Szt. Lasz16: 1192).t Ezt mér csak azért sem tehették meg, mert jel-
lemzéen még a hadjaratok megindulasa el6tt €ltek, s a XII. szazadi kortarsak inkabb a
keresztény vilag hatarain tllra vezetett hadjarataik vagy téritéseik miatt talaltak tettei-
ket és személyiiket liturgikus tiszteletre méltonak. Ebben az el6képek keresése (,,proto
crusader”) éppugy szerepet jatszhatott, mint a korszellemhez és a szazadot kétségkivill
meghatarozo keresztes mozgalomhoz val6 tudatos csatlakozas. Nagy Karoly ellenpapa-
hoz kothetd szentté avatasa 1165-ben pedig mindmaig az érdeklddés kdzéppontjaban all.
Ebbe a sorba tartozik 1. Laszl6 magyar kiraly kanonizécidja is, aminek ugyan papai bul-
laja vagy ezt bizonyito kortars egyhazi dokumentuma nem maradt fenn,? de a papai jova-
hagyas megtorténte nehezen vonhat6 kétségbe. A magyar szent legendaja fogalmazza
meg az 0sszes koziil legegyértelmiibben egy ténylegesen meghirdetett keresztes hadjarat-
ban valo részvétel szandékat. Egészen Szent Lajos 1297-es szentté avatasaig nem is talal-
kozunk olyan szent uralkodoval (,,szent kirallyal”), akinek az 6 érdemei kozott egy meg-
valdsult keresztes részvétel szerepet jatszott volna.?

A XII. szazad koztudomasuan a papasag és csaszarsag kiizdelme mellett a keresz-
tes haboruk klasszikus évszazada. Egészen a hattini csataig (1187) élt az elsé hadjarat és
Jeruzsalem elfoglaldsanak euféridja, s a hit abban, hogy a keresztény hdditasokat fenn
lehet tartani, s6t foldrajzilag ki lehet szélesiteni. Mindez még katonailag sem nélkiilozte a
realitast: az észak-afrikai Alexandria iranyaba inditott nagy tamadas 1169-ben szép sike-
reket ért el, s a keresztesek nem alltak messze attél, hogy komoly csapast mérjenek az isz-
lam déli hadallasaira. Tudjuk, hogy a hadjarat nem érte el céljat, s roviddel ra, 1187-ben
fordult a kocka: a hattini vereség és a Szent varos elvesztése a tovabbi keresztes stratégia-
nak alapjaban szabott Uj irdnyt.*

A hazai torténeti hagyomanyban a keresztes hadjaratok nem hagytak mély nyomot,
annak ellenére sem, hogy Il. Andras személyében egy magyar uralkodé 6nallo sereggel
jutott el a Szentf6ldre, majd szarazf6ldi aton szerencsésen haza is vezette 6ket.> Korabban
a nyugati forrasok részletesen megdrizték a harmadik keresztes hadjarat hazai atvonula-
sat, a negyedik soran pedig éppenséggel a Magyar Kiralysagtol hoditottak el Zarat, amit
a nyugati forrasok feljegyeztek, de a magyarorszagiak hallgattak réla, annak ellenére,
hogy fennmaradt Imre kirdlynak a papahoz kiildott tiltakozo levele. Az elsé és masodik

1 Eldevik 2014.; Jensen 2015; Hasseler 2018. 114-118. o.

2 Krafft 2005. 208-226. o.; Klaniczay 2000. 153-168. o.

* Bonifacii VIII sermones et bulla de canonisatione Sancti Ludovici regis. In: Bouquet 1894. 148-160. o.
4 Murray 2017. 117-134. o.

5 Veszprémy 2006. 99-112. o.
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keresztes hadjarat hazai emlékezetét illetéen a Képes kronika meglehetdsen tartozkodo,
sOt, a masodik esetében I11. Konrad német kirallyal szembeni hiradasa kifejezetten ellen-
séges. Ez persze az el6zményekbdl jol érthetd, hiszen 1145-t61 latvanyosan megromlottak
a magyar—német kapcsolatok. Ezt jol jelzi Zsofia hercegnd hazakiildése, Borisz tronkove-
telo felkarolasa és Pozsony atmeneti elfoglalasa osztrak—német segitséggel, s6t I. Manuél
Komnénosz és Sulzbachi Berta hazassaga is. E folyamat az 1146 szeptemberében a
II. Jasomirgott Henrik osztrak herceg csapatai felett a Lajta mellett aratott magyar gy6ze-
lemben tet6zott. Hunyadi Zsolt ezekben a kdriilményekben joggal 1atja annak okat, hogy a
masodik keresztes haborura felhivé péapai bulla cimzettjei kdzétt nem emlitették a lovag-
rendek irdnt elkdtelezett, egy magyar lovagrendet is alapito 11. Géza kiralyt és alattva-
16it, és a bullat Magyarorszagon nem is hirdették ki.® Igaz, a kortars torténetird Freisingi
Ottd (F1158) tud magyar csatlakozokrol, a magyar forrasok azonban ismét csak hallgat-
nak errél.” Ugyanakkor Hunyadi Zsolt feltételezi, hogy a sereg atvonulasanak biztositasa
érdekében a papai udvar, a német és francia kirdly kdvetei megkeresték a magyar ural-
kod6t, az eredmény ismeretében nem is sikertelenil. A targyaldsok soran a magyar fél
egyik feltétele nyilvan Borisz személyének tavoltartasa lehetett, aki valosziniileg ennek
kdvetkeztében nem is a német, hanem a francia keresztesek soraiban probalt bejutni az
orszagba, majd — igaz a francia kiraly védelmét élvezve — kénytelen volt onnan tavozni.*

Henrikbol Szent Henrik

I11. Konrad német kiraly személyében olyan uralkodét tisztelhetiink, aki kezdemé-
nyezte és elérte Szent Istvan sogora, II. Henrik szentté avatasat, amirdl a papa, II1. Jend
1146 marciusaban kiadta maig fennmaradt bullajat.” Ez egyébként az elsd példa arra
az ekkor még nem megszilardult gyakorlatra, amikor a pépa a benydjtott bizonyité-
kok ellendrzésére, kivizsgalasara kiildotteket menesztett a jelolt nyugvohelyére.'® Errdl
III. Konrad 1147-es keresztes hadjarata idején mar mindenképpen beszélhettek, kérdés,
hogy ez a korabeli Magyarorszagon mekkora érdeklédésre tarthatott szamot. Meglehet,
a XII. szazad eleji Bambergben nagyobb figyelemmel kisérték I. Istvan kanonizacidjat,
mint Magyarorszagrol Istvan ségoranak egyhazi tiszteletét.™

A német kiraly kovetei még 1145-ben Romaba érkezhettek a kiraly levelével, s min-
den bizonnyal 6slegendaja egy valtozataval, ami bizonyitotta, hogy a II. Henrik kdzben-
jarasara megtortént csodak minden tekintetben alkalmassa teszik 6t arra, hogy tiszte-
letéhez megkaphassa a papai hozzajarulast.'> Az eseménynek a keresztes hadjaratokkal
vald nyilvanvalo iddbeli és tematikus kapcsolatara leghatarozottabban John Eldevik hivta
fel a figyelmet, elsdsorban a szentté avatashoz kapcsolodoan elkésziilt bambergi Szent
Henrik-életiras alapjan.'® Eldevik mérlegeli annak lehet6ségét, hogy a német kiralyt kel-

¢ Hunyadi 2009-2010. 55-65. o.
7 Wilmans 1868. 375. o.
8 Lasd Odo de Deuil 2018. 111-112. o. (Ford. Csaké Judit.)
° Krafft 2005. 90-102. o.
10 Krafft 2005. 91. o.
1 Veszprémy 2018. 316-320. o.; Veszprémy 2020. Frutolf kronikdjahoz legijabban lasd McCarthy 2018.
12 Eldevik 2014.
13 Stumpf 1999. 225-334. o.
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lett-e 6sztdéndzni a hadjaraton vald részvételre; Konrad feltételei kdzott szerepelhetett-e
a kanonizacié papai jovahagyasa, vagy Konrad a kanonizacié kimenetelétdl fiiggetleniil
is elindult volna. Tudjuk, hogy a bulldban a keresztes hadjaratrél nem torténik emlités,
persze ett6l még valoszinisithetd valamiféle kapcsolat a két esemény kozott az id6beli
egybeesésen felll is."* A papa 1145. december 1-jén adta ki a hadjaratra felhivd bullajat,
a Quantum predecessorst, s a kiraly a kovetkez6é év december 27-én vette fel tinnepélye-
sen a keresztet Speyerben. A papai kanonizacids oklevél 1146. marcius 14-én kelt, cim-
zettje a bambergi pispok, Egilbert és a helyi kanonok voltak. A papai jovahagyas tehat
még az indulas eldtt megérkezett, igy a kiraly az 1147-es esztendd husvétjat a megero-
sités tudataban nem véletlenil Bambergben (innepelte, de a translatiét nem varta meg,
s még Henrik teteme atvitelének tinnepsége el6tt utra kelt a hadjaratra.'> Az iinnepélyes
translatiot a salzburgi érsek, valamint a bambergi és a brixeni plispdk celebralta.

Eldevik joggal gondol arra, hogy a legendaban Henriknek a szldvok megtéritésére
inditott ,,kegyes cél(” hadjaratai pontosan illeszkedtek a balti szlavok ellen inditott habo-
rikhoz, amit nem kisebb szénok hirdetett meg, mint Clairvaux-i Szent Bernat. A papa
1147-ben ki is adta bullgjat, amelyben a szentfoldivel azonos lelki kivaltsagokat biztosi-
tott az abban résztvevok szamara.'® A kapcsolatot nem nehéz észrevenni: a hangsulyo-
san békeszeretd és a vérontast keriilé Henrik hadjaratait az egyhazat pusztito ,,szlavok,
lengyelek és csehek” ellen inditja. Ebben nem véletleniil utal Henrik elédjének, Nagy
Ottonak a pogany magyarok legydzésében jatszott szerepére, amit Henrik leanytestvére,
Gizella, Istvan kiraly felesége révén a magyarok megtéritésével békésen folytatott.

Legenddja szerint ,,a puspoki székhelyeket pedig helyreallitotta, Hildesheimet, ahol
gyerekkoratol kezdve nevelték és a betiivetésre tanitottak, Magdeburgot, Strassburgot,
Meissent és Merseburgot, amelyet a szomszédos szlavok barbar kegyetlenséggel dultak
fel... Azt pedig, hogy a merseburgi templomnak a tobbieket megeldzve miért juttatott tob-
bet, a szeretett utodoknak részben meg kivanjuk magyarazni. Ezt a templomot ugyanis
Nagy Ott6 idejében a szlavok szlintelen bet6rései és ellenséges pusztitasai a folddel tet-
ték egyenldvé. Annak az Ottonak az idejében, aki — miként mondom — a Lech folyo-
nal Szent Ulrich hitvall6 alatt a magyarokat legydzte, és kiralyaikat, azaz Lélt és Assurt
Regensburgban a hercegek dontése alapjan felakasztatta”. (3.[3.] (I, 3)).”

Henrik legendajaban az életében feltiinden sokat haboruzé uralkodé egyetlen hadja-
rata kerll részletes bemutatésra, de valdjaban ez a szlavok, leginkabb a keresztény len-
gyelek ellen viselt évtizedes harcainak mintegy dsszefoglalasat nydjtja, konkrét torténeti
utalasok nélkiil, az eseményeket id6tleniil helyezve el.'® A részletes csataleirds szandéko-
san gazdag 6szdvetségi fordulatokban és reminiszcenciakban: ,, Osszegyiijtve tehat sere-
gét"” meginditotta csatasorat®® az emlitett népek ellen, és amikor egy Walbecknek mon-

14 Regesta Imperii nr. 232; Patrologia Latina 180: 1118f.

15> Phillips 2001. 15-31. o.

16 Constable 1953. 255. o. Osszefoglaléan 14sd Roche-Jensen 2015.

17 A legenda részleinek forditasa a szerz6 munkédja, a fejezetszamozas Stumpf 1999. alapjan. A forditas a
PPKE BTK doktori szeminariumaban késziilt Barath Dora kdzremiikodésével.

18 Schwarz 1957. 51. o.: ,,von seinen politischen Leistungen kaum etwas tibriggeblieben ist ausser der
Griindung des Bistums Bamberg”.

192 Macc. 10,24.

20 Josue 8,14 , 2Reg. 10,10.
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dott helyen® haladt at, magahoz vette Szent Adrian martir ott régéta ereklyeként 6rzott
kardjat.? Ezzel feloveztetvén reljes szivébdl felkidltott és igy szolt:* Szallj perbe, Uram
azokkal, kik velem vitaznak, gydzd le azokat, kik ellenem harcolnak! Ragadj fegyvert és
pajzsot, kelj fel a védelmemre!** Innen tovabbindulva® tabort vert?® azon a mezdn, ahol a
merseburgi egyhaz allott. Meglatva a foldig rombolt [templom] elhagyatott helyét, fohasz-
kodott és szolt:*” Boldog Lérinc, Krisztus martirja, ha a Te kdzbenjarasodra ezeket a bar-
bar népeket, akik ellen hadba szélltam, a Rémai Birodalomnak és a keresztény hitnek
alavetem, ezt a Te nevednek szentelt puszta helyet Isten segité kegyelmével korabbi mél-
tosagaba helyre fogom allitani. Amint a lengyel, cseh vezéreknek €s a tobbi szlav nép elo-
keldinek tudomasara jutott, hogy a romai csaszar seregével a legy6zésiikre indult, a bar-
barok megszamlalhatatlan tomegét*® egybegyiijtve csataba indultak ellene.?’ Ezt felderit6i
a jambor kiralynak hamarjaban jelentették, aki a valsagos helyzetekben megszokott mod-
jan az imadsag fegyveréhez menekiilt. Az Ur nevét segitségiil hivva®® 6t magat és sere-
gét nagy alazattal Boldog Lérinc, Boldog Gyorgy és Boldog Adrian martirok védelmére
bizta. Es miutan mindnyajan megerésitették magukat az Ur testének és vérének maguk-
hoz vételével, a csata szinhelyére értek.’! Ott, miutan a boldogsagos kiraly lelkesitd sza-
vakkal férfias helytallasra buzditotta kinek-kinek a lelkét, meglatvan az ellenfél meg-
szamldlhatatlan témegét az Urhoz kialtott és igy szolt: Isten,? aki kezdettdl eldontod a
hé&boruk sorsat, emeld fel jobbodat®® azok ellen, akik rosszat akarnak* a Te szolgaidnak.
Hatalmadban szord szét és taposd el dket, véddopajzsunk! Tedd® éket olyannd, mint a szd-
raz koro, mint pelyva a szélben.

Ezeket elmondvan, megnyiltak szemei*® és meglatta serege élén a dicséséges marti-
rokat, tudniillik Gyo6rgy6t, Lérincet és Adriant a pusztitd angyallal,’” akik az ellenfél
sorait megfutamitottak. Es miként Sennacherib® seregét megtorte a pusztitd angyal, és
az elpusztult, az Isten ereje Ugy torte meg a barbarok sokasagat®, akik eldobvan fegyve-

2! Két azonos nevii egyhaz is volt Szaszorszagban, Walbeck bei Hettstedt és Walbeck an der Aller, mind-
kettd 10. szazadi alapitasi. Henrik ezekben valoban megfordult és keltezett oklevelet, igy 1003-an, 1015 és
1021 Viragvasarnapjan. Ebben az esetben altalaban a Dél-Harzban fekvo Walbeck bei Hettstedtre gondolnak,
ahol 992-t61 kiralyi udvarhaz allt, és ehhez csatlakozott egy Szent Andrasnak szentelt bencés apatsag.

22 A bambergi dom kincstaraban maig 6riznek egy Adriannak tulajdonitott, de az eseménnyel nem egy-
kor( kardot. Retsch 2017. 77-154. o.

2 Tudith 4,17, Tonas 3.4 3,7; Toh. 12,44,

2 Ps. 34,1-3.

25 Mare. 1,19.

2 Vo.: 3Reg. 20,27; losue 12,7.

27 Marc. 7,34.

V6. 4 Esdr. 7,139 és 13,11.

¥ Ioh. 12,13.

30 Gen. 26,25.

31 1Reg. 14,20.

32 Tudith 9,10.

3 Vo.: Exod. 14,16; Tudith 9,11, Ecclus. 36,3.

3 Ps. 58,12.

¥ Ps. 82,14

% Luc. 24,31.

37 2Reg. 24,16, Mihaly arkangyal.

3 2Reg. 19,35, 2Paral 32,21. Asszir kiraly, Kr. e. 705-681 kozott urakodott.

¥ Vo. 2Macc. 2,22.
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reiket keresztény vér kiontasa nélkil a futasban kerestek menedéket.** Ezt latvan a szent
kirdly az égre emelte szemét* és kezét, és aldast mondott az ég istenének,* igy szol-
van: Aldalak® Téged, ég és fold kiralya, aki szembeszdllsz a gbgosokkel és az aldzatosak-
nak megkegyelmezel, aki megvédelmezed* a Téged szeretdket, és megdicsdiilsz a népek
kozott az égtdl nekiink juttatott gydzelem révén.® Legy6zvén tehat a barbarokat és miutan
mindazt, ami az eljovendd békéhez hasznos volt, szilard egyezségben rogzitette, a boldog
férfia hazatért az ovéivel, dicsérve és dicsditve az Istent, aki megmenti a benne remény-
keddket.”* (4.[4.] (1, 4))

A fiktiv és csodas elemeket 6tvoz6 csataleiras jellemzdje, hogy Henrik nem fegyverrel
gy6zedelmeskedik az ellenfél felett, hanem Szent Marton modjara imadsaggal, az isteni
segitségben bizakodva. Magatol értetddd, hogy Henriknek a kortarsakat megbotrankoz-
tato lépése, miszerint pogany segédcsapatokat vett igénybe egyik lengyel hadjarata soran,
nem keriil emlitésre a szdvegben.*’ Sokkal inkabb megjelennek a csataban a segitd szen-
tek. Mihaly arkangyal mellett a lovagszentek, Lorinc, Adrian és kiillonosen Gyorgy fel-
tlinése a csataban a leirast még jobban rokonitja az elsé keresztes hadjarat forrasaival,
koztiik a frank Névtelen gesztajaval. Ebben a keresztesek 1098-ban az antiochiai ostrom
hasonloképpen kritikus pillanataban megpillantjak az égen a segitségiikre sietd szente-
ket, Gydrgyot, Mercuriust és Demetert.* Nem meglepd modon ezeknek a momentumok-
nak a korabbi forrasokban, igy Henrik csaszar Adalbold-féle életirasaban vagy a kortérs
Thietmar kronikajaban semmi nyoma sincsen, hiszen mindez a legendaszerzd elbeszélé-
sének tematikai és retorikai fegyvertarabol 1ép elo.

Kozvetleniil a keresztes eszmekorhdz kapesolhatéd a Szent Henrik-€letiras 16. fejezete
is, amely szerint 1. Henrik szerezte volna meg Burgundidbdl a Szent landzsét, a korszak
egyik legnagyobb tiszteletben tartott Krisztus-ereklyéjét. Ezt valdjaban még I. Henrik
német kiraly (912-936) kapta meg, s I. Otto kiraly mar bizonyithatéan magaval vitette a
legenda altal is targyalt Lech mezei csataba. Mivel a landzsa a burgundi udvarbol szar-
mazott, nyilvan a legendaban emlitett burgundi esemény vagy éppen a két Henrik név-
azonossaga adta a szerzének az dtletet az eseménynek I1. Henrikhez valé kapcsolasahoz.
A burgundokkal kapcsolatban a legenda megjegyzi: ,,A burgundok feletti gyézelme sem
evilagi, hanem égi volt. Bar azok fegyverekkel és mindenféle harci eszkézzel felszereltek,
a harcra kiiléndsen kiképzettek voltak, mégis miutan fegyvereiket letették, nem emberek-
tol valo félelmiikben, hanem az Isten intésére kérték a békefeltételeket a jobbjukat nytijtva,
és a [német] kiralyi jelvényeket az Ur szenvedésének a szegével ékesitett landzsaval gya-
rapitottdk. Amint eddig az Ur leginkabb Boldog Marton hitvallé érdemeinek kimutatasa-
ként biztositotta a habord békés kimenetelét, Ugy most szolgaldja érdemei altal hasonld
érdemet méltoztatott megmutatni. Henrik a dics6 szentekhez valt hasonlatossa, és miként

40 Tudith 15,1.

4 Deut. 4,19.

“ Dan. 2,19.

4 Tob. 11,17 v6. 1Esdr. 5,11, 1Petr. 5,5, Tac. 4,6.

4 Ps. 144,20.

4 Ps. 85,9 és 2 Macc. 15,8.

¢ Exod. 18,23; 1Reg. 14,22, Act. 21,6, Luc. 2,20,, Dan. 13,60.

47 Kahl 2011. 481-562. o.

4 Gesta Francorum, in: Veszprémy 1999a. 96. o. Arrél nem is beszélve, hogy az ostrom soran a Szent lan-
dzsat is megtalaljak, uo. 84-85. o.
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Mobzes inkabb imaival, semmint fegyverrel gyézedelmeskedett, gy a dicsGséges vezér
0sszes haborujat az igazsag fegyverzetében fejezte be, és mindig gyasz nélkili és vértelen
gyo6zelem lett az 6ve.” (16.[28.]). A Szent landzsa, egy Krisztus-ereklye torténetének bele-
szdvése kimondatlanul ismét a keresztes haboruk vilagat idézi, s ismét a frank Névtelen
gesztajara, azon beliil is Antiochia ostromara utalhat.

Henrik csatainak leirasat azért idéztik részletesebben, mert ezek a részletek a Szent
Laszlo-legenda szempontjabdl is érdekesek lehetnek. A XIlI. szazadi szent kiraly-ideal,
még ha fegyveresen harcol is, 6vakodik az ellenfél életét kioltani, sokkal inkabb koz-
benjar a gyézelemért, semmint azt ténylegesen maga vivna ki. Henrik esetében is valodi
haborui helyett egy fiktiv hadjarat keriil leirasra, amelyben a kiraly csak kdzbenjaro.
A legendaban leirt eseményt konkrét harci eseménnyel csak sokkal késobb probaltak meg
azonositani: 1494 koriil mar egy Bator Boleszlav lengyel fejedelem elleni 1004-ben vivott
titkdzetre gondoltak, amit azt egy ma Miinsterben 6rzott tablakép igazol.®

A Laszlé-legenda is hasonloképpen jar el, egyetlen, kiilonodsen nem is kiemelt harci epi-
z6dot emlit: a kiraly fellépését az orszagba betord beseny6k ellen.> Harcrol, még kevésbé
vérontasrdl azonban nem esik szd, csak egy serege taplalasaval kapcsolatos csodarol.
A legendaban varnank a magyar kronikabol jol ismert leanyrablasi jelenetet, ott azonban
csak a besenydk altal elrabolt nékre tett utalast olvashatjuk. Tudjuk, a kutatok vélemé-
nye megoszlik arrdl, hogy a krdnika a kanonizacid idején mar tartalmazta-e LaszI6 har-
cias cselekedeteit és a kerlési torténetet.>! A legenda jol ismert médon L&szI6 Salamonnal
folytatott évtizedes polgarhaborugjat a ,,miutan gy6zedelmeskedett” (,,triumphatis™) szo-
val intézi el, lekezeli a torvényes kiraly hiveit, azokat egyszertien, ,,az orszag veszélyes
elemei”-nek (,,perniciosis regni civibus”) nevezve.> Ha a kronika mar a legenda meg-
sziiletésekor tartalmazta Laszlo csodakkal kiszinezett harcait — s én most mar erre haj-
lok —,** akkor ezeknek a legendabol vald kihagyasuk a Szovak Kornél altal is hangsulyo-
zott hagiografiai hitelességgel magyarazhat6 lenne.* Amikor Laskai Osvat kései Szent
Léaszl6-szermdjaban a kiraly kapcsan a vérontas kérdését feszegeti, joggal érzi ugy, hogy
az dsszeegyeztethetetlen volt egy szent kiraly képével.>

John Eldevik érdeme, hogy megvizsgélta a Szent Henrik-életirast tartalmazo egyik
legkorabbi forrast, egy, a szaszfoldi Grafschaft bencés apatsaghdl szarmazo, ma Darm-
stadtban 6rzott vegyes tartalmu kéziratot (Darmstadt, Cod. 749).5° Valdban, a kéziratban
olvashat6 egy, a XII. szazadi magdeburgi érseknek, Adelgoldnak (Adalgoz, érsek 1107—

4 Retsch 2017.

6. fejezet. SRH 2. k. 520. o. ,,viros ac mulieres captivos abduxerunt”.

5! Szovak 2000. 117-145. o.; Gerics — Ladanyi 2001. 20-31. o.; Klaniczay 2001. 396-397. o.; Klaniczay
2014. 7-39. 0. Legutobb a csodak tudatos elhagyasa melletti érvekkel Solymosi 2017. 29-35., itt 28. 0. A vita
tovabbi részletei e tanulmanyok labjegyzeteib6l kovethetdk.

32 Meglehet a szOhasznélat tudatos, s Cicero beszédeire megy vissza: ,,ut turbulenti, ut seditiosi, ut perni-
ciosi cives velint esse”. Oratio pro Q. Ligario, IX,22.; Az iskolazott kronikas, Freisingi Otto is elészeretettel
hasznalja a sz6t, s 6 is idéz Cicerotdl. Lasd Chronica sive historia L,6.

53 Korabban magam is a keresztes epizdd lejegyzésének terminus post quem-jét I11. Béla halaléhoz valé-
szinlisitettem, s a legendaban a csodas események hianyat egy eltéré szoveghagyomannyal magyaraztam, vo.
Veszprémy 2004. 161-181. o.

3 A vitaban a kiilonb6z6 nézeteket a mar idézett Gerics Jozsef, Klaniczay Gabor tanulményai képviselték.
Legut6bb Szovak 2017a. 41-45. o.

> Kertész 2006. 297-314. o.

¢ Staub — Knaus 1979. nr. 110, 176. o.
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1119) tulajdonitott keresztes tematikaju levél 1108-bol, amely a pogany szlavok megtéri-
tésére buzdit.”” A kotet egy masik darabja, Thiemo salzburgi érsek (érsek 1090—1101/2)
¢letirasa szintén keresztes vonatkozasu, hiszen Thiemét az 1101-es keresztes hadjarat
soran III. Szent Lipot osztrak orgrof anyjanak, Ida babenbergi 6rgrofné kiséretében érte
a martirhalal. Joggal vonja le a kdvetkeztetést, hogy a kéziratban elfoglalt helye alapjan a
Henrik-¢életirasnak a keresztes szovegek irant érdekl6d6 olvasokozonség szamara is volt a
napi eseményekhez kdtheté mondanivaloja.

Abban semmi véletlen sincsen, hogy 1147-ben II. Henrik maradvanyainak {innepé-
lyes atvitelére halala napjan, julius 13-an keriilt sor. Arra azonban Kurt Villard Jensen
hivta fel a figyelmet, hogy ez szinte napra egybeesett Jeruzsalem 1099-es bevételével,
amire a kortarsak nyilvanvaldan felfigyelhettek.”® A varos bevételének napja a keresztény
kalendariumba és liturgiaba is bekeriilt, még ha elterjedése egyaltalan nem is tekinthetd
altalanosnak, igy példaul magyarorszagi liturgikus kéziratokban nem talalhato emlitése.”
Ez mindenesetre késobb a feledés homalyaba veszhetett: iinnepét 1668-ban julius 15-ére
helyezték at, am 1147-ben, pontosan az jabb keresztes hadjarat inditasdnak évében még
emlékezhettek a datumok egybeesésére.

Egy portugal és dan ,,keresztes” szent: Rosendo és Knud/Canute Lavard

II. Henrik kanonizacioja idében sem esett tdvol Nagy Karolyétol, akiét a keresztes
hadjaratok elkotelezett alakja, I. Barbarossa Frigyes német csaszar kezdeményezte 1165-
ben, s ami meg is tortént David napjan, az év karacsonyan.®® Frigyes maga még herceg-
ként vett részt a masodik keresztes hadjaratban, majd Magyarorszagon atvonulva sze-
mélyesen vezette a harmadik keresztes hadjaratot és vesztette életét annak soran. Nagy
Karoly és a Kelet kapcsolata ekkor mar évszazadok 6ta nyilvanvald volt, hispaniai had-
jarata egybemosodott egy fiktiv jeruzsalemi zarandoklattal.®® A Parizs melletti Saint-
Denis apatsagi templomanak (ivegablakait éppen a masodik keresztes hadjarat éveiben,
1146—1147-ben készitteti el a francia kiraly, VII. Lajos és a hely apatjai, Suger vagy Odo
de Deuil.®> A mara csak Kis szamban megmaradt és jorészt rajzokrdl ismert ablakokat
az elsd keresztes hadjarat jeleneteivel diszitették, miként a Nagy Karoly 1210 és 1225
kozott keszilt hadjaratait bemutato ciklusok is helyet kaptak Chartres-ban.®* A csaszar-
parti ellenpapa, I11. Paszkal altal kiadott kanonizéci6s bulla expressis verbis megemliti
Nagy Karolynak a tengerenttlon, in transmarinis partibus véghezvitt tetteit, ottani egy-
hazalapitasait.** A poganyok megtéritését kilon is kiemeli, hiszen ez hozhaté leginkabb
kapcsolatba proto-keresztes szerepével: voluntas moriendi quotidiana pro convertendis
incredulis (a halal mindennapos vallalasa a hitetlenek megtéritéséért). A szentté avatast

57 Constable 2008. 197-214. o.; Eldevik 2016. 235-272. o.

¢ Jensen 2015. 51-72. o.

2 Gaposchkin 2017. 34-48. o.

0 Freed 2016. 330—-334. o. Nagy Karoly kanonizacidjara sokkal inkabb Hitvall6 Eduard és Szt. Dénes atvi-
tele lehetett hatassal.

°t Matthew 2011., kritikai megjegyzésekkel Molnar 2006. 148-178. o.

2 Brown-Cothren 1986. 1-40. o. A szerz§ felteszi, hogy még inkabb néhany évvel késébb, Odo de Deuil
apatséaga alatt készilhetett.

% Maines 1977.

4 Deutz 2002.
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kovetden ekkor ujra iratott Karoly-legenda mar hosszu fejezeteket tartalmazott Pseudo-
Turpinus miivébdl, miszerint Karoly egész Hispaniat elfoglalta, az ott talalt muszlimokat
pedig megtéritette.®> Korabban Deér Jozsef példaul kdzvetlen szévegkapcsolatot vélt fel-
fedezni a legenda és a magyar krdnika sz6vege kozott, én pedig a Szent Laszl6-legenda
néhany fordulataval prébaltam rokonitani.®® A kozvetlen kapcsolat azonban egyik esetben
sem igazolhato, sokkal inkabb a legendak kozos nyelvének, a szerzok iskolazottsaganak
kozos gyokereire lehet ebbdl kdvetkeztetni.

Némi megszoritassal a keresztes szentek kozé sorolhaté a portugaliai Rosendo
(Rudesind) (907-977) is, akit 1173-ban avattak szentté.®” A legenddja szerint a X. szazadi
szerzetes, majd galiciai (montofied6i) puispok harcolt a vikingek ellen és megvédte népét a
szaracénokkal szemben.®® A legendas torténet szerint egy viking tdmadas sordn megolték
Santiago plispokét, ami talan 968-ra datalhatd. A betolakoddkat azonban Rosendo meg-
futamitotta, és egy a torténeti forrasokban nehezen azonosithatdé Gundered nevii vezériik
vesztét is okozta. A fennmaradt kisszam( korabeli forras nem tamasztja ala ezeket a hir-
adasokat, annyi azonban bizonyos, hogy Rosando nagyapja, Hermenegild val6ban harcolt
a muszlimok ellen a Coimbra elleni hadjaratban. Damian J. Smith felvetette, hogy talan
Santiago mintajara itt is a puspokok militarizalasaval szembesulink, akiknek a sora-
hoz a XI1I. szazadban még sevillai Szent lzidor is csatlakozott, és legendaja fokozatosan
boviilt harcos momentumokkal. Nyugvohelyére, az altala alapitott Celandra I11. Ramiro
leéni kiraly mar halala évében, 977-ben Ugy utalt, mint ahol Rosendo ,legszentebb
teteme” nyugszik, a 980-as években pedig mar szent/boldog emlékezetiiként emlegették.
Legendéjanak elsé valtozatat még 1150 koriil elkészitette Esteban (Istvan) testvér, amit
majd Ordofio de Celanova miive, a Vita et miracula kovetett 1172-ben.® Megjegyzendd,
orensei piispokségtdl valo fliggetlenségiik biztositasara iranyulo torekvésiikkel. A legen-
daban Ordofio nem véletleniil utal egy (fiktiv) kiralyi kivaltsaglevélre, miszerint a monos-
tor csak Isten és a rdmai papa ala tartozik.

Rosendo szentté¢ avatdsa nagyban koszonhetdé Hyacinth Bobone kardinalisnak,
a késobbi III. Celesztin papanak (1191-1198), aki maga is a hadjaratok tamogatoja és
aktiv részese volt,” s nem utolsésorban neki kdszonhetjiik Laszld kirdly kanonizélasat.
Hyacinthot elsé izben 1154-ben kiildték legatusként Romabdl Hispaniaba, hogy tamo-
gassa €s szervezze a morok elleni haborut. Az 1155-6s valladolidi zsinaton maga is fel-
vette a keresztet, kijelentve, hogy készen all egy keresztes hadjarat vezetésére. Mar ekkor,
de késébb 1172-ben is Huete ostroma alkalmaval lelki kivaltsagokat helyez kilatasba
a harcokba bekapcsolodok szamara. A papak Hispaniaban ezt kdvetenddnek tartottak,
s feltehet6en Hyacinth hatasara adta ki I11. Sandor papa 1175-ben Merore pariter bullajat,
amely szerint akik egy évet sajat koltségiikon harcoltak és meggyontak biineiket, ugyan-

% A legenda bevezetdjében hangsulyozza, hogy nem Karoly hadjaratairdl akar szolni, amelyek masutt
olvashatok (gesta et triumphalem bellorum eius hytoriam aliis relinquimus). Deutz 2002. 50-52., 56-59. o.

% Deér 1971. 1-56. o.; Veszprémy 1999b. 470-477. o.; Veszprémy 1991. 73-77. 0. V5. Szovak 2000. 145. o.

7 Smith 2009. 53-67. o.

 Garciay Garcia 1976. 157-172. o., Rosendo életirasaval és Hyacinth kanonizacids oklevelével.

% Herbers 2006. 103-120. o.

7 Smith 2009.
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azon kivaltsagot nyerik el, mint akik a Szentféldre mentek.” Tovabba Hyacinth az, aki
jovahagyja az Avilai lovagoknak a Santiag6i lovagrendhez valé csatlakozasat, amivel el6-
készitette a Santiagdi lovagok papai védelem ald helyezését és alapitoleveliik megerdsi-
tését 1175-ben. A dokumentumot III. Sandor papa bocsatotta ki, de a szovegét Albert de
Morra, a késébbi VIII. Gergely fogalmazta.

A szentté avatasok XII. szazadi torténetében rendhagyo, hogy Hyacinth Hispaniaban
papai legatusként fogalmazta meg és adta ki a kanonizaciorol szolo oklevelet, kiemelve
ebben, hogy a Celanovaban nyugvé Rosendo Portugalidt a mor tamadastél, Galiciat
pedig a vikingekt6l mentette meg.”> Az oklevélben megemlitette tovabba, hogy a leoni
(II. Ferdinand/ Fernando, 1157-1188), kasztiliai (VIII. Alfonz /Alfonso, 1158—1214) és
portugal (Afonso Henriques, 1139-1185) kiralyok kérésére tamogatja a szent felemelé-
sét (elevatio) és tiszteletét. A kirdlyok igyekezetét magyardzza az is, hogy Rosendot kira-
lyi rokonsagbo6l szarmazonak tudtak, amibdl annyi volt igaz, hogy Rosendo nagynénje
I1. Ordofio ledni kiraly felesége volt, de alakjat szerzetesi és puspoki életpalyaja, az ural-
kodoi udvarokhoz val6 kozelsége és lojalitasa egyarant vonzdva tehette.

A kanonizacios levél egyedisége, sajatsagai miatt felmerilt a hamisitas gyanuja, am
a koriilményeknek az életirassal valo hasonlosaga, amit a levél készitdi jol ismerhettek,
a gyanut szinte teljesen eloszlattak. A levél eredetisége mellett szol, hogy azt papaként
III. Celesztin 1195 oktoberében, talan nem véletleniil az Alarcosnal elszenvedett nagy
keresztény vereség utani napokban megerdsitette. Ebben utalt arra, hogy azt korabban
még szerényebb méltdsagaban ,,in minori gradu positus”-ként bocsatotta ki. Ez nemcsak
az alakulofélben 1évo papai eljarasrend betartasanak a bizonyitéka, hanem egyuttal iga-
zolja Celesztinnek a keresztes haboruk iranti mély elkotelezettségét is.

Ebbe a sorba illik Knud (Canute) Lavard (1096—1131), Erik dan kiraly fia. Mar apja,
I. Josagos Erik (Ejegod) kiraly (1095-1103) is keresztes hadjaratra indult, de utkézben
Ciprus szigetén érte a halal. A legenda szerint Knud az obodritakat hoditotta meg és téri-
tette, templomokat alapitott, egyik lanya is egy obodrita fejedelem felesége lett.”” A leg-
korabbi legendaban még az 6t meggyilkolni késziilé unokatestvére, Magnus (a késdbbi
svéd kiraly) az, aki a sajat szentfoldi utra indulasarol beszél. Az 1180-as években Sven
Aggesen azonban mar arrdl ir, hogy maga Knud jelent meg keresztesként, ,,sub vexillo
crucis” a végzetes, halalaval végz6dé talalkozason.™ Kultuszat az utana kovetkez6 ural-
kodok szinte azonnal megprobaltak kihasznalni, els6 sikertelen szentté avatasara 1146-
ban tettek kisérletet. Térité tevékenységéhez kapcsolodik szentté avatasa is. Miutan fia,
I. Valdemar kiraly (uralk. 1154—1182) meghdditja a Riigen szigetén fekvé Arkonat, a hires
pogany kultuszhelyet, kezdetét veszi a kanonizacid eldkészitése, amit a I11. Sandor papa
és a Valdemar kozotti jo viszony csak segitett. A bulla kiadasara és kihirdetésre 1169-ben
keriilt sor, a szertartasra 1170-ben a szent nyugvohelyén Ringstedben, amikor ugyan-

I Smith 2011. 157-178. o.

2. Smith 2009. 60. o.

73 ,Pacem Danis et paganis fidem sanctus contulit, quos a vanis et prophanis ritibus recedere et in Christum
credere compulit sub pacis federe. Duci Danorum sub iure regio honorem exhibit Sclavorum legio”. Bergsagel
2010. 16. o.

™ Aggesen 1917-1922. 1. k. 132-33. o.
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azon a napon egyuttal fiat, a hétéves VI. Knudot is tarskirallya avatta.” 1171-ben a papa a
Baltikum egészét misszios teriiletnek nyilvanitja, s megadja a résztvevoknek a szentfoldi-
vel megegyez6 lelki kivaltsagokat. Valdemar a Balti teriiletek alavetésében apjat kdvette,
s annak kanonizalasa utan a térségbe vald beavatkozasat még inkabb keresztes cseleke-
detnek tekinthette.

A térités érdemeit illetéen az 1189-ben szentté avatott Ottdo bambergi piispok (1102—
1039) is ide sorolhato, akit a ,,Pomerania apostola” cimmel tiszteltek, mivel ott papai lega-
tusként komoly térit sikereket ért el. Papai felhatalmazas alapjan a kanonizaciora vonat-
kozo dontést 1189. augusztus 10-én az eichstétti és merseburgi plispok hozta nyilvanossagra
a wiirzburgi birodalmi gyf{ilésen a kiraly, VI. Henrik jelenlétében, az elevatiora pedig
szeptember 10-én a szent bambergi sirjanal keriilt sor. Esetében halalanak 50. évfordu-
I6ja is tdmogathatta az eljarés sikerét, miként az a tény is, hogy Il. Henrik kdzvetlenil
Roma joghatdsaga ala rendelte a bambergi piuspokséget.” Az 1189-es évszam felveti a
kérdést, hogy Henrik 1147-évi kanonizaciojahoz hasonldéan kapcsolodik-e az esemény
valamilyen széllal Frigyes keresztes hadjaratdhoz. A papa és a csaszar ismert ellentéte
miatt Ott6 sokkal inkabb a papahoz hii szentéleti fopap alakjat népszerisitette, aki persze
téritd tevékenységével a keresztes torekvésekhez is példaként szolgalhatott. Egyébként a
[11. Celesztin &ltal szentté avatott plspokok esetében a Staufokkal valé szembenallas
komoly elénynek szamitott, amit Tarentaise-i Péter vagy Gubbioi Ubaldo esete is igazol.

Laszlébol Szent Laszlé

Valamennyi XII. szdzadi legenda koziil a magyar kiraly, Laszlo legendaja esetében a
legszorosabb a keresztes habortthoz valo tematikus kapcsolodas: 6t magat kérik fel vezér-
nek a nyugati uralkodok. A hazai kutatds, magamat is beleértve,”” régéta probalkozik
megbirkdzni a legendahely értelmezésével, a legendéban és a kronikaban kozel azonos
szoveggel olvashato szakasz datalasaval. A kutatas hamar elveszitette a hiradas torténeti-
ségébe vetett bizalmat, bar akadtak, akik Laszlo kiraly egy feltételezett zarandokutjaval,
annak tényleges szandékaval probaltdk magyarazni a torténetet. Mara éltalanosan elfoga-
dotta valt e keresztes torténet egy teljesen irodalmi, a torténeti valosagot nélkiilozé értel-
mezése. A kérdés sokkal ink&bb az maradt, hogy a lejegyzés Ill. Béla vagy Il. Andrés
uralkodasahoz kotheté-e. Mindkét uralkodo mellett komoly érvek szolnak: Béla a har-
madik keresztes hadjarat idején Europaban is kdzismerten tamogatta a keresztesek atvo-
nulasat, sét jelentds 1étszamii magyar csapat csatlakozott hozzajuk, még ha utobb visz-
sza is tértek és nem keltek at Kis-Azsiaba. A legjelentésebb sulyt érv mégis az volt, hogy
keresztes fogadalmat nem teljesitette, hanem azt fiainak, koziiliik is a késébbi kiraly-
nak, Il. Andrasnak hagyta orokil. Andras mellett éppen sokaig halogatott, majd meg-
valosult keresztes hadjarata szolt. Ot a magyar krénika szovege is a keresztesek vezé-
rének nevezte, ami — amint Gjabban bizonyitottak — megfelelhetett a valosagnak, hiszen
maguk a kortarsak is, koztiik a papa, a csaszar tavollétében 6t tekintették a hadjarat veze-

> Krafft 2005. 120. o. (A hivatkozott forras: Saxo Grammaticus ad a. 1170). Ez egyuttal az els6 daniai
koronazas.

¢ Petersohn 1989. 31-53. o.

7 Veszprémy 2019a.; Veszprémy 2019b. 16-25. o. Evfordulos meggondolas alapjan helyezték tobben a
varadi plispokség alapitasat 1092-re, azaz éppen szaz esztenddvel korabbra.
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téjének.” Andras joggal tekinthette el6képének a néhany évtizede szentté avatott kiralyt,
nem véletlen, hogy sajat temetkezési helyéiil is Varadra gondolt, és tetemét elészor ott is
temették el.”

A nemzetkdzi politikai helyzet az 1180-as években egyértelmiien a keresztes had-
jaratoknak kedvezett. A papasaggal kapcsolatban a magyar kiraly éppen a Jeruzsalem
elvesztését, 1187-et kovetden inditott harmadik keresztes hadjarattal keriilhetett alku
pozicidba. A papasag szamara nagy jelentdségii volt a korabeli kozéphatalomnak szamito
Magyarorszag megnyerése mind a keresztes hadjarat, mind az abban részt vevo, a papasag-
gal sokszor fesziilt viszonyban 1év6 uralkodok, igy els6sorban a német csaszar ellensulya-
ként. Kozvetetten talan Laszl6 szentté avatasat is a magyar kiraly, I11. Béla kereszteseket
tamogatd politikajanak, keresztes fogadalmanak kdszonhetjik.** Az egykoron a csészar-
ral szemben a papa oldalan allé Laszlo kiraly elfogadhatd volt Romanak, az orszagban
pedig a XII. szdzadban LészI6 koril kialakult egy legendakdr, nyugvohelyén egyhazi
tisztelete ekkorra mar €16 lehetett. Ez részben helyi, varadi lehetett, részben udvari ere-
detli, ami alapvetden utédanak, Kalman kiralynak volt koszonhetd. A szakirodalom, igy
Klaniczay Gabor is magatol értetddéen szamolt a keresztes hadjarat 6sztonz6 szerepével
a szentté avatasban.®

Keresztes hadjaratok és keresztesek Magyarorszagon

Az azonban a magyar kronikabol is ismert volt, hogy az elsé keresztes hadjarat csapa-
tai Kalman kiraly uralkodasa idején atvonultak az orszagon, nem is beszélve az elso jeru-
zsalemi fejedelemrdl, Gottfried Bouillonrdl, akinek személyes talalkozasat a magyar ural-
kodoval a francia kronikak megorizték, s6t a kodexekben abrazoltak. A XII. szazad végén
joggal gondolhattak arra, s a kronoldgiat illetden nem tévednek nagyot, hogy Nyugaton a
hadjarat el6készitése mar Kalman elédje, Laszlo uralkodasa alatt megkezdodott.

Laszl06 kiraly szentté avatasat illetéen a Pray-kodexben fennmaradt, évszammal ella-
tott kétszeres bejegyzés: ,,Elevatio s. Ladyzlai” mellett legfontosabb tAmpontunk a legen-
dajaban olvashatd 1192-es évszam, mivel a papai bulla vagy a dontésrdl tudositod leve-
lek nem maradtak fenn.®> Ez még 6nmagaban nem lenne meglepd, noha Otfried Krafft a
kanonizaciokat szamba vevd kézikdnyvében éppen ez alapjan nem targyalja LaszI6 ese-
tét. Nemcsak LaszI6ét, hanem Traui (Trogiri) Szent Janosét (horvatul lvan Trogirski) sem.
A meglep6 inkabb az, hogy Spalatoi Tamas kronikajan kiviil mas korabeli forras nem
emlitette Laszlo szentté avatasat, pedig jo okkal feltételezhetd, hogy a kanonizaciorol

8 Smith 2017.

72 Bacsatyai 2015. 285. o.; Kerny 1989. 162-163. o.

8 A szentté avatas lefolydsa, a papai tamogatas, illetve az azt engedélyezd papai bulla megléte megosztja a
hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Az ellentétes véleményekre lasd: Klaniczay 2000. 161-162. o. és Solymosi
2017. 28-35. 0. A kutatok mas része Lasz10 szentté avatasban nem lat semmiféle problémat, pl. Barabas 2014.
17-18. o.

81 Ha valamilyen aktualitast szolgalt az 1192-es szentté avatas, akkor elsésorban I11. Béla keresztes habo-
rukkal kapcsolatos vagyaiban és terveiben kell keresni.” Klaniczay 2000. 163. o.

82 \eszprémy 2019a. 81. o.
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az érintett teriiletek egyhazainak fOpapjait is értesithette a papa.® Az emlitett dalméciai
Traui Janos még rosszabbul jart, még kevesebbet olvashatunk az eljarasarol. Az 6 eseté-
ben az egyetlen nyomot a liturgikus forrasokban talalhatjuk meg: a tiszteletére olvasott
vesperas masodik antifonajaban emlitett, az ligyében vélhetden eljaré Gergely lehetne
azonos az 1192-ben eljard papai legatussal, aki talan a szent linnepnapjan, november
14-én is a varosban tartdzkodhatott.®*

Traui Szent Janos esete tobb szempontbdl is tanulsagos. A XI. szazadi osori szerze-
tesnek, majd Trau piispokének (1162 koriil-1111 koriil) helyi tisztelete a XII. szazad ele-
jén bekovetkezett halala 6ta varosaban folyamatos lehetett. Elso legendaja a XI1I. szazad
kdzepén irédhatott, ami azonban nem maradt fenn, a ma olvashat6 pedig Treugan traui
féesperes, késébbi traui piispok (1206—1254) munkaja 1203-b61.%> Tiszteletére 6szton-
z06leg hathatott, amikor a korabban, talan 1171-ben eltulajdonitott kézereklyéje 1174-ben
— késobb csodaval magyarazva — visszakeriilt Velencébdl. A legendaban emlitett vagy
abbol kikdvetkeztethetd évszamok — kontrollforrasok hianyaban — azonban mind bizony-
talanok. Kérdéses, hogy valoban érte-e Trau varosat szaracén tamadas, a szent ereklyéit
talan mar korabban, 1125-ben elvitték a velenceiek, visszatéroben egy keresztes hadjarat-
rol, mikozben Chiosrdl megszerezték Szent Izidor ereklyéjét. Korabbi helyi elevatioja is
bizonytalan, ha tényleg egy iistokds megjelenéséhez kothetd, akkor 1161-1162 novembere
johet szdba.®® Az egyhaz a reformokat tdmogatd tevékenysége miatt, a varos lakéi pedig
Kalman magyar kiraly, majd a velenceiek ostroma idején tanusitott tAmogat6 kozbenja-
rasaért és segitségéért emlékezhettek ra szivesen. A szent plispok ugyanis a magyarokat
¢és a Trau-belieket Gsszebékiti, Velence esetében azonban errdl nincs szo6, ami a legenda
magyarok iranti elfogultsagarol tantskodik.®’

Janos és Laszlé kanonizacioja esetleg 6sszekapcsolddhatott, mivel 111. Béla a dalma-
ciai térséget igencsak nagy figyelemmel kisérte.®® Zarat a velenceiek ellen kellett védel-
mezni, amelyet azok éppen 1192-ben és 1193-ban tamadtak ismét. Trau varosa 1180-ban
szembefordult Velencével és a magyar fennhatosagot valasztotta, miként Spalatoban
1180-ban a bizanci uralom ért véget. A magyar kiraly azonnal élt fékegyuri jogaival, s a
spalatoi érseki széket ettdl kezdve a maga jeldltjeivel toltotte be, noha a papa, I11. Sandor
ez ellen mar 1181-ben tiltakozott.** Ennek ellenére 1192 marciusaban a korabbi pannon-
halmi apéatot, Pétert a papa, I11. Celesztin felszentelte, megadvan neki a palliumot (érsek
1191/2-1196).° Ha Ana Marinkovi¢nak igaza van, és Péter el6dje korabban, esetleg mar
1189-ben tavozott a kalocsai érseki székbe, akkor Péter megerdsitése 1192-ben hosszas
targyalasok eredményeként kovetkezett be.”" A rendezés jele lehetett Gergely papai lega-

8 Krafft 2005. 157. o. Krafft Becket Tamas és Knud esetét hozza példanak, amikor tobb cimzett is kapott
nokok kaphattak levelet. Solymosi 2011. 34. o.

8 Marinkovic 2008. 186. o. ,,Johannem Gregorius optans venerari”.

8 Farlati 1998.; Marinkovié 2010. 179-200. o.

8 A lehetdségeket és ellentmondasokat gondosan mérlegeli Steindorff 1988. 17-36. o. Ustokost 1161-re és
1192-re igazoltak. Kronk 1999.

87 Marinkovié 2010. 185. o.; Farlati 1998. 48-51. o.

88 Osszefoglaldan lasd Gal 2019.

8 Smiciklas 1904-1934. 11. k. 175., 188. o.

% Katona 2001. 109-110. o.

o' Marinkovi¢ 2008. 179-188. o.
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tus megérkezése 1192-ben Trauba, s Janos feltételezett szentté avatasa. Kultuszanak eset-
leges jovahagyasa erre az idére valoszinisithetd, noha errdl Spalatoi Tamas nem tesz
emlitést, talan irigykedve a szomszédos varos patronusanak sikerére.”? Persze, ha valo-
ban tortént kanonizacid, arrol tudnia kellett, hiszen az érseki tartomanyaban tortént.”
A késobbi legenda tud hatvan tanti meghallgatasardl, ami egy korabbi legatusi tajékozodas
megtorténtét vagy a kérelem beterjesztéséhez sziikséges bizonyitd anyag meglétét tamo-
gatna. Talan feltételezhetd, hogy III. Béla egyszerre két személy szentté avatasat kezde-
ményezte, de legalabbis tamogatta a papanal. Traui Szent Janosét kifejezetten azért, mert
a véros frissen kerlilt magyar fennhatdsag ala, s iranyukba bizonyitani akarta elkétele-
zettségét. Hasonldan ahhoz, ahogyan Matyas kiraly anyagilag is felkarolta I11. Babenberg
Lipot kanonizaciojat ausztriai foglalasainak idején.”* Annyi azonban bizonyos, hogy a
legatusok jelenlétét Trauban kihasznalhattak a szent tiszteletének a ndvelésére.

Lé&szl6 esetében a papai dontés megsziletése mellett szolhat egy kortars példa, amikor
a papai dontést illetd bizonytalansagot a késdbbiekben eloszlattak, kieszkdzdlve egy hata-
rozott papai allasfoglalast. Erre példa a kolni érsek, Anno (71075) szentté avatasa. Ezt az
altala alapitott monostor, Siegburg apatja kezdeményezte, ami 1183-ban vezetett sikerre,
de a legatusoknal nem volt ott a papai oklevél. Ezért a papanak késébb tjabb legatussal
kellett a translatiot megerdsitenie.” Ehhez hasonlé bonyodalomrol LaszI6 esetében nem
hallunk, marpedig a kortarsaknak biztosan szemet szrt volna a papai oklevél hianya.”

Az 1190 koriili papai legatusok magyarorszagi tevékenységét legutobb Kiss Gergely
és Solymosi LészI6 tekintette at. A legatusok ismert feladatai kozil a szentté avatéssal
egyetlen adat sem hozhatd kapcsolatba, mégis nehéz elképzelni, hogy egy ilyen stlyu ese-
ményrdl ne targyaltak volna.”” Ezzel kapcsolatban egyedil a szebeni prépostsag Laszlo
patrociniumat szoktak megemliteni, mivel Gergely legatus eljart a prépostsag tigyében.?
A szamon tartott utazasok kozé tartozik III. Orban legatusa, Theobald utja is, aki 1186
végén vagy 1187 elején jarhatott erre. I11. Kelemen ¢és I11. Celesztin diakonus kardinalisa,
Gergely (Gregorius de Sancto Apostolo) kétszer jart itt, 1189 februarja és 1190 majusa,
majd ismét 1192 januarja és novembere kozott.”

A Solymosi Laszl6 altal rekonstrualt idérend szerint a magyar kiraly kovetei 1188
és 1189 fordulojan érhettek Romaba a kérvénnyel és az dslegenda szdvegével, mire
III. Celesztin papa — vélhetéen tamogatd — valasza 1191-ben érhette el a magyar kira-
lyi udvart.'”® Gergely 1192-es utja egybe is eshetett a feltételezett trau-beli és a varadi
elevatioval. Mindkettd nevezetes egyhazi és vilagi esemény lehetett, a varadi esetében
feltételezhetd, hogy az a kiraly és fopapok széles korének jelenlétében tortént. Az ese-

2 Tamas kronikédjaban elismeréen emlékezik meg Traui Janosrol, de azért bizonyos fenntartas kiérez-
hetd szavaibol, ,,miként mondjak™ (sicut asserunt), polgartarsai tisztelték (habitus a civibus suis). Historia
2006. 76. o.

% Marinkovi¢ nyoman ujabban tobben elfogadtak Janos 1192-es kanonizaciojat, lasd: Thoroczkay 2019.
61. 0.; Kiss 2019. 88. o., bar a forrasok hagynak kétséget.

% Haltrich 2019.

%5 Kemp 1945. 24-25. o.

% A papai oklevél elkiildése mellett érvelt legutobb Solymosi 2017. 28-35. o.; Solymosi 2020.

7 Kifejezetten keresztes tigyekben az elsé legatus 1217-ben érkezik Magyarorszagra. Kiss 2016.

% Solymosi 2017. 33. o.; Thoroczkay 2012. 38., 41. o.; Thoroczkay 2018. Thoroczkay utal a Laszlo
patrocinium korai voltabél ad6dé problémékra is.

2 Kiss 2010. 195-201. o. és Kiss 2019. 81-92. o.

1% Solymosi 2017. 29-35. o.
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mény linnepélyes lefolyasara a sirt felnyitd kézmivesnek adott kirdlyi privilégium az
egyetlen bizonység."!

Egy tijabb magyar kiraly szentté avatasahoz vezetd folyamatot a hattini csata 1187
nyaran, majd Jeruzsalem eleste oktober 2-an jocskan felgyorsitotta. Ezekre a keresztény
vilagnak azonnali valaszlépést kellett tennie, és valoban, VIII. Gergely papa mar okto-
ber végén kiadta az ,,Audita tremendi” kezdetii keresztes bullajat. A keresztesek szaraz-
foldi dtja a Magyar Kiralysagon at vezetett. A nyugati uralkodok az atvonulast megkony-
nyitendo leveleikkel megkeresték a magyar kiralyt, amelyek koziil fennmaradt I1. Henrik
angol kiraly és Montferrato 6rgrofjanak levele.'® A német csaszar serege eldtt 1188-ban
Konrad mainzi érsek készitette eld az dtvonulast.'> Barbarossa Frigyes csaszar a keresz-
tet mar 1188. marcius 27-én felvette a mainzi székesegyhazban.'** 11l. Béla keresztes
fogadalmat nehéz eseményhez kotni, legutobb Florin Curta VI. Henrik 1195-1196-0s
keresztes hadjaratahoz kapcsolta.'® Erre azonban akar mar a kanonizacio el6tt sor kertiil-
hetett, amihez j6 alkalmat kinalhatott a csaszarral vald talalkozasa,'*° kés6bb Barbarossa
Frigyes varatlan halala és a német sereg felbomlasa 1190-ben, ami egyuttal elorevetitette
a Szent varos visszafoglalasanak elmaradasat. Mindez be is kovetkezett, annak ellenére,
hogy az angol és francia sereg komoly sikereket ért el, és megmentették a latin allamokat
az 0sszeomlastol. Azt, hogy Béla nem szandékozott sereggel elindulni, jol magyarazza
a magyar—bizanci rokoni és politikai kapcsolatok bonyolult jellege. Ez azonban nem
akadalyozta 6zvegyét, Capet Margitot, aki férje halala utan Jeruzsalembe zarandokolt,
s ott is halt meg 1197-ben. Margit jeruzsalemi bevonulasanak képe francia szarmazasa-
nak koszonhet6en fel is kerilt a versailles-i palota Salle des croisades falara. Egyébként
Margit II. Henrik angol kiraly fianak lett a felesége, s igaz, hogy csak 1158 koriil sziile-
tett, de a Westminsterben és Saint-Denisben tortént alabb részletezendd eseményekrol
tudomasa lehetett, s6t Becket Tamas hazai tiszteletének a meghonositasaban is kdzben-
jarhatott.'"”

III. Béla esetében joggal hivtak fel a figyelmet arra, hogy az 1190-es évekre Béla
mar stabilizalta magyarorszagi uralmét, s belpolitikai okokkal nehéz lenne magyarazni
keresztes lelkesedését.' fgy a szentté avatés és a keresztes fogadalom kiilsé okét csakis a
nemzetkozi politikaban, leginkabb a papasaggal kialakitott kapcsolatokban, illetve fran-
cia rokonsagaval kapcsolatban lehet keresni, figyelembe véve természetesen feltételezhetd
mély személyes vallasossagat. A kereszt felvételét joggal motivalhatta a balkani magyar
terjeszkedés és katonai jelenlét legalizlasa, ami lizenet lehetett Bizancnak és a papasag-
nak is. Utobbi 1192-1193-ban a szerbiai magyar elérenyomulast és hoditast nem tamo-
gatta, Bizanc pedig egyértelmiien sajat érdekszférajaba tartozonak tekintette Szerbiat, ha

191 Klaniczay 2000. 162. o.

102 Fejér 18291844, 11. k. 245-246. o., AUO 1. k. 83-84. o.; Kristd — Makk 1981. 74-76. o. Legtjabban
Barany 2018. Utal arra, hogy a magyar kronika Britannia alakja Bretagne-ra vonatkozhat, s a normann herce-
gekre, foleg I'V. Alanra gondol, aki maga is részt vett a keresztes hadjaraton.

193 frott forrasok 2018. 487. o. (Kolni kiralykronika, 1188. év)

104 Painter 1962.

195 Curta 2019. 1. k. 546. o. Azt mindenesetre tudjuk, hogy Henrik harom honappal sziciliai koronazasa
utan husvétkor vette fel a keresztet, el§szor Nagypénteken, majd nyilvanosan husvét vasarnap. Loud 2014. 7. o.

19 Erre legutobb Szovak 2017b.

107 Mezey 1980. 41. o.

1% V§.: Solymosi 2017. 28. o.; Solymosi 2020.
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mar a dalmat partvidéket elveszitették.!” Ha igy tortént, Béla elérelatdoan dontétt, hiszen
a XIl1I. szazad folyaman a magyar kiralyok tébb izben is megkaptak a keresztes kivaltsa-
gokat a balkani hadjarataikhoz, amikkel egyébként kiilonbozé okoknal fogva alig éltek.

Kérdés az is, hogy mi sziikség volt a XI. szdzad végi Eurépaban paratlanul sikeres
szentté avatasi hulldm utan egy Gjabb kirdly kanonizélasara. Ebben a déntésben a kor-
szellem, a XII. szazadi példak, a kiil- és belpolitikai meggondolasok egyarant szerepet
jatszhattak. A kiraly korében 1évo fépapok nagy jelentdséget tulajdonithattak az Gjon-
nan megszerzett szent ereklyéknek, miként ezt rilai Szent Janos ereklyéinek megszerzése,
Esztergomba vitele is példazza. Nyugaton Barbarossa Frigyes idején Milandbol Kélnbe
viszik at az addig csak helyi tiszteletnek 6rvendé Harom kiralyokat, s ezzel egy, az egész
kozépkoron at rendkiviil népszerii blcsujaras alapjait vetették meg.''?

A szentté avatasok a szertartasban vald aktiv bekapcsolddasuk révén hangsulyosan
mutattak ki a kiralyok hatalmukat és személyiik szakralis elemét. A kiralyok személyes
részvétele a szent maradvanyaink ,,atvitelében” szembeszok6.™! Igaz, ezt a pillanatot
I11. Konrad nem varta meg, de Barbarossa Frigyes és korabban Parizsban, pontosabban
Saint Denis-ben VII. Lajos Szent Dénes ereklyéinek a kriptabol az apatsagi templom
fooltarahoz valo atvitelekor tudatosan sajat kezlileg érintette meg és vitte az ereklyéket.
Személyes részvételiiket részletesen le is irtdk az egyhazaknak kiallitott oklevélben."> Az
Unnepi aktust Saint-Denis és Aachen esetében is egy kiralyi oklevél kiallitasa kovette,
Aachen esetében az 1165. december 29-i elevatiot a kovetkezé év januar 6-an. Kiilondsen
szembetind a kezdeményez6 kiraly szerepe Hitvalld Eduard szentté avatasanal, ahol a
kanonizacids bulla 1161-ben kelt, de a westminsteri szertartassal vartak egészen 1163-ig,
amikor a kiraly visszatért a kontinensrdl, ahol Fécampban a Sainte Trinité bencés monos-
torban éppen normann elddei atvitelét kezdeményezte. A magyar kiraly hasonloképpen
aktivan bekapcsolodhatott az 1192-es szertartasba.

Joggal tételezziik fel, hogy Szent Laszlonak a forradsokban leirt kimagaslo termete és
Bélanak a kortarsak altal személyesen megtapasztalt termete (fiiggetlendl attél, hogy a
neki tulajdonitott csontvaz tényleg hozzé kapcsolhat6-€) a két uralkod6 kozétti hasonlo-
sdgot a kortarsak szdmadra is nyilvanvalova tette. Mindenesetre Anonymus gesztajaban
Almos alakjanak leirasa kapcsolatba hozhaté Béla magas termetével (mar ha persze tény-
leg 6 volt a ,,jo emlékezeti” kiraly). Az Gjabb szentté avatas, a kiraly ,,vicarius Dei”-ként
vald megjelenése a lelki és egyhazi szféraban is kiemelhette a hasonldsagot, amire egy-
héazi tanacsadoi ugyszintén felhivhattak a kiraly figyelmét.!

Kiralyokat, kiilondsen ha nem voltak martirok, az 6ket nyomaszto politikai 6rokség
sulya miatt sosem volt konnyl kanonizalni, a XII. szazadbol az emlitetteken kiviil nincs
is tobb példank ra."* II. Henrik kanonizacios bullajaban is a kovetkezdt olvashatjuk a
vilagi hatalomrol: ,,bar a birodalom koronjat és jogarat magahoz vette, mégsem csa-

19 Makk 1993. 182-187. o.; Makk 1982. 33-69. o., itt 56-59. o.

110 Engels 1988. 45-46. o.; Rilai St. Ivanra lasd: Kristé — Makk 1981. 101. o.; Bodey 1940. 217-221. o., az
ereklye magyarorszagi tartozkodasanak évei: 1183-1187.

1 Petersohn 1975. 426. o. Késébb Barbarossa Frigyes 1187-ben az augsburgi Szt. Ulrich és Afra kolostor
Gjraszentelésén harom piispokkel egyiitt ismét maga viszi a szent ereklyéket.

112 Engels 1988.

113 Lotter 1979. 351-352. o.

!4 Erre lasd VII. Gergely hires levelére és annak értelmezésére Cathrein 1917-1918. 238-239. o.
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szari értékek, hanem lelki értékek szerint élt” (quod cum diedema, sceptrumque imperii
suscepisset, non imperialiter, sed spritualiter vixit)."> 1. Sandor papasaga alatt minden-
esetre erre harom példa is akadt, amivel az 6t tamogato orszagok uralkodoinak és dinasz-
tidinak érdemeit elismerte. Ezek kozé tartozott Hitvalld Eduard és az emlitett Knud.
III. Celesztin azonban csak egyetlen kiralyt kanonizalt, Laszlot, pedig papasaganak ido-
tartamat tekintve a legtdbbet kanonizald papak kozé tartozik:''® Rosendo, L&szI6 és a vita-
tott Traui Janos nélkiil 6t szentté avatas kapcsolhatd a nevéhez. Bambergi Ott6 1185-ben
meghiUsult kanonizaciéja mogott pedig éppen a Frigyes és a papak kozotti fesziltség all-
hatott, amit 1189-re a keresztes hadjarat meginditasa enyhitett.!”

Hitvallo Eduard (uralk. 1042-1066) angolszasz kiraly kanonizacioja a szazad masik
nevezetes eseménye volt. A kiraly tisztelete mar a Westminsterben tortént eltemetése 6ta
szinte folyamatos volt, 6zvegye megiratta életrajzat, elsé legendaja 1075 koriili, els6 atvi-
telére pedig 1102-ben keriil sor. William of Malmesbury pedig 1120 koriil a neki tulajdo-
nitott csodakat foglalja irasba.!"® El6szor 1138—1139-ben probalkoznak a szentté avatasa-
val, aminek faradhatatlan képviseléje Osbert of Clare volt. O maga irta azt az életrajzot
is, amit a szentté avatas kérelmezéséhez csatoltak. Elsdként az Anglidban tartozkodo
papai legatusoknal prébalkoztak,'’ de azok a Kdridahoz utasitottak a Westminster-beli
szerzeteseket. Osbert el is ment Romaba 1139—-1140-ben, de a papa nem hagyta jova kérel-
mét, részben mert a zsinat elé akarta terjeszteni, részben pedig hianyolta az angol egy-
haz egészének tamogatasat. Legkozelebb 1160-ban probalkoztak, most jobban eldkészitve,
immar az angol kiraly, II. Henrik teljes tamogatasat élvezve, s 13 tamogatolevelet, koztiik
két legatusét csatolva.'?® A papai kanonizacios oklevél 1161. februar 7-én kelt, s magara a
szertartasra 1163 oktoberében keriilt sor, korabbi januar 5-i linnepnapjat is athelyezve erre
a napra.'”! Eduérd legendaja teljesen a szerzetesi idealokat, alazatossagot, adakozast és a
szegényekkel valo torddést testesiti meg. A hangstly — I1. Henrik legendajahoz hasonléan

— inkébb gyermektelenségére, onmegtartoztato, sziizies életére helyezodik.'?> Aelred nem
véletleniil emeli ki, hogy az Ur vérontas nélkiil torte le az ellene lazadokat és ellenségeit. '
Mar korai legendaiba bekeriil a koldus képében Szent Janos evangélistanak adott, majd
t6le visszanyert gy{iriijének torténete.'** Hadi vonatkozasu csodaja csak egy van: amikor
fohaszkodasat kovetden latomasaban meglatja a tamado dan kiraly halalat, amivel hely-
reall a béke a két nép kozott. Ezt kdvetden tesz fogadalmat romai zarandoklatra, ami alol
a papa felmenti, amennyiben a kiraly feldjitja és megajandékozza a Szent Péternek szen-
telt westminsteri monostort.'?

' MGH SS 6. k. 813. o.

' Goodich 2008. 307. o.

"7 Schimmelpfennig 2005. 379-408. o.

18 Osszefoglaloan 1asd: Scholz 1961.; Krafft 2005. 105-115. o.

119 Osbert levele tanUséaga szerint Ugy gondolta, hogy az igyben eljarhat a papai legatus. Knep 1945. 16. o.

120 Ezek egyikét Hyacinthban vélték azonosithatonak, ami azonban nem bizonyithaté.

121 A levélbdl nem dertiil ki, hogy az eljarast megismételték volna, pusztan arrol esik szo, hogy az anyago-
kat a papa megismerte. Kemp 1945. 17. o.

122.Scholz 1961. 28-29. o.

123 Ipse sine sanguine rebelles subegit” Patrologia Latina: 195: 750. coll.; Aelred 2005. 153. o.

124 Valoszintileg Osbert mar 1161 el6tt beemelte a szent csodai kozé. Lasd: Dutton 2017.; Marzella 2011.

125 Aelred 2005. 123-244. o., 9-10. fej. (Patrologia Latina 748-750 coll.); Osbert 1923. 5. fej., 75-77. o.
Talan Magnus dan kiraly lehetett, aki valoban egy hajon halt meg 1047-ben.
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LaszIo, mint csaszar-jelolt

A magyar kronikénak éppen Szent Laszl6 keresztes hadjaratra tortént felkéréséhez
kapcsolédoan van még egy érdekes leirasa. Eszerint LaszI6t a német fejedelmek felkér-
ték romai csaszarnak, amit 6 visszautasitott (tudniillik Laszlot a német fejedelmek csa-
szarnak szerették volna megvalasztani). A motivum megjelenése (imperio digna, imperio
diademate dignum/csaszarsagra, csaszari koronara mélto) talan nem fiiggetlen a csaszari
méltdsag és a Szentfold felszabaditasaért érzett egyetemes keresztes feleldsségvallalas
osszekapcsolasatol, amit legutdbb Bjorn Weiler mutatott be.!?® A krénikaban részletesen
leirt, magatol értetddden fiktiv epizod feledésbe meriilt, sem a nagyobb legenda, sem a
lekciok nem emlitik, noha egyes legendavaltozatoknak a ,,Priami species imperio digna”
(Priamus csaszarsagra mélto alkata) félmondata talan erre utalhat. Valoszinii, hogy a csa-
szarra valasztas a kronikaba mar csak késobbi kiegészitésként keriilt be, feltételezhetéen
mar Il. Andras uralkodasa idején, amit szépen igazol a ,,tetrarcha” kifejezés kapcsolata a
Konstantinapoly elfoglalasa (1204) utani eseményekkel.'”” Amennyiben nem teljesen flig-
getlen egymastol a kronika és a legendaszerzok csaszar-utalasa, akkor azt gondolhatjuk,
hogy a legenda bévitdi kapva kaptak az dtleten, s az arisztotelészi ,,Etika”-ra visszamend
oroszlan-hasonlat mellé beiktattdk a Priamos alakjat megidéz6t is.'?® Maga a kép a kor-
ban kedvelt volt, a Nagy Szent Albert, Aquindi Szent Tamas, Aegidius Romanus (1316)
vagy éppen a napolyi Pier della Vigna (71249) altal is sz6 szerint ugyanigy hasznalt kép
eredetileg a I11. szazadi Porphyrius Isagoge cimii, Boethius latin forditasiban népszeriivé
valé munkajara megy vissza.'” A legendéanal is részletesebben a szermok szerz6i fejtették
ki a hasonlatot, mig a L&szl6-legenda egyes kéziratainak masol6i nem értették, mit keres
a szOvegben Laszloval kapcsolatban a cséaszari cim, s azt kiralyira valtoztattak (regio
diademate dignum/kiralyi koronara mélto).'*

Ebben az 6sszefiiggésben nyerhetett értelmet Laszl6 részérdl a csaszari korona vissza-
utasitasanak a gesztusa. Olyan uralkod¢ volt, aki alazatbol a magyar koronat sem viselte,
de a csaszarit mar el sem fogadta. Kevéssé emlitett parhuzama a fiktiv csaszari korona fel-
ajanlasnak Il. Premysl Ottokar esete. Az Annales Otakariani az 1271-es évnél irja le meg-
lehetdsen részletesen a torténetet, miszerint a kdlni érsek és masok a valasztofejedelmek
nevében felajanlottak Ottokarnak a koronat, amit 6 hivei tanacsara alazattal elutasitott.'!
Amennyiben a kronikanak a legenda szerzdje altal ismert valtozata mar tartalmazta volna
ezt az epizodot, akkor a legenda szdvege a szent kiraly szerénysége bizonyitasara — hogy
tudniillik nemcsak a magyar, de a csaszari koronardl is lemondott — minden bizonnyal
megemlitette volna.

Osszefoglalva: a szakirodalomban a Laszl6-legenddban olvashato keresztes torté-
net megsziiletésének koriilményeit illetden tobbféle megoldasi javaslat is sziiletett. Jelen

126 \Weiler 2003. 25-31. o.

127 Szovak 2000. 136-138. o.

128 _secundum phisionomiam leonis magnas habens extremitates” Szovak 1993. 255-256. o.; Szovak 2000.
140. o., utalva Minio-Paluello 1962. 139., 191. o. A korabbi szakirodalomra attekintéssel Madas 2000. Az
oroszlan hasonlat korabeli hasznalatara lasd Spencer 2017. 523-527. o.

122 Delle Donne 1999. 17. o.; Borgnet 1891. Lib. I, cap. 3.

130 SRH 2: 517. 0.; Hajd( 2006. rec. I11. 3.7, 46. 0., Fodor 1980. 65. o.; Madas 2004. 50-51. o.

Bl Graus 1971. 65. o.
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tanulmany amellett érvel, hogy a keresztes torténetnek a legendaban olvashat6 véltozata
mar a feltételezett Gslegendaba, majd a legenda mara rank maradt elsé szovegezésébe is
bekeriilhetett. A kiraly szentté avatasa illeszkedett a Jeruzsalem elvesztését (1187) kovetd
keresztes eldkésziiletek, majd hadjaratok soraba. A magyar kiralyi udvar klerikusai tuda-
tosan teremtettek kapcsolatot az elsé keresztes hadjarat meghirdetése évében elhalalozott
Léaszl6 kirdly s a harmadik keresztes hadjarat idején uralkod6é magyar kiraly, 111. Béla
kozott, akiknek a kiemelkedéen magas termetiik kdzotti hasonlosag a kortarsak szamara
is nyilvanvalo lehetett. Mindez jobban érthetévé valik, ha Laszlo kiraly szentté avatasat
a keresztes hadjaratok inditasahoz (1146, 1189) csatlakozé papai kanonizaciok kontextu-

séban helyezziik el.
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Laszl6 Veszprémy

SAINT LADISLAUS I’'S CRUSADE AND THE CRUSADING SAINTS
OF THE 12™ CENTURY

(Abstract)

There are several versions and explanations in the professional literature about the
circumstances of writing of the story that can be read in Saint Ladislaus’s Legend and
the Chronicon Pictum according to which the king was asked to lead the First Frusade.
The present research article argues that the version that can be read in the Legend and
in the Chronicle had already been integrated into the supposed arch-legend, and then it
was also included in the first written version of the Legend that we know. Certainly, the
story had no real historical basis, since Ladislaus | deceased before the declaration of
the First Crusade (July 1095), but one century later the king’s canonisation (1192) fitted
into the line of preparations for the crusades after the Loss of Jerusalem (1187) and into
the story of the Third Crusade that also marched through Hungary. The clerics of the
Hungarian Royal Court, the supposed authors of the texts consciously created relations
between Ladislaus I who deceased in the year of the declaration of the First Crusade and
Béla III — both of them were exigently high-in-stature, so their similarity was evident to
the contemporaries. Based on all of this, it also becomes understandable if we place King
Ladislaus’s canonization in the context of the beginning of the crusades of the 12" cen-
tury and the papal canonizations (Henry II: 1146, Otto of Bamberg: 1189, Knud/Canute
Lavard: 1169, Rosendo: 1179, John of Trau, 1192) related to them.

Laszl6 Veszprémy

DER KREUZZUG VON KONIG LADISLAUS I. UND DIE KREUZZUGHEILIGEN
DES 12. JAHRHUNDERTS
(Restimee)
Hinsichtlich der Umstande der Geburt der Kreuzzugsgeschichte, die in der Fachliteratur

in der Legende von Konig Ladislaus I. und in der Ungarischen Bilderchronik zu lesen ist,
also der Aufforderung des ungarischen Konigs zur Anfilhrung des Kreuzzugs, existie-
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ren gleich mehrere verschiedene Ldsungsvorschldge. Die vorliegende Studie argumen-
tiert dafiir, dass die in der Chronik und in der Legende zu lesende Version bereits in die
vermeintliche Urlegende und spéter in die erste Textfassung der uns heute tberlieferten
Legende Einzug gefunden hatte. Die Beschreibung entbehrte selbstverstandlich jeglicher
historischer Grundlage, weil Ladislaus 1. noch vor Ankiindigung des Kreuzzugs verstor-
ben war (Juli 1095). Die Heiligsprechung des Konigs ein Jahrhundert spéter (1192) fiigte
sich jedoch in die Reihe der Vorbereitung des Kreuzzugs im Anschluss an den Verlust
Jerusalems und in die Geschichte des dritten Kreuzzugs, der auch Ungarn durchquerte.
Die Kleriker des ungarischen Konigshofs, die vermeintlichen Verfasser des Textes schu-
fen bewusst eine Beziehung zwischen Konig Ladislaus, der im Jahr der Ankiindigung
des ersten Kreuzzugs verstorben war, und des wihrend der Zeit des dritten Kreuzzugs
herrschenden ungarischen Kénigs, Béla I1l. Die Ahnlichkeit ihrer herausragenden
Koérpergrole war ndmlich auch fiir die Zeitgenossen offensichtlich. Aufgrund dessen
wird es verstidndlicher, wenn wir die Heiligsprechung von Koénig Ladislaus mit dem
Beginn der Kreuzziige im 12. Jahrhundert (1146, 1189), den mit diesen verbundenen oder
in Zusammenhang zu bringenden Papst-Kanonisierungen (Heinrich II., 1146; Otto von
Bamberg, 1189; Knud/Canute Lavard, 1169; Rosendo, 1173, Johannes von Trau, 1192) in
Kontext setzen.

LaszI6 Veszprémy

LA CROISADE DE SAINT LADISLAS I¥R DE HONGRIE ET LES SAINTS CROISES
DU XIIE SIECLE

(Résumé)

Les publications spécialisées proposent plusieurs solutions quant a l'origine de I’his-
toire figurant dans la Légende de saint Ladislas et la Chronique illustrée selon laquelle le
roi hongrois aurait été appelé a diriger la premiére croisade. Cette étude avance des argu-
ments pour justifier que la version qu’on peut lire dans la chronique et la 1égende pouvait
étre déja présente dans la lIégende originelle supposée et ensuite dans le premier texte de
la 1égende que nous connaissons. Naturellement, cet écrit n’avait aucune base historique,
car Ladislas 1" est décédé (en juillet 1095) avant I'annonce de la croisade. Néanmoins,
pres d’un siccle plus tard, la canonisation du roi (1192) s’inscrivait dans les préparatifs de
la croisade aprés la perte de Jérusalem (1187) et I’histoire de la troisiéme croisade qui a
également traversé la Hongrie. Auteurs présumés du texte, les clercs de la Cour hongroise
ont relié sciemment Ladislas 1* de Hongrie, décédé dans I’année ou la premiére croisade
fut annoncée, a Béla 111 de Hongrie qui régnait au moment de la troisieme croisade, car
la ressemblance physique entre les deux rois de grande taille était évidente aussi pour les
contemporains. Cela explique mieux pourquoi il est pertinent de placer la canonisation
de Ladislas I*" dans le contexte du lancement des croisades du XII¢ si¢cle (1146, 1189) et
des canonisations par le pape qui y sont liées (Henri II : 1146 ; Othon de Bamberg, 1189 ;
Knud Lavard, 1169 ; Rosendo, 1173 ; Jean de Trogir, 1192).
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Jlacno Becnpemu

KPECTOBOI BOEHHBIH I[IOXOJI CBATOI'O JIACJIO M CBATBIE KPECTOHOCLIbI
XII-OI'O BEKA

(Pestome)

KpecTtoBass ucropus, KOTOPYIO MOKHO NpOUYeCTh M B BeHrepckoil miiocTpupo-
BAaHHOM XpoHUKe, U B jereHne o Cearom Jlacno B cnennurteparype, OTHOCUTCS K IPO-
ch0e BEHIepCKOro KOpOJis BO3IJIABUTH MEPBbI KPECTOBBIH BOGHHBIN MOXOJ, POAMIIOCH
HECKOJIBKO TPE/IIOKEHHBIX PEIICHUH OTHOCHTEIBHO OOCTOSITENILCTB POXKJICHHS ATOMH
npocOsl. Hacrosiiee ncciieioBanne apryMeHTHPYET, YTO BEPCHUsl, KOTOPYIO MOYKHO IIPO-
4YeCTh B XPOHHMKE M JIETEHJIE, MOIJIa ObITh BKIIOYEHA YXK€ M B IPEAIOIaraeMyro JIpeB-
HIOIO JIET€H/TY, & 3aTeM B IIEPBYI0 (GOPMYIMPOBKY TEKCTA JIETeH Ibl, OCTABIIYIOCS HaM Ha
ceroziHs. EcTecTBEHHO ATO onucaHUE HE UMENI0 HCTOPUUECKOI OCHOBBI, Tak Kak Jlacio I.
yMep emé 10 00bsIBICHMS BOCHHOTO 1oxoaa (utoib 1095-oro roma), HO CIyCcTs CTOJET C
MOCBELIEHUS KOpoJs B cBATHIX (1192 ) mpuMBbIKaio K psiiy KPeCTOBBIX NOATOTOBOK HOC-
Jenyronux 3a norepueit Mepycanuma (1187 r.), 1 moTOM K HCTOPHUHU TPETHETO KPECTOBOT'O
II0X0/1a, IepeceKaroIlero u Tepputopuio Benrpuu. J[yXoBeHCTBO BEHI€PCKOro KOPOJIEBC-
KOTO JIBOPa, IpeIoIaraeéMble aBTOPbI TEKCTA, CO3HATEIBHO CO3/IaIU CBSI3b MEXKY KOPO-
nem Jlacio, yMepIiuMm B rojj IPOBO3IIALIEHHS IEPBOr0 KPECTOBOIO BOEHHOI0 MOX0/1a, 1
BEHIE€PCKUM KOPOJIEM, TPABUBIINM BO BpeMs TPEThEro BOGHHOro kpectoBoro noxoxa III.
Benbl, cX0CTBO KOTOPBIX B UCKJIIOYUTEIBHO BHICOKOM POCTE OBLIIO OUEBHIHBIM JIaXKe U
JUISl COBPEMEHHUKOB. Mcxozst M3 3TOro, cTaHoBUTCSl 00Jiee OHSTHBIM, €CIIM HOCTaBUM
B KOHTEKCT MOCBSAIIEHUE B CBATbIE KOpouis Jlacio ¥ Hadao KPEeCTOBBIX BOGHHBIX MOXO0-
noB 12-oro Beka (1146, 1189), nnu cBsizaeMbIX ¢ HUMU NManckux kaHoHuzanui (I'enpux
IL.: 1146; Otto bambeprckuii, 1189; Kuyn/KanyT JlaBapn, 1169; Pocenno, 1173, SAnom
Tpayunukuii, 1192).
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