HUNYADI ZSOLT

UTON A SZENTFOLD FELE: A MAGYAR KIRALYSAG SZEREPE
All.ES IIl. KERESZTES HADJARATBAN

Az alabbi attekintés a Magyar Kiralysag szerepét vizsgalja a II. (1147-1149) és II1.
(1187-1192) keresztes hadjaratban, és mindenekel6tt a hazai torténetirasban érzékelhetd
hiatust igyekszik csokkenteni. Az Gigynevezett korai (1274 eldtti) hadjaratok koziil az
elsében (1095-1099)! és az 6tddikben (1217-1219/21)? jatszott szerepiinkrdl Veszprémy
LészI6 tollabol nagyon alapos munkék szilettek, de a kdztes ,,hosszi” XII. szazad keve-
sebb figyelmet kapott, holott a nemzetkdzi szakirodalom 0j eredményei tobb ponton ujra-
gondolasra késztetik a téma kutatoit.

A kozelmultban Barany Attila foglalta 6ssze Magyarorszag és a keresztes hadjaratok
historiografiajat a szakma nemzetkozi képvisel6i szamara.> Barany e munkajaban figyel-
met szentelt Bozsoky Pal Ger6 1996-os monografidjanak is,* amely kétségtelentl fon-
tos Osszefoglalas, ugyanakkor publikalasanak idején a térténetiras mar szamos ponton
meghaladta a kiilfoldon €16, magyar ferences allitasait, amelyek jo része erésen apolo-
getikusra sikeriilt, legalabbis az Egyhaz szerepét illetden. A munka nagy erénye, hogy a
rendszervaltast kdvetden talan az elsé olyan dsszefoglalas volt, amely széles nemzetkozi
szekundér irodalmat vonultatott fel, ugyanakkor a szé szoros értelmében (példaul pon-
tos forrashivatkozasok hianyaban) csak komoly fenntartasokkal tekintheté tudomanyos
munkanak. Barany Attaila réviden megemlékezett Borosy Andras kétrészes, nagyivii
osszefoglaléjarol is, amely sokkal targyilagosabban mutatta be Magyarorszag szerepét a
keresztes hadjaratokban, mint ferences kortarsa.’ Bar Bozsoky volt az elsé magyar szerzd,
aki mind a keresztes hadjaratok forrasait, mind pedig a vonatkozo szakirodalmat sziszte-
matikusan feldolgozta, tulajdonképpen Borosy is ezen a csapason haladt, de tudomanyos
szempontbol akkuratusabban. Ugyanakkor az utdbbi szerzé sem jeleskedett a kurrens
szakirodalom feldolgozasaban, pedig az 1980-as évek elejétdl egészen 0j trendek jelentek
meg ezen a terlleten. A ,korai” hadjaratok kutatasanak kissé hanyatott sorsara utal az is,
hogy Barany a részletes attekintést I1. Andras (1205-1235) keresztes hadjaratanak bemu-
tatasaval kezdi.

Ugy tiinik, meglehetésen kevés informaciohoz juthatunk Magyarorszag szerepét ille-
téen a II. keresztes hadjaratban, akar az egykoru (vagy késé kozépkori) forrasokat val-
latva, akar a relevans szekundér irodalmat tekintve. A tisztanlatast valamelyest neheziti,
hogy a magyar kutatas hosszu idon keresztiil nem tekintette a keresztes hadjaratokat
onallo kutatasi iranynak, igy torténetirdsunk szamos tekintetben lemaradt a nemzetkozi
fésodortol. Ugyanakkor fontos munkak lattak napvildgot, amelyek révén a XII. szazadi

t Veszprémy 2005.; Veszprémy 2008a.

2 Veszprémy 1994.; Veszprémy 2002.; Veszprémy 2006.; Veszprémy 2008b.

3 Lasd Barany 2006.; Magyarul: Bozséky 1996.; Borosy 1996.; Borosy — Laszlovszky 2006.; Borosy 2010.
4 Bozsoky 1996.; Bozsoky 2004.

* Nem csak 4ltalaban véve voltak kortarsak, mindketten 1922-ben sziilettek.
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magyar bel- és kiilpolitika szamos aspektusa valt részévé a keresztes eszmérdl, mozga-
lomrdl sz616 diskurzusnak.®

Az alapvetden a XII-XIII. szazadi papai—-magyar kapcsolatokkal foglalkozo, az USA-
beli Penn State Universityn oktatd és kutaté James Ross Sweeney 1981-ben adta kozre
fontos tézisét, amit néhany évvel késébb magyarul is publikalt.” A magyar cim ugyan-
akkor némileg becsapds, mert a tanulmany érdemben nem vizsgalta a Magyar Kiralysag
szerepét az |. és a Il. keresztes hadjaratban. Mindazonaltal, a kronoldgiai felosztas vila-
gosan jelezte a Sweeney-tézis alapvetd klasszifikacidjat. Az amerikai torténész harom
periddusra osztotta Magyarorszag szerepét az Ugyneveztt korai keresztes hadjaratokban.
Megitélése szerint a Magyar Kiralysag kifejezetten passziv szerepet jatszott a keresztes
mozgalom els6 fél évszazadaban, az 1160-as évekig pusztan az atvonuld keresztes hadak
utanpo6tlasi tdmaszaként szolgalt. A passzivitas egyik f6 okat abban latta, hogy a keresz-
ténység még nem vert kellden mély gyokeret a magyar tarsadalomban. A kronologiai
attekintésben a kovetketd ,,egységet” 11698 és 1195 koz¢ tette, amit atmeneti idészaknak
tekintett:” ekkor jelent meg a keresztes lovag ideélja, s a hazai hivek kdzott széles koré-
ben elterjedt.”® A magyar keresztes aktivitas csucspontja pedig — a Sweeney-tézis értelmé-
ben — II1. Béla (1172—1196) uralkodasanak utolso éveiben vette kezdetét a keresztes eskil
letételével (1195 k.), és II. Andras regnalasaval csticsosodott ki, amikor II. Andras aktiv
szerepet vallalt az V. keresztes hadjaratban. Mivel Sweeney minddssze néhany mondatot
szentelt a keresztes mozgalom els6 szakaszanak, a magyar kutatas nem tul sokat tudott
meg az elsd fél évszazadrol.

A szintén az Egyesiilt Allamokban ¢é16, magyar szarmazasu Kosztolnyik Zoltan 1987-
ben adott kozre egy monografiat, amelyben Magyarorszag XII. szazadi torténelmét tar-
gyalja, s ebben az opusban egy egész fejezetet szentelt Magyarorszag |l. keresztes hadja-
ratban jatszott szerepének.”* A munka komoly hidnyossaga, hogy Kosztolnyik jol tudott
magyarul, a hazai szakirodalom tévedéseit nem tette szova, sot, idonként épitett azokra.
Nem reflektalt a Sweeney-tézisre sem, jollehet a kotet kéziratanak nyomdaba adasakor mar
bizonyosan ismerhette az eredetileg 1981-ben, angolul publikalt tanulmanyt. Ugyanakkor
Kosztolnyik munkdjanak egyik nagyon fontos érdeme, hogy a magyar kronikas hagyo-
many vonatkozd részeit'? és ezek elemzését, értékelését beemelte a kurrens nemzetkozi
kutatasha. Kosztolnyik munkaja fontos volt a 1. keresztes hadjarat eseménytorténeté-
nek és a magyar kronikas motivacioinak odsszeillesztésében, illetve rekonstrualdsaban.

¢ Léasd példaul Makk 1989.

7 Sweeney 1981. Sweeney a Magyar Tudomanyos Akadémian eléadast tartott a témarol 1982-ben, majd
»tézisét” nem sokkal késébb magyarul is publikalta. Sweeney 1984. V6. Borosy 2010. 184. o.; Hunyadi 2011.
35-39. 0.; Terplan 2012. 77-90. o. Joval arnyaltabb, friss elemzéssel lasd P6san 2019. 9-10. o.

§ Talan kevéssé ismert epizdd, amikor Béla, még a bizanci trén varomanyosaként komoly adomanyt tett a
szentfoldi johannitaknak. Sweeney ezt a momentumot tekintette ez idészak kezdetének. Az adomanyra, mos-
tani ismereteink szerint, 1170 els6 felében keriilhetett sor. V6. Hunyadi 2019. 37. o.

® A magyar uralkodo egy 2000 f6s kontingenst inditott Gtjara a III. keresztes hadjarat atvonul6 seregei-
vel, de a magyar csapatok nem jutottak el a Szentfoldre, még bizanci teriiletrdl visszafordultak. Lasd a tanul-
many masodik felében.

10V, Veszprémy 1999. 470-471. o.

1 Kosztolnyik 1987. 126—-140. o.
2 SRH I k. 219-505. 0. Magyar forditasa: Képes Kronika, 3—128. o.
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Bar szamos aprobb tévedést tartalmaz a monografia idevagé része,'* Kosztolnyik adekvat
és relevans kérdéseket fogalmazott meg, és a téma tovabbi kutatasara 6sztonozte a tor-
ténészeket. A kérdések tobbek kozott azt firtattak, hogy milyen alapon kovetelt ellatast
I11. Konrad a Magyar Kiralysag teriiletén: zarandokként vagy a keresztes sereg vezetdje-
ként? Kotott-e eldzetes megallapodast 11. Géza (1141-1162), amit a német uralkodd meg-
szegett? A kérdések némelyikére a kutatds maig nem adott kielégitd valaszt. Tovabba,
Kosztolnyik a teljes kérdéskort a magyar belpolitika aktualis viszonyrendszere felé terelte,
és ezzel bovitette a keresztes hadjaratban jatszott magyar szerepet vizsgalok horizontjat.™

A II. keresztes hadjarat (1147-1149)

A 1I. keresztes hadjaratot illetd, jo néhany korabbi tévedést korrigalt Makk Ferenc
1989-ben angolul publikalt monografiaja,'® amely raadasul szamos ponton bdvitette isme-
reteinket a XII. szazadi magyar kiilpolitikat illetéen, kiilonos tekintettel a magyar—bizanci
kapcsolatokra. Sajnalatos médon nem épitett ¢s nem reflektalt Sweeney és Kosztolnyik
munkaira,'® de az ekkor még kifejezetten kurrensnek szdmitd Osszefoglaldsra sem,
Virginia G. Berry tollabol."” Ez anndl is inkébb problematikus, mert a kanadai torténész
szamos ponton tamaszkodott X1X. sz&zadi szekundér irodalomra, amelyek mar a tanul-
many megsziiletésekor, azaz az 1950-es évek kozepén is részben meghaladottnak szami-
tottak, ugyanakkor nem hasznalt kurrensebb szakirodalmat, ami pedig mar a rendelkezé-
sére allhatott (volna).

Borosy Andras 1996-os kétrészes, kismonografia hossziusagu dsszefoglaldjaban igye-
kezett befoltozni a torténetiras még mindig meglévo hiatusait, €s tobb oldalt szentelt a II.
keresztes hadjarat seregeinek Magyarorszagon torténé athaladasanak.'® Borosy egyéb-
ként nagyon hasznos dsszefoglaldjanak egyik zavard fogyatékossaga, hogy a primér forra-
sokat szemelvénygylijteménybdl hasznalta,' gyakran teljesen kiragadva a szovegeket ere-
deti kontextusukbol. A Pest Megyei Levéltar egykori munkatarsa 2006-ban Laszlovszky
Jozseffel kozosen jegyzett egy publikaciot a témaban, 2010-ben pedig, mas munkaival
egybeszerkesztve, Veszprémy Laszlo rendezte sajté ald a 1. keresztes hadjaratrdl vallott,
tobbnyire valtozatlan nézeteit.?°

A fent emlitett Sweeney-tézist a magyar kutatas érdemben nem kritizalta, bar tobben
joval részletesebb képet festettek, illetve alaposabb elemzést nyujtottak. Az I. keresz-
tes hadjaratra vonatkozoéan Veszprémy Laszl6 bdvitette a magyar kutatds ismere-
teit, hasznositva a nemzetkozi torténetiras friss eredményeit (mindenekel6tt Aacheni

13 példaul Kosztolnyik I1I. Konradot rendszeresen német—romai csaszarként emliti (a pontos ,,kirdly” vagy
,.valasztott csaszar” helyett), ami a primér forrasok kritikat nélkiil6z6 hasznalatara utal.

14 V6. Borosy 2010. 198-200. o.

'S Makk 1989. 35-41. o.

1¢ Ez utobbi feltehetben a hosszas nyomdai atfutasnak volt a kdvetkezménye, mert egyébként Makk hasz-
nalta Kosztolnyik 1984-es munkajat.

17 Berry 1955.

'8 Borosy 1996. I. k. 25-27. 0. Az egyébként alapos szakirodalmi gyijtésbdl kimaradt egy relevans, kifeje-
zetten friss munka: Zimmermann 1995. Reprint kiadasa: Zimmermann 1996. A hazai olvasok6zonség jobbara
a magyar forditis megjelenésekor ,,fedezte fel” a tanulmanyt: Zimmermann 2005.

' Gombos 1937-1938.

20 Borosy — Laszlovszky 2006. 84—85. o.; Borosy 2010. 198-200. o.
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Albert munkajanak Gjraértékelését illetben).?’ Mindazondltal szamos okra ra tudnank
mutatni Magyarorszag passziv szerepét illetden a keresztes mozgalom korai idészaka-
ban. Raadasul a pluralista szemlélet rairanyitotta a figyelmet a tényre, hogy a passziv atti-
tiid nemcsak a klasszikus szamozassal ellatott két hadjaratra, hanem fél évszazad szamos
katonai vallalkozasara is vetithetd. Az érvelés fontos elemei kozé tartozik az ,,id6zités’
kérdése, azaz, hogy a Magyar Kiralysag szamara kifejezetten alkalmatlan iddszak volt
az 1. keresztes hadjarat megszervezésének, elindulasanak ideje. 1. Laszlé (1077-1095) jo
eséllyel allhatott volna a mozgalom hazai szolgalataba, hiszen a katolikus hit fundamen-
tumainak megszilarditasaban fontos szerepet jatszott. Erre utal az 1192-es szentté ava-
tas soran felerdsitett ,,lovagszent” idedl is, amelybe még egy kis anakronizmus is belefért.
A magyar kronikas hagyomany ugyanis felépitett egy legendéat a keresztes hadjarat nyu-
gati vezetdinek probalkozasarol, melynek soran Laszlot tették volna meg a vallalko-
zas* féparancsnokanak (rector et gubernator in exercitu lesu Christi). Laszl6 utédjanak
a magyar tronon, Kalman kiralynak (1095-1116) egy ideig egész masra kellett koncentral-
nia: tronra keriilése utan mindenekel6tt hatalmat kellett konszolidalnia. Tovabb arnyalja
a képet, hogy az I. keresztes hadjarat vezet6i nem koronas fok voltak, az pedig még valo-
szinlitlenebb felvetés, hogy a néhany évtizede még pogany lazadasokat szito, illetve
annak élére allo eldkeld réteg tagjai Krisztus katonaiként 1éptek volna fel.>* Nem voltak
kézzelfoghato jelei sem vallasi fanatizmusnak, sem zarandoklatoknak, jollehet a helyi
lakossag szemtanuja lehetett nyugat-europai keresztény ,,hitsorsosaik” Szentféldre tartd

crr

})

A 1l. keresztes hadjarat felé

A kereszténység bizonyosan gyokeret vert a magyar tarsadalomban a XII. szazad
kdzepéig. Ami azt illeti, sem a keresztény eszmerendszer, sem pedig az egyhazszervezet
nem volt veszélyben a XII. szazad soran, és az Egyhaz a kirdlyi adomanyok kedvezmé-
nyezettjei kozott az €élen jart. Ismerve Il. Géza egyhazpolitikajat,>> még azt is megkoc-
kaztatnank, hogy a magyar uralkodé megfeleld kiil- és belpolitikai kdriilmények kozott
felvette volna a keresztet. A fennmaradt forrasok alapjan ugy tinik, a kériilmények nem
kedveztek az aktiv magyar részvételnek a II. keresztes hadjaratban. Iddigényes elokészii-
letek zajlottak a hadjarat megszervezésére, de az eddig ismert jelek szerint a kereszt fel-
vételére buzditd Quantum praedecessores kezdetli papai bulla nem jutott el a Magyar

uo. 513-514. o.

22 ...ecce nuncii de Francia et de Ispania, de Anglia et Britania ad eum venerunt, et precipue de Wyllermo
fratre regis Francorum, et ei omnipotentis Dei iniuriam se ulcisci manifestaverunt et sanctam civitatem et
sanctissimum sepulchrum de manu Sarracenorum liberare pensaverunt. Unde gloriosum regem rogaverunt, ut
eis rector et gubernator in exercitu lesu Christi existeret. Rex autem hoc audiens ‘gavisus est gaudio magno’, et
in eadem festivitate a nobilibus Hungarie licentiatus est; tristabaturque tota Hungaria propter eum.” SRH 1. k.
417-418. o. Lasd még Veszprémy 1999. 470-471. o.

23 A korszakrol legutébb Téth 2019.

2 Legutobb errdl Veszprémy 2017.

» Uralkodasa idején (1142 koriil) jelentek meg a ciszterciek a Magyar Kiralysag teriiletén, segitette a
johannitak letelepedését, és tamogatta a magyar alapitast stefanitak tevékenységének elindulésat.
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Kiralysagba.?® Annak sincs nyoma a narrativ forrasokban, hogy Clairvaux-i Szent Bernat
levelet kiildétt volna a magyar uralkodohoz, mint olyan mas (példaul német, francia, angol
és cseh) teriiletekre, ahova személyesen nem tudott eljutni.?” Annak sem talaljuk nyomat,
hogy a cisztercick — mas eurodpai teriiletekhez hasonléan — hirdették volna a keresztet
a Magyar Kiralysag teriiletén, bar az 1140-es évek elejétdl jelen voltak a régidban. Ez
utobbihoz azonban fontos hozzaflizniink, hogy a rend tényleges tevékenysége — korainak
mondhat6 megtelepedése ellenére — csak az 1170-es években indult meg, amint ezt az Uj
alapitasok is vilagosan jelezték.?

A kérdések soraban talalhat6 az is, hogy ha a Il. keresztes hadjarat megszervezése
valoban olyan hatékony és széleskorii volt, akkor a Magyar Kiralysag miért maradt ki a
fésodorbol? Onmagéban azt hangoztatni, hogy a kereszténység nem vert kellden mély
gyokereket, vagy hogy a keresztény intézményrendszer még nem volt elég erds, nem
meggy6z0. A keresztes felhivas eljutott a csehekhez és lengyelekhez is, akik nagyja-
bol a magyarokkal egyidében vették fel a kereszténységet €s vetették meg egyhazszer-
vezetuk alapjait.”® A felhivas nemcsak elérte I1. Vladislast (1140—1172)% és IV. (Gondor)
Boleszlot (1146-1173),% de fel is vették a keresztet, az utobbi a vendek ellen vonult. A gre-
gorian reformok jelentds része és I11. Jend papa (1145-1153) indirekt céljai kifejezetten az
Ecclesia fogalmanak Christianitassza valo kiterjesztését céloztak, azaz, hogy a tdgabb
értelemben vett kereszténységnek? aktiv szerepet szanjon, ezzel Magyarorszagnak adott
volna egy jo ,.esélyt”, hogy bizonyithassa: ahhoz a kdzosséghez tartozik. Ha azonban
Cschorszag ¢s Lengyelorszag I11. Konradhoz fiiz6d6 viszonya feldl kozelitiink, némileg
eltéré kovetkeztetésre is juthatunk.

Ugy tiinik, a hadjarat f6 szervez6i a Christianitas ilyetén érdekeirdl mar a szervezés
soran lemondtak, és ez utalhat arra, hogy felmérték az aktudlis politikai viszonyokat, &m
ez minden kérdésiinkre nem nydjt valaszt. A sajatos magyar helyzetre részben az kinal
magyarazatot, hogy a kiralysag egymast kovetd konfliktusokat vallalt a Német-romai
Csaszarsaggal, Bizanccal, illetve a papasaggal gyakorlatilag az 1070-es évek ota. Tobb
évtizedes kiizdelem és fesziiltség utan II. Béla uralkodasa (1131-1141) idejére alakult ki
egy békésebb status quo, s ez az 1140-es évek kozepéig tartott.® 1146-ban nem pusztan
a békének lett vége, de a magyar kiilpolitika egyik valaha latott legintenzivebb szakasza
vette kezdetét. Ez minden bizonnyal befolyasolta Magyarorszag potencialis részvételét a
I1. keresztes hadjaratban.

2 Constable 2008. 276-277. o. A Hungaria Pontificia program jelenleg is foly6 kutatasai alapjan ugy
tnik, hogy III. Jend papa oklevele nem jutott el a magyar uralkodohoz.

27 Tyerman 2006. 280-281. o. V6. Bysted 2015. 37. o.

8 Koszta 1993. 116. o.

» Vo. Lubke 2004. 517. o.; Sommer 2007. 214-262. o. Legutobb Berend — Urbariczyk — Wiszewski 2013.
111-138. o.

30 A cseh részvételrdl lasd: Hrochova 1998.; Soukup 2006. Legutobb Curta 2019. 541-542. o.

31 A lengyel részvételrdl lasd Ossowska 1989. Ujabb szakirodalma: Gladysz 2012. 39—66. o.; Giittner-
Sporzynski 2014.; Giittner-Sporzynski 2015.; Curta 2019. 542-543. o.

32 Katzir 1992. 4. o.

3 Vo. Makk 1972. 42—49. o.; Makk 1978. 3—-6. o.
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A keresztes hadak fogadasa: fesziiltség mindenhol

A Német-romai Csaszarsag és Magyarorszag kozotti fesziiltség eredendden I11. Konrad
expanziv kiilpolitikajanak volt a kdvetkezménye, amelyre meglehetdsen sok fényt vet a
német kiraly altal a bizanci csaszarnak, 1. Joannész Komnénosznak 1142-ben kiildott
levél.>* A német uralkodd kijelentette, hogy a Birodalom érdekszférajaba tartoz6 orsza-
gok uralkoddi engedelmességgel tartoznak neki. Bar Il. Géza nem volt Konrad vazal-
lusa, a magyar tronkoveteld, Borisz* bizonyosan politikai befolyas igéretével kecsegtette
III. Konradot. A Német-romai Csaszarsag és a Magyar Kiralysag kozotti fesziiltség els6
kézzelfoghato jelei akkor jelentkeztek, amikor az 1139-ben I1. Géza Zsofia nevii hiiga és a
I11. Konrad fia, (IV.) Henrik (11150) koz6tti eljegyzést 1145 koriil felbontottak.*® A magyar
kiraly ezen a ponton nem Iépett, jollehet testvérével meglehetésen méltatlanul bantak a
német udvarban. Raadasul 1146-ban keriilt sor a bizanci csaszar, I. Manuel Komnénosz
(1143-1180) és Sulzbach-i Berta német hercegnd hazassagara,”” ami komoly térvesztést
jelentett a magyar diplomacia szamara még akkor is, ha ez a szovetség elsésorban a dél-
itdliai normannok ellen jelentett fontos fegyvertényt az érintettek szamara. A magyar
kiilpolitika egyik allandéan visszatérd alapproblémaja a kiralysag geopolitikai hely-
zete, amelyben pillanatok alatt talalhatta magat ellenségektdl koriilvéve, és ez konnyen
el6allhatott egy bizanci—német szovetség révén.’® Ezek a félelmek beigazolodni latszot-
tak, amikor Borisz 1146 tavaszan magyar teriiletek ellen intézett tdimadast osztrak—bajor
zsoldoscsapatok segitségével. A katonai Iépések némi eredményt hoztak a kiralysag nyu-
gati peremén,® de Pozsonyt, amelyet a timaddk elfoglaltak, a magyar kiraly nem sokkal
késébb visszafoglalta.*’ 11. Géza sejtette, hogy a tamadas hatterében 111. Konréad all, ezért
egyeldre kivart az ellenlépéssel. Ehelyett elkezdte tamogatni VI. Welf (11191) bajor her-
ceget, Toszkana késobbi orgrofjat azzal a reménnyel, hogy a herceg, aki 1142-ben fella-
zadt, le tudja foglalni 11l. Konrad katonai erejének egy részét tavol a Magyar Kiralysag
hataraitol. VI. Welf pénziigyi és politikai tamogatasban is részesiilt II. Roger (1130-1154)
sziciliai uralkodoétol is, és ez érzékelhetden kiélezte a magyar—bizanci kapcsolatokat
is. Tovabba, I1I. Jend papanak nézeteltérése tamadt I1. Rogerral,” igy a papai—magyar
kapcsolatok is romlottak. Mindenesetre, 1146 6szén 1. Géza figyelme nyugat felé for-
dult, és a tavasszal Borisz altal szervezett tamadas megtorlasara készilt. A magyar ural-
kodo megtamadta I1. (Jasomirgott) Henrik 6rgrofot (1141-1156), és komoly csapast mért
a német csapatokra a Lajta folyd kozelében.** Bar Il. Géza ezt a katonai lépést valaszcsa-

3 Wilmans 1868. 363-364. o.; Makk 1993. 155-156. o.

3 Kerbl 1979. 59-100. o.; Makk 1987. 61-65. o.

3 A Welf-Stauf kapcsolatokban 1142-t61 egyfajta enyhiilés figyelheté meg, és ezt kovetéen Makk Ferenc
szerint II1. Konrad nem szorgalmazott ilyen jellegli német—magyar dinasztikus kapcsolatokat. V6. Makk 1989.
37.0.

37 Makk 1989. 38. o.

¥ V6. Stephenson 2000. 211-217. o.

3 Gombos 1913. 106. o.; Mierow 1953. 64-65. o.

4 SRH I k. 453. 0.; Makk 1989. 36. o.

4 Weiland 1869. 468. o.; Abel — Weiland 1874. 344. o.

“11. Roger, VI. Welf és I1. Géza szovetségére tobbek kozott lasd: Hausmann 1968. 59. o.; Haverkamp 1988.
143. 0.; Zimmermann 1995. 96. o.; Houben 2002. 90. o.

“ Richard 1999. 160. o.

4 Gombos 1913. 109-110. o.; Mierow 1953. 67—68. o.
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pasnak tekintette, 111. Konrad casus belliként értelmezte és bizonyara megtamadta volna
a magyar uralkodot, ha nem vette volna fel ekkorra a keresztet.** Innen értelmezve a
kialakult helyzetet mar az is érthetd, hogy I1I. Jend miért nem erdltette a keresztes hadja-
ratra valo toborzast magyar teriileteken: az egész vallalkozas sikerét veszélyeztette volna.
Kétségteleniil a ,,levegbben volt”, hogy ha a késziil6dé csapatok nem fogadjak el I1. Roger
ajanlatat a tengeri atkelésre vonatkozdan,* akkor a kontingensek tdbbsége a szarazfoldi
zarandokutvonalat kénytelen kdvetni, amelyik a Magyar Kiralysag teriiletén vezetett
keresztiil. VélhetGen az 1. keresztes hadjarat ,,népi kereszteseinek™” rosszemlékii atvonu-
lasa és annak koriilményei még meglehetdsen élénken ¢€ltek a I1. hadjarat f6 szervezdinek
és érintettjeinek emlékezetében.

A hadjarat elokésziileteinek részeként II1. Jend papa és VII. Lajos (1137-1180) francia
kiraly felvették a kapcsolatot 1. Manuel Komnénosszal, valamint a magyar és a sziciliai
uralkodoval, hogy megfeleld logisztikai tdmogatast szerezzenek az atvonuld csapatok-
nak (piacok, pénzvaltasi lehetdségek etc.). Az 1147 tavaszara 6sszehivott német birodalmi
gyllés tudomast szerezett Lajos eldkésziileteirdl, s dontés sziiletett, hogy a keresztet fel-
vevok III. Konrad vezetése alatt a hagyomanyos szarazfoldi zarandokutvonalat kovetik
Konstantinapolyig, majd Kis-Azsian 4t a Szentfoldig. Ily médon eldélt, hogy a kereszte-
sek a Magyar Kiralysag tertiletén vonulnak keresztul.** A I11. Konrad és I1. Géza kozott
fennallo fesziiltség sulyos diplomaciai terhet jelentett a keresztes vallalkozast illet6en.
A magyar uralkodé mindenesetre felkésziilt a keresztes csapatok fogadasara. Sot tigy
tlnik, a korabeli informacids csatornakat is hasznalta informacioszerzésre. Tudoméasara
jutott, hogy a tronkoveteld Borisz I11. Konrad seregével igyekszik bejutni az orszagba.
valdszintitlen, hogy a keresztes eskiit tett katonak keresztény hitsorsosaik ellen tamadtak
volna.>® Persze a IV. keresztes hadjarat eseményei a XIII. szazad legelején egyértelmiien
ramutatnak, hogy ennek elvi lehetéségét nem zarhatjuk ki, de a XII. szazad kdzepén ez
meglehetdsen valosziniitlen. A magyar kronikakompozicio egy kissé eltérd forgatokony-
vet rajzol.>' Ebbdl ugy tlinik, hogy magyar el6kel6k egy csoportja tamogatta Boriszt a
magyar tron megszerzésére szott terveiben. Igy II. Géza legnagyobb gondja tulajdon-
képpen nem I11. Konrad volt,>* sokkal inkébb akar egy 6sszeeskiivés, akar egy nyilt laza-
das, amely a hatalméat veszélyeztethette. Nem tudhaté pontosan, hogy Borisznak mek-
kora lehetett a tAmogatottsaga az orszag hatérain beldl, de bizonyos, hogy azokon talrdl
is szamithatott segitségre. Ugy tiinik, Gézanak sikeriilt Konrddot meggy6zni, hogy tavo-
litsa el seregébdl a tronkovetel6t, hogy ne ndjon tovabb a fesziiltség a két uralkodo kozott.
Némileg furcsa, hogy a témaval foglalkozok jo egy részének figyelmét elkeriilte Géza

4 Phillips 2001. 21. o.

4 Houben 2002. 88. o.

4 A frissebb szakirodalom mar korantsem az irregularis mivoltukat hangsulyozza, vo. Veszprémy 2008.
504-509. o.

4 Riley-Smith 2014. 149-151. o.

4 SRH 1. k. 457-458. o.; Makk 1989. 40. o.

0 Berry 1955. 483. o.

SUSRH 1. k. 453-457. o.

2 SRH I. k. 459. o.; Makk 1989. 39. o.

3 Waitz 1882. 62. o.
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hozzéallasnak ez az aspektusa,* pedig a Kosztolnyik altal felvetett kérdések nagy részére
valaszt adhatna. Példaul arra, hogy valéban magyar egyhazi javakbdl fedezték-e Konrad
seregének atvonulasi koltségeit.> A magyar kronikakompozicio szerint a német uralkodo,
aki junius kdzepén érkezett az orszagba ,,nem Krisztus zarandokaként jelent meg, nem is
békességet hozott ide, hanem zsarnoki és rabléi diihdsséget”.

A magyar kronikakompozicio®* kétségtelenil negativ szinben tunteti fel a német
kiralyt és vélhetGen eltulozza a keresztes sereg altal okozott karokat.” A kérdés azon-
ban még mindig megvalaszolatlan: milyen alapon kovetelt pénzt a Magyar Kiralysagban.
Vélhetoen ez volt az ara annak, hogy Boriszt tavol tartsa a magyar trontol, valamint a
Géza és Konrad kozott 1étrejott megallapodas része volt, amelyrél a magyar kronikas
vagy nem szerzett tudomast, vagy tudatosan ,,felejtette ki a torténetb6l. Mindenesetre a
német csapatok atvonulasanak ideje alatt semmilyen incidensrél nem értesiiliink. Mi tobb,
Freisingi Ott6 alapjan Kosztolnyik gy véli, hogy a magyarok is nagy szdmban csatlakoz-
tak a keresztes kontingenshez.® Meglehetdsen valoszintitlennek tartjuk, hogy akar spon-
tan, akar szervezett formaban valoban jelentés szamu hazai keresztény vette fel a keresz-
tet és csatlakozott I11. Konrad seregéhez, a krdnikakompozicié nem utal ilyesmire még
attételesen sem. Az is nehezen képzelhetd el, hogy a magyar kronikas altal kifejezetten
negativ szinben feltiintetett német sereg jelentds mértékben felkeltette volna a helyiek
érdeklédését. A sereg pontos 1étszama nem ismert. A bizanci forrasok 900 000 katonat
emlitenek,” ami egész nyilvanvaléan tllzas, mig a nyugat-eurdpai forrasok altal han-
goztatott 70 ezres létszam sokkal életszeriibben hangzik.®® Ez a német sereg julius 20-an
Barancsnal elhagyta az orszag teriiletét.

Deuil-i Odo és a magyar kronikakompozicio egybehangz6 hiradasa szerint a VII. La-
jos altal vezetett sereg ugyanazt az eurdpai szarazfoldi utat kovette, mint 111. Konréad
csapatai. A francia kontingens gyorsabban haladt, mint az el6ttiik jaré németek, ennek
oka pedig vélhetéen abban keresendd, hogy Konrad csapatai az atkeléshez épitett hida-
kat hatrahagytak, megkonnyitve ezzel az utanuk érkezd keresztesek dolgat.® A gyors
athaladast® az is segitette, hogy I1. Géza sokkal szivélyesebben fogadta a francia uralko-
dét, mint I11. Konradot.®® Erdemes megemliteni Kosztolnyik Zoltan meglatasat, misze-
rint maga a magyar kronikas festett sokkal pozitivabb képet VII. Lajosrél, mint a német
uralkodorol.* A sorok kozott olvasva mas magyarazat is talalhaté a magyar kronikas
»baratsagosabb” hangnemére. Kétségtelen, hogy Il. Géza ajandékokkal halmozta el fran-
cia vendégét, illetve, hogy komoly egyiittmiikodést terveztek a jovében.® Még tovabb
menve, a magyar kiraly megkérte a francia uralkodot, hogy vallalja el sziiletend6 gyer-

3 Makk 1989. 39., 139. 0., 97. jegyz.

> SRHI. k. 458. o.; Berry 1955. 483. o.

¢ SRH I. k. 458. o.; Képes Kronika, 166. fej., 106. o.

7 SRH 1. k. 458. o.

8 Wilmans 1968. 375. o.; Berry 1955. 484. o. Berry emliti, hogy magyarok csatlakoztak Konrad seregéhez
nagy szamban, de ezt forrasokkal érdemben nem tamasztotta ala.

¥ Vo. Richard 1999. 161. o.

% Mencken 1728. I11I. k. 107. o.; Wattenbach 1861. 462. o.; Liebermann 1888. 29-30. o.

o' Waitz 1882. 33. o.

2 Az atvonulas 15 napig tartott, amely valoban gyorsnak mondhaté. Waitz 1882. 31. o.

 Berry 1955. 448-449. o.; Makk 1989. 40. o.; Riley-Smith 2014. 152-153. o.

¢ SRH L. k. 459. o.; Kosztolnyik 1987. 131-133. o.

% Waitz 1882. 35. o.
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meke (a késébbi I11. Istvan) keresztapasagat.®® Ugyanakkor azt sem hallgathatjuk el, hogy
a tronkoveteld Borisz végiil éppen a francia keresztesekkel jutott el az orszagba. Ez a
tény természetesen hamar fesziiltségeket generalt a felek kozott, kilondsen akkor, ami-
kor VII. Lajos visszautasitotta a kiadatasi kérelmet arra hivatkozva, hogy Borisz mene-
dékjogért (asylum) folyamodott. A magyar kiraly azzal érvelt, hogy Borisz annak ellenére
kapott védelmet, hogy Lajos tudataban lett volna, mi is a tronkoveteld igazi szandéka.®’
A meglehet6sen kényelmetlen helyzet kanonjogi vetiiletét Kosztolnyik elemezte.®® Makk
Ferenc pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy VII. Lajost politikai elrelatas és megfon-
tolas vezérelte. Boriszt Manuel Komnénosz rokonéanak tekintette és tisztaban volt azzal,
hogy a bizanci csaszar komoly fenntartasainak adott hangot a szervezddé keresztes had-
jarat kapcsan.® Ennek alapjan — Makk szerint — VII. Lajos csak azért ny(jtott mene-
déket a tronkovetelonek, hogy ez altal minimalizalja a Bizanccal esedékes konfliktus
esélyét. A magyar krénikakompozicié szerint Borisz belatta, hogy kivételezett statu-
sza hosszU tdvon nem tarthat6 fenn, ezért tartva a kiadatas 6diumatdl, végul elmenekilt
a francia taborbol.” Ugyanakkor Deuil-i Odd, aki az események szemtandja volt, arrol
adott hirt, hogy Borisz a francidk kdzott maradt és szabad akaratabol hagyta el az orszag
teriiletét VII. Lajos védelmét élvezve.”! Miutan a II. Géza és VII. Lajos kozotti targya-
lasok befejezddtek, a francia csapatok elhagytak a Magyar Kiralysag teriiletét, bar Géza
egészen addig figyelemmel kisérte a francia csapatmozgasokat, amig azok bolgar terii-
letre nem értek.”” Minddssze egy év elteltével a német-romai és a bizanci csaszar megerd-
sitette a normannellenes koalicijukat.”> Mindez aligha valtoztatott azon a tényen, hogy
II. Géza teljes politikai elszigeteltségben talalta kiralysagat. A konfliktus eszkalalodasat
talan éppen a ll. keresztes hadjarat akadalyozta meg, de réviddel a hadjarat kudarca utan
a bizanci er6k a Magyar Kiralysagra tamadtak 1151-ben.™

Konkluzio

A fentiek tiikrében az emlitett Sweeney-tézis apré modositasa tiinik sziikségesnek.
Leginkabb a tekintetben, hogy a I1. keresztes hadjarat soran tapasztalhaté passziv magyar
attitiid nem kizarolag a keresztény dogma elterjedésének feliiletességével vagy a katolikus
egyhéz intézményrendszerének gyengeségével magyarazhato, legalabb ekkora sullyal
esett latba az aktualis politikai kdrnyezet. Sem a keresztes hadjarat szervez6i — minde-
nekel6tt I11. Jend papa —, sem pedig a magyar uralkodé nem erdltette a magyar részvé-
telt annak tudataban, hogy ez a kurrens erésviszonyokat tekintve sokkal meghatarozobb
er6ket vont volna el a hadjarattol. Ha megengediink egy torténetietlen gondolatkisérletet,
tudniillik mi tortént volna, ha III. Konrad legydzi I1. Gézat 1146 eldtt, akkor annak lehe-

% SRH I k. 458. o.

7 Waitz 1882. 37. 0.; SRH I. k. 459-460. o.
8 Kosztolnyik 1987. 133. o.

% Makk 1989. 40. o.

V6. SRH 1. k. 459-460. o.

! Waitz 1882. 37-39. o.

2 V6. Waitz 1882. 39. o.

7 Vollrath 1977. 324. o.

™ Treadgold 1997. 642. o.
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tosége sejlik fel, hogy a magyar uralkodo a német kiraly vazallusaként felvette volna a
keresztet, valamint a cseh és lengyel kontingensek mellett magyar keresztesek is elindul-
tak volna Szentfdldre. Erre azonban még néhany évtizedet varni kellett.

A IIL keresztes hadjarat (1187-1192)

A Magyar Kiralysag szerepét vizsgalva a keresztes mozgalomban a fenti megkozeli-
tés alapelveit kovetjlik az aldbbiakban is. Azaz nem véllalkozunk a I1l. keresztes hadja-
rat részletes eseménytorténetének ismertetésére, ez manapsag szamos Kkivalé dsszefog-
lal6 opusbol megismerhetd. Azt azonban fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a keresztes
hadjaratok historiografiajaban a I1I. hadjarat, jelentsége ellenére, maig nem tudhat magaé-
nak modern 6sszefoglal6t. A sztenderd attekintések természetesen a vallalkozas sulya-
nak megfelelen kezelik az eseménysort,” a forraskiadasok terén sokat javult a helyzet,”
szamos résztanulmany is napvilagot latott az utobbi évtizedekben,”” de a monografikus
feldolgozas még varat magara.” Arra is érdemes utalni, hogy az egységes attekintést
némileg neheziti a tény, hogy a II1. hadjarat kontingensei nagyon eltérd utakon jutottak el
a Szentfoldre,” ezért komoly kihivast jelent keretbe foglalni a hadjarat eseményeit.

Az 1. és Il. keresztes hadjarattal 6sszevetve, a Magyar Kiralysag I11. hadjaratbeli sze-
repérdl valamelyest kedvezdbb a forrasadottsag. Ez vonatkozik az egykort primer forra-
sokra®® és bizonyos értelemben a feldolgozasokra is. Amint a bevezet6ben szoba keriilt,
a magyar torténetirds nem szentelt eddig 6nalld értékelést a vallalkozasban jatszott sze-
replinknek, részben ennek okan az dsszefoglalasokban, attekintésekben egy-egy epizéd
erejéig kerllt sz6ba. Hasonl6an a 1. keresztes hadjarat kapcsan mondottakrol, szamos
olyan munka latott napvilagot, amely nem kozvetlenil a hadjarat vizsgalatara vallalko-
zott, hanem olyan XII. szazadi kil- és belpolitikai elemzésekkel foglalkozik, amelyek
segitenek kontextusba helyezni, értelmezni a katonai vallalkozas eseményeit, illetve idon-
ként egészen 0j szemszogbdl lattatjak a torténteket.™

A bevezetésben mar érintett Sweeney-tézis, amely szerint az 1169 és 1195 kozatti idd-
szak egyfajta atmenetet képez a magyarok aktiv részvétele felé, amelyben a keresztes
lovag idedlja elterjedt, és amelynek végét 111. Béla kiraly keresztes eskije jelzi, arra utal,
hogy ez a folyamat végiil II. Andras részvételével teljesedett ki az V. keresztes hadja-
rat soran. A II. hadjarat kapcsan megfogalmazottak itt is érvényesek: a tételt alapjaiban
a hazai torténetiras nem kérddjelezte meg, de szamos ponton finomitotta, pontositotta

S Runciman 1954. 3—-18. o.; Painter 1955. 45-85. o.; Johnson 1955. 87-122. o.; Hussey 1955. 123-152. o.;
Lilie 2004. 126-146. o.; Mayer 2005. 169-185. o.; Lock 2006. 151-155. o.; Tyerman 2006. 371-474. o.; Borosy
2010. 201-206. o.; Hunyadi 2011. 40—46. o.; Terplan 2012. 91-109. o.; Riley-Smith 2014. 163-172. o.

6 Lasd példaul: Nicholson 1997.; Loud 2010.

7 Legutobb lasd: Hosler 2018.; Phillips 2019.

8 Jonathan Phillips, aki a II. keresztes hadjaratrél irt monografiat (lasd fenn), 2015-ben egy tanulmanya-
ban emlitette, hogy a Yale University Press szamara készit egy ilyen 6sszefoglalé munkat, de tudoméasom sze-
rint ez még nem latott napvilagot. V6. Phillips 2015. 92. o.

V6. Murray 2018.

80 A keresztes vallalkozasrol szold legfontosabb forrasok: Az Itinerarium peregrinorum, ,,Ansbertus”
Historia de expeditione Fridericije, Reichersbergi Magnus Chronicéja, Liibecki Arnold Chronica Slavorumja,
valamint Otto von St. Blasien és Ralph de Diceto Chronicdja.

81 Freed 2016. 489-498. o.
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a ’80-as években kialakitott allaspontot,®> és az alabbi attekintés is ebbe a sorba kivan
beallni. Az attekintés érdemi részét harom kérdéscsoport koré szerveztiik:

1. A Magyar Kiralysag és Bizanc, illetve a Szentfold kozott szorosabb kapcsolatok
éplltek ki.

2. A Magyar Kiralysag nem teljesen passziv szerepet jatszott (mint tette ezt a XII. sza-
zad kozepéig), azaz utat és ellatast biztositott az atvonul6 seregeknek, hanem egy kontin-
genst is felallitott, amelyik csatlakozott a Szentfoldre tart6 sereghez.

3. A keresztesek altal megtestesitett keresztény lovag idealjanak hazai megjelenése és
elterjedése szerepet jatszott I11. Béla dontésében, hogy keresztes eskiit tesz, amelyre 1195-
ben vagy legkésobb valamikor 1196-ban bekovetkezett halala elétt keriilt sor.

A kapcsolatokrol

A bizanci kapcsolatokat illeten alapvetd fontossaggal bir annak hangsulyozasa, hogy
I11. Béla a hazai belviszalyok el6l menekiilve Bizancban tartozkodott 1163-tol egészen
1169 8széig, 1. Manuél csaszar fianak, II. Alexiosz Komnénosz (1180—1182) megsziile-
téséig, trondrokosként tartozott az udvarhoz. Jollehet Alexiosz csak egy bo évtizeddel
késébb foglalta el a csaszari tront, Béla szamara a karrier lehetésége egy csapasra meg-
szlint. Despotes cimét elveszitette és kaisarként maradhatott az udvarban, s6t, Manuél
lanyaval, Maridval létrejott eljegyzését is felbontottdk,®> és a csaszar rogvest elkezdte
megvetni egy masik hazassag alapjait sdgorndjével, Antidochiai Chatillon Annaval, aki
Manuél feleségének, Antiochiai Marianak a féltestvére volt. A hazassagkdtésre még
1170 elsé felében sor keriilhetett, ugyanis Béla, még bizanci hercegként, Alexiosz néven
tamogatta a szentfoldi johannitakat: 10 000 bizanci aranyat szant birtokok vasarlasara,
és a Rend nagymestere, Gilbert d’Assailly jelezte is Alexiosnak, hogy Akkoban talal-
tak megfeleld birtokokat.®* Mivel az oklevélben Béla magat Magyarorszag, Dalmacia és
Horvatorszag hercegének cimezte, azaz visszatért az 1161 és 1163 kozott hasznalt titula-
tarahoz, bizonyosra vehetd, hogy bizanci méltosagat eddigre elveszitette.

A helyzettel megbékélve Béla hazatért és 1172-ben elfoglalta a magyar tront, jolle-
het a Bizanccal valo kapcsolata nem szakadt meg. S6t, a kapcsolatot tovabb erdsitette
Béla csaszarnak tett eskiije még ugyanebben az évben, Szofidban,® amelyben megigérte,
hogy a csaszarsag érdekeit mindig szem el6tt fogja tartani. A magyar—bizanci kapcsola-
tokban komolyabb torés nem kdvetkezett be egészen 1182-ig, de a békés viszony megle-
hetésen torékeny volt és némileg aranytalan is az eréviszonyok ismeretében. A viszaly
I. Andronikosz Komnénosz (1182-1185), a belpolitikaban is agressziv csaszar tronra juta-
saval er6sodott fel: az uj csaszar Antiochiai Maria, Béla sogorndjének megolésével jutott
tronra.® Valaszul a magyar kiraly balkani teriiletek elfoglaldsaba kezdett, és olyan fontos
varosok folé terjesztette ki ellenérzését, mint Nandorfehérvar, Nis és Szofia. A korabbi
jo viszony, illetve status quo csak II. Izsak Angelosz (1185-1195) tronra keriilésével

82 Lasd pl. Pésan 2019. 9-10. o.

8 Egedi-Kovacs 2013. 58., 63. o.

8 Fejér CD V/1. k. 284-288. o. Cartulaire no. 309. Az oklevél datalasahoz lasd: Walterskirchen 1975.
104-105. o.; Luttrell 2003. 228. o.

8 A szakirodalom hangstlyozza, hogy ez nem hiiségeskii volt. Makk 1982. 41. o.

8 Hussey 1955. 147. 0.; Makk 1982. 49. 0. Legutobb lasd: Harris 2014. 121-136. o.; Harris 2015. 190-192. o.
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allt vissza, aki 1186-ban feleségiil vette Béla legidésebb 1anyat,*” ennek révén a magyar
kirdly hozoméany gyanant is visszaszolgéltatta a korabban elfoglalt balkani teriileteket.
»Ansbertus” Historiaja® vilagosan utal arra, hogy a hazassag Il. 1zsak politikai pozicidja-
nak megerdsitését szolgalta.

Dinasztikus kapcsolatok természetesen a Nyugat felé is épiiltek. Chatillon Anna
halala utan, 1186 nyaran III. Béla feleségiil vette II. Henrik megdzvegyiilt menyét,
I1. Fiilop Agost és Champagne-i Méria ndvérét, Capet Margitot.® A szakirodalom egy
része azt vallja, hogy a hazassag révén Béla a francia/Capeting—magyar kapcsolato-
kat kivanta erdsiteni I. (Barbarossa) Frigyes (1122 k.—1190) német-romai csaszarral
szemben.”® Kétségtelen, hogy ezekben az években kifejezetten fesziilt volt a viszony
a két uralkodd kozott, részben annak kovetkeztében, hogy I11. Béla stajer teriiletek
megszerzésért tett 1épéseket, és ez nem pusztan a stajer herceg V. Otakar (71192) és
V. Lip6t (1177-1194)°' rosszallasat valtotta ki, de a viszalyban az osztrak oldalra allt
német-romai csaszarét is.”

Az aktivabba valo szereprol

E masodik kérdéskor korbejarasahoz érdemes nagyon roviden felidézni a Ill. keresz-
tes hadjarat eseménysorat, a magyar szerep feldl kozelitve a torténtekhez. Sweeney feltéte-
lezi, hogy a széles kdrben terjesztett, VIII. Gergely (1187) papa altal megfogalmazott, illetve
a hattini vereségen és a Szent Varos oktoberi elestén felhorgad6 Audita tremendi kezdetii
papai levél”* Magyarorszagra is eljutott. Ha igy tortént, akkor minden bizonnyal az volt a
papa célja, hogy I11. Bélat ravegye a kereszt felvételére. Az egyhdzf6 varatlan haldla azon-
ban megakadalyozta abban, hogy a hadjarat tényleges szervezésébe belefogjon. Szent Péter
tronjan I11. Kelemen (1187-1191) papa kovette, aki vehemensen fogott hozza a hadjarat el6-
késziileteihez. Olyan koriiltekintéen tette mindezt, hogy a Dalmacia kapcsan kialakult
magyar—velencei konfliktust éppen azzal az érvvel kivanta révidre zarni, hogy a viszaly-
kodo felek mindegyikét a keresztes taborban akarta tudni, és mindkettdjiiknek komoly sze-
repet szant az el6késziiletek soran.”* Erdfeszitéseit (nyomasgyakorlasat) siker koronazta,
ugyanis a felek 1188-ban békét kotottek, amit 1190-ben tjra megerdsitettek.”

A 11I. keresztes hadjarat vezetdi szintén tettek 1épéseket a Magyar Kiralysag bevo-
nasara a késziilé katonai vallalkozasba. 1188-ban Monferrat-i Konrad 6érgrof, vala-
mint a templomos és johannita nagypreceptor, illetve Tiberiasz egykori ura a kereszt

7 Makk 1993. 181. o.; Freed 2016. 495. o.

8 Ysakius Angelus imperium arripiens in loco ipsius regnavit atque ad confirmandum regnum suum
filiam Bele regis Vngarie... in matrimonium accepit...”” Chroust 1928. 32. o.

% Eredetileg Béla az angol uralkodd, 11. Henrik unokajat, Oroszlan Henrik herceg lanyat, Matildat akarta
feleségiil venni, de az angol udvar nem tdmogatta a hazassagi tervet. Vo. Makk 1989. 120. o.

% Laszlovszky 2008a. 157. o.

! Van olyan szakmai allaspont is, amely szerint V. Lipot a magyar—stéjer viszaly miatt valasztotta a ten-
geri utat a Szentfoldre a szarazfoldi helyett, amely a Magyar Kiralysag teriiletén vezetett volna keresztiil.

2 Makk 1989. 120. o.; Makk 1993. 182. o.

% V6. Tyerman 2015. 39. 0. A papai levél terjesztéséhez lasd Smith 2018. 84-86. o.

%4 Sweeney 1984. 117. o.

% Legutobb errdl Gal 2014. 59. o.
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felvételére buzdité felhivast juttatott el a magyar uralkodonak,’® amelyben lendiletes
retorikaval probalja ravenni Bélat a csatlakozasra: ,,Kihez kidltsunk? Kihez konyo6-
rogjink az uralkodo kiralyok kozil... Benneteket szolit Jeruzsalem, benneteket hiv
Betlehem, hogy szabaditsatok ki dket a poganyok hatalmabol. Kinek fogjak felroni,
kit6l — ha nem a foldkerekség fejedelmeitdl — fogjak szamonkérni majd, hogy a szent
helyeket a barbarok birtokoljak?”” Béla irasos reakciojat, ha volt ilyen, nem ismerjik,
ellenben a I1. Henriktdl érkezé levélre kiildott valaszat annal inkabb.”® A levelet még
abban az évben, azaz 1188-ban Richard Barre angol klerikus, aki akkor éppen diplo-
maéciai szolgalatban volt, hozta el Magyarorszagra.®® Az angol kiraly I1. Fiilop Agost
francia uralkoddhoz hasonldan felvette a keresztet, és azt tervezte, hogy szarazfoldi
aton jut el a Szentfoldre. Ezért leveleket killdott 1. (Barbarossa) Frigyesnek, I11. Béla
magyar kiralynak, s6t még II. Izsak bizanci csaszarnak is, hogy el6készitse csapatai-
nak athaladasat az érintett terlileteken, ahol szabad kozlekedést és piacokat kért, hogy
a megfeleld utanpotlas a kontingensek rendelkezésére alljon.'*® Végiil a sors masként
rendeltetett: Henrik 1189 nyaran elhunyt, igy egyik ttvonalon sem indulhatott utnak.
Az angol tronon 1. (Oroszlanszivit) Richard kdvette, aki rogton felvette a keresztet, és
a I Fiilop Agosttal 1190-ben Vézélay-ben tortént talalkozo utan Marseille-be vonult
seregével, és a Foldkozi-tengeren indult el a Szentféld felé. !

A keresztesek doyenjének szamité német-romai csaszar, |. (Barbarossa) Frigyes,
aki mar hatvanas éveinek a vége féle jart, 4gy dontott, Gjra Krisztus katonaja (miles
Christi) lesz. Erdekes modon a nyugati szakirodalom allaspontja szerint Frigyesnek
nem voltak kétségei, hogy a magyar uralkodo szivélyesen fogja fogadni.'> A magyar
szakirodalom ugyanakkor éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a csaszar és a magyar
uralkodo kozott kifejezetten fesziilt volt a viszony, mindenekel6tt a stajer konfliktus
kapcsan. !

A forrasok, amelyek segitségével a torténtek rekonstrualhatok, a kovetkezok:
az Itinerarium peregrinorum,'® | Ansbertus” Historia de expeditione Fridericije,'®
Reichersbergi Magnus Chronicéja,'® Libecki Arnold Chronica Slavorumja,'’ vala-

% A felhivas szamos uralkodot probalt rabirni a mozgalomhoz valo csatlakozasra: a dan, a walesi, skot,
svéd, norvég, cseh uralkodokat minden bizonnyal. V6. Riezler 1869. 148. 0. A komoly eurdpai ,,halozattal” ren-
delkez6 lovagrendek kifejezetten fontos szerepet jatszhattak a felhivas terjesztésében. Lasd pl. Gladysz 2012.
122. 0.

7 AUO 1. k. 83—84. 0. Magyar forditasa: Krist6 — Makk 1981. 75-76. o., Gjabb kiadasa: Laszlovszky —
Majorossy — Zsengellér 2006. 287. o. V5. Makk 1989. 122. o.

% Fejér CD II. k. 245-247. 0. Magyar forditasuk: Makkai — Mezey 1960. 104-105. o.; Krist6 — Makk 1981.
74-75. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 286-287. o.; Laszlovszky 2008a. 163. o.; Laszlovszky
2008b. 184. o.

% Laszlovszky 1994. 239. o.; Laszlovszky 2008a. 164. o.; Laszlovszky 2008b. 184. o.

190 Painter 1969. 47. o.

11 Riley-Smith 2014. 167-168. o.

12 Riezler 1869. 27-28. o.; Miinz 1969. 390. o.

193 Makk 1989. 89. o.

194 Mayer 1962. 243-357. 0. Modern forditasat lasd: Nicholson 1997.; Loud 2010. 135-148. o.

195 Chroust 1928. 1-115. 0. Modern forditasat lasd Loud 2010. 33-134. o., szemelvények: Krist6 — Makk
1981. 78-81. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 289-290. o.

106 Wattenbach 1861. 476-523. o. Modern forditasat lasd Loud 2010. 149-168. o.

197 | appenberg — Pertz 1869. 100-250. 0. Modern forditasat lasd Loud 2019. 38-302. o., szemelvények:
Kristd — Makk 1981. 76-78. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 288. o.

762



Uton a Szentfold felé: a Magyar Kiralysag szerepe a II. és I11. keresztes hadjaratban

mint Otto von St. Blasien Chronicéja,'®® illetve a Chronica regia Coloniensis.'” A fébb
narrativak (Libecki Arnold és ,Ansbertus”) valamelyest atfedik egymas hiradasait,
helyenként pedig kiegészitik egymast. Ennek alapjan az rekonstruélhatd, hogy Konréd
mainzi érsek, kardinalis Magyarorszagra érkezett, hogy a csészari seregek athaladasa-
rol targyaljon I11. Bélaval, s6t, annak is nagy a valosziniisége, hogy a szerb nagyzsupan-
hoz és fivéreihez is leveleket kiildott.'? Frigyes 1189. majus 11-én indult el Regensburgbol
seregével. A csaszar udvartartasaval a Duna vizén ereszkedett le, mig a 15-20 000 {6t
szamlalo serege a szarazfoldon kovette.'* Bécsben unokatestvére, V. Lipot fogadta rang-
jahoz il16 pompaval, de 6 nem csatlakozott a sereghez, mert a stajer konfliktus miatt nem
akart magyar teriiletre 1épni. A csaszar majus 24-re érte el a Magyar Kiralysag észak-
nyugati hatarait, ahol Frigyes pihenét rendelt el a csapatoknak, hogy az egyes kontin-
gensek utolérjék egymast. A piinkosdot (majus 28.) Pozsonyban iinnepelte, ahova
I11. Béla kovetséget kuldott, hogy a kereszteseket fogadja, és onnan Esztergomba kisérték
a csaszart, ahol a magyar uralkodé személyesen, 1000 lovag kiséretében fogadta junius
4-én. A kiraly melegsziviien tidvozolte a keresztesek doyenjét, és gazdagon ellatta sere-
gét, aminek késébb, a Balkanon valo atkelés soran nagy hasznat vették a csapatok. Margit
kiralyné, I1. Fiilsp Agost féltestvére, egy gyonyorii satrat ajandékozott Frigyesnek, s cse-
rébe annyit kért, hogy beszélje ra Bélat, hogy az 1177 6ta raboskodo testvérét, Géza her-
ceget engedje szabadon.!?

Esztergomot elhagyva a magyar kiraly — vélhetéen — a Csepel-szigetre,'”* tObbna-
pos vadaszatra invitdlta a csaszart, aki egy zarandoktol némileg szokatlan médon el is
fogadta a meghivast. Az egyiitt toltdtt id6 diplomaciai sikereket is hozott a magyar kiraly-
nak. Lanyat, Konstanciat eljegyezte a csaszar fiaval, VI. Frigyessel, és a frigy iddpont-
jat a Szentfoldrél vald visszatérés idejére tervezték.'* Az ,,Ansbertus” Historia korant-
sem festett ennyire baratsagos képet: ,,[I11. Béla] azt is elrendelte, hogy a varosokban és
a plspoksegekben tinnepélyes kivonulassal és nagy pompaval fogadjak a csaszar urat
[Barbarossa Frigyest]. Azokban a napokban azonban még nem deriilt ki vilagosan, hogy
mindezt vajon tiszta szivbél, vagy nem, azaz félelembdl vagy pedig szeretetbdl cseleked-
te-e, ugyanis aztan a gorogokkel valé viszalykodasunkban nemegyszer gyanuUs szinben
tlintette fel magat. Egyedil a dénérok vagy az eziist bevaltasanal kéarositottak meg nagyon
amieinket a magyarok, hiszen 6k két kolniért csak 6t, két friesachiért négy magyar dénart
adtak, és egy regensburgiért vagy egy kremsiért csupan egy magyart, amely pedig alig ért

18 Hofmeister 1912. 37-74. 0. Modern forditasat 1asd: Schmale 1998.; Loud 2010. 173-192. o.

199 Waitz 1880. 1-299. o.

110 Johnson 1955. 91. o.; Tyerman 2006. 421. o.

1 Johnson 1955. 92. o. Freed valamivel kisebbre, 12-15 000 1étszamura becsiilte a sereget, amelyben 2-3
ezer lovag lehetett. Liibecki Arnoldtél azt is megtudjuk, hogy ,,...a hadseregben oly nagy mértékben kezdett
elhatalmasodni az erkolcstelenség és a romlottsag, hogy a csaszar tanéacsara, illetve parancsara allitélag az
ilyen kicsapongo, tolvaj s masfajta haszontalan emberek koziil 6tszaz férfit visszafordulasra kényszeritettek”.
Kristd — Makk 1981. 76. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 288. o., vo. Freed 2016. 488. o.

112 A torténet sajatos athallast tartamaz a Il. keresztes hadjarat Borisz-epizodjaval.

13 A sz6vegben: ,,A kirdly aztan elvitte a csaszar urat az Attila varosanak [Obuda] nevezett helyre, ahol
a csaszar négy napon at vadaszattal toltotte idejét.” Kristé — Makk 1981. 77. o.; Laszlovszky — Majorossy —
Zsengellér 2006. 288. o., vo. Freed 2016. 488. o.

114 Freed 2016. 489. 0. A hazassag nem jott létre, mert a herceg 1191-ben a Szentf6ldon életét vesztette.
Makk 1993. 184. o.
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egy veronait...”,'s s6t, mintha el6revetitette volna Frigyes és 11. Izsak Angelosz potencia-
lis konfliktusat."'® A csészarnak a Béla és Lipot kdzotti nézeteltérést sem sikerdlt elsimi-
tania, végiil 1192-ben az osztrak herceg megszerezte Stajerorszagot.

Mindenesetre ugy tiinik, hogy Géza herceg csatlakozott a keresztes sereghez, és utnak
indult Konstantinapoly fel¢, ahol egy elokészitett frigy vart ra egy bizanci hercegnével.
Mind a forrasok, mind pedig a szakirodalom hallgat Frigyes, illetve a kiralyné kdzbenja-
rasanak motivacidjat illetéen. Géza vitan feliil persona non grata volt, és 1187-re anyjuk,
Eufrozina anyakiralyné szamiizetésben élt, vagy talan mar nem is volt az ¢l6k soraban.'"’
Géza tulajdonképpen anyja sorsaban osztozott, és Béla szemében biine ugyanaz volt: poli-
tikai ambiciokat dédelgetett, és ez a kiralyt személyében sértette. Csak sejtéseink lehet-
nek, hogy a magyar kiraly milyen mélységben avatta be a csészart az ellenséges hangulat
elézményeibe, de valosziniisithetd, hogy a két uralkodd viszonyat latvanyosan nem rom-
bolta ez a kozjaték. Erre utal, hogy Béla ,,nagylelkiisége” szinte nem ismert hatarokat:
a varosok és a plispokségek a kiraly parancsara (innepélyesen fogadtak a csaszart és csa-
patait, de Béla még tovabb ment. Liibecki Arnold értesiilése szerint egy 2000 f6s magyar
kontingens csatlakozott Frigyes seregéhez,'® amely junius 29-én elérte a kiralysag déli
hatarait, és julius 2-an mar a teljes had atlépte a hatart. A magyar csapattest azonban vél-
hetden nem a Szentfdldre késziilt, hanem a német csapatok balkani atkelését volt hivatott
segiteni. A Balkanon a csdszarnak mar nem volt szliksége a hajokra, amelyeken a Dunan
ereszkedtek le, ezért azokat Béla nagylelkiiségéért cserébe hatra hagyta. A csaszar elis-
merését vizualisan is megorokitette fia, VI. Henrik egy palermoi falképen, amely apja
I11. Béla altali fogadasat illusztralja.'* A magyar uralkodé tdmogatasa Frigyes balkani
atkelése soran nagyon fontosnak bizonyult.

Az Ujonnan kialakult helyzet megértéséhez az egyik legbeszédesebb forras — a csa-
szar fidhoz, VI. Henrikhez kiild6tt november 16-i levele — nyUjt segitséget. Ebben Frigyes
kesertien szamol be a magyar hatartol Philippopolisig (ma: Plovdiv) tartod szakaszrol. Itt
derdl ki, hogy a szdmos zaklatast megtapasztalt sereget Frigyes zéaszl6aljakra osztotta
és ebben a magyarok és a csehek kozos csapattestbe keriiltek.!** A magyarok vélhetéen
a Balkanon atvezeté utak kapcsan topografiai és logisztikai tapasztalattal rendelkezve
egyfajta elodrsként, felderitokként haladhattak a sereg eldtt. A helyzet azonban arany-
lag gyorsan megvaltozott, amint a csapattestek kdzeledtek Konstantinapoly felé. 111. Béla
még a konfliktus latszatat is keriilni akarta II. Izsak Angelosszal, igy futart kiildott a
keresztes sereg utan, aki Philippopolisznal érte utol a kontingenseket. Béla 1189 novem-
berében visszarendelte a magyar csapattestet. A keresztesek ezt a lépést arulasként értel-
mezték, jollehet katonai szempontbdl a sereg érdemi gyengilését nehéz lenne bizonyi-
tani. Rdadasul a forrasok tandsaga szerint néhany magyar a keresztes sereget valasztotta

115 Krist6 — Makk 1981. 78. o.; Laszlovszky — Majorossy — Zsengellér 2006. 289. o.

116 Freed 2016. 490. o.

"7 Hunyadi 2019. 35. o.

118 ...sed datis duobis milibus Ungarorum, ipsum ad preparandam sive ostendendam viam inperatorem
precedere fecit”. Weiland 1869. 171. o.; Laszlovszky 1994. 240. o.; Laszlovszky 2008b. 185. o.; Loud 2019. 149. o.

119 Forster 1900. 96. o.

120 Chroust 1928. 34-35. o.
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a visszatérés helyett, olyannyira, hogy eljutottak a Szentféldre és Akko 1191-es ostroma-
bol is kivették a résziiket az év augusztusaban.'!

Béla dontése semmilyen értelemben nem volt arulés. Egyrészt a kronikas hagyomany
is utal arra, hogy a magyar kontingens szerepe elsésorban a Balkanon valo atkelés logisz-
tikai tamogatasa volt, és nem kapott kiiléndsebb hangsulyt a szentféldi végcél. Masrészt
a kiraly egy meglehetésen kényelmetlen helyzetben talalta magat: vilagosan érzékelte a
feszlltséget a Frigyes-vezette keresztesek és a bizanci csaszar kozott, és egy esetleges
(Konstantinapoly elleni) katonai konfliktusnak, amely tulajdonképpen veje ellen iranyul,
nem akart részese lenni. Ugyanakkor I1. 1zsak felé is jelezte, hogy a keresztesekkel szem-
beni nyilt fellépéssel akar sajat hatalmat, pozicidjat is kockara teheti. Béla sok éve tiszta-
ban volt a Magyar Kiralysag geopolitikai helyzetével, igy a két nagyhatalom mindenkori
viszonyat kelld éberséggel figyelte. A megoldas a két nagyhatalom ko6zotti egyensulyozas-
ban rejlett, de a kényes egyensuly megtalalasa nem volt egyszerii faladat. Targyalasokat
kovetden, 1190 februarjaban Drinapolyban a két csaszar megallapodast irt ala.'?? Ennél
tobbet, az adott kdrlilmények kozétt 111. Béla nem remélhetett.

A keresztes lovag ideélja

Megjegyzéseim harmadik pontja atvezet a Magyar Kirélysag altal a keresztes
mozgalomban jatszott szerep altaldnos megitéléséhez. 111. Béla személyes viszonya
a szerzetes-lovagrendekhez, mind a templomosokhoz, mind pedig johannitakhoz'> —
véleményem szerint — mar 1170 koriil lathatova valt. Uralkodasa idején kezdett kitel-
jesedni a lovagi kultira, és ennek nagyon fontos hordozoja volt a keresztes lovag
eszméje. Ehhez pedig természetesen kapora jott I. Lasz1o (1077-1095) alakja, illetve
er6s6d6 kultuszanak lovagi elemei, akit végiil 1192-ben kanonizaltak.'>* A kérdés
persze szinte automatikusan adodik: miért nem vette fel a keresztet a magyar kiraly
sogoraval II. Fiilop Agost francia uralkodoval egyiitt? Vagy miért késlekedett ezzel
a 1épéssel majdnem 1196 tavaszan bekovetkezett halalaig? Ugy vélem, a vélasz az
aktualpolitikai helyzetben keresend6: Béla nem merte kockaztatni hatalmat és pozi-
cigjat egy bizonytalan kimenetelii nemzetkozi vallalkozasban vald részvétellel, amely
bizanci érintettségét tekintve komoly valtozasokat generalhatott volna a balkani er6-
viszonyokban. E tekintetben tobb hasonlosag fedezhetd fel 1I. Géza helyzetét ille-
téen a II. keresztes hadjaratban. Béla talan Barbarossa Frigyes példajat vélte kdveten-
dének. Az id6s csaszar mar masodszor vagott neki a hatalmas utnak, hogy Krisztus
katonajaként atkeljen fél Eurdpan és keresztény hitéért, illetve lelki tdvéért szamos
veszélyt vallaljon. A magyar uralkodé sorsa azonban masként alakult. Bar valamikor
1195 tavaszan keresztes eskiit tett, egy évvel késobb bekovetkezett halala megakada-
lyozta abban, hogy teljesitse a vallalt kotelezettséget. Ez utobbi atszallt kisebbik fiara,
Andras hercegre, és III. Ince (1198-1216) papa Licet universis kezdetii dekretalisa
gondoskodott arrél, hogy ne merilhessen feledésbe. A pépai szigor a keresztes eskii

121 V6.: Sweeney 1984. 117. o.; Laszlovszky 1994. 240. o.; Laszlovszky 2008b. 185-186. o.

122 Borosy 2010. 205. o.

123 Az 1170-es évekre mindkét rend megtelepedett a Magyar Kiralysag teriiletén. Szigorian egykor és
késébbi sorsukbol tudhatd, hogy a dinasztikus befolyas kifejezetten erds volt. Hunyadi — P4san 2011. 24—67. o.

124 Laszlovszky 2008a. 135. o.; Thoroczkay 2016. 119-128. o.
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évtized mulva keriilt sor, az V. keresztes hadjarat (1217—1218) soran, ahol II. Andras
magyar Kirdly meghataroz6 szerepet jatszott, és végul elhozta az aktiv magyar rész-
vétel korszakét a keresztes hadjaratok mozgalmaban.
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Zsolt Hunyadi

ON THE WAY TOWARDS THE HOLY LAND: THE ROLE OF THE KINGDOM
OF HUNGARY IN THE FIRST AND THIRD CRUSADES

(Abstract)

The research paper introduces the role of the Kingdom of Hungary in the Second
(1147-1149) and the in the Third (1187-1192) Crusades. As a starting point, we use the
thesis conceived by James Ross Sweeny in the 1980s, according the which the 25-year-
long period including the five crusades is divided into a completely passive (1095-1147),
a transitional (1169—1195) and an active sub-period. Based on the examination, Sweeny’s
thesis should be modified to some extent. The passive Hungarian attitude during the
Second Crusade cannot be exclusively explained with the superficiality of the spread of
the Catholic dogma or the weakness of the institutions of the Catholic Church, since the
current political conditions have at least of the same importance. The activity during the
Third Crusade is, furthermore, was strongly due to the personal relations of Béla III to
ecclesiastical chivalric orders, and its traces became visible already around 1170. During
the reign of Béla III chivalric culture started becoming widespread, and the idea of the
crusader was a very important element of this culture.

Zsolt Hunyadi

AUF DEM WEG INS HEILIGE LAND: DIE ROLLE DES KONIGREICHS UNGARN
IM 2. UND 3. KREUZZUG

(Restimee)

Die Studie gibt einen Uberblick iiber die Rolle des Kénigreichs Ungarn im 2. (1147—
1149) und 3. (1187-1192) Kreuzzug. Als Ausgangspunkt diente die von James Ross
Sweeney in den 1980er Jahren formulierte These, die die eineinviertel Jahrhunderte,
die vom 1-5. Kreuzzug abgedeckt werden, in einen vollkommen passiven (109-1147),
eine Ubergangszeit (1169-1195) sowie einen aktiven Abschnitt (1217-1218) einteilte.
Aufgrund der Untersuchung scheint eine geringfiigige Anderung der Sweeney-These not-
wendig. Die im 2. Kreuzzug zu beobachtende passive ungarische Einstellung ist nicht
ausschlieBlich mit der Oberflachlichkeit der Verbreitung des christlichen Dogmas oder
der Schwiche des Institutionensystems der katholischen Kirche zu erklaren. Das aktuelle
politische Umfeld féllt ndmlich mindestens genauso stark ins Gewicht. Die Aktivitdt im
Zusammenhang mit dem 3. Kreuzzug wiederum héngt teilweise mit dem personlichen

774



Uton a Szentfold felé: a Magyar Kiralysag szerepe a I1. és I11. keresztes hadjaratban

Verhéltnis Konig Béla III. zu den Monchs-Ritterorden zusammen, und die Spuren des-
sen waren bereits um das Jahr 1170 zu sehen. Wihrend seine Herrschaft begann sich die
Ritterkultur vollstdndig zu entfalten, und die Idee des Kreuzritters war ein sehr wichtiger
Trager dessen.

Zsolt Hunyadi

EN ROUTE VERS LA TERRE SAINTE : LE ROLE DU ROYAUME DE HONGRIE
DANS LA DEUXIEME ET LA TROISIEME CROISADES

(Résumé)

Cette étude examine le role du Royaume de Hongrie dans la deuxi¢me (1147-1149) et
la troisieme (1187—1192) croisades sur la base de la thése avancée par James Ross Sweeney
dans les années 1980 selon laquelle la période des cing premicres croisades est composée
d’une phase complétement passive (1095-1147), d’une phase transitoire (1169—1195) et
d’une phase active (1217-1218). Selon 1’étude, une petite modification doit étre apportée
a la these de Sweeney. Lattitude passive des Hongrois lors de la deuxiéme croisade ne
s’explique pas uniquement par la superficialité de la diffusion du dogme chrétien ou la
faiblesse de I’organisation de I’Eglise catholique, le contexte politique de I’époque a pesé
au moins autant que ces deux facteurs. L’activité durant la troisi¢éme croisade est en partie
liée au rapport personnel de Béla 11l de Hongrie avec les ordres religieux-militaires, ce
qui était déja manifeste vers 1170. La culture chevaleresque a connu un essor pendant son
régne et I'idéal des croisés en faisait partie intégrante.

JKonm Xynvaou

10 IIYTU K CBATOM 3EMIJIE: POJIb BEHI'EPCKOI'O KOPOJIEBCTBA
BO II-OM U1 III-EM KPECTOBOM ITOXOE

(Pesztome)

B uccnenoBanuu paccMaTpuBaeTcs poik Benrepckoro koponesctsa Bo I1-om (1147—
1149) u IlI-em (1187-1192) xpecToBOM BOCHHOM IOX0z€e. B KauecTBe OTIPaBHON TOYKH
CITY’KUJ Te3uc, copmynupoBanubiil J[xxefimcom Poccom Cuenu B 1980-x romax, KOTO-
pBIN pazaenui oxBaueHHOE |-V KpecTOBBIMM BOGHHBIMU IOXOAAMHU CTOBAIATUIIATH-
JIeTHE Ha IMOJTHOCTHIO maccuBHEI (1095—1147), Ha nepexoxnslii mepuox (1169—-1195) n va
akTuBHBIN dTam (1217-1218). Ha ocHOBe mccienoBaHUs MPEACTABISACTCS HEOOXOTMMBIM
HebombIoe n3MeHeHne Te3uca Ceuenu. B xome/Bo Bpems I1-oro kpecToBoro moxosa mac-
CHBHBIH aTTUTION BEHI'POB OOBSICHSETCS HE TOJIBKO UCKIIOYUTEIHHO MOBEPXHOCTHOCTHIO
pacrpocTpaHeHHs XPUCTHAHCKOM TOTMBI HIIH CI1a00CThI0 HHCTUTYIHOHAJIBHON CHCTEMBI
KaTOJMYECKOM LIEpKBY, IOTOMY UTO aKTyajlbHas MOJUTHYECKas Cpeaa 1o KpallHel Mepe
MMela TaKoW ke BeC. AKTHBHOCTB, HCIBITBIBaHHAS mocpeacTtBoM IIl-ero kpectoBoro
BOEHHOT'0 I0X0/1a, YACTUYHO CBsI3aHa C JIMYHBIM OTHowweHueM 1. benbl k MoHamecko-
PBIIAPCKUM OpIIeHaM, M CIEIbl 3TOTO CTaji 3aMeTHHI yke okono 1170-oro roma. Bo
BpEMsI €r0 MPaBJICHHS Hadana (OPMHUPOBATHCS PHILIAPCKas KyIbTypa, H OY€Hb BaXKHBIM
HOCHUTEIEM 3TOTO OblIa HAEsl KPECTOHOCLA.

775



