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SUDAR BALAZS
A HONFOGLALAS KORI [JTEGZEK KELETI HATTEREROL

A honfoglalas kori ijaszfelszerelés megismerése fokozatosan tortént és torténik maig
is. Sokaig nem volt kézzelfoghat6 nyoma a honfoglalok ijaszatanak, amely emiatt nem jat-
szott kiilénosebb szerepet a roluk alkotott képben.t Csak a régészet, illetve a sirokban talalt
targyak funkcidjanak a felismerése hozott valtozast a két vilaghabor( kozotti korszak-
ban. Elészor — az egyértelmi nyilhegyek utan — a nyiltegeznek és maganak az ijnak a fel-
ismerése tortént meg (Zichy Istvan, Cs. Sebestyén Kéroly).? Ezt kdvetben Fettich Nandor
felvetését megerdsitve Laszld Gyula rekonstrualta a leajzott ij tarolasara szolgald teg-
zet (1955), amelyet a tovabbiakban réviden ,,hordtegez”-nek hivunk.* A kovetkez6 1épést
Révész LaszIo tette meg a felajzott ij tarolasara alkalmas ,,készenléti” ijtegez nyomainak
felismerésével.* A tegzek 6vre fliggesztése pedig maig vitak targyat képezi. Az minden-
esetre bizonyos, hogy harom honfoglalaskori tegeztipust ismeriink: az egyik a hosszu,
hengeres nyiltegez (nagytegez, homokora-tegez), a masik a puha, zarhato bortegez a leaj-
zott ij tarolasara (hordtegez), a harmadik pedig a felajzott ij szdmara készitett lapos, az ij
korvonalat kovetd tegez (készenléti tegez).

A sirokban talalt ijtegezmaradvanyok felismerését és a targyak rekonstrualasat don-
tden segitették a kiilonféle keleti abrazolasok, elsésorban Albert von Le Coq Chotscho
Facsimile-Wiedergaben der wichtigeren Funde der ersten kéniglich preussischen
Expedition nach Turfan in Ost-Turkistan cimi, 1913-ban megjelent munkéaja, amelyben
a kelet-turkesztani — ma: Hszincsiang-Ujgur tartomany Kinaban — miivészeti emlékeket
kozolte.> 1d6kozben azonban rengeteg Gijabb festmény, sirszobrocska és egyéb abrazolas
keriilt el6 a tagan értelmezett sztyepperégioban, amelyek lehetové teszik a tegzek hatteré-
nek jobb megismerését, eddigi nézeteink pontositasat. Munkamban az &brézolasok dssze-
gyUjtésével, rendszerezésével, s mindezek tanulsagaival foglalkozom.

A minket érdeklé abrazolasoknak tobb nagy és jellegzetes csoportja kiilonithetd
el. 1. Akulonféle kinai dinasztidk sirépitményeiben szamos sirszobor, illetve rengeteg
freskd maradt fenn, amelyek gyakran abrazoljak az elhunyt testérségét, gyakorta fjak-
kal. E festmények a keleti Vej (534-550), az északi Csi (550-557), a Szuj (581-618),
a Tang (618-907) és a Liao-dinasztia (907—1125) idején késziiltek, és éppen a fegyverek
tekintetében nagyon sok sztyeppei tanulsaggal birnak, rdadasul gyakran jol datalhatoak.
Kivalo abrazolasokat hagyott rank a kinai festészet is, a képek szerzéségének megallapi-

t Sudar 2015. 313-328. o.

2 Zichy 1917.; Cs. Sebestyén 1931.; Cs. Sebestyén 1932.
3 Fettich 1931. 105-106. o.; LaszI6 1955. 111-122. o.

4 Révész 1989-1990.

5 Le Coq 1913.
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tasa, illetve az archaizalas szokasa azonban komoly nehézséget okoz. 2. Egy masik forras-
csoport a szogdokhoz kothetd. A szogdok irani nyelvii kereskedénépe varosallamokban
élt a torténeti Szogdidban — ma nagyobbrészt: Ozbegisztan és Tadzsikisztan teriiletén —,
és kereskedelmi kol6niakat hoztak létre szdmos helyen, példaul Kinaban is. A szogd sir-
agyak, a palotak freskoi vagy a hasznalati targyak a korabeli mindennapi élet kivalo for-
rasai. 3. A szogdok és nyomukban az ujgurok korében nagy népszeriiségre tett szert a
buddhizmus, melynek terjedését barlangtemplom-komplexumok készitése kisérte: ezek-
ben szintén megorokitettek hétkoznapi jeleneteket, €s idénként egyik-masik istenség is
talpig fegyverben lathato. 4. A szaszanida, illetve a posztszaszanida mivészet els6sorban
a fémedények miatt fontos kérdésiink tekintetében, az Irdnhoz kotheté anyagban azonban
sajnalatosan kevés a szamunkra is hasznosithato tegezabrazolas. 5. Maguk a sztyeppei
népek is gyakran abrazoltak harcosaikat példaul a minuszinszki medence sziklarajzain
vagy kildnféle csonttargyakon bekarcolt diszitéseként. Ezen abréak tébbnyire elnagyoltak,
mégis sokszor jol kivehetdek rajtuk a tegzek. Az abrazolasok hatranya, hogy datalasuk
gyakran cseppet sem konnyii: inkabb egy-egy tipus létezését dokumentaljak, de annak
id6beli lehatarolasat ritkan kdnnyitik meg.

A jol datalhaté forrasok a VIII. szazad kozepe tajan elapadnak: ugyan a késobbiek-
ben is talalunk néhany alkotast, ezek szama azonban joval kevesebb, igaz, a korabbiak-
hoz foghato ,,0sszkép” majd csak a XIV. szazadban alakul ki Gjra: addigra felviragzik a
muszlim miniatUrafestészet, a Ming-dinasztia idején megsokasodnak a kinai abrazolasok,
és Eurdpaban is tobb abrazolas all a rendelkezésiinkre, gondoljunk csak a mi Szent Laszl6-
falképciklusainkra, vagy az ortodox templomok harcos-szentjeire. Eppen a honfogla-
las idészaka tehat a tegez ikonografidja szempontjabol is a ,,s6tét” korszak. Szerencsére
Kinaban a Liao- és a Szung-korszak (960—1279) festészete viszonylag egyértelmii infor-
maciokat szolgaltat ekkor is, még ha csak egy tavoli valdsagba enged is bepillantast. Az
ijtegzek esetében ebbdl az idészakbol valamelyest még a régészeti leletekre timaszkodha-
tunk, felgy(jtésiik azonban még varat magara. A tovabbiakban a két, magyarokkal is kap-
csolatba hozhat6 tegeztipus abrazolasait tekintjik at.

A leajzott ij tarolasadra szolgalo tegzek (hordtegzek)

A hordtegez valdjaban egy egyszerli tok, amelybe az ijat leajzva helyezték el. Kiala-
kulasaval most nem foglalkozunk, de megjegyzendo, hogy a tegzek fejlodéstorténetében
megeldzte a gorythosz, amelybe még egymas mellé helyezték el a felajzott ijat és a nyi-
lakat, tehat a két funkcié még nem valt el. Az orlati csontlemez tanisaga szerint pedig
Szogdiaban mindezt a jobb oldalon viselték, mig az ij megfeleld helye — a lovas hasznalat
esetén — a bal oldal. (A lemez datalasa nagyon bizonytalan, az utobbi idében korabbi datu-
mok mellett a [V-V. szdzad is felmeriilt.®) Az ij és a nyiltegez kettévalasa tehat komoly Uji-
tas volt, amelynek sorén az ijtegez a tlso, a baloldalra kertilt. Mig azonban a gorythoszba
felajzott {jakat helyeztek, az 0j tipusu ijtegzekbe leajzva tették azokat: a valtoztatas okat
egyelére nem tudjuk. A sztyepperégioban és annak tagabban értelmezett kdrnyezetében

¢ Mode 2003.
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a VI-X. szazad kozotti idészakbol szamos hordtegez képe maradt fenn, Kinatol a Karpat-
medencéig,” amelyeken két f6- és tobb altipus figyelhetd meg.

a) Az elso tipus a VI-VII. szazadi Kinahoz kothetd, ahol talan hszienbej hatasnak tud-
hatjuk be. (A hszienbejek egy Eszakkelet-Azsaban ¢16 nomad nép voltak, akik Kina egy
részének meghoditasa utan dinasztiat alapitottak, és jelentds hatassal voltak a kinai harci
kultarara.) Elsésorban kinai uralkodok sirkamrainak freskoin lathatjuk, de a kinaiak fel-
szerelési targyaként megjelenik a kdzép-azsiai Afraszjab egyik falképén is, €s tobb festd
is megorokitette. A kései alkotok (Li Kung-lin, Csien Hsziian) festményein az ijakkal
egylitt valoszintlileg tudatos archaizalasként szerepelnek: a miivek Tang-kori jeleneteket
abrazolnak. E tegeztipus abrazolasait egyeldre csak Kinabdl ismerjiik, s ott is eltlinnek —
a kései archaizalo képeket kivéve — a VII. szazad végére.

E tegzek elnyujtott haromszog alaktl zsakok voltak, és az dv bal oldalara erdsitették
Oket. Hossz1, leajzott allapotban egyenes ijakat taroltak benniik, elérefelé dontve. Az jak-
nak kozel a fele kilogott a tegezbdl, és azt valamilyen puhabb anyagba, talan vékonyabb
bérbe vagy vaszonba csavartak, amelynek felso végét, szajat egyszerlien megcsomoztak
vagy elkototték. Maga a tegez talan merevebb anyagt lehetett, erre utal, hogy idonként
koptatoval is ellattak (Csangle hercegnd sirjanak freskoi), tobb sirszobrocskan pedig iire-
sen lathatjuk (Hszu Hszienhsziu, Hulii Cse sirja), és ekkor is teljesen egyenes. Figyelemre
mélto a csiujliankangi sir egyik képe, melynek lovasa éppen haszndlja ijat. A tegez tehat
ures, felfliggesztése megegyezik a tobbi abrazolason lathatoval, viszont sokkal révidebb
azoknal: vagy alul lyukas lehetett, vagy a festmény nem az eredeti allapotot tiikrozi. Az
erésen sériilt afraszjabi fresko vadaszjelenetén mintha az egész ij puha anyagba lenne
tekerve.

Néhany festményen a tegeznek egy masik formaja lathato: ez mintha — a késébbi
készenléti tegzekhez hasonloan — a felajzott ij formajat kdvetné, ugyanakkor rendre ajzat-
lan fjakat abrazolnak benniik, és a tegezt egyéb eszkdzok — kard, fokos, bot — tarolasara is
hasznaljéak (Jen Li-pen festménye).

Rendszerét tekintve éppen ilyen — de némiképp ivelt — a Kaukazusban talalt és
Nyizsnyij Arhizban 6rzott ijtegez: egy viszonylag kisebb, merevebb tegezben tartottak az
ijat, amelynek fels6 részét puhabb tok boritotta.® Kovetkezzenek példaink!

1. Freskok a csiujiiankangi sirbol (VI. szazad kozepe). A Hszincsou (Xinzhou) varos
kdzelében talalhatd csiujliankangi (Jiuyuangang) sir halottja, és igy a sir keletkezésének
ideje is ismeretlen. A falképek stilusa alapjan a Keleti Vej- (534—550) vagy az Eszaki Csi-
dinasztiak (550-557) idejére teszik.” A sir klasszikus szerkezetii: ferde rampa vezet le a
fold alatti sirkamrakhoz, a falakat pedig gazdag festés disziti. (1. kép.)

2. Freskok Lo Zsuj sirjbol (570). Lo Zsuj egy északi torzsfénok volt, aki az Eszaki
Csi-dinasztiaval (550-577) is rokonsagban allt, és komoly pozicidkat szerzett a csa-
szari udvarban. Rendkiviil diszes sirjat 1979-ben tartak fel Tajjiian (Taiyuan) kdzelében.

7 Az abrazolasok gyiijtése: Wilhelm — Sudar 2020. Itt mondok készonetet a Magyar Térténelmi fjasz Tarsa-
sag tagjainak, akik véleményiikkel, tapasztalataikkal és kisérleteikkel timogattak e munka létrejottét, illetve
létrehozasahoz allanddan pezsgd szellemi kozeget biztositottak.

§ https:/museum-arhyz.ru/news/i_85 (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 23.)

° The Sanxi... 2016.
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A Klasszikus stilust siremléket szamtalan freské és sirszobrocska diszitette, a harcosok
nomad (hszienbej) viseletben lathatoak. '

3. Freskdk és sirszobor Hszii Hszienhsziu sirjbdl (571). Az 571-ben elhunyt Hszii
Hszienhsziu (Xu Xianxiu) tibornok klasszikus szerkezetii sirja az Eszaki Csi allam jelen-
tés varosa, Tajjiian (Taiyuan) kdzelében talalhatd. A sir falan — a szokasoknak megfele-
16en — feltiinik a tabornok testdrsége is. A képeken szamtalan nomad — hszienbej — vise-
leti elem figyelheté meg.* (2. kép.)

4. Terrakotta lovasszobor Hulii Cse sirjabél (595). Hulii Cse (Hulii Che) az Eszaki Csi-
dinasztia egyik vezetd csaladjabol szarmazott. Bar 572-ben szamiizték a klant, a szom-
szédos Eszaki Csou-dinasztidban is nagyra értékelték képességeiket, majd pedig a felto-
rekvé Szuj-dinasztia szolgalataba alltak. Hulii Cse Senhsziben, a Szuj fovarosban hunyt
el, de a hajdani Eszaki Csi fontos varosa, Tajjiian (Taiyuan) kozelében késziilt el klasszi-
kus szerkezetii sirja.'

5. Freskok Csangle hercegnd sirjaban (VII. szazad kozepe). Csangle hercegné (620—
643) a Tang-dinasztia alapitojanak, Taj-cung csaszarnak az 6todik, fiatalon elhunyt lanya
volt. Gazdagon diszitett, klasszikus stilusu sirja a csaszari csalad csaolingi (Zhaoling)
temetkezési helyén, Senszit6l (Shaanxi), a Tang févarostol 70 km-re talalhato.” (3. kép.)

6. Jen Li-pen: ,,Figyelmeztetés lancban” (VII. szazad masodik fele, Ming kori masolat,
XV. szazad). Jen Li-pen (600?-673) a korai Tang-kor neves kinai festdje, egytttal hivatal-
nok és politikus is. A kor jellegzetes festészeti forméja a tekercskép. Li-pen e miivén egy
kozismert I'V. szazadi torténetet mesél el példazatképpen a lojalis hivatalnokokrol: Csen
Jian-ta egy fahoz lancolja magat, és Ggy feddi meg a csaszart kilengéseiért, és csak a csa-
szarnd er6teljes kozbelépése menti meg az elhurcolastol.™ (4. kép.)

7. Freskok az afraszjabi palotaban, a ,,kdvetek csarnokanak™ déli falan (kinai vada-
szat) (650/655—690). A mai Szamarkand hataraban talaltak meg a korakdzépkori szogd
Afraszjab varosanak romjait. Kézponti éplilete az uralkodoi rezidencia, amelyet egy fel-
irat alapjan Varhuman kiralyhoz kotnek. A ,,kovetek csarnokanak” falain kiilonféle kor-
nyez6 uralkodok — szogdok, tiirkok, kinaiak, koreaiak — kovetei jelennek meg. '

8. Csou Ven-csii: Szu Vu és Li Ling elvalasa (X. szazad kozepe). Szu Vu a Han-kor (Kr. e.
206—Kr. u. 220) jelentds diplomataja, akit tobbszor kiildtek kdvetségbe a hunokhoz, mig
Li Ling ugyanekkor jelentds hadvezér, aki szintén a hunok ellen harcolt. Csou Ven-csii
(Zhou Wenju) a déli Tang csaszarsag (937-976) udvari festdi kozé tartozott.'®

9. Li Kung-lin: Hszi Jiie (Xi Yue) szentséges lelkének érkezése (X1. szazad masodik
fele). Li Kung-lin (Li Gonglin, 1049—-1106) hivatalnok volt a Szung-dinasztia udvaraban,
mindemellett antikvarius és kivalo fest6. A tekercskép egy fouri vadaszatot abrazol."”

10. Csien Hsziian (Qian Xuan, 1235-1305): Jang Kuj-fej léra szall. Csien Hszlian a
kései Szung- és a korai Jilan-kor fest6je. Mlivészetében egyesitette a Szung realizmust a

10 Eckfeld 2005. 107-108. o.

1 Asirrdl lasd Lingley 2014.

12 Howard — Hung — Song 2006. 124. o.; Watt 2004. 247-248. o.
13 Eckfeld 2005. 109. o.

14 Gookin 1917. 14-15. o.; Masterpieces 1976. 54. o.

15 Marshak 1994.

1 Laing 1975. 13. 0. és fig 12.; Chiang 1976. pl. 7. o.

17 Harrist 1995.
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Tang el6képekkel. Szivesen nyult vissza régi témakhoz, tudatosan archaizalt.'® Jang Kuj-
fej 16ra szall cimii képe is ilyen, Hszlian-cung Tang csaszart abrazolja kedvenc agyasa tar-
sasagaban, akit éppen nyeregbe segit. (Torténetérdl a tovabbiakban szélunk.)

b) Mar a VI. szdzad eleji szogd abrazolasokon megjelenik egy ujabb tegeztipus: ez
ugyanugy egy puha anyagt zsak, mint a korabbiak, de ives, gyakran kifli alaku, és az
el6zo tipussal ellentétben az egész vagy csaknem az egész ijat boritja. Tovabbra is a leaj-
zott fjak tarolasara szolgal, de lathatdoan ezek mar Osszetett, merev szarvu reflexijak,
a sztyeppei ijak klasszikus tipusai. A tegzeket kétféle modon abrazoltak, két kiilonb6zo
helyzetben. Harci jelenetek esetében nyitott tegzeket latunk, amelyekbdl az ij szarva — és
csak az — log ki. Az abrazolasok sokasagan nem is egy, hanem két ij latszik a tegezben,
két pendzsikenti freskon pedig az ijasz éppen 16, de masodik ija a tegezben van leajzva.
Ugyanigy abrazoltak egy lovast a Kaszr al-hajr al-garbi palota freskojan is 730 koriil.
Sehol sem latszik egyértelmiien — még az igen részletesen kidolgozott pendzsikenti abra-
zolasokon sem —, hogy ez a tegez zarodott volna, s ha igen, akkor hogyan. Ezen abrazo-
lasok alapjan arra kellene gondolnunk, hogy a tegez a felsé szarv tovénél véget ért. Az
alabbi példak sorolhatok fol.

1. Relief Taj-cung csaszar siremlékén (649). A Tang-dinasztiat megalapozo kinai csa-
szar, Tang Tai-cung (626—649) siremlékét, a csianlingi mauzoleumot Senhszi tartomany-
ban, a Csiucung (Jiuzong) hegységben épitették meg. A sirt tobbek kozott hatalmas kore-
liefek diszitették, amelyek a csaszar hat kedvenc lovat abrazoltak, és valosziniileg Jen
Li-pen munkai. Az egyiken Csiu Hszing-kung (Ch’iu Hsing-kung) tabornok (585—-665)
lathato, amint éppen egy nyilat huz ki az Oszi harmat nevezetii 16 1ababol.'

2. Freskok Li Hszien siremlékében (706). Li Hszien Kao-cung csaszar hatodik fia volt,
anyja hivatalosan Vu csaszarnd, valojaban annak htiga, Ho-lan. Bar 675-ben trondrokos-
nek nevezték ki, de Vu igyekezett eltavolitani az utbol, ezért 680-ban dsszeeskiivéssel
vadolta meg és szamiizte. 701-ben hunyt el. 706-ban, Vu csaszarnd halala utan posztu-
musz visszakapta trondrokosi cimét, és a csianlingi csészari mauzéleumban temették el
klasszikus szerkezetii sirban.?

3. Mug-hegyi pajzs (VIII. szazad eleje?). A Mug-hegyi eréditmény a Zarafsan folyo
fels6 folyasanal talalhatd, s a pendzsikenti szogd elit mentsvara volt a VII-VIII. szazad-
ban. Az arab csapatok 722-ben elfoglaltak és leromboltak. Feltarasa az 1930-as években
kezd6dott meg, s a romok koziil szamos irott forras mellett hasznalati targyak is el6ke-
rultek, tobbek kozétt egy fa pajzs, amelynek pergamen boritasara szogd lovast festettek.”!
(5. kép.)

4. Padlofresko a sziriai Kaszr al-hajr al-garbi palotaban (730). Az omajjad kalifak
hatalmi kdzpontjukat Arabia helyett Sziridban rendezték be, ahol tdbb maganpalotat is
emeltek. Ezek egyikét, a Kaszr al-hajr al-garbit Hisam ibn Abdalmalik kalifa épittette 730
koriil Palmyratol 80 km-re.? (6. kép.)

5. Sirszobrocskak Jang Szehszii sirjabdl (740). Jang Szehszii (Yang Sixu, 654-740) a
Tang csaszari udvar elsé eunuchja, majd tabornoka volt. Sirjat 1958-ban talaltak meg a

18 Cahill 1998.

1 Howard — Hung — Song 2006. 173. o.

20 Fong 1973. 321-324. o.; Eckfeld 2005. 29-49. o.
2l Rice 1965. 96. o. és fig. 78.

22 Fehérvari 1987. 297. o.
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févaros, Hszien kozelében. A sirbol elékeriilt két, kiillonleges marvanyszobrocska a tabor-
nok két fegyverhordozdjat abrazolja, s valdsziniileg a csaszar személyes ajandékai vol-
tak.? Toredékes voltuk ellenére bizonyos, hogy a szobrokon lathaté hordtegzek csaknem
teljes mértékben beboritottak az ijakat, az azonban nehezen donthetd el, hogy volt-e vala-
miféle felsé zarasuk. (7. kép.)

6. A Riisztem-ciklus freskéi Pendzsikentben (740 k.). Pendzsikent jelentds szogd
varos volt a Zarafsan foly6 partjan, koriilbeliil 60 km-re keletre Szamarkandtol. A varost
722-ben az arabok felgyujtottak és leromboltak, jelentéségét elveszitette, s hamarosan
lakatlanna valt. A pusztulds rengeteg emléket — kdzottiik szamos freskot — 6rzott meg
a manak. Ezek egyike az Gn. Riisztem-ciklus, amely a perzsa mitologia egyik hésének,
Riisztemnek a kalandjait meséli el. A feltevések szerint a rombolas utani idéleges ujjaépi-
tés soran késziilt.* (8. kép.)

7. Az anikovai eziisttal (IX-X. szazad?). Az aranyozott eziisttal Anikova mellett,
a Kama-parti Cserdiny kozelében, az Urdl nyugati oldalan keriilt eld, még 1909-ben,
tehat a komolyabb hamisitasok idészaka el6tt, s a nevezetes ,.keleti eziistok™ kozé tarto-
zik. A talon abrazolt jelenet szamos fejtdrésre adott okot: tobben egyszeriien varostrom-
ként értékelik, masok viszont — elsésorban a kép kdzéppontjaban lathato jelenet kiilonos
targyai (,,sofar”, ,,frigylada”) miatt — a Biblidhoz koétik, és Jeriko ostromat latjak benne.
(Keletkezési helye és ideje bizonytalan.)*

c) Azokon a képeken, ahol az ijaszok éppen nem harcolnak, s fjaik a tokban pihennek,
mindig teljesen zart tokot latunk. Szamos esetben a tegez anyaga teljesen egységes, nem
latszik kiilonlegesebb megoldas a felsd szarv kdrnyékén, a tok mintha az ijszarv felett meg
lenne kotve (példaul Afraszjab). Hasonlé megoldasok figyelheték meg Tang-kori kinai
sirszobrocskaknal. Figyelemre méltd, hogy a tirk sziklarajzok esetében az ijasz6 és az
ijat nem hasznal6 lovasok esetében ugyanolyan megoldassal abrazoljak az ijtegzeket: ezek
mind zartnak tiinnek. Lehetséges tehat, hogy az elébbi, ijszarvig érd tok mellett 1étezett
egy hosszabb, teljes ijat takard valtozat. Példaink a kdvetkezok.

1. Relief An Csia halotti 4gyan (579). An Csia (An Jia) szogd elokeld volt, aki a kanszui
Guzang (ma: Wuwei) varosabol szarmazott, és az északi Csou-dinasztiat (557-581) szol-
galta szabao rangban, ami a Kinaban megtelepedett idegen kozosségek vezetbinek cime
volt. 579 koriil hunyt el Hszienben, az allam févarosaban. A Kinaban €16 szogdok sajatos
halotti szertartasai kozé tartozott a halotti agyak készitése, amelyeket remekbe faragott
dombormuvekkel diszitettek. Ezeken gyakran életképeket lathatunk, melyeknek a szerep-
161 szogdok vagy sztyeppei nomadok: a Tiirk Kaganatus alattvaloi.?® (9. kép.)

2. Kizil, Maya barlang (224. sz.) — a ,,nyolc kiraly” fresko (VI. szazad vége—VII. sza-
zad elsé fele). A ma Eszaknyugat-Kinaban fekvd Kizil a selyemut egyik csomépontja
volt, és alig 75 km-re allt a neves kereskedelmi és politikai kdzponttol, Kocsotol. Kina
talan legrégebbi, 236 templombol all6 buddhista barlangkomplexumat a IV. és a VII. sza-
zad kozott készitettek. A kizili barlangtemplomok freskoéit hdrom féazisba osztjak az Uj
kutatasok: a) IV. szazad, b) V. szazad—VI. szazad eleje; c¢) VI. szazad masodik fele—VII.

2 McNair 2007.

24 Azarpay 1981. 95-102., 108-115., 195. o.
» Marschak 1986. 85. o., figs. 209-212.

26 Lerner 2005.; Bellemare — Lerner 2019.
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szazad elsd fele. Buddha Kusinagara varosaban hunyt el, hamvait és ereklyéit azonban
nyolc uralkodo is maganak kovetelte: a vita kis hijan habortba torkollott, mig egy bolcs el
nem simitotta az ellentéteket. E torténet egyik jelenetét abrazolja a freskd, amely minden
bizonnyal a barlangkomplexum utolsé fazisaban készlt.?”

3. II. Hoszraut (?) abrazolo relief Tak-e bosztanban (VII. szazad els6 negyede). Tak-¢
bosztan hatalmas reliefjeivel a kései Szaszanida Birodalom reprezentativ pontja volt.
A ,,nagy boltiv” és az abban lathat6 abrdzolasok szamos vitara adtak okot. A hatalmas, tel-
jes fegyverzetben abrazolt lovas kiléte is kérdéses, a kutatas altalaban I1. Hoszrau kiralyt
(591-628) latja benne, és a VII. szazad elsé negyedére teszi.”® A tegezbdl nagyon kevés
latszik, valos alakja nehezen itélhetd meg, inkabb zartnak tlinik.

4. A nyugati €s az északi fal freskoi (szogdok és tiirkok) Afraszjabban, a ,.kovetek
csarnoka”-ban (650/655—690).% (Lasd feljebb!)

5. Tang-kori terrakotta lovas-szobrok. A kinai temetési szokasok részét képezte, hogy
az elhunytat kisérete kdvette a tulvilagra, amelynek tagjait gyakran agyaghol formaztak
meg kisebb-nagyobb méretben. A sirszobroknak valosagos miivészete alakult ki. A példa-
nyok gyakran a miikincskereskedelemben bukkannak fel, igy szarmazasi helyiik — egyut-
tal valédisaguk — nehezen allapithaté meg.’® (10. kép.)

6. Fresko Karasahrban (VIII. szazad). A Tarim-medence északi részén végigvezetd ut
mentén elhelyezked6 régi szogd kereskedévaros, Karasahr (Jencsi/Agni) a VII. szazad-
ban tobbszor kinai — Tang — fennhatosag ala kertilt, a IX. szazad elején pedig az Ujgur
Birodalom hoditotta meg. A festmények a varos kdzelében 1€v6 €s a helyi elit altal szpon-
zorélt barlangkomplexumban taldlhatéak. Kusinagara ostromanak képe a 11-es szamu
barlangban van. A kutatas a képet egyontetiien a VIII. szdzadra teszi.*!

7. Turk sziklarajzok. A sztyeppei népek is maguk utan hagytak egy sor abrazolast a
vilagukrél, még ha ezt més formaban is tették, mint a letelepilt civilizaciok. llyenek a
javarészt tiirk korra datalt sziklarajzok, amelyek az Altaj-hegység vidékérdl kertiltek elo,
legnagyobb szamban a Jenyiszej forrasvidékérdl, a Minuszinszki-medencébdl. Ezek a raj-
zok meglehetdsen elnagyoltak, mégis szamos esetben jol értékelhetdek ijaszati szempont-
bol. Datalasuk bizonytalan, de jol dokumentaljak az ijaszfelszerelés nomad hasznalatat.
(11. kép.)

8. Bezeklik, 9. templom, fresko (VIII-IX. szazad). A Kocso kozelében fekvo
Bezeklikben 77 barlangtemplombdl 4116 buddhista komplexum talalhato. Kialakitasa mar
az V. szazadban elkezdddott és a XIV. szazadig tartott, dontd részét azonban a kocsoi
ujgur kiralysag idején készitették, ilyen a 9. templom folyosojarol szarmazo fresko is.™

d) Nagyon kevés olyan abrazolas ismert, amelyen a tegez az ij hasznalata kdzben, tre-
sen latszik, tehat masodik ij sincs benne. Ilyen egy Tang-kori terrakotta szobrocska: jol
lathato, hogy a puha anyagl tok — amit kozepe tdjan rogzitettek az 6vhéz — minimalis

27 A datalashoz lasd Howard 1991. 69-71. o.

28 A relief meghatarozasanak problémaira lasd példaul: Tanabe 1981.; Compareti 2006.

2 Marshak 1994.; Azarpay 2014.

30 A sirszobrokrdl altaldban Howard — Hung — Song 2006. 127-139. o. Egy arverési példany: https:/www.
liveauctioneers.com/item/72994077_chinese-terracotta-tang-horse-and-soldier ¢s http:/www.zhongguociwang.
com/show.aspx?id=6496&cid=153 (A letoltés idopontja: 2020. szeptember 23.)

31 Kiy 2014. 158. o.

32 Konstantinov — Soenov — Cheremisin 2016. 10., 12—13. o.; Zhumatayev — Kozhabekova 2014. 160. o.

3 Le Coq 1913. 66 o., fig. 93.
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tartassal csiing le. Egy mésik szobron pedig mintha az ijasz dereka koré lenne tekerve a
puha anyagu tegez. Két masik abrazolas masféle megoldast mutat. Egy poszt-szaszéanida
— szogd? — eziisttal lovasa éppen 16, tegzének alsé vége mereven log lefelé, felsé végén
pedig vilagosan latszik egy hatrafelé lebegd, puhabb anyagu tegezszaj. Egészen hasonlo —
de még pontosabb abrazolast latunk egy kazar csontlemez bekarcolt diszitésén (Csir-jurt),
¢és valosziniileg a Nagyolasziban feltart kora avar kori csontbogozon is ilyen — iires — tegez
lathat6. Minderre a kovetkezd példakkal szolgalhatunk.

1. A nagyolaszi bogoz6 bekarcolt lovasa. Nagyolasziban (ma: Mandelos, Szerbia) egy
kora avar korra tehetd harcos sirja keriilt eld. Hasznalati targyai k6zott volt egy bogozo,
amelyet karcolassal diszitettek.>* (12. kép.)

2. Poszt-szaszanida ezisttal (Ermitazs, VIII-IX. szazad). A tal 1840-ben keriilt az
orosz cari gyUjteménybe, s bar elso pillantasra a szdszanida és poszt-szaszanida vadaszje-
lenetes talak kozeli rokona, valdjaban sok apré részletében eltér azoktél. A lovas példaul
nem visel uralkodoi koronat és mas kéztartassal 16, a laba pedig jol lathatdéan kengyelbe
tamaszkodik. Nyiltegze sem ott van, ahol a sz&szénida abrdzolasokon. Mindezek alap-
jan a szokott mintatol eltérd, egyéni megformalasu darabra kell gondolnunk.* (13. kép.)

3. Csir-jurti kazar csontlemez. Csir-jurt a dagesztani Szulak folyé mellett talalhato,
azon a helyen, ahol a folyo kilép a hegyek koziil. Hatalmas teriiletii rommez6 talalhato itt,
amit egyesek a korai kazar févarossal, Balandzsarral azonositanak. A leletek a VII-IX.
szadzadra datalhatdak (14. kép.)

4. Tang kori terrakotta lovasszobrok (VII-1X. szazad)?’

e) A teljes ijat magaba foglald tegez bonyolultabb valtozata valamiféle szajszerkeze-
tet és esetleg koptatot is kapott: az abrazolasokon a tegez feje €s esetleg also vége is vila-
gosan elkiiloniil a tegez testének anyagatol. Meglepé modon mar a legkorabbi idészakban,
a VI. szazad kdzepén is talalunk ilyeneket, s egészen a X. szazadig fel-felbukkannak
efféle abrazolasok. Azt, hogy hogyan is kell elképzelniink ezeket a szajnyilasokat, sajnos
az abrazolasok alapjan nem tudjuk megitélni, mindenesetre valosziniileg tobbféle meg-
oldas is létezett: Li Can-hua X. szazadi festményén egyértelmiien a korabbiaktdl eltérd
szerkezet lathato, ahogy két nehezen megitélhetd ,,tibeti” abrazolason is. Példaink kovet-
keznek.

1. Freskdé a Dunhuang—mogaoi 285. barlangban: az 500 rabld torténete (535-557).
A fresko egy felirat tanusaga szerint a nyugati Vej-dinasztia idejében (535-557) késziilt,
538-539-ben. A {6 fresko egy buddhista tantdrténetet abrazol: az 500 rablot legydzik az
uralkodoi seregek, megvakitva egy erdobe kiildik 6ket, ahol Buddha tanainak kovetdivé
valnak és visszanyerik szemiik vilagat*

2. Fresko Li Hszien siremlékébdl (706). (Lasd feljebb!) (15. kép.)

3. Freskok és lovasszobor Csung-zsun (Chongrun), Jide herceg siremlékében (705
koriil). Csung-zsun herceg (682—701) a Tang-dinasztia tagja volt. Halala idején kegyvesz-

3 Bugarski 2016. 90-92. o.

35 Apaydin 2016.

36 [Tnemnesa 1976.

7 Ranitzsch 1995. 27. http:/www.zhongguociwang.com/show.aspx?id=6496&cid=153 (A letdltés id6-
pontja: 2020. szeptember 23.)

3 Whitfield — Whitfield — Agnew 2015. 19. o.; Ranitzsch 1995. 27. o.
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tettnek szamitott, de 705-ben rehabilitaltak, és ekkor épiilt a siremléke a csianlingi Tang
cséaszari mauzoleumban.®

4. Li Can-hua: Kitan eldkeld kiséretével (X. szazad eleje). Li Can-hua (Li Tsan hua,
899-9306), azaz Jelii bej az els6 Liao csaszar, Taj-cung (927-947) testvére és Tung-tan her-
cege volt, egyuttal kitlind festd is. A dinasztiat a kitanok, egy Kinatol északra ¢l6 nomad
nép tagjai alkottak. A kép egy nomad — vélhetden kitan — el6kel6t abrazol kiséretével.*°
(16. kép.)

Osszegezve, ennek a tegeztipusnak a torténetét négy és fél évszazadon keresztiil
tudjuk kdvetni, am a X. szazad utan eltiinni latszik, legalabbis nincsenek ra forrasaink.
A keleti (hszienbej, kinai), egyenes ijhoz hasznalt rovidebb valtozat kezdettdl egyiitt élt
a teljes vagy kozel teljes ijat magaba foglaldé nyugati tipust (szogd, tiirk) megoldassal,
elébbi azonban 700 koriilre eltiint. A zart — radasul zarszerkezettel ellatott — tegeztipus
mar a VI. szazadtol felbukkan szogd és tiirk kdzegben, kinai hasznalatban pedig a VII.
szazad kozepétdl talalkozunk vele, ami gyantsan egybeesik az Elsé Tirk Kaganatus
meghdditasaval. Ugyanekkor bukkan fel a zarszerkezetes forma is, amelynek tobbféle
variacioja is kialakulni latszik.

A Karpat-medencei sirokban talalt leletek valoszintileg a zarszerkezettel ellatott, s tel-
jes ijat takard hordtegzek kozé sorolhat6ak, tehat a tegeztipus legbonyolultabb formajat
képviselik. Li Hszien vagy Jide herceg siremlékén azt is megfigyelhetjiik, hogy e tipus
mindkét végén valamiféle megerdsitést kapott. A tok alsé végének ,,koptatdja” jol lathato
Jang Szehszii (654-740) sirszobrain is. A Karpat-medencei — illetve a honfoglal6 leletho-
rizonthoz kdthetd — sirokban altalaban egy vagy két jellegzetes formaji csontlemez keriilt
eld, ezt Laszlo Gyula a tegez szajanak zarszerkezeteként azonositotta. Az abrazolaso-
kon egyértelmiien ilyen megoldast nem talalunk, esetleg a X. szazadi kitan (Li Can-hua)
tegezszaj-kiképzésre érdemes odafigyelniink. Néhany esetben keskenyebb, cslicsos csont-
lemezek is feltiinnek (példaul Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir, Karos-Eperjesszog 11/16. sir),* a
masik tipustol tavolabb: ezek szerepe kérdéses, talan a tegez alsd végére helyezték dket
koptatoként.*

A felajzott ij tarolasdra szolgalo tegzek (készenléti ijtegzek)

Abban az id6horizontban — az V. szazad masodik felétdl a VIII. szazad kozepéig ter-
jedé6 idészakban —, amelyet viszonylag jol atlatunk, a keleti {jaszkultirakban nem hasz-
naltak készenléti tegzet. Sem a korai stilust, hszienbej hatasu kinai festményeken nem
latunk ilyeneket, sem a kortars szogdoknal a VI. szazadban, sem a VII. szazadi, sem a
VIIL. szazad elején késziilt képeken. Pedig ez utdbbi idészakra nagyon széles forrasbazist
képeznek a Tang siremlékek freskai, ezekkel parhuzamosan pedig a dunhuangi, a kizili,
az afraszjabi és a pendzsikenti freskdk, nyugaton pedig a sziriai Kaszr al-hajr festménye,
illetve a 1. Hoszrau szaszanida uralkodot abrazolo6 relief. Nincs nyoma készenléti ijtegez-
nek a nehezen datalhatd szaszanida és poszt-szaszanida eziisttatlakon sem.

¥ Fong 1973. 308-321. o.

40 Tseng 1961. 76-78.; Cahill 1980. 45. o.

41 Toth 2014. 58-59., 227-228. o.

2 A keskenyebb lemezek esetleges koptatd voltara lasd Révész 1996. 157. o.
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A VIII. szazad dereka utan hosszu, kozel fél évezredes id6szak kovetkezik, ami-
kor a sztyeppe népeirdl kevés abrazolas késziilt: Bizancban kitér a képrombolas orii-
lete, a Szé&szanida Iran elbukik az arab hoditok csapasai alatt, s a kezdeti évszazadok-
ban az iszlam miivészeten beliil sem lesz gyakori az emberabrazolas. A Tangok utani
Kina ugyan darabokra szakad, de szerencsénkre a sztyeppei — kitan — eredet{i Liao- és
a Szung-dinasztia miivészei abrazolnak harcosokat is, bar a korabbiaknal kevesebbet.
Osszességében csak a XIV. szdzad elejére lesz megint szilard attekintésiink a tegezhasz-
nalatrol — legalabbis az abrazolasokat tekintve. Ekkorra az {jaszfelszerelés megvaltozott,
s olyan Osszetétel alakult ki, amely a kozelmultig fennmaradt: a nyilakat egy viszonylag
kicsi tegezben taroltak — a hegylik a tegezbe, tollas végiik az {jasz hata mogé keriilt —, az
fjakat pedig felajzott allapotban, a formajukat kdvetd, s annak koriilbeliil felét kitevé —
készenléti — {jtegezbe helyezték. Ez utobbit az 6v bal oldalara rogzitették, altalaban egyet-
len ponton, ezért forgathatd volt: az ij akar eldre, akar hatrafelé is allhatott, ahogy éppen
hasznaldjanak kényelmesebb és hasznosabb volt. A nyiltegzek lecserélése — a korabbi zart,
homokora formarol a kisebb laposra — éppen a XI1I-XIV. szazadban zajlott, akkor, amikor
az abrazolasok megsokasodtak, e kérdés azonban most nem képezi tanulmanyunk targyat.
A mi kérdésiink az, hogy mi tértént az ijtegzekkel a homalyos fél évezred alatt. Dacara a
hatalmas térnek és a hosszu idének, valojaban minddssze maroknyi abrazolas all a rendel-
kezésuinkre, és gyakran ezek datélasa is gyenge labakon all.

A XIII-XTIV. szazad el6tti id6szak tegezhasznalat szempontjabol talan Kinaban ismer-
heté meg a legjobban: a kinai dinasztiat alapité nomad kitanok folytattak a korabbi biro-
dalmi miivészeti hagyomanyokat, amelyben azonban sajat kultirajuk is megjelent. Télik
délre a Szung-dinasztia uralta Kina torzsteriiletét (960—1279), amelyet szintén sok nomad
hatés ért, és egyébként is megjelennek az északi szomszédok a képeiken. A Liaokhoz és
a Szungokhoz kotheté miivészeti alkotasokon rendre felbukkannak az ijaszok és tegzeik.
Mar az els6 Liao siremlék falan kivaloan kidolgozott készenléti tegzet latunk 923-bol,*
¢és ezt sorra kovetik a sirok festményei és a tekercsképek harcosai: altalanossagban mind-
egyikik készenléti tegzet visel. Kivételt csak a X. szazadi Li Can-hua képvisel, aki egyik
képén (Kitan eldkeld lovasaival) hordtegzeket abrazolt, mashol azonban 6 is készenléti
tegzet festett (L6 és ijasz). Eppigy Li Kung-lin a XI. szazad masodik felében: egy ujgur
vezér hddolatat abrazol6 képén gy a kinai, mint a nomad harcosoknal készenléti tegez
lathato, mig a Hszi Jiie (Xi Yue) szentséges lelkének érkezése cimill kép vadaszjelenetén
még a régi tipust hordtegez lathato — és a harcosnal itt is két ij van. Kénnyen lehet azon-
ban, hogy 6 itt tudatosan archaizalt. Az archaizalas kifejezetten miivészi program volt
utédjanal, a XI111. szazadi Csen Hsztannal. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a X.
szazadtol a készenléti tegez biztosan altalanosan hasznalt felszerelési targy lett Kindban.
Bar hianyoznak a kései Tang abrazolasok, valosziniileg mar joval korabban is ismerték
e tegeztipust. Erre utal Jang Szehszi (Yang Sixu) egyik, két évszazaddal korébbi sir-
szobrocskaja, amelyen egyértelmii készenléti tegez lathatd, és figyelemre mélto, hogy a
Hszlian-cung csaszart (713—756) abrazolo — javarészt késobbi — festményeken is e tipus
figyelheté meg. Lassuk a tovabbiakban példainkat!

4 Asirralasd Hung 2013.
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1. Sirszobrocska Jang Szehszii sirjabol (740). (Lasd feljebb!) (17. kép.)

2. Li Csao-dao: Minghuang Utja Suba (VIII. szazad kozepe, X. szazadi masolat). Li
Csao-dao (Li Zhaodao, 675-758) a Tang-kor jeles festdje, a zold-kék stilus egyik megte-
remtéje. A kép a Tang torténelem egyik legnagyobb kataklizmajanak, az An Lo-sen fel-
kelésnek az egyik jelenetét abrazolja: Hsziian-cung (713—-756) csaszar elhagyja a févarost,
¢és Szecsuanba menekiil (756). Az eseményhez kotédik kedvenc udvari agyasanak, Jang
Kui-fejnek a kivégzése, amely a kinai miivészetben sokszor és sokféleképpen abrazolt tor-
ténetté valt. Az eredeti, Li Csao-daonak tulajdonitott képnek tébb masolata és atdolgo-
zasa maradt fenn, a legrégebbi talan X. szazadi.*

3. Fresko a baosani Liao siremlékbdl (923). Nem tudjuk, hogy a belsé mongoliai,
klasszikus kinai stilust siremlék kinek készilt, datalasat azonban egy felirat biztositja.
Elhelyezkedése és mindsége alapjan feltehetéleg az uralkodd csalad nyughelye lehe-
tett, talan a dinasztiaalapitot, Abaocsit, azaz Taicu csaszart (916-926) is itt temették el.
A siregyiittest mar az 1950-es években leirtak, feltarasara csak 1993-ban illetve 1996-ban
kerdlt sor.* (18. kép.)

4. Li Can-hua: L0 és ijasz (X. szazad eleje).*® A szerz6r6l lasd a feljebb irottakat!

5. Li Can-hua: Lovas vadasz (X. szazad eleje).*” A szerzordl 1asd a feljebb irottakat!
A kép az Gjabb kutatasok szerint kora X1I. szazadi masolat.

6. Fresko Seng-cung csaszar siremlékén (XI. szazad). Seng-cung a kitan Liao-dinasztia
uralkodoja volt (982—1031), klasszikus stilusban készitett, freskokkal diszitett sirépitmé-
nye Bels6-Mongoliaban, Csing-lingben talalhato.*®

7. Ismeretlen mester: Ven-csi torténete (XI1. szazad). Ven-csi a Kr. e. II-111. szazad-
ban élt, s Caj Jung, egy neves koltd mivelt leanya volt. Egy hun hadjarat soran esett fog-
sagba Kr. e. 195-ben. Eszakra hurcoltik, ahol egy hun vezér felesége lett, akinek két
gyereket sziilt. 12 — esetleg 20 — év utan a kinai csaszar kivaltotta, és hozzaadta egyik
kapitanyahoz. Ven-csi ugyan nagyon szenvedett a ,,barbar északon”, ugyanakkor a gyer-
mekeité] valo elvalas legalabb ennyire elszomoritotta. Erzéseit versben irta meg A noméad
fuvola 18 éneke cimmel. Torténete hihetetlen népszertiségnek 6rvend maig. Egy Tang-kori
kolto feldolgozta a draméjat, e mithdz tobbszor késziiltek illusztraciok. Egészen biztosan
létezett egy XIlI. szazadi, Szung-kori véltozat, amelynek alkotéjat azonban nem ismer-
juk (egyesek Li Szongnak tulajdonitjak). A Szung Birodalmat a XII. szazadban komoly
csapas érte: északi teriileteit a dzsiircsik hoditottak meg, €s a csaszari csaladot — koztiik
az anyacsaszarnot — is fogsagba ejtették. Egyetlen fia menekiilt csak meg, Kao-cung, aki
azutan megszervezte délen a védekezést. Ven-csi torténete az elfogott uralkodoi csalad
okan éppen ebben a korszakban 0j értelmet nyert. E miithoz tartozik, vagy ennek masolata
a Bostonban 6rzott téredék, amely sajnos meglehetésen rossz allapotban maradt fenn.*

# Lyons 1986.; Cahill 1980. 13. o.

% Hung 2013. 38—69.

¢ Cahill 1980. 44—-45. o.; Harrist 1997. 144. o.

47 Cahill 1980. 44-45. o. https:/www.metmuseum.org/art/collection/search/39938 (A letoltés iddpontja:
2020. szeptember 23.)

8 Tamura — Kobayashi 1952. 21. tabla.

¥ Tomita 1928. Magyar forditasa Aprily Lajostol: Ts’ai Yen kinai kolténé tizennyolc verse. Aprily 1939.
249-268. o.
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8. Ismeretlen festd: Ven-csi csaladja korében (XI1I. szazad?). A kép a Déli Szung
Csaszarsagban késziilt.

9. Li Kung-lin: Egy ujgur vezér hédolata Kuo Ceji eldtt (XI. szazad masodik fele). (Li
Kung-linrél lasd feljebb!) Kuo Ceji (697-781) a Tang-kor egyik legjelentdsebb hadvezére,
s egyben a konfucianus erkéles megtestesitéje volt. O verte le az An Lo-sen felkelést a
750-es években, valamint harcolt az ujgurok és a tibetick ellen. Halala utan istenné nyil-
vanitottak. Li Kung-lin képe egy ujgur vezér hodolatat abrdzolja, az ijaszfelszerelés mind-
két félnél azonos.* (19. kép.)

10. Liu Szung-nien (Liu Songnian, 1174-1224): A dinasztia feléledésének négy gene-
ralisa. Liu Szung-nien a déli Szung id6szak négy legjelentésebb festdjének egyike, els6-
sorban tajképeirdl nevezetes.”' Az ijaszfelszerelést az aprodok hordjak a generalisok utén.
(20. kép.)

11. Csen Csii-csung: Ven-csi hazatérése (XI1I. szazad eleje). Csen Csii-csung (Chen
Juzhong, 1195-1224) a XIII. szazad elején alkotd Szung fest6, aki szamos tarsahoz hason-
l6an a Ven-csi torténethez nyult.>? (21. kép).

12. Tizenkét csodas eldjel. Amikor a dzsiircsik 1125-ben meghoditottak Kina északi
részét, a Szung csaszari dinasztia is fogsagba keriilt. Kao-cung hercegnek azonban sike-
rult elmenekdilnie, és délen Ujjaszerveznie a csaszarsagot. Mivel azonban az 6roklési rend
hit embere, Cao-hsziin (1098-1174) az 1170-es évek elején, valosziniileg a csaszar szemé-
lyes utmutatasa nyoman szerkesztett egy erésen propagandisztikus miivet, amelyben 12

,,csodas eldjel” segitségével mutatta be, hogy urat az istenek valasztottak ki az uralkodasra.
Nem tudjuk pontosan, hogy a mithdz ki készitette az eredeti illusztraciokat, kései feljegy-
zések Hsziao Csao (Xiao zhao) udvari fest6t jelolik meg alkotoként. Az eredeti valoszini-
leg nem maradt fenn, tobb véltozatdnak masolatai azonban igen.>

A kinai mellett figyelemre méltoak a kelet-turkesztani szogd és ujgur emlékek is.
Dacara csekély szamuknak, mar a VIII. szazadtol talalunk egyértelmi — és kevésbé egy-
értelmii — abrazolasokat. Ez utobbiakon a tegez gyakran nem vagy csak alig latszik, de
az ij elhelyezkedése alapjan nem kétséges, hogy annak készenléti tegezben kell lennie.
Minderre az alabbi példakat hozhatjuk fol.

1. Karasahri fresko (VIIL. szazad). (Lasd feljebb!)

2. Maiatreia freské a Dunhuang—jiilini barlangkomplexum 25. barlangjaban (VIII. sza-
zad vége—IX. szazad elsé fele). A dunhuangi egyiitteshez tartozé Jilin-barlangkomplexum
egyik hatalmas, Maiatreiat abrazolo freskojan egyértelmd, teljesen ,,klasszikus”, kiforrott
készenléti ijtegzet lathatunk egy harcoson. A 24 barlangbdl allé komplexumot a Tang-
kortol a Jian-korig, a VII-tdl a XIV. szazadig hoztak létre. A 25. barlangot a kdzépso
Tang-korra, 781-848 kozé teszi a kutatas, de az Ot dinasztia idején (X. szazad elso fele)
felyjitottak. (22. kép.)

3. Lokapala (égtajorzo istenség) a jiilini 5. barlangban. A képen ugyan nem latszik a
tegez, de a harcos ijasz nyilat tart a kezében, és az ij is kilatszik a dereka mogil oly médon,

30 Cahill 1980. 114. o.

S Huang 2002. 65. o.

52 Cahill 1980. 71. o.; Tseng 1961. 67-70. o.

53 Murray 1985. A New York-i példanyrol lasd Rorex — Fong 1974.
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ahogy csak készenléti tegez hasznalata esetében allhat. A kép a Tang-korban késziilt,
a Csing id6kben atfestették.

4. Harcos képe egy papirtdredéken (VIII-IX. szazad). Kocso (Gaocsang, Karahodzsa)
a Tarim-medencébe vezetd Selyemut északi szakasza mellett fekv szogd kereskeddvaros
volt, a mai Turpantol 30 km-re keletre. Kinai, tibeti és ujgur f6ség alatt is allt, majd a IX.
szazad derekan itt alakult ki a kocsoi ujgur kiralysag. A térségben nagy szerepet kapott a
buddhizmus, a helyi elitnek nagy szerepe volt a bezekliki barlangkomplexum Iétrehoza-
saban. Az ujgur (?) harcos képe egy, a romok kozott talalt papirtoredéken lathatd.>

5. Kocso romjai kozott talalt freskotoredék (IX—X. szazad?).” Az ijtegez nem latszik,
de 1étét az ij allasa egyértelmiivé teszi.

6. Harcos képe egy papirtdredéken Jarkhotobol (VIII-X. szazad). Jarkhotd 450-t6l
640-ig a Kinai Jiao prefektura része. 640—658 kozott itt rezideal a nyugati teriiletek
generalisa, a nyugati kinai haderd foéparancsnoka. A 1X. szazad elején a varos az Ujgur
Kaganatus kezébe keriilt, majd 840 utan a kocsoi ujgur kiralysag része lett. A XIII. szazad
elején romboljak le a mongol invazié idején, ekkortol néptelen. Az ujgur (?) harcos képe
egy a romok kozott talalt papirtoredéken lathat6.> (23. kép)

Osszességében elmondhatd, hogy ez a tegeztipus a VIII. szazad kozepe tdjan jelent
meg az abrazoldsokon, mig korabban egyaltalan nem szerepelt: minden bizonnyal ekkor-
tajt bevezetett Gjitas lehetett. A datum megint csak figyelemre mélto, egybeesik a Masodik
Tiirk Kaganatus bukasaval és az ujgurok feltiinésével: talan ez az atrendezddés vezethe-
tett az uj megoldas kinai és szogdiai megjelenéséhez. Hogy ez az iddszak a tegezhasznalat
szempontjabol dtmeneti lehetett, két abrdzolas is mutatja. Jang Szehszl (Yang Sixu) két
sirszobrocskaja (740) koziil az egyik figura jol illeszkedik a korahoz: hosszii homokora
tegezt és C-alaku hordtegezt visel, éppugy, ahogy azt szamos mas abrazolason lathatjuk.
A masik sajat felszerelésén tul még egyet cipel: 6sszesen két nyiltegez, két készenléti- és
két hordtegez van nala. A szobor, amelyet 6nmagaban is killénlegesnek tart a kutatas, saj-
nos éppen a szamunkra érdekes részeken volt sériilt: nehéz megallapitani, hogy milyen is
lehetett az eredeti. Az mindenesetre bizonyos, hogy a készenléti tegez ekkor még csak egy
lehetéség, amelyet a ,,régi” hordtegezzel egyiitt hasznaltak. Konnyen lehet, hogy hasonlé
helyzetet lathatunk a Jang Szehszii sirszobraival kortars karasahri freskon is: a kopott,
nehezen értelmezhetd képen két lovas felszerelése figyelheté meg jobban. Az egyiknél
vilagosan kiveheté egy hordtegez, de mellette talan készenléti tegez is van, ahogy egy
masik lovasnal is. Mindez egyfajta atmenetiségre, bizonytalansagra mutat: a tobbi eset-
ben nem abrazoljak egy személynél a két tipust, s ha egy miivon beliil szerepelnek is, nem
azonos személynél lathatoak. Szogezziik le: az — e tekintetben értékelhetd — abrazolasok
donté tobbségén két tegez szerepel: egy az ijnak, egy pedig a nyilaknak. Mindebbdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy a készenléti és a hordtegez nem a felszerelés eltérd funkeioji,
egymast kiegészitd, feltétleniil sziikséges darabjai voltak (mint amilyen példaul az ij- és
a nyiltegez), hanem egy kihivasra — az ij tarolasara — adott kétféle valaszt képviseltek.
A kettére egyiitt nem volt sziikség, vagy az egyiket vagy a masikat hasznaltak inkabb.
A hordtegez szerepe persze idolegesen akar at is értékelddhetett: egyszerii szallitbesz-

** Le Coq 1913. 57. 0., fig. 63.
> Le Coq 1913. 66. o., fig. 94.
6 Le Coq 1913. 60. o., fig. 70.
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koz valt beldle. Mivel tudjuk, hogy egy jol elkészitett sszetett ij hosszu idon keresztiil is
hasznalhato allapotban maradhat, arra sem volt mar sziikség, hogy gyakorta fel- és leajz-
zak Oket: az {j tarolasara szolgalod tok igy mar nem tartozott a harcos legfontosabb, min-
dig maganal tartott felszerelési targyai kdzé. Ezért azutan nem volt érdemes az amigy is
zsufolt 6von — Gveken — hordani és disziteni sem. Es éppen ez az oka annak, hogy egyiit-
tes abrazolasuk rendkivil ritka.

A készenléti tegez formajat tekintve meglehetésen egységes: a felajzott ij korvonalat
koveti, és valamivel tobbet, mint az ij felét foglalja magaba. Az ideg feldli oldala — mar
ahol kivehet6 — mindig keskeny, lényegében a két bérréteget dsszevarrjak, az ij feldli oldal
viszont szélesebb, hiszen az ijkarok szélességének teret kell hagynia. Felfliggesztése min-
dig az ij feldli oldalon, a felsé saroknal torténik, az ij idege igy alulra keriil: ily médon
lehet kénnyen elérni az ij markolatat. A felfliggesztés mindig rovid, a tegez az dv kozvet-
len kdzelében van, igy egyrészt kozel esik a harcos kezéhez, aki ezért kdnnyen ki tudja
venni az ijat, illetve valamelyest csokkenti a tegez kilengését lovaglas kdzben, amely egy-
részt zavaro lenne, masrészt a hasznalatot is nehezitené. A tegez felfliggesztését altalaban
egyetlen ponton oldjak meg, ez elegendd, ugyanakkor konnyen forgathatova teszi a tegzet:
ez a tulajdonsag megkonnyiti az ij kivételét és elrakasat, s lehetové teszi, hogy ameny-
nyiben a harcos nem hasznalja a fegyvert, akkor hatra hajtsa azt, amely igy nem akada-
lyozza a cselekvésben. (Az abrdzoladsokon mindkét allasban lathatjuk a készenléti teg-
zeket.) A korai abrazolasokon azonban néhany esetben két ponton torténd felfiiggesztés
lathato (példaul Li Kung-linnél): ezek egymashoz viszonylag kozel esnek, és a tegezovon
szinte azonos helyre csatlakoznak. Talan a stabilabb felfekvést remélték e megoldastol,
a forgathatosag megtartasa mellett. Valosziniileg a gyakorlat mutatta meg, hogy nincsen
tal sok jelentdsége, ezért kikopott a hasznalatbol. Szamunkra azért érdekes e jelenség,
mert egy sirban nalunk is két fiiggesztofiil-veretet talaltak (Karos I1/52.), amely tehat
talan igy magyarazhat.

A készenléti tegez a VIIIL. szazad derekan tiinik fel az abrazolasokon, és koriilbeliil
két-haromszaz évig egyiitt €l a korabbi hordtegezzel. Két-két eltéré rendszerti, de azo-
nos funkcioju eszkoz egyidejii hasznalata kiilonb6zo kozosségeknél cseppet sem ritka:
lattuk, hogy a VI-VII. szazadi kinai ijak és tegzek egyidejiileg léteztek — a jovoben ural-
kodova valo — szogd és tiirk megoldasokkal, és a nyilak szamara késziilt nagytegezt sem
egyik pillanatrol a mésikra valtotta le az Gjabb, kicsi és lapos valtozat. Ez arra is felhivja
a figyelmet, hogy a haditechnikai ujitasok egyaltalan nem ,,szaguldottak” végig maguktol
értetédden a sztyepperégion. Kiilonb6zo tipusok élhettek egymas mellett, még akkor is,
ha az egyik egyértelmien eldnyosebbnek mutatkozott a masiknal, akar a harcaszat, akar
az elkészités és igy végso fokon az érték szempontjabol. Hogy e jelenségben a konzerva-
tivizmust, a régi, bevalt megoldasokhoz vald ragaszkodast vagy a haditechnikai Gjitasok
titkolasat, masoktol valo dvasat kell-e inkabb latnunk, tovabbi kutatasokat igényel.

A Karpat-medencébdl viszonylag kevés ijtegezre utald leletet ismeriink. Hordtegezbdl
¢és veretes készenléti tegezbdl is koriilbeliil tiz darabnak a maradvanyai ismertek, ugyan-
akkor tegezfiiggeszt6fiilbol joval tobb van.” A még igy is viszonylag alacsony szam —
ijmerevitélemezt példul tobb mint 300 sirban mutatott ki Bird Adam® — persze nem

57 Révész 1989-1990. 34-37., 42-46. o.; Révész 1996. 156-158. o.
5§ Bir6 2013. 54-73. o.
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kiilonosebben meglepd: az egyszerii, koznapi darabok valdsziniileg semmilyen mara-
dand6 anyagot nem tartalmaztak. Hord- és készenléti tegzekre utal6 nyomok ismereteim
szerint azonos sirbol még nem keriiltek eld.

A honfoglalas idejére a cstcstechnologiat egyértelmiien a készenléti tegez jelentette,
hiszen hasznalata elénydsebb helyzetbe hozta a gazdajat. Eppen ezért nem volna logikus
azonos tarsadalmi csoporton beliil kétféle megoldast hasznalni — kiiléndsen ugy, hogy a
fejlettebb nem bonyolultabb és nem dragabb. Kiilonb6z6 csoportoknal persze élhet egy-
mas mellett két fegyverhasznalati hagyomany, ahogyan azt feljebb jeleztem.

Mindez megengedi annak a feltételezését, hogy a X. szazadi Karpat-medencében
két kiilonbozo ,,ijtegez-hasznald kozosség” létezett. Az egyik a hordtegezt hasznalta, a
masik pedig a készenlétit. Tegylink ehhez hozza még egy szempontot! Amennyiben az Uj
technolégia a VIII. szdzad derekan kezd Bels-Azsiaban terjedni, akkor konnyen lehet,
hogy a Karpat-medencei avar tarsadalmat mar nem érte el. Az avarok maguk biztosan
nem ilyen felszereléssel érkeztek, ndluk leginkabb hordtegzekre szamithatunk, ahogyan
az a nagyolaszi csontkarcon lathatd is. Osszességében nem latom lehetetlennek, hogy
a készenléti tegez a magyarokkal jelent meg a Karpat-medencében, ami akar a sikerek
egyik magyarazata is lehet. Hiszen e tegeztipus nem pusztan az ij tarolasarol szol: alap-
vetéen befolyasolja az fjhasznalatot is. A hordtegzes kozelharci jeleneteknél az ij min-
dig a tegezben van, leajzott allapotban, a tegez széja nyitott. Ez azt jelenti, hogy a harcos
elészor 16tt, majd leajzotta és eltette az ijat, ezutan bocsatkozott kozelharcba, és ha ujra
ijra volt sziiksége, fel kellett azt ajzania. Masképpen fogalmazva: az dsszecsapas egyik
részében lovasijasz tavolharcot folytatott, majd a kdzelharc soran ,,pancélos lovagga” ala-
kult, ahogyan azt a kozép-azsiai, vagy akar a kazar abrazolasokon latjuk. Ha ujra 16ni
akart, akkor el kellett vennie az fjat, és fel kellett ajzania azt. Ehhez képest a készenléti
tegez esetében a fegyvervaltas minddssze néhany masodpercet igénybe vevé miivelet, a
tegez hatracsapasaval pedig a fegyver kikeriil abbdl a térbol, amelyben a harcost zavar-
hatna a kozelharchan. Mindez a kozel- és a tavolharc sokkal dinamikusabb valtogatasat
tette lehetové: a harcos egyik pillanatban még tdmado-menekiilé lovasijasz, a masikban
viszont kézitusat folytatva kozelharcot viv. Ez a gyors fegyvervaltasi képesség teszi lehe-
tové azt is, hogy az ij szinte kdzelharci fegyverként is hasznalhato volt: néhany méterrdl is
lehetett vele 16ni az ellenfélre ugy, hogy roviddel késobb mar kozelharci fegyvert hasznal-
jon a gazdaja.” Ez a modszer pedig joval elénydsebb helyzetbe hozta hasznalojat akar a
nyugati, de akar a nomad ellenfelekkel szemben is, hiszen egy harci helyzet megoldéasara
tobb lehetéség koziil valaszthatott. Es ez nem csupan a hordtegezt hasznalé noméadokkal
szemben jelentett elonyt a készenléti tegzesek javra, hanem a nomad harci technikat mar
ismerd €s kiismerd nyugatiknak is komoly meglepetést okozhatott.

* A fegyvervaltas Iényegét egy oszman szpahi mesélte el a legszemléletesebben egy németalféldi kovet-
nek. Idézi: B. Szabd 2010. 51. o.
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Csangle hercegnd
sirjaban.
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a Mug-hegyi pajzson.
Tadzsikisztan,
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2. kép: Freskd Hszl Hszienhsziu
sirjbol. Hszien, Kina, 571.

4. kép: Jen Li-pen:
,.Figyelmeztetés lancban.”
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masodik fele
(Ming kori mésolat,
XV. szdzad), részlet

6. kép: Padlofreskd és annak részlete a sziriai
Kaszr al-hajr al-garbi palotaban. Sziria, 730.
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Hszien, Kina, 740.

8. kép: Részletek a Riisztem-ciklus
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9. kép: Relief An Csia
halotti agyan.
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10. kép: Tang-kori terrakotta sirszobor.
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22. kép: Maiatreia fresko
a Dunhuang-julini
barlangkomplexum
25. barlangjaban.
Kina, VIII. szdazad vége—IX. szazad elsd fele

23. kép: Harcos képe egy papirtéredéken
Jarkhotobdl. Ujguria/Kina, VIII1-X. szazad

Balazs Sudar

ABOUT THE EASTERN BACKGROUND OF THE QUIVERS
OF THE AGE OF HUNGARIAN CONQUEST

(Abstract)

It took a long time and several steps until historians got to know the archery tools of the
Hungarians of the 9—11th centuries, the era of the Hungarian Conquest of the Carpathian
Basin, and the topic may still keep surprises. Quivers were at first to store the arrow, later
the quivers to store the bows themselves became known, and in the third step, the so-
called operational quivers to include drawn bows became known. According to these data,
the conquering Hungarians used three types of quivers.

However, the examination of the Eastern background of quivers modifies this image
to some degree. Namely, it seems that two kinds of quiver were used at the same time
very rarely, and really we may speak about two stations of the evolution of quivers. In the
beginning, the bows were not stored in a drawn state, since there were no tools to carry
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drawn bows. This solution disappeared from practice during the 8—10th centuries, and
the operational quivers to store drawn bows became widespread in the same period. This
version superseded the earlier one, since during fight it was much more advantageous to
its user, since made it possible to change weapons quickly. The concurrent presence of the
two types of quivers shows the coexistence of two different martial cultures.

Balazs Sudar

UBER DEN OSTLICHEN HINTERGRUND DER PFEILKOCHER AUS
DER ZEIT DER LANDNAHME

(Restimee)

Das Kennenlernen der ungarischen Bogenschiitzenausriistung aus der Zeit der
Landnahme, also des 9-11. Jahrhunderts, war ein langer Prozess, erfolgte in vielen
Schritten und hélt immer noch Uberraschungen parat. Von den Kdchern erstreckten sich
die Erkenntnisse zunéchst auf die Pfeilkdcher, dann auf die die Kocher zur Lagerung des
abgespannten Bogens, und schlieflich wurden die sogenannten Bereitschaftskdcher zur
Lagerung des eingespannten Bogens bekannt. Auf diese Weise entstand das Bild, dass die
landnehmenden Ungarn drei verschiedene Kocher verwendet hétten.

Die Untersuchung des ostlichen Hintergrunds der Pfeilkdcher &ndert dieses Bild
jedoch gewissermaBen. Es scheint so, als ob die zwei verschiedenen Pfeilkocher nur sehr
selten gemeinsam verwendet worden wiren, und dass es sich in Wirklichkeit um zwei
Stationen eines Entwicklungsprozesses der Kocher handle. Zu Beginn wurden die Pfeile
abgespannt in einem Behélter gelagert, und es gab kein Mittel, das sie in eingespann-
ter Form hétte lagern kdnnen. Diese Losung riickte um das 8—10. Jahrhundert in den
Hintergrund, und zur selben Zeit verbreitete sich der Bereitschaftskdcher zur Lagerung
des eingespannten Bogens. Dieser Letztere verdrangte dann die frithere Version, da
er im Kampf viel vorteilhafter fiir den Benutzer war: Er ermdglichte den schnellen
Waffenwechsel und dadurch die vielseitigere Verwendung des Bogens. Bei den Ungarn
weist die zeitgleiche Prasenz der beiden Arten womdoglich auf das Zusammenleben von
zwei verschiedenen Kampfkulturen hin.

Balazs Sudar

AU SUJET DE PASPECT ORIENTAL DES CARQUOIS D’ARC DE PEPOQUE
DE LA CONQUETE DU PAYS

(Résumé)

Les équipements des archers hongrois aux 1Xe—Xle siécles, soit a 1’époque de la
conquéte du pays, ont été découverts progressivement en de nombreuses étapes, et ils
réservent toujours des surprises. Parmi les carquois, ce sont les carquois de fleches qui
ont été identifiés en premier, suivis des carquois d’arcs débandés et, plus tard, des carquois
d’arcs bandés, dits préts a I'emploi. 1l en a été déduit que les Magyars a la conquéte du
territoire de la Hongrie avaient utilisé trois types de carquois.
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Néanmoins, 'examen de ’aspect oriental des carquois d’arc modifie quelque peu cette
idée. Il semble que les deux types de carquois d’arc n’étaient utilisés ensemble que trés
rarement. En fait, il s’agirait de deux étapes du processus de développement des carquois.
Au début, les arcs débandés étaient conservés dans un étui, mais aucun objet n’était des-
tiné a la conservation des arcs bandés. Cela a changé au cours des VIIle—Xe siécles lors
desquels I'utilisation du carquois capable de renfermer un arc bandé s’est généralisée au
détriment de la version précédente, car ce carquois présentait bien des avantages dans
les combats en permettant un changement rapide d’arme et, de ce fait, une utilisation
diversifiée de I’arc. La présence simultanée des deux types de carquois chez les Magyars
indiquerait la coexistence de deux cultures de combat différentes.

Banaxe [Llyoap

O BOCTOYHOM 3ATHEM IIVTAHE JIYKOBBIX KOJIUAH
BO BPEM OBPETEHI I POAMHBI

(Pestome)

3HAKOMCTBO C BEHIepCKuM CHapspkeHueM [X—XI-ux BEKOB [JIsi CTPENbOBI M3 JIyKa
BO BpEMs OOPETEHUS POJUHBI MPOUCXOIUIIO JOJITO, 0 MHOTMM CTYIICHSM, U BCE emé
XpaHUT croprpusbl. Cpeln OMO3HAHHBIX KOJYAHOB CTAIU U3BECTHBI B MEPBYIO OUEPEIb
KOJYaHBI JJIsl XpAaHEHUsI CTpeJl, 3aTeM KOJIYaHbI JIJIsl HEHATAHYThIX T€TUB, U B TPETHUX
KOJITYaHBI JUJISI HATSHYTHIX TETHB, TAK Ha3bIBACMbIC 3allaCHBIC YeXJIbl. Takum 00Opa3om,
c(hOpMHUPOBAIIOCH MPEICTABICHUE, YTO BEHIPBHI BO BpeMsi OOPETEHHSI POIUHBI UCIIONIB30-
BaJld TPU Pa3HOOOPa3HBIX KOJIYaHA.

OnHaKO pacCMOTPEHUE BOCTOYHOIO 3aJHETO IJIaHA KOJYAHOB ISl CTPEIbObI U3 JTyKa
HEKOTOPBIM 00pa30oM MEHSET 3Ty KapTuHY. KakeTcsl Tak, 4TO ATHU JiBa THIA KOIYaHOB
JUIsL CTPENIbOBI M3 JIYKa UCIIOJIB30BAIKMCH OJTHOBPEMEHHO OYCHb PEKO, U B ICHCTBUTEIIb-
HOCTH TYT peub UAET O ABYX dTamax Mpolecca pa3BUTHUs KoiddaHa. M3HauanbHO JTyKH
XPaHHUIIUCh HEHATSIHYTHIC B QyTIIsSIpe, U B HATSHYTOM BUJIC HE UMEJIOCH IPUCIIOCOOJICHUS
JUIS UX CKJIaJAbIBaHUs. DTO PELIeHHE BBIILIO U3 npakTuku mnpumepHo B VIIL u X-nx
BEKax, U B TO K€ BPEMS paclpOCTPAHUIICS 3aI1aCHON KOIYaH, MPUTOIHBIN 1151 XpaHEHU I
HATSHYTOIO JIyKa. DTO MOCJEHee MO03KEe BHITECHUIIO MPEAbIIYLIYI0 BEPCHUIO, BEAb BO
BpeMsi 0051 OBLJIO HAMHOT'O 0oJiee MPEUMYIIECTBECHHBIM ISl TIOJIb30BATENIs, TOCKOIBKY
JTaBaJI0 BO3MOXKHOCTH JIUIsI OBICTPOI CMEHBI OPYXKHsl, U TAKMM 00pa30oM, Ha MHOT000pas-
HOE UCIIOJIb30BAHKE CTPEIbObI U3 JyKa. OMHOBPEMEHHOE TPUCYTCTBUE ITUX JIBYX TUIIOB
Yy BEHI'DOB MOXKET YKa3bIBaTh HA COBMECTHOC IIPEOBIBAHKE JIBYX Pa3HBIX OOEBBIX KYJIBTYP.
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