VITA

B. SZABO JANOS

MIERT IS NEM CSAK MOHACSROL SZOL EZ A VITA?
Avagy mit latni a Fehér Toronybdl a ,,Pap Norbert-jelenségb6l?”*
Délidd

Immar meglehetds hosszusagl tudomanyos palyafutasom alatt még nem nagyon
akadt dolgom olyan irasokkal, mint amit Pap Norbert és szerzétarsai valasznak szan-
tak egy korabbi cikkemre: nem egy tudomanyos probléman kevesebbet kellett tiinédném,
mint az erre adando, adhatd felelet lehetdségein. Tudos kollégaim tobbnyire irtéznak az
altaluk csak ,,sardobalo” jelleglinek mindsitett diskurzusokban vald barmilyen részvétel-
tdl, igy Pap Norbert és szerzotarsai valaszat latva engem is tobben probaltak lebeszélni,
hogy ,,méltosagon aluli” iigybe keveredjek — hisz amigy sem elég fontos a vizsgalt prob-
Iéma a torténettudomany ,,nagy egészének” szempontjabol.

De mivel az, ami ebben a valaszban is testet 6ltdtt, nemcsak a szerz6i egyéb vitaszove-
geiben bukkan fel, hanem mas tudomanyos vitakérdések esetén is egyre inkabb ez a fajta
tipusu kommunikacio divik a sajtoban, a konkrét eseten keresztiil talan mégis érdemes-
nek tlinik ennek jellegzetességeire felhivni a figyelmet.

Egypercesek

Elsoként a valasz tobb részletét illetden is kénytelen vagyok ,,egyperces” méretii
tancstalansadgaimat megosztani olvasdimmal.

Bar irasom a Pap Norbert kutatasvezeto altal adott interjuk vagy azok nyoman késziilt
tudositasok allitasaival foglalkozott, a valaszt mégis négy szerz6 jegyzi. Tekintettel ennek
hangnemére, nem nagyon értem, miért kell Pap professzor irnak maga mellett a beosz-
tottjait, munkatarsait is felsorakoztatnia egy ilyen stilusu irashoz. Egyediil nem merte val-
lalni az iras 6diumat? Hiszen, ha szerzodtarsai adtak is korabban interjukat munkajukrol
a sajtonak, azokat az én cikkem nem érintette — s nem is véletleniil: nem nagyon isme-
rek ilyen irasokat.! Igaz, a projektben rajuk nehezedd publikacios kényszer is sziikségessé

* A kozlemény az MTA Kivalosagi Egyiittmi{ikodési Program ,,Mohacs 1526-2026: Rekonstrukcio és
emlékezet” kutatasi projektnek keretében késziilt.

! Valotlansag tehat mar az is, amit arrdl allit a cikkiik, hogy ,,ebben a miifajban a célpontnak valasztott sze-
mélyt sértegetik, gunyoljak. Esetiinkben is errdl van szo, a szerzd elsdsorban Pap Norbertet ,,szemelte ki erre
acélra”, hisz Pap Norbertet nem én, hanem 6nmaga ,,szemelte ki” arra a feladatra, hogy interjikat adjon, vagy
szakértoként Iépjen fel a sajtoban a kollégai helyett is. Ezt pedig utdlag nyilvanvaléan nem befolyasolhatta az
én barmilyen ,valasztasom”.
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teheti a kozos irdsok szaporitasat,” a tovabbiakban azonban értelemszeriien nem tudok
eltekinteni téle, hogy tobben is jegyzik ezt az irast.

A szerzok nehezményezték, hogy — szerintiik — vitainditdo cikkem hangneme nem
mélto ahhoz a tekintélyes tudomanyos folydirathoz, ahol megjelent.> Nem igen értem,
hogy vajon igazabdl mit kivannanak szamon kérni rajtam e téren, amikor Pap profesz-
szor nemrégiben a széles nyilvanossag elott — a sajat személyes facebook oldalan — nyil-
vanitotta ki, hogy valdjaban mit gondol a ,tudomanyos vitakrol” és mire is tartja a
Hadtorténelmi Kdzleményeket — az 6sszes tobbi hagyomanyos tudomanyos folydirattal
egyiitt. (Bejegyzését meglehetds terjedelemben kozlom, mert tobb olyan témat is érint,
amit lényegesnek latok ebben a diskurzusban.)

Az én irdsaim, posztjaim azoknak szoélnak, akiket a téma érdekel. A Fb [facebook]
ismeréseim (2370) nagyobbik része ilyen, a csoportok, amelyekbe irok (akadémiai cso-
portok, online torténelemtanarok, mohacsi torténelembaratok, hadtorténelmet kedveldk,
Duna irant érdekl6dok stb.) a szervezddésiik alapja €s a visszajelzéseik alapjan ugy tlinik,
hogy ilyenek. Lehetne persze klasszikus, elefantcsont tornyos vitét is tartani, és csak a
Torténelmi Szemle és a Hadtorténelmi Kozlemények hasébjain is vitatkozgatni, de manap-
sag a print éppen hal meg, igy, ha nem 5 embernek akarok kommunikalni, raadasul fél-
egy éves reakcididével, akkor mas utat kell valasszak. Rdadasul azok az intézmények,
amelyeknek a keretében a Mohacs-projekt fut (PTE, az ELKH BTK) éppen azt varjak el,
hogy ndjon a tevékenységiink lathatosaga. A tudomanymarketing is csak olyan, mint a
tobbi: ha nem jut el a felhasznalokhoz, akkor nem ér semmit. Az intézmények versenge-
nek a k6zonség figyelméért €s mivel mi 120 millio forint kdzpénzt hasznalunk el a projekt
soran, talan nem mellékes, hogy akik az adoforintjaikkal finanszirozzak azt, hadd tudja-
nak réla, hogy miért is fizetnek.”

Ez a logika épp azt diktalna, hogy ha az én irdsom — annak ellenére, hogy ,,csupan”
a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg — netdn mégis eljutott volna akar tdbb széz
emberhez is, ahogyan az meg is tortént, akkor professzor Ur véleménye szerint nyilvan
helyesen kellett eljarnom, mert ily médon épp az adofizetok szélesebb korét tajékoztattam
arrél, hogy mire is koltik a pénziiket. De akkor hol itt a probléma? Hogy nem csak Pap
professzor éri el idénként a kozonség szélesebb korét? Vagy hogy a szakmai kozeg talan
mégsem csak 5 f6s és egyeldre mégiscsak szakfolyodiratokbodl tajékozodik? (Bar ennek a
facebookon folyd ,,like-vadaszathoz” képest nyilvan nincs tul nagy jelentdsége.)

Természetesen megértem a valaszcikk érzelmi telitettségét is, mert aki nem szokott
hozza, annak bizonyara rosszul esik a nyilvanossag eldtt szembesiilni a konnyen elrop-
pend szavak, az ,akkor jo otletnek tiint mondatok™ konzekvenciaival — foleg, ha eze-
ket korabban nem volt szokas szamonkérni rajta. (De azért az mégiscsak tudhato, hogy
ez sajna — legalabbis tudosok esetében — ,,szakmai artalom”.) Valosziniileg az ebbdl tap-
lalkozo vak indulat sziilhette azt az allitast, ami sértd, gunyos megnyilvanulasként érté-

2 https://www.mohacs.btk.mta.hu/publikaciok (A letoltés idépontja: 2020. augusztus 24.)

* A folyoiratban megjelent cikk véleményiink szerint ugyanis egy lejarato cikk. Az ilyen »miivek« megle-
hetdsen elterjedtek a szélséséges nézeteket képviseld blogok vilagaban, és az internetes trollok elszaporodasa
nyoman sajnalatos médon mar szinte hozzajuk is szoktunk.” Pap et al. 2020a. 439. o.

4 https://www.facebook.com/norbert.pap.397/posts/10161210898061509?comment_id=10161215430076509
(Kozzétéve: 2020. augusztus 22. 11. 02., a letdltés idépontja: 2020. augusztus 23.)
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keli, hogy Pap Norbertet és allandé szerz6tarsai korét pécsi foldrajzos kutatdcsoportnak
neveztem.’

Vajon miért is érezhetik giinyosnak azok a szerzok a foldrajzos, a pécsi jelzot, akik élén
Prof. Dr. Pap Norbert, Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetének
egyetemi docense, a Politikai Foldrajzi, Fejlodés és Regionalis Tanulmanyok Tanszék veze-
t6je, a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikai Foldrajzi Albizottsaga elnoke all,° akinek
a vezetésével mindannyian bekapcsolodtak a Magyar Tudomanyos Akadémia Mohacs
1526-2026: Rekonstrukcié és emlékezet cimii Kivalosagi Egyiittmiikodési Programjaba.
hogy elkészitsék példaul Mohdacs és kornyezetének torténeti foldrajzi rekonstrukcio-
jat? Hiszen mellette a szerzék kozott ott van még Gyenizse Péter egyetemi docens,
a PTE Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézet Térképészeti és Geoinformatikai Tanszékének
vezetdje, Kitanics Maté a PTE Politikai Foldrajzi, Fejlédési és Regionalis Tanulmanyok
Tanszéke tudomanyos fomunkatarsa,’” Szalai Gabor a PTE Politikai Foldrajzi, Fejlodési és
Regionalis Tanulmanyok Tanszéke tudomanyos segédmunkatarsa is.® Az 0j, Pap profesz-
szor altal szerkesztett Mordortol Mohacsig cimii kétetben Gyenizse Péter és foldrajzku-
tatd szerzotarsai pedig nem kevesebbet, mint négyet jegyeznek az 9sszesen nyolc tanul-
manybdl — és nem kérdés, hogy ez a négy iras a kotet legértékesebb, legid6étallobb része.’

Vajon a Pap Norbert vezette PTE Szentagothai Janos Kutatokézpont Torténeti és
Politikai Foldrajzi Kutatasi Centrumanak céljai és feladatai nem foldrajzi jellegiiek-e?'
Ha pedig mindennek dacara mégsem miikddott, €s ma sem mitkodik a pécsi egyetemen az
6 vezetésével egy foldrajzos kutatocsoport, akkor Pap professzor ir vajon mégis milyen kom-
petencidkkal, kit képviselve vett részt a pécsi egyetem égisze alatt a Bélcsészettudomanyi
Kdzpont mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia kivalosagi palyazatan, s mi okbdl, kinek
az ¢lén allva lett a nyertes palyazat egyik kutatasvezetdje? Vagy netan egy-egy torténelem
szakos diplomaval a tarsolyban igy gondoltak, hogy nélkiiliik nem lenne elég torténész,
foként szakképzett kozépkorasz a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont falai kozott, akik
alkalmasak lennének a mohéacsi csata kdrnyezetének ,,interdiszciplinaris’ torténeti-fold-
rajzi rekonstrukcidjaban a torténeti kutatasok elvégzésére? (Egyébirant nyilvanvald, hogy

A »Pap-féle«, »pécsi« és raadasul »foldrajzos« kutatdocsoport, ami a cimben és késdbb a szévegben is
megjelenik, nem létezik... A cimkézés persze itt nem néhanyunk pécsi voltara vonatkozik, hanem inkabb arra,
hogy a szerz6 szerint vagyunk paran, akik a Mohacs-kutatasba egyfajta »kiviilalloként«, foldrajzosként keve-
redtiink bele, amit helytelenit és igy kigunyol a szerz4.” Pap et al. 2020a. 439. o.

¢ Azt az akadémiai nagydoktort, aki 2018. marcius 7-én sikeresen védte meg az MTA X. Foldtudoma-
nyok Osztalydhoz még 2016-ban benyujtott ,,Magyarorszag és a Balkan — Kapcsolati helyek és terek” cimii
akadémiai doktori értekezését (https:/www.ttk.pte.hu/hirek/pap-norbert-az-mta-doktora-180312), minek kel-
lene nevezni?

7 http://foldrajz.ttk.pte.hu/munkatars/kitanics_mate

8 http:/foldrajz.ttk.pte.hu/munkatars/szalai_gabor

° Varga Gabor dr., adjunktus. Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, PTE; Loczy Dénes dr., egyetemi
tanar. Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, PTE; Morva Tamas doktorandusz, PTE.

101, Torténeti foldrajzi alapkutatasok, 2. Elméleti és alkalmazott human geografiai (politikai, fejlesztési
és regionalis foldrajzi) kutatasok, 3. Populaciogenetikai kutatasok (A Pécsi Tudomanyegyetem Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatanak 34. sz. melléklete. (A Szentagothai Janos Kutatokozpont Szervezeti és Miikodési
Szabalyzata. Pécs, 2018. 2020. junius 18. napjatol hatalyos valtozat, 12. 0.)
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egyetlen tudomany, igy a foldrajztudomany miivelése sem lehet guny targya — legalabbis
akkor nem, ha valaki azt megfelel6 modon végzi.lt)

Pap Norbert és allando szerzdtarsai szamomra értelmezhetetlen modon jartak el az
altaluk megemlitett, nem a foldrajz teriiletérdl érkezé korabbi alkalmi szerzétarsaikkal
szemben is,'? 1évén, hogy azok a részletek, amelyeket Pap Norbert sajtoszerepléseibol
szova tettem — nyilvan nem is véletleniil — ilyen Osszefiiggésekben nem szerepelnek a
Fodor Pal, Polgar Balazs altal is jegyzett interjukban, szakcikkekben, illetve a kozos mun-
kak vendégszerz6 altal irt részeiben. Fodor Pal, a kivalé oszmanista példaul soha, semmi-
lyen formaban nem adta a nevét ahhoz, hogy milyen érzés Sziilejman harcallaspontjanak
helyén allni a ,,Torokdombon” — ellentétben Pap Norberttel.®

Azt azonban ezutan sem értem, miért kellett johiszemi, a tudomanyos eredmények
terjesztése irant elkdtelezett Gijsagirdkat megvadolni irdsukban Pap Norbert eredeti mon-
dandojanak a professzor ur akaratatol eltéré modon valdé megvaltoztatasaval.™ Hiszen ez
a cikk egy olyan tudomanyos folyoiratban, a Hadtorténelmi Kozleményekben jelent meg,
melynek jelentds részben még az olvasoi is szoktak hasonld interjukat adni, igy tokélete-
sen tisztaban vannak azzal, amit mar elsére is kifejtettem: ha egy ijsagiro hasonlo etikai
vétséget kovetne el, nyilvanvalé mdodon a kovetkezd alkalommal mar aligha szamithatna
ujabb interjura. Az ,,anonim ujsagirokat” ért altalanos vadaskodas utan egy eset kivételé-
vel el is maradt a részletek taglalasa, hogy valdjaban ki és mit is modositott Pap Norbert
eredeti kdzlésein, amit a professzor utdlag nehezményez — a professzor ur rendithetetlen

,.hive”, Elter Tamas pedig a torténtek dacara is szemmel lathatéan kitiintetett szerepet jat-
szik a kommuniké&cioban.'

Az emberi emlékezet csaloka, legalabbis én egy ideje rendre azzal szembesiildk,
hogy érdekes médon nem ugyanlgy emlékszem eseményekre és torténésekre, mint Pap
Norbert és allando szerzétarsai. Ezért sem értem, hogy miért gondoljak, hogy olyan ese-
mények (a kutatécsoport 2018. junius 25-i évadzard workshopja, vagy épp Pap Norbert
¢és szerzoOtarsai egyik kéziratanak belso vitaja, 2019. februar 8-an), amelyrdl nem késziilt
barki szamara elérhet6 video- vagy hangfelvétel, netan jegyzokonyv, minden tovabbi nél-

1Vo.: ,,A pellengérre allitott foldrajzossag, ami egyébként komplex diszciplinat fed, nem valami kiilonos
aberracio, hanem természetes a vizsgalatokban. Azt, hogy egy torténeti féldrajzi rekonstrukcids feladat meg-
oldasaban geografusok és térinformatikusok is részt vesznek, mi inkabb alapvetonek és nem furcsanak gon-
doljuk.” Pap et al. 2020a. 439. o.

12 ...az eddig megjelent cikkeket, mint a mohacsi Torokdombrol, vagy éppen a csata centrumtérségében
elhelyezkedd Foldvar telepiilésrol szolokat is, tobb szakteriiletrdl érkezo szerzéi kozosségek irtak. A Torok-
dombrol sz06l6 irast a torténész-turkologus Fodor Pallal, mig a Foldvarrdl szolot a Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum kora tjkoros régészével, Polgar Balazzsal egyiitt jegyeztiik.” Pap et al. 2020a. 439. o.

13 Anélkil, hogy az altala felvetettek kapcsan részletekbe mend vitat kezdenénk, szeretnénk leszogezni,
hogy az Origo ujsagirdja, Elter Tamas a sajat intuicidja, valamint a torok forrasok (joval késébbrol, a XVII.
szazadbol valo) allitasai alapjan irta azt, amit irt.” Pap et al. 2020a. 445. o. V6. Elter 2018.

14 Le kell szogezniink, hogy sajto-megjelenéseink nem tiikrozik feltétleniil hiten a nézeteinket, ugyanis
az ujsagiro tobb forrasbol dolgozik. »Eladja« a torténetet, atalakitja, sajat meglatasokkal egésziti ki. Az Gjsag-
cikk az 6 szellemi terméke, megallapitasaiért 6 a felelés. Ebben az esetben is errdl van szo: egyes részeiben,
mint a sz6 szerinti interjuk, pontosak és a véleményiinket tiikkrozik, bizonyos leegyszerisitésekkel. Mas ese-
tekben pedig akar teljesen ellentétesek is lehetnek a mi allaspontunkkal, ami az Gjsagiré szabadsaga, hiszen
nem mi, hanem § irja a cikket.” Pap et al. 2020a. 440. o.

'3 Elter 2020.
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kil felhasznalhatok egy ilyen jellegli vitaban hivatkozasi alapként, holott ez etikai szem-
pontbol igencsak problémasnak tiinik.'s

Pap Norbert és allandé szerzotarsai ugy vélik, hogy valaszuk bevezetdjében kel-
16képpen €s megnyugtatéban megindokoltak, hogy miért is allitottam megalapozatla-
nul azt, hogy résziikrél ,.titkos kutatdbmunka” folyt volna a csoporton beliil, hiszen pél-
daul ,,a Foldvarrol szold cikkiink vitajara 2019. februar 8-an keriilt sor Budapesten,
a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézetében.”!”

Nehezen belathato, mit is szantak ez esetben cafolatnak. Mint irtam, az elsé néhany
szerencseés ,,kivalasztott” — koztiik én is — november 7-én, nagyjabodl egy héttel a Magyar
Tudomanyos Akadémian a 2018. november 15-én, a tudomany napjan megtartott nyilva-
nos eldadas el6tt hallhatta elsé izben Pap kutatasvezetd ur nagy bejelentéseit egy ,,zart-
kora vetitésen”. (Részletes irott anyagot, ppt-t ,,biztonsagi okokbol” természetesen nem
kaptunk réla sem el6tte, se utolag.)

A tobbség ily médon csak a nyilvanos, de szintén sziik korben elhangzé eléadas utan,
a sajtobol értesiilhetett a ,,nagy horderejii felfedezésekrdl”. Azaz, nem kell kiilonosebb
kronoldgiai-segédtudomanyi képzettség ahhoz, hogy a naptarra nézve lassuk, a kutato-
csoport tagjai koziil még egy szlik kisebbség is csak nagyjabol a hivatalosan 2017-ben
induld projekt félidgjénél szembesiilhetett csak azzal, hogy min is munkalkodik valo-
jaban Pap professzor és csapata — amit aztan alig egy hét mulva mar a széles nyilvanos-
sag elé is tartak. Ellendrizhetd irott formaban azonban ezzel az anyaggal a kutatocsoport
tagjai — mint ezt Pap Norbert és szerzétarsai most nyilvanosan is bevallottak — majd csak
2019 januarjaban talalkoztak elsd izben, mint leadasra szant kézirattal. Ilyenforman nyil-
van rengeteg lehet6ség kinalkozott a professzor ur altal allitolag a kutatocsoporton beliil
rendkiviili modon igényelt intenziv kozos ,,gondolkodasra”.!®

Ezek utan végképp érthetetlen szamomra, hogy a valaszcikk szerzoi szerint én miért
allitottam volna ,,valotlansagot” azzal, hogy a kutatocsoport tagjai rendre a sajtd nyilva-
nossagatol értesiiltek az 6 ,,eredményeikr6l”.!” Holott az altaluk is emlitett, I1. Lajos hala-
lanak ,,0j” helyérdl és koriilményeirdl szolo 2019. szeptember 18-an megkapott cikkiik

16 A vitaiilésen elhangzott felvetések alapjan jegyz6konyyv, illetve a vitaban elhangzottakra valasz is szii-
letett »Valasz a 2019. februar 8-an (11.00-13.45) az MTA BTK-n elhangzott, Foldvar-tanulmannyal kapcso-
latos felvetésekre« cimmel, 2019. februar 25-én.” (Pap et al. 2020b. 6. jegyz.) Mint ez utobbi helyen kideriil
Pap professzor és allando szerzdtarsai idonkeént hadilabon allnak a fogalmakkal: tudvalevdleg a jegyzokony-
vet egy jegyzokonyvvezetd vezeti és a jelenlévok azt utdlag alairasukkal hitelesitik. A megnevezett jelenle-
vok koziil mas nevében nem kivanvan nyilatkozni, csak annyit tudok elmondani: nem hogy nem irtam ala
semmiféle jegyz6konyvet, de ilyesféle dokumentumnak még a létezésérdl sem tudtam hivatalosan, amig ezt
Pap Norberték irasba nem adtak. Mivel azonban sajnalatos moédon Pap Norbert és alland6 szerzotarsai vala-
szukban mar masodizben tesznek ,,sajatos” allitast errél az alkalomrol, gy dontéttem, hogy ha netan valakit
a tények is érdekelnek, akkor a tovabbiakban annak a rendelkezésére bocsatom a megvitatott kéziratot és az
ahhoz flizo6tt észrevételeimet tartalmazo prezentaciomat.

7 Pap et al. 2020a. 440. o. ,,Fentebb vilagossa tettiik, hogy nemcsak hogy nem folyt és nem folyik titok-
ban a kutatomunka, de az elérehaladasrol B. Szabo Janosnak nagyon is pontos és részletes képe volt és van.”
Pap et al. 2020a. 441. o.

8 Annak konkrét részleteivel nem untatnam most az olvasot, hogyan is képzelte el a valésagban Pap pro-
fesszor ,,az erdk egyesitését, a kozos gondolkodast”, de nem kis meghatottsaggal olvastam sajnalkozo sorait
arrol, hogy erre sajnos, legalabbis velem, nem keriilt sor. Bar a fentiek alapjan talan érthetd, hogy masokkal
szintén miért nem. Pap et al. 2020a. 440. o.

19 Igy lathatoan teljesen alaptalan az allitasa, hogy mas lehetéség hijan ,kénytelen” a sajtomegjelenések-
bél tajékozodni.” Pap et al. 2020a. 440. o.
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kéziratat a projekt tagjainak legfeljebb egy miikddd id6gép birtokaban allhatott volna
modjaban t6bb mint egy honappal korabban, 2019 augusztus végén, a benne foglalt ,,ered-
mények” szokasos MTI sajtohir formaban torténd kozzététele eldtt, érdemei szerint véle-
ményezni.?

Epp ez az eset keriilt azutan szoba a Magyar Torténelmi Tarsulat Dél-dunantuli
Csoportja 2019. szeptember 5-én tartott nyilvanos pécsi vitaestjén?' — mint azt az ott
Gyenizse Péter kivételével szintén jelen 1évd szerzok jol tudjak —, s épp Pap professzor
ott elhangzott egyik meghokkentd allitasa miatt dontdttem a sajtonyilatkozat-ellenpro-
bak mellett.

Az sem igazan id0szamitasi vagy naptari probléma — viszont tokéletesen illik a
Pap professzor ur altal mostansag magara o6ltott alsagos ,,martir-szerepéhez” —, hogy
narrativajuk szerint felhaborité modon én épp 2019 karacsonyan kiildtem el a professzor
Urnak a Hadtorténelmi Kozlemények az évi 4. szamaban megjelent — szerintiik sért6 — cik-
kemet.?> Nem nagyon értem ugyanis, vajon min lep6détt meg aznap?

Nyilvan 6 is tudta, hogy nem én intéztem ugy, hogy e cikk egy rovidebb, jegyzetek
nélkiili valtozata — melyet tudomasom szerint maga Pap Norbert ismert mar — ne jelenjen
meg mar joval korabban egy hozza talan ,,illébb”, népszerii tudomanyos-ismeretterjesztd
magazin lapjain. (Nehéz lenne elképzelni azt is, hogy a professzor Gr karacsony eldtt nem
is tudott rdola, hogy mar irt egy ,,valaszcikket” erre a verziora allando szerzdtarsaival,
ami azutan meg is jelent — ellentétben az én irdsommal.) Megértem viszont azt az indula-
tot, ami irdasom megpillantasa utan bearnyékolhatta a harmonia és a szeretet iinnepét: az,
hogy nem sikeriilt még idejekoran teljesen ellehetetleniteni cikkem megjelentetését — még
ha az végiil ,,csak” a szerinte 6t ember altal olvasgatott Hadtorténelmi Kozleményekben
latott is napvilagot —, valéban komoly érzelmeket valthatott ki.

Az eddig latottak utan — azt hiszem érthet6 okokbol — én egészen masként latom, hogy
kinél is hibadzik a rajtam szdmonkért ,.emberi és szakmai korrektség”. A valaszcikk
harom oldalas bevezetésének rovid attekintésébdl kitlint, hogy a kommunikacios szem-
pontbol Pap Norbert szamara nyilvan kifizetddonek tiing ,,martir-szerep”, — no meg a
nekem szant ,,gonosz agresszor” szerepe — olyan mértékben gatolta a professzor urat és
allando szerzétarsait az ,,igazsag minden részletnek kibontasaban”, hogy mar cikkiik elsé
harom oldalan is majd minden bekezdésre jut egy-egy — retorikailag ugyan jol megkom-
ponalt, de tartalmat tekintve vagy etikailag aggalyos, vagy nyilvanvaldan valotlan — alli-
tas. Ez a méasodik legrégibb alapitasa magyar torténettudomanyi szaklap, a Hadtorténelmi
Kézlemények torténetében — elsd cikkes szerzé(k)nél — alighanem rekordnak szamit. [roi
bizonyara egyfajta sajatos ,.tisztelgésnek” szantak mindezt a lap altaluk oly nagyra tar-
tott méltosaga elbtt.

20 A 2019-es, példaul a II. Lajos halalaval, a csata kornyezeti rekonstrukcidjaval kapcsolatos kutatasi
eredményeink sem voltak szamara ismeretlenek. A vizsgalatokat bemutat6 kéziratunkat Fodor Pal — ahogyan
korabban is — megkiildte nemcsak szamara, hanem a szakért6i kor mas tagjainak is.” Pap et al. 2020a. 440. o.

2! http://ujkor.hu/content/vitak-tortenelemtudomanyban-mohacs-uj-eredmenyek-regi-felvetesek-felevezre-
des-utkeresesben (A letdltés idépontja: 2019. szeptember 25.)

22 Az elmult év karacsonyan nem kis meglepetéssel olvastuk azt a B. Szabo Janos altal jegyzett irast...
Olyan szakcikk viszont, amelyik a témaban megjelent mas szakcikkek helyett a tudomanyos eredményekrol
sz010 sajtohirekkel, ujsagiroi interpretaciokkal polemizal, nos, az ilyen szerintiink nem elfogadott a tudoma-
nyos publikalas vilagaban. Ugy gondoljuk, ez az iras a legelemibb emberi és szakmai korrektségnek sem felel
meg.” Pap et al. 2020a. 439. o.
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Zaréra

Amikorra az én viszontvalaszom is megjelenhet a ,,régimodi” Hadtorténelmi Kozle-
mények hasabjain, mar hivatalosan meg fog jelenni Pap Norbert és alland6 szerzétarsaitol
a tavaly 6sszel prognosztizalt Opus Magnum, Mordortél Mohacsig cimmel — aminek tar-
talmat jo szokasukhoz hiven szintén nem mutattak meg elére a kutatécsoport tobbi tag-
janak. Ugyanakkor a valasz szerz6i tobbszor is megfogalmaztak igényiiket, hogy reflek-
taljak tudomanyos tevékenységiikre is. Célszeriibbnek tiinik ezért a Pap Norberték altal
is felsorolt tematikus csomopontok koriili kutatasi helyzet rovid attekintése, mintsem a
tudomanyos vitacikk hatarait feszeget6 valaszuk szovegének kimerité bogozgatasa.

Foldvar—Satorhely

A Brodarics kancellar leirdsaban a csata centrumaban fekvo falu fekvését illetd kérdé-
sek mostanra lényegében elddltek. A kdzépkori Foldvar fekvésérdl folyo érdemi tudoma-
nyos jellegli vita mar véget is ért, mire igazabol elkezdddhetett volna: a prekoncepcidikhoz
valo merev ragaszkodas a torténeti forrasok kezelésében megmutatkoz6 inkompetencia-
val és titkolozassal parosulva eleve kisiklatta a pécsi csoport hipotézisének bizonyitasi
kisérletét. Szerencsére kutatécsoportunk torténész tagjainak bevonasaval sikeriilt korri-
galni az eredményt, s egyértelmiivé valt, hogy a mai Satorhely nem lehet azonos a kozép-
kori Foldvarral.?

A magyar tabor

Orémmel olvastam, hogy Pap Norbert és allandé szerzotarsai tovabbra is keresik a
magyar tabor helyét. Sajnalatos médon az errél a témarol szold elsé tudomanyos igé-
nyl cikkiik kéziratat — allitasukkal ellentétben** — csupan irdsom befejezése utan, 2019
decemberében kaptam kézhez, és még sajnalatosabb mdodon abban sem sikeriilt még ,,a
valosag minden részletét kibontaniuk™, hiszen a csata el6tti magyar taborhelyre vonat-
kozo6 egyik legfontosabb — és tegyiik hozza, legkdzismertebb forras — Brodarics Istvan
szovege, a benne talalhatd tavolsagadatokkal egyiitt ,,valahogy” kimaradt a cikkiikb6l.?

Toérokdomb, ,,nagy arok”, térok tabor

Egyes esetekben most mar mégis kénytelen vagyok a sajat emlékezetemre hagyat-
kozni: 2018. janius 25-én Pap plenaris eldadasa utan a ,,Torokdomb” oszman emlékhely
jellegét nemigen vitatta senki, annal inkabb azt, hogy létezett-e 1526-ban a késdébbi, az
emlékhely mellett Eszékrél Mohacsra vezet6 t, és hogy ennek az emlékhelynek volt-e
barmi tényleges koze a csata eseményeihez. A kultuszhelyr6l mar kordn beszamold
Ibrahim Pecsevi csataleirasaval szemben a szultani hadinaplé — melyet nemrégiben épp a

2 B. Szab6 2019.; B. Szab6 2020.; B. Szah6 — Végh 2020.; Sudar — Varga 2020.

2 A kérdésrdl véleményiinket szakcikkben irtuk meg, amit egyébként B. Szabo Janos 2019 6szén kézhez
kapott.” Pap et al. 2020a. 441. o.

2 B. Szabh6 — Maté 2020. 190-191. o.
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kozos projektiink keretében forditott jra Fodor Pal — ugyanis egyértelmiisiti, hogy a szul-
tan nemhogy a csata kezdetén, de még kdzben sem igen allhatott volna ott.2® A t6rok for-
rasok ,,csaszardombja” — mar ha ténylegesen létezett volna ilyen hely mar 1526. augusz-
tus 29-én — tehat ezutan sem lehet ez a hely: erre batorkodtam felhivni a figyelmet, akkor
kevés sikerrel.

Azt a lehetdséget pedig, amit a korabbi irodalom alapjan én magam is felvetettem,
a csata utan a Torokdombon &llhatott volna a szultan satra — ami tobb méas esetben valo6-
ban indokolja a csaszardomb elnevezést —, épp Pap Norbert és szerzotarsai bravuros elem-
zése zarta ki.?” De akkor most mégis mi koze van ennek a helynek magahoz a csatdhoz?
Mar azon til, hogy egy évszazaddal késébb ott oszman emlékhelyet emeltek.?®

Sajnalatos, hogy szerintiik eddig félreértettem a ,,Térokdomb” kozelében huzodo

,Nagy Arok” szerepét a csatatéren. Torténészként azonban egyelore a forrasszovegek
ismertében nagyon nehéz lenne mit kezdeni azzal a megismételt allitassal, hogy Brodarics,
a cseh szemtanu és Lutfi kdzlései nincsenek ellentmondéasban egymassal: mert vagy egy
arok volt, vagy tobb a helyszinen, vagy mesterséges volt ez az arok, vagy nem, vagy
volt az arokban viz, vagy nem, vagy akadalyozta két sereg kdzott a mozgast, vagy nem.
A jelenlegi tudomasom szerint nincs olyan matrix, amiben a felsorakoztatott kiilonféle
szerzOk nyilvanvaléan egymasnak ellentmondé allitasait Pap Norberték megprobaltak
volna ténylegesen kdzods nevezére hozni.

Viszont 6rommel olvastam végre legalabb egy tudomanyos analogiat a ,,nagy arok”
érdemes lenne még vizsgalodas alé vetni ezek kdzvetlen sorsat is a hely bevétele utan —
lévén az 0j birtokosnak nem tul szerencsés, ha egy hadmiiveleti teriileten fekvo var koriil
egy esetleges ellencsapas sértetlen erdsségeket talal.

Szintén 6rommel értesiiltem, hogy a szerzok szerint elfér 60 000 t6rok azon a helyen,
ahova 6k ezt a tabort elképzelték a sajat rekonstrukcidjukban, viszont még mindig nem
tudhattuk meg, hogy pontosan hol is. Erre vonatkozott az els6 tisztazo jellegli kérdé-
sem, amit még 2018 novemberében tettem fel; akkor még szerintiik minden tordknek a
Borzatol északra kellett volna sétrat vernie — jabban mar talalkozhattam olyan verzidval,
hogy bizony taborozhattak attol délre is. Sajnos, azéta sem sikeriilt egyetlen térképvaz-
latot sem mutatniuk ennek a taborhelynek a pontos fekvésérdl — igy marad az egyetlen
garancia, Pap Norbert professzor becsiiletszava. Aki — mint rimutattam — a sajat eléada-
sén, 2019. marcius 5-én Gyongy6son még a Borza medrének fenekét is a torok tabor terii-
letéhez sorolta.”

Az viszont mar komolyabb hidnyérzetet hagyott bennem, hogy ezek szerint a projekt
végeig sem tortént semmiféle érdemi talajvizsgalat Pap Norbert és allando szerzétarsai

26 B. Szab6 — Farkas 2020. 245. o.

27 Pap et al. 2018. 329-343. o.

2 Val6 igaz, amit Papék allitanak, hogy ,,mi soha nem allitottuk, hogy a szultan a Térokdombon tartdz-
kodott volna, vagy onnan irdnyitotta volna a csatat; ellenkezdleg, ezt hatarozottan el is vetettiik tobb szakmai
forumon”, hisz ezért is kérdezték meg t6litk kollégaim koziil tobben a 2018. junius 25-i workshop-on, hogy
akkor mégis mi értelme van — a kezdetben latszélag — épp a Torok dombra fokuszal6 kutatasuknak.

2 E helyen Pap professzor elnézést kell kérnem, mivel cikkemben eldadasa helyszinéiil nem Gyongyost,
hanem Egert jel6ltem meg.
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hipotézisének bizonyitasara az altaluk vélelmezett ,,Nagy Arok” medervonaldn, amibol
kideriilhetne annak 1526. évi mélysége.*’ Igaz, ma mar értem miért: hiszen 6k ugye nem
is ,,foldrajzosok™...

Menekiilési utak

Hogy a valaszcikk épp tigy végzddik, ahogy, azaz egy nagy hianyjellel, mondhatni
torvényszer(, a faradt, valosziniileg sebesiilt, vértben menekiilé uralkodonak és kiséreté-
nek a Mohécsi-szigetre vald ,,atisztatasa” ezuttal nem keriilt teritékre. Ez aligha meglepd
vagy varatlan: egy ilyen pancélos lovas esetében ugyanis gyakorlatilag eleve kizart, hogy
usztatni probaljon egy arado folyon. (Pap Norbert és alland6 szerzétarsai ezért nem is baj-
lodtak sokat ezzel a szamukra sajnalatos ,,mellékkdriilménnyel”.)

Lehet persze ezutan is tovabb méricskélni a folyoagak szélességét, magyarazni a
,.bizonyitvanyt”, csak id6kdzben az is kideriilt, hogy Papék kissé ,eltévedtek” a terepen.
Az a XVIIL. szazadi forrascsoport, amelyben Papék ,,felfedezték™ az 1526-ban kiilondsen
keskeny, szinte atlabolhaté mohacsi Duna-agat jelolé Szakadék Duna kifejezést — ame-
lyen at szerintiik a kiraly és a magyar sereg egy része a Mohacsi-sziget felé menekiilt
volna —, sajnalatos médon mégsem a Duna altaluk vélelmezett mohacsi agarél, hanem egy
masik, a Kédia-szigetnél hiz6dé agrél hordozott informaciokat.’!

Természetesen még ezek utan is mddjukban all majd magyarazni sajat fenntartasu
honlapjukon, hogy mindez miért nincs igy,”* de a magam részérdl tgy vélem, hogy a
diskurzus ezen a téren (is) megnyugtaté eredménnyel zarult. Az ominézus ,,Szakadék
Dunat” emlegetd periratok — amelyre Papék feltevésiiket alapitottak — részben ugyanis
egy, a Bacs varmegye hatarait érint6 vita alkalmabol késziiltek, és Bacs varmegye hatarai
nyilvanvaléan nem Mohécs varosatol északra, a mohacsi Duna-agnal huzodtak a XVIII.
szézadban.

Eddigi tapasztalataink alapjan azonban Pap Norbert és allando szerzétarsai soha nem
fogjak nyilvanosan elismerni, ha netan tévedtek volna is valamiben, ellenben erésen kom-
penzalnak a nem szakmai nyilvanossag el6tt. A nemrégiben inditott és elég sajatosan
értelmezett ,,Mohéacs-vita” honlappal® és a professzor Ur ellenem személyesen folytatott
facebook-o0s kampanyaval®* olyan kisstilti modon jart el, amivel eleddig elképzelhetetlen
mélységekbe jutatott egy eddig talan szakmainak nevezhetd diskurzust. Ebben nem kiva-
nom kdvetni 6ket, inkabb maradnék a ,,toronyban”.

Ki fizesse meg ,, tizendtperc hirnév” arat?

Végezetiil 6rvendetes dolog szamomra, hogy végre Pap professzornak is felrémlett
valaszcikke irdsa kdzben, hogy egy kdzos kutatocsoportban volt velem (s még sokakkal
masokkal is), amelybe a két kutatasvezetén kiviil igy talan nem csak az ¢ allando kozvet-

30 Négyesi 2019. 116. o.

31 B. Szab6 — Maté 2020. 194-199. o.

32 http://www.mohacsvita.hu/felvetesek-es-valaszok/32-kerdes-16 (A letdltés id6pontja: 2020. szeptember 9.)

3 http://www.mohacsvita.hu/ (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 9.)

3 https://www.facebook.com/814141508/posts/10161207372781509/;  https://www.facebook.com/norbert.
pap.397/posts/10161210898061509 (A letdltes idpontja: 2020. augusztus 21.)
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len munka- és szerzétarsai tartoztak bele. Ennek ugyanis eddig, az ,,egyiitt toltott” évek
alatt nem sok tantjelét adta, hacsak azt nem tekintjiilk annak, hogy ,,sorozatszerkeszt6-
ként” rairatta a nevét olyan kotetek sokasagara, amelyeknek kitalalasahoz, elkészitéséhez
a valésagban semmilyen forméban nem volt kéze.* De hogy az olvasok szaméara ne tavoli
¢és ellendrizhetetlen példat emlitsek, tegyiik fel azt az egyszerti kérdést: vajon latjuk-e
ennek a ,,kdzosségi tudatnak™ a jeleit a k6zos kutatdocsoport eredményeirdl szo6lo, idézett
sajtonyilatkozatokban?

Ha ugyanis torténetesen nem lettiink volna formalisan kdzos kutatocsoportban, valo-
szinlileg sem ezt a sajtoémegjelenéseirdl szolo cikket, sem egyéb kritikai észrevételemet
nem kellett volna formaba dntenem. Az ugyanis, hogy Pap Norbert, mint maganember,
mint foldrajztudds, mint a pécsi egyetem tanszékvezetdje, a szigetvari kutatasok ,,veze-
téje”, mint tudomanyos ,,médiasztar” etc. etc. hol és mit nyilatkozik a mohacsi csatahoz
kapcsolddd barmely részletkérdésérol — vagy épp az idészamitas mikéntjérdl —, nem csak
személy szerint nekem, de az egész torténész szakmanak is indifferens. Am amikor az a
megtiszteltetés ért, hogy a korszak egyik legkivalobb hazai torténész kutatdja, Fodor Pal
felkért, hogy vegyek részt a mohacsi csata kutatasara létrejové akadémiai kutatocsoport
munkajaban, ez a helyzet sajatos moédon megvaltozott. Barmilyen hihetetleniil hangozhat
is Pap Norbert és allando szerzotarsai szamara, akik jelen pillanatban a nyilvanossag el6tt
nem tudnak mas magyarazatot elképzelni kritikai irdasom motivacidjaként, mint valami-
féle személyes rosszindulatot sth.*® A valos helyzet az, hogy cikkem megirasat és megje-
lentetését is csak az dnvédelem motivalta.

En ugyanis elsésorban szakmai hitelem modszeres aldasasat nehezményeztem a tor-
téntek kapcsan. A kutatdcsoporthoz vald csatlakozéssal ugyanis senkinek nem adtam fel-
hatalmazast arra — ahogy nyilvan tobbi kollégam sem —, hogy a kutatdcsoport nevében,
tehat a neviinkben barki rendszeresen olyan elhamarkodott, megalapozatlan, netan téves
allitasokat tegyen kozzé ,.eredményként”, amelyek szakmai hitelessége — vele egyiitt
pedig a MI szakmai hitelességiink is — nyilvanvaloan megkérddjelezhetd.

Meglatasaimat azonban még igy is csak akkor bocsatottam a nyilvanossag elé, ami-
kor a kutatdcsoportunkon beliil végképp kudarcot vallott minden mas probalkozas, ami
a kiils6 kommunikacié konszenzusos kontrolljara iranyult. Bar én 2019 8szén feladtam
e téren a meddé kiizdelmet, tigy tiinik, ez azota sem valt masok szamara kdnnyebbé, mint
azt Pap Norbert 2020 augusztusi ,,naptar-botranya” és az tigyben megnyilvanuld kozel
kilencven magyar szakember felhdborodott nyilatkozata és kutatocsoportunk masik veze-

"o

tdjének, Fodor Palnak az egyértelmii allasfoglalasa is jelzi.”’

3 https://www.mohacs.btk.mta.hu/publikaciok. Mint legutébbi sajtészereplése jelzi, annyira azért ez még-
sem annyira fontos, hogy a szokasos Elter cikkben masrdl is legyen sz6, mint a professzor Ur ,,sajat” konyvé-
rél: Elter 2020. V6. https:/btk.mta.hu/hirek/1563-tiszteletadas-megemlekezes-kialtvany-es-konyvbemutato-
a-mohacsi-csata-494-evforduloja (A letoltés iddpontja: 2020. szeptember 9.)

36 Ervelésiinkkel azt taimasztottuk ald, hogy B. Szab6 Janosnak a Hadtérténelmi Kozleményekben meg-
jelent irasa, a sajtoban megjelent jsagirdi interpretaciokkal folytatott vitaja csupan a mi lejaratasunkat szol-
galja. Oszintén reméljiik, hogy nem az olvasok szandékos megtévesztése és félrevezetése volt a célja.” Pap et
al. 2020a. 447-448. o.

37 http://ujkor.hu/content/az-idoszamitas-es-tudomany-hatarain-tul-mohacsi-csata-idopontjarol?fbclid=Iw
AROcCSHOVLE6M7jPyx2BNB7j7YAZL2g_kFBy308ssCIWusr6tbYtfGA3Afc (A letdltés idépontja: 2020.
augusztus 30.); https://hvg.hu/kultura/20200828 Mikor volt_a Mohacsi_csata__egymas_kozt vitatkoznak

_a_torteneszek?fbclid=IwAR1K603gfmlufOQspGLI3pubkcMiEGNeHe410jgn40Y91cw5FA-qLIYqweg (A le-
toltés idépontja: 2020. augusztus 30.)
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Szemmel lathatéoan mégis sokakban erds a hit: ami jo6 Pap Norbertéknek, az jo a
magyar tudomanyossagnak is. Ha pedig a magyar tudomanyossag neves képviseldinek,
a foldrajztuddésoknak, a Pécsi Egyetemnek, a Magyar Tudomanyos Akadémianak, a pro-
fesszor ur altal mivelt sajatos ,,marketing”, valamint a pécsi foldrajzos kutatécsoport
altal nyujtott teljesitmény szinvonala — gy mennyisége, mint mindsége — nemcsak, hogy
megfelel, de egyenesen a Pap professzor altal emlegetett addforintok felhasznalasanak
egyik legjobb modja is, ki vagyok én, hogy gancsoljam 6t/6ket tovabbi aldasos tevékeny-
ségiikben?

Igaz, szilard meggy6z6désem, hogy a Pap Norbert-jelenség, azaz ,,a dragan adott lan-
gyos csapviz hoz majd csodas gyogyulast” és ,,a postas harapta meg a kutyat” jellegii

,~tudomanymarketing” bombasztikus hatasai erdsen kontraproduktivak: rovid tavon elébb
ellehetetleniti a valos tudomanyos eredményeink kommunikaciojat,® hosszabb tavon
pedig segit alaasni a magyar tudomany amugy is rogyadozo tekintélyét. (A mohacsi csata
500. évforduldja pedig csak egyszer kinal minden eddiginél komolyabb lehetdségeket a
hazai kutatas szamara.) Am a magam részérdl a tovabbiakban nem kivanom — ahogy 2018
el6tt sem tettem — figyelemmel kovetni sem Pap Norbert, sem régi €s jovenddbeli tarsai
munkalkodasat. A Mohacstol Mordorba vezetd rovidke uthoz pedig erét, egészséget kiva-
nok nekik!
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